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Andrea ULIANKOVA, »Snubna spiritualita v Zivoté a diele mons. Viliama Hot’ku“.

Tato bakalafskd prace je napsana ve slovensting, obsahuje 41 stran textu, seznam pouZité
literatury a resumé.

Bezesporu velkym kladem prace je jeji origindlni zamér ucelené zachytit a popularizovat
teologické smysleni knéze a teologa, ktery nebyl dosud moc znam §iri vefejnosti v Cesku a
jehoz prace a nazory to zasluhuji. Zda se mi, Ze cil prace je dosazen a autorka svij ukol
provedla poctivé a peclive, jisté téz diky dobré znalosti teologického smysleni zakladatele
komunity, do které ona sama patfi.

Podle mého nadzoru pfinosem prace je i to, Ze se autorka zbytecné nezabyvala podrobnym
rozborem snubni symboliky ve spisech Starého a Nového Zakona a u kiestanskych mystikd,
ale zastavila se u pouhého nadrtu tématu, které bylo jiz diive zpracovano podrobné jinymi
autory. Ne kazdé teologické pojednani musi zacinat ,,od Adama a Evy“. Poznamkovy aparat
je diasledny, az na n€kolik malo chyb.

V praci jsou v3ak i jisté nedostatky. Predev§im ve tieti ¢asti prace schazi samostatné
myslenky autorky. Na stranach 28 a dale 31 — 36 je naprosto neunosné, aby se jedna, nebo
dvé veéty autorky prace sttidaly s pfimymi citaty ze ,,Stanov komunity GratieZ, které jsou
ob¢as na pil strany. =
V prvni kapitole autorka struéné pojednava o snubni symbolice v Novém Zakoné, oviem
neuvadi nic o této symbolice ve Zjeveni sv. Jana, kde jsou vyznamné pasaze — napiiklad Zj.
19,7 21,9 a 22,17. Stalo by za to zminit se o této skute€nosti alespoi jednou vétou.

V poznamce Cislo 5 se cituje dilo nevédecké povahy na podporu pravdivosti exegetického
vyroku. Na strané 7 je uvedeny zvladtni nazor, ze pojem ,v Kristu Jezidi“ patfi snubni
teologické symbolice — oviem nenadel jsem zde piesvédCivé vysvétleni, Ze to doopravdy tak
je. Poznamka 235 se mi zda chybna — pro uvedeni velmi kratkeé citace - jen tii slov vytrZzenych
z kontextu. V poznamce 45 je Spatny zpiisob citace — (dokumenty U¢itelského ufadu cirkve se
necituji podle stranek, ale podle isel). Na strané 17 uvadi autorka bibliografickou citaci -
praci mons. Hotky zplisobem, ktery neumoziuje jeji spravnou identifikaci (jednd se o
poznamky 51 — 54). Na stran¢ 19 v poslednim odstavci je véta zacinajici slovy: ,, Tajemstvo
Cirkvi...“ — bez smyslu, ve skute¢nosti nepfinasi nic nového.

Seznam literatury je katastrofalni. Prameny, sekundarni literatura a dokumenty Ugitelského
ufadu cirkve jsou nespravné rozdeleny, jsou v chaotickém potadi, (ne podle abecedy) — coz
dodate¢né komplikuje orientaci.

Ptes uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobg.
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