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UVOoD

Pracovni pomér je zakladnim a nejcastéjSim druhem pracovnépravniho vztahu.
Vyznam institutu skonceni pracovniho poméru v pracovnim pravu a potazmo i v celé
spolecnosti je velice vyznamny a zdvazny a proto by jeho pravni tiprava méla odpovidat
principim demokratického pravniho statu. Pro zaméstnance ztrata zaméstnani
nepfedstavuje pouze zasah do jeho pravni sféry, ale a priori zésah do sféry socidlni,
kterou pifedstavuje ztrdta odmény, kterou zaméstnanec difive za vykonanou praci
obdrzel. Absence platu nebo mzdy se neodrazi pouze na hmotném zajiSténi
zaméstnance samotného, ale mnohdy ma vliv na rozpocet celé jeho rodiny. Ztrata
zaméstnani pro zameéstnance obnas$i mnohé negativni sociologické a psychologické
dasledky, které jsou pro zaméstnance a celou spolecnost nezddouci. Kromé
zaméstnance je zde samoziejmé i1 druhy Gcastnik pracovniho poméru — zaméstnavatel,
ktery zaméstnance zaméstnava a prostfednictvim prace, kterou pro n¢j zaméstnanec

vykonava, naplituje svoje podnikatelské nebo jiné cile.

Cilem mé prace je co nejpodrobnéji zachytit a analyzovat jednotlivé zplsoby
a postupy skonceni pracovniho poméru, obzvlast¢ pak se zaméfenim na ochranu
zaméstnance pied jednostrannym skonc¢enim pracovniho pomeéru, nebot’ zaméstnanec je
vice zranitelnou a ekonomicky slabs$i stranou v pracovnépravnim poméru. Kromée
ochrany zameéstnance se v této praci pokusim zarovenl piiblizit i vyznam zésady
flexibility, tedy podminek, za kterych je zaméstnavatel schopen jednoduseji rozvazat
pracovni pomér se zaméstnancem. V jednotlivych kapitolach se budu zabyvat
predevsim: vypovédi, okamzitym zrusenim pracovniho poméru, zruSenim pracovniho
pomeéru ve zkusebni dobé, skon¢enim pracovniho poméru na dobu urcitou a skoncenim
pracovniho poméru zalozeného jmenovanim. Soucésti prace je i vyklad k neplatnému
rozvazani pracovniho poméru a k nékterym dal§im institutim, které v sobé bezpochyby
nesou prvky ochrany zaméstnance a se skoncenim pracovniho poméru nezbytné souvisi,

napt. ndroky propusténého zaméstnance na odstupné.
Stézejnim pramenem moji rigorézni prace je zakon ¢€.262/2006 Sb.
ze dne 21. dubna 2006, zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zédkon

nebo ZP), ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2007. Uvedeny zékonik prace nahradil



zakon €. 65/1965 Sb. a byl jiz 26krat novelizovan. V tomto ohledu vénuji samostatnou
kapitolu pfedev§im nalezu Ustavniho soudu publikovanym pod &. 116/2008 Sb., kterym
Ustavni soud zrusil delegaéni princip ve vztahu zakoniku prace k ob&anskému zdkoniku
a nahradil jej tradi¢nim principem subsidiarity tj. principem podpirné pusobnosti
obcanského zakoniku pro pracovnépravni vztahy. I piesto, Ze soucasny zakonik prace
harmonizoval pravni fad v souladu se smérnicemi komunitarniho prava, nepovazuji jeho
aktudlni stav, vzhledem k jiz zminénému zruSovacimu nalezu Ustavniho soudu, za
vyhovujici. Povazuji proto za vhodné, vénovat se rovnéz blizici se novelizaci zdkoniku

prace, od které 1ze oCekavat, ze povede k modernizaci pracovniho prava v CR.

Rigorozni prace byla zpracovana a aktualizovdna k pravnimu stavu platnému

ke dni 31. 10. 2011.



1. Pripravovana novelizace zakoniku prace

S nélezem Ustavniho soudu publikovanym pod ¢&. 116/2008 Sb., ktery zrusil
jedenact ustanoveni ZP, vzrostla zaroven 1 potieba novelizovat tento piedpis.
Dne 7. fijna 2008 byl ministerstvem prace a socidlnich véci predlozen k vetejné diskusi
materiadl, ktery byl vysledkem prace expertniho panelu sloZzeného z odbornikii na
pracovni pravo. Z predlozeného dokumentu (dale jen jako ,.koncep¢ni novela™ nebo
,koncepcni zmény*) je patrné, ze se autoii inspirovali zahrani¢nimi pravnimi upravami
a soucasnymi evropskymi trendy'. Lze konstatovat, e se z v&tsi &asti jednd o zdafilé
legislativni dilo.” Koncepéni novela byla projednana spole¢nou tripartitni komisi,
zpracovana v paragrafovém znéni a nasledné¢ predlozena vladé ke zpracovani.
Vysledkem je tzv. ,,vécna novela“ kterou ptipravilo ministerstvo prace a socidlnich véci.
Vécna novela byla dne 4. bfezna 2011 odeslana do vnéjsiho pfipominkového fizeni a
dne 30. &ervna 2011 byl vladou piedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu CR, jako
Vladni navrh na vydani zakona kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a dal§i souvisejici zdkony (snémovni tisk ¢. 411)
(dale jen jako navrh zakona nebo jen ndvrh). Do prvniho c¢teni se navrh dostal
dne 12. fervence 2011 a po jeho piijeti byl piikdzdn k projednéni jednotlivym
vyborim.”> Dne 30. srpna 2011 prosel navrh zdkona obecnou rozpravou na 22. schizi
Poslanecké snémovny a k jeho schvaleni v ramci tfetiho ¢teni doslo dne 9. zafi 2011.
Dne 19. zaii byl navrh zakona postoupen k projednani horni komoie Parlamentu CR

jako tisk &. 188. Po projednani senatnimi vybory® byl navrh zakona dne 7. fijna 2011

! Srov. Zelena kniha Evropské komise ze dne 23/11/2006, Modernizovat pracovni pravo, aby odpovidalo
vyzvam 21. stoleti,dostupnd na: http://www.kzps.cz/kzps/data/zelenakniha.pdf.
* Bélina, Miroslav, Prdvni zpravodaj, Malé zamygleni nad navrhem koncepénich zmén zakoniku prace, ¢.
11/2008. s 5.
3 Ustavné pravni vybor projednal navrh zakona a vydal 26. 8. 2011 a doporugil navrh schvalit viz.
Snémovni tisk ¢. 411/1 dostupny na www: http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=411&ct1=1

Vybor pro socidlni politiku projednal navrh zakona a vydal 29. 8. 2011 s tim ze vydal usneseni
s pozménovacimi navrhy viz. Snémovni tisk ¢. 411/2, dostupny na www:
http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=411&ct1=2
* Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku projednal navrh dne 29.9.2011 a pfijal usneseni &. 339
s pozménovacimi navrhy, viz Senatni tisk ¢. 188/1, dostupny na www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=61585
Ustavné-pravni vybor projednal navrh dne 4.10.2011 a piijal k navrhu zamitavé usneseni ¢. 116, viz.
senatni tisk ¢. 188/2, dostupny na www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=61628



projednan na schiizi Senatu s tim, 7e Senat navrh zamitl.’ I pies zamitavé stanovisko
Senatu se ocekava, ze novela zakona bude pfijata nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanct

podle ¢1. 47 odst. 1 Ustavy CR®. Vé&cna novela by méla byt u¢inné od 1. ledna 2012.”

Piedlozena vécna novela, kterd vychazi z koncepcni novely, by se v zakoné méla

projevit predevSim v nasledujicich ¢tyfech bodech:

1. Flexibilitou (pruznosti) pracovniho poméru. Klade se vétsi diiraz na smluvni
utvafeni pracovnich podminek, vice respektuje obecny princip autonomie vile

subjekti, ale zaroven 1 nezbytnou miru ochrany zaméstnanct jako slabsi strany.

2. Liberalizaci pravni Upravy pracovniho prava. Vymanéni se z pfilisSné ochrany
zaméstnanc v pripadech, kdy tato ochrana neni divodna a pfindsi tak vétsi

ptilezitost k zaméstnani.

3. Zptesnénim pravni Upravy. Mnoha ustanoveni, kterd se v praxi ukéazala byt
vykladové problematickd, neptesnd, nesmyslna ¢i dokonce si navzajem odporujici,

byla zptesnéna, preformulovana nebo doplnéna.

4. Vycisténim textu zdkona. Nadbytecnd, balastni ustanoveni byla z novely zdkona

v 8
vypustena.

Ve vztahu ke skonceni pracovniho poméru navrhovala koncepéni novela mnoho
zmén, napiiklad navrhovala zménit zakonnou vypovédni dobu a moznost umoznit
zaméstnanci nebo zaméstnavateli, aby nemuseli dodrzet tuto vypovédni dobu celou
namisto poskytnuti druhému ucastniku pracovniho vztahu penézni vyrovnani Cci
navrhovala slouc¢it do jedné skutkové podstaty divody vypovédi ze strany
zamé&stnavatele podle § 52 pism. g) a pism. f) ZP.” Téz mé&lo dojit k nové upravé

stanoveni vyse odstupného apod.

> Viz. usneseni Senatu &. 339 ze 12. schiize, konané dne 7. fijna 2011 k navrhu zikona, kterym se méni
zakon €. 262/2006Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpis, a dalsi souvisejici zakony, dostupny na
www: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=61866

® Pozn. Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb.

7 Viz. Tiskové zprava MPSV ze dne 30. srpna 2011 Snémovni tisk 411 Novela z. - zakonik prace — EU.
citovano dne 31.8. 2011, Dostupny na www: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=411

¥ Sezemsky, Jiti, Tiskovd zprdva Ministerstva prdce a socidlnich véci, Veiejna diskuse ke koncepénim
zménam zakoniku prace, vyslo 7.10.2008, s. 1. Dostupny na www:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5757/07102008.pdf

? Pozn.: nespliiovani predpokladii nebo pozadavkil pro vykon prace a porusovani povinnosti vyplivajici
z pravniho ptedpisu, vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.



Jak jiz bylo v uvodu této kapitoly zminéno, v soucasné dobé se ocekava, ze
dojde ke schvaleni vécné novely, kterd predevSim vychézi z navrhovanych koncep¢nich
zmén zakoniku prace, i kdyz nckteré navrhované zmény z ni byly zcela nebo zc&asti
vypustény nebo pozménény. Hlavnim cilem pfipravované novelizace je liberalizace
soucasné pravni upravy. Vécnd novela ZP vychazi z bohatého konceptu a jejim hlavnim
cilem je dosdhnout vétsi flexibility v pracovnépravnich vztazich se soucasnym
zachovanim prav zaméstnance jako slabsi strany v tomto vztahu a tim se pfiblizit
k sou¢asnému evropskému trendu tzv. ,.flexijistoty” v pracovnim pravu. Flexijistota
nebo flexicurita je kombinaci dvou slov flexibilita (z angl. slova: flexibility) a jistota
neboli zabezpeceni (z angl. slova: security). Jednd se o pomérné slozitou koncepci
pravnich vztahii, jejimz cilem je motivovat zaméstnavatele, aby sami podporovali
socialni ochranu zaméstnancli za ucelem zajiSténi vyS$8i pruznosti pracovniho trhu.
Ocekava se, zZe takto vytvorena dynamika pracovniho trhu pomuze vytvoftit fadu dalSich
a kvalitn¢jSich pracovnich mist a snadnéjsi pirechod zaméstnancti na lepsi pracovni
pozice.'® Jinak fedeno, ob& strany pracovniho poméru by mély mit moZnost rychleji
jednostranné¢ rozvédzat pracovni pomér pii souCasném respektovani potieb
zaméstnavatell a s ohledem na postaveni zaméstnanct, a tim docilit oziveni pracovniho

trhu.

' Franta, Miroslav, Tydenik Sondy, Flexicurita je slozita mozaika vztahil, vyslo 12.7.2007, ¢.27/2007, s.
1, dostupny na www:
http://www.tydenik-sondy.cz/verze2006/index.php?tid=n&cislo=200727&clanek=2007270101



2. Vztah zakoniku prace k obéanskému zakoniku

Novy zakonik prace byl pivodné postaven na principu delegace ve vztahu
k obCanskému zakoniku. Obcansky zakonik by takto mél byt aplikovan pouze
v piipadech, ve kterych je na n¢j v ZP pamatovano a to pouze v rozsahu, v jakém na n¢j
ZP odkazoval. Jednalo se o koncepci dosud nevyzkouSenou, vécné€ nespravnou

a nesmyslnou a ziejmé odporujici zasadam pravniho statu.

Jako priklad si lze ptedstavit situaci, kdy ZP sdm urcitou problematiku
neupravuje a zaroven ve véci neodkazuje na obcansky zdkonik, ¢imz by bylo
znemoznéno soudu v predmétné véci spravedlivé rozhodnout. Déle by s pfijetim nového
obcanského zakoniku zaroven vyvstala i zdsadni nezbytnost novelizace zakoniku prace

apod."!

Proto Ustavni soud svym ndlezem ze dne 12. bfezna 2008 publikovanym
pod ¢. 116/2008 Sb. zrusil ustanoveni § 4 ZP a soucasné¢ delegoval subsidiarni,
podptirnou roli ob&anské zakoniku ve vztahu k zakoniku prace. Timto krokem Ustavni
soud zabranil nevyhnutelnym aplikacnim problémiim spojenym s timto nestastnym

ustanovenim a posilil tak diivéru v pravo.

Soucasné Ustavni soud ve svém nalezu jasné stanovil, Ze ob&anské pravo je
obecnym soukromim pravem vici ostatnim soukromopravnim odveétvim a ZP oznacil za
specialni predpis vici obéanskému zakoniku. Obcansky zakonik lze tedy nyni aplikovat
v jeho celku a ve vSech jeho souvislostech, nikoli jen v dil¢ich ustanovenich, ¢imz je
zabranéno nezadouci fragmentaci tohoto piedpisu. Pfedpokladem aplikace obcanského
zakona na pracovnépravni vztahy je kumulativni splnéni dvou podminek. Za prvé ZP
predmétnou problematiku sam neupravuje a za druhé, podpirné uziti obcanského

zékona neni v rozporu se zdsadami pracovniho prava.'?

"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008 ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, publikovany pod ¢. 116/2008 Sb., str 4, odst. 8

12 Srov. Snémovni tisk &. 188, § 4 Navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 4 a 5. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019
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Nalez Ustavniho soudu nepozadoval zakotveni zasady piednosti ob&anského
zakoniku do zakoniku prace, nicméné absence korektni Gipravy zasady subsidiarity v ZP
zpisobila, Ze nckterd ustanoveni zdkona se stala zcela nadbyteCnymi nebo nejsou
vzajemné propojend. OcCekavand novelizace zdkona by méla § 4 ZP nahradit vyse
zminénym pravidlem podplrné ptsobnosti obcanského zakona a zaroven stanovit i
omezeni, kdy by aplikace ob¢anského zdkona méla byt vyloucena z divodu rozporu se
zékladnimi zasadami a zvla3tni ochranou zaméstnance v pracovnépravnich vztazich."
Podle vladniho névrhu zdkona by se na pracovnépravni vztahy neméla aplikovat
ob&anskopravni ustanoveni o smlouvé ve prospéch tieti osoby'*, o zadrzovacim pravu',

o vyminéném odstoupeni od smlouvy'®, o postoupeni pohledavky'’, o spolenych

. . ¢ 18 %« ¥ 19 120
zavazcich a pravech °, o smlouvé s pfesnou dobou splnéni ~ atd.

13 Viz. MPSV, Ptilohy k zakladnimu piehledu namétd, priloha &. 1 Vztah zdkoniku préce k obéanskému
zakoniku, str. 3. Dostupny na www: mpsv.cz/files/clanky/5759/02 prilohy k zakladnimu_prehledu.pdf
' Srov. ust § 50, zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisti.

' Srov. ust § 175 az § 180, zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpis.

' Srov. ust § 497, zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjich predpisi.

7 Srov. ust § 524 az § 530, zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

'8 Srov. ust § 511 az § 515, zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist.

' Srov. ust § 518, zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpistl.

20 Srov. Snémovni tisk ¢. 188, § 4b Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 5. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019
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3. Obecné k rozvazani pracovniho poméru

Listina zakladnich prav a svobod®' (dale jen LZPS) pfiznava v &l. 26 kazdému
pravo na svobodnou volbu povolani. Obsahem tohoto prava je opravnéni jedince
se rozhodnout o jaké zaméstnani se bude uchazet, ale nezahrnuje ovSem zaruku, ze
jedinec zvolené povolani skute¢né ziska. Stejné tak pracovni ptedpisy pfipousti, Ze
pracovni pomér muze byt ukoncen, vzdy vSak jen zptisobem, ktery je ptislusSnym
piedpisem upraven. Zpusoby, kterymi dochazi k rozvazani pracovniho poméru, jsou

taxativné stanoveny v § 48 Zp=%

K zéniku pracovniho poméru dochazi nésledkem pravniho (tedy
pracovnépravniho) tkonu na zaklad¢ udalosti nebo nasledkem ufedniho rozhodnuti.
Pravni ukony lze délit na pravni tkony jednostranné a pravni tkony dvoustranné.
Jedinym dvoustrannym pravnim ukonem, tj. dosaZzeni konsenzu obou ucastnikll
pracovniho vztahu, s nimz ZP spojuje zanik pracovniho poméru, je dohoda o rozvazani
pracovniho poméru. Jednostrannymi pravnimi ukony vedouci ke skonéeni pracovniho
poméru jsou: vypoveéd’, okamzité zruSeni a zruSeni ve zkuSebni dobé. Ke skonceni
pracovniho poméru muze dojit i vice pravnimi ukony ucinénymi najednou. Piitom
nezalezi, zda ikony smétujici k rozvazéani pracovniho poméru byly ucinény postupné ¢i
soucasné, nebot’ kazdy z nich se posuzuje samostatné a samostatné také nastavaji jejich
pravni G&inky.** Zrusovaci projev nemtize byt u¢inén pied vznikem pracovniho poméru,
tj. pred dnem nastupu do prace nebo jmenovanim na vedouci pracovni misto podle

. 25
pracovni smlouvy.

Pracovni pomér zanikd 1 uCinnym odstoupenim od pracovni smlouvy
a naplnénim rozvazovaci podminky sjednané v pracovni smlouvé. Rozvazovaci

podminka je vSak platné¢ sjedndna pouze tehdy, pokud neptfedstavuje obchazeni

2! Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich préav a svobod.

2 Srov. § 48, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
# Viz. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 1999, sp.zn. III. US 547/98.

** Viz. Rozsudek NS ze dne 11. listopadu 1997, sp.zn. 2 Cdon 195/97.

» Viz. Rozsudek NS ze dne 15. fijna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000.
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ustanoveni zadkoniku prace o skonceni pracovniho poméru. V opaéném piipadé pracovni

pomér zanikne okamzikem splnéni rozvazovaci podminky.*®

Udalosti, sniz zdkon spojuje zanik pracovniho poméru, je napf. uplynuti
sjednané doby u pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou. Udalosti je taktéz smrt
zaméstnance ¢i jeho prohlaseni za mrtvého a stejné tak zanika i pracovni pomér
zamé&stnavatele, ktery je fyzickou osobou.”’” Zanik zamé&stnavatele, ktery je pravnickou
osobou, ZP vyslovné nezminuje. Na rozdil od fyzické osoby mize pravnicka osoba
pfevést prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti na piejimajiciho zaméstnavatele.
Pokud tak ovSem neulini, lze analogii dovodit, Ze se bude taktéz jednat o udalost
zpusobujici zadnik pracovniho poméru, nebot’ pravnickd osoba po svém zaniku nemiize

dale vystupovat jako zaméstnavatel.”®

Pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez statni prislusnosti mize skoncit
i zrugenim povoleni k pobytu, uloZenim trestu vyho§téni® nebo uplynutim doby
povoleni k zaméstnani nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem zaméstnani ve
zvlastnich piipadech ¢i zaméstnani vyzadujici vysokou kvalifikaci pole zvlaStnich
predpist. ™

Skon¢eni pracovniho poméru zpusobuje zanik pravniho vztahu, ktery
oznacujeme v pracovnim pravu jako pracovni pomér. Zanik pracovniho pomeéru vsak
nemusi znamenat zanik vSech prav a povinnosti mezi byvalym zaméstnavatelem a jeho
zaméstnancem. Muze se jednat predevSim o povinnosti spojené s ndhradou Skody,
vzajemné penézité zavazky a jejich plnéni, povinnost zaméstnavatele chranit osobni

udaje byvalého zaméstnance a povinnost zaméstnance zachovat obchodni tajemstvi atd.

Ustanoveni § 48 ZP dale stanovi, Ze rozvazani pracovniho poméru s osobou se

zdravotnim postizenim®' je zaméstnavatel povinen oznamit p¥islusnému aradu prace.

%6 Srov. §36 zékona &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

'S vyjimkou piipadii pokratovani v Zivnosti dle § 13 odst. 1, zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdé&jsich predpist.

* BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prdce : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 172. ISBN 978-
80-7179-7., ¢ast zpracoval JUDr. Lubomir Drapal.

¥ Srov. Rozsudek NS ze dne 19. dubna, sp. zn. 21 Cdo 572/98.

3% Srov. napt. § 89 az 101 zékona &. 435/ 2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

31 Srov. § 67, zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Zminénym osobam se totiz pfiznava zvlastni ochrana na pracovnim trhu, maji pravo na

pracovni rehabilitaci apod.*

32 Srov. § 48, odst. 5, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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4. Odstoupeni od pracovni smlouvy

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008 publikovanym
pod ¢. 116/2008 Sb. bylo v aktudlnim zakoniku prace zruSeno ust. § 18
ve slovech ,,§ 48, 49, tedy pro praxi problematické ustanoveni zékoniku prace
odkazujici na Gipravu odstoupeni od smlouvy v ob&anském zékoniku.* Ustavni soud v
nalezu konstatoval, ze dosavadni pravni Gprava zasahovala do pravni jistoty ucastnikti
pracovnépravniho vztahu a pfindsela vysokou miru socidlni nejistoty. Odstoupenim od
pracovni smlouvy by pracovni smlouva byla totiz zruSena ex-tunc, tj. od pocatku, a to
nejen z pohledu pracovniho prava, nybrz i prava vetejného. Z hlediska diichodového
pojisténi a socialniho zabezpeceni, by skute¢nost neexistence pracovni smlouvy vedla
naptiklad ke zpochybnéni vzniku narokli zaméstnancti na starobni diichody. S ohledem
na vyse zminény nalez Ustavniho soudu lze dovodit zavér, Ze ustanoveni ob&anského

zakona na odstoupeni od pracovni smlouvy dnes pouzit nelze, nebot” s nasledky ex-tunc

~ . ’ o r A r r 4
predstavuje vyrazny zasah do zasad pravniho statu.’

Stavajici praxe pfipousti moznost odstoupeni zaméstnavatele od pracovni
smlouvy v piipadé, ze zaméstnanec nenastoupil ve sjednany den do préace, aniz mu
v tom branila prekazka v praci.*” Dale neni vylou¢eno, aby si ucastnici sjednali dalsi
divody pro odstoupeni od pracovni smlouvy, nebude-li to pfedstavovat nepiipustné
naruSeni principu pravni jistoty ulastnikdi pracovniho poméru.’® Odstoupenim se
pracovni smlouva zruSuje ex-nunc a doSlo-li k odstoupeni od smlouvy po vzniku
pracovniho pomeéru, pracovni pomér kon¢i dnem, kdy knému doSlo a druhému
ucastniku bylo fadn¢ doruceno. Pisemnd forma ukonu neni zdkonem vyZzadovana,

ucinnost nepisemného ukonu nastane v okamziku, kdy se o ném druhy uc¢astnik dozvi.

33 Srov. § 48, zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

3% Viz. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008 ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni
zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, publikovany pod ¢. 116/2008 Sb., str 6, odst. 15, sp. zn.
P1.US.83/06.

33 Viz. Srov. § 36, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

36 Viz. BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdakonik préce : Komentdri. Praha : C.H. Beck, 2. vydani 2010. s.
188. ISBN 9788074003172, ¢ast zpracoval JUDr. Lubomir Drapal.
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V soucasné dobé¢ je objektivné ziejmé, Ze na souc¢asnou upravu a jeji interpretaci
se do budoucna nelze pfili§ spoléhat. Pfedevsim stale problematicky je noveé definovany
subsidiarni vztah obcanského zdkoniku k zikoniku prace, budouci judikatura a
rozhodovaci praxe soudd by totiz mohly byt odlisné. Koncep¢éni navrh ptinesl nova
ustanoveni upravujici jak odstoupeni od pracovni smlouvy ze strany zaméstnavatele, tak
1 ze strany zaméstnance, nov¢ navrhl pravo zaméstnance na odmeénu pii nevyuziti
moznosti odstoupit od smlouvy a pravidlo, Ze nastoupi-li zaméstnanec skute¢né¢ do

prace, nemuize jiz on ani zaméstnavatel od smlouvy odstoupit.

v 4

Oproti koncepcnimu navrhu nepiinasi vécnd novela mnoho zasadnich zmén
v tomto institutu. Pavodni koncept odstoupeni by mél ziistat zachovan. Zaméstnavatel
bude moci od pracovni smlouvy odstoupit, pokud zaméstnanec nenastoupi ve sjednany
den do prace a nevyrozumi zaméstnavatele o prekdzce, kterd mu v tom branila do
jednoho tydne. Z koncepéniho navrhu vécna novela pfevzala nové pravidlo, ze od
smlouvy lze odstoupit jen do doby, nezZ zaméstnanec nastoupi do prace. Protoze by
podle navrhu méla byt pracovni smlouva uzavirana pouze pisemné¢, bude muset byt
odstoupeni od ni rovnéz ucinéno v pisemné formé a to pod sankci absolutni

neplatnosti.’’

37 Srov. Snémovni tisk &. 188, § 34 odst. 2,3,4 a 5 Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 9. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019
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5. Vypovéd’

Vypovéd’ z pracovniho poméru je jednostranny pravni tkon zaméstnance nebo
zaméstnavatele, ktery sméfuje ke skonceni pracovniho poméru s vypoveédni dobou. Jako
jednostranny pravni ukon je mozné vypovéd ucinit i proti vili druhého ucastnika
pracovniho poméru, ¢imz se mize velmi citelné dotknout jeho dilezitych zajmdu.
Protoze pro svou jednostrannou vazbu predstavuje vypoveéd vyrazny zasah do integrity
pracovniho poméru predevSim ze strany zameéstnancl, ktefi jsou slabsi stranou
pracovniho vztahu, byla do zdkona vloZena celd fada ustanoveni, jejichZ obsahem jsou
striktni pravidla, kterd se vyznacuji vysokou mirou kogentnosti a jejichz ucelem je

chranit zaméstnance pred svévoli zaméstnavateld.

Zamgéstnavatel nesmi skoncit pracovni pomér jinak, nez na zdkladé¢ zdkonem
stanovenych divodi, které musi fadné skutkové vymezit tak, aby je nebylo mozno
zaménit s jinymi. Zaméstnanec se nesmi nachazet v tzv. ,,ochranné dob¢&*, popi. musi

vypoved projednat s odborovou organizaci atd.

Na rozdil od zaméstnavateli mohou zaméstnanci kdykoli svodné rozvazat
pracovni pomér vypoveédi za predpokladu, ze jejich podani splituje vSechny obecné
nalezitosti Ukonu. Zaméstnanec tedy miize dat vypovéd zaméstnavateli z jakéhokoli

o o , v 1: o SR r 38
divodu a nebo diivod vypovédi dokonce viibec uvadét nemusi.

Vypovéd musi byt podana v pisemné formé, musi byt jako vypoveéd tfadné
oznacena a fadné doru¢ena druhému ucastniku (viz. dale).*” Vypoved se stava perfektni
az v okamziku jejiho fadného doruceni adresatovi. Timto okamzikem nastdvaji u¢inky
vypovédi a podavajici je svym ukonem zavazan. Uginek vypovédi spodiva v pocatku
béhu vypovédni doby, jejimz uplynutim dojde k rozvazani neboli skonceni pracovniho

pomgéru.

Kromé vypovédi je mozné jednostranné rozvdzat pracovni pomér okamzitym
zrusenim nebo zrusenim ve zkuSebni dobé. Za situace, kdy nelze presné definovat, o
jaky jednostranny pracovnépravni tkon vedouci k rozvazani pracovniho poméru se

skutecné jedna, tj. zda Gcastnik zamyslel rozvéazat pracovni pomér s vypoveédni dobou

3 Srov. § 50 odst. 3, zakona & 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpisi.

17



nebo nikoli, pfistoupi ucastnik k interpretaci projevu vile vyjadiené utkonem dle
ob&anského zakona™ a pokud ani takto nelze uréit, jak cht&l G&astnik pracovni pomér

y- oy , , C v v , 41
skoncit, mize se druha strana dovoldvat neplatnosti u¢inéné¢ho ukonu.

5.1. Forma vypovédi

K platnosti vypovédi je nezbytné jeji vyhotoveni v pisemné form¢. Nejedna se
ovSem o neplatnost absolutni, protoze soucasny zakonik prace vychazi z naprosté

relativni neplatnosti pravnich ukoni

Podle § 20 ZP tGstn¢ ucinénd vypovéd mize byt platnd, pokud se neplatnosti
nedovola ten, ktery takovou vypovéd obdrzel. Pficemz neplatnou se vypoveéd stava
teprve pravomocnym rozhodnutim soudu, nikoli pouze jejim namitnutim. Pokud
zaméstnanci tedy nebyla dorucena pisemna vypovéd a chce se branit, musi podat navrh

, . v g vr 1 v 7 42
na vysloveni neplatnosti vypovédi k prislusnému soudu.

Pisemna forma kromé pisemného vyhotoveni obsahu ukonu vyzaduje soucasné

vlastnoru¢ni podpis a dostatecn¢ identifikujici idaje podavajiciho.

Za Gcelem zvyseni pravni jistoty smluvnich stran v pracovnim poméru se vécnou
novelou navrhuje, ze vSechny jednostranné pravni tkony budou pro vadu formy
neplatné absolutn& a nikoli pouze relativnd.* Vypovéd’ z pracovniho poméru bude
nadale mozné podat pouze v pisemné form¢ bez ohledu na skutec¢nost, zda ji podava
zaméstnavatel nebo zaméstnanec. Soucasné znéni § 50 odst. 1 by nadale nemélo pro

svou nadbytecnost obsahovat slova: ,,jinak je neplatna . Ptijetim vécné novely by tak

39 Srov. § 50, odst.1, zakona & 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpisi.

0 Srov. § 35, odst. 2, zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
*1'Srov. § 20, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpis.

2 Srov. § 72 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisi.

# Srov. Snémovni tisk &. 188, § 20 odst. 3 Navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 7. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019
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mohlo dojit k odstranéni vSech pochybnosti o platnosti jednostrannych pravnich tkont

z hlediska jeho formy.

5.2. Subjekt vypovédi a jeji doruceni

Zaméstnanec nebo zaméstnavatel projevi svoji vili skoncit pracovni pomér
se zaméstnancem vypoveédi az v okamziku, kdy je druhému tucastnikovi vypovéd

dorucena.

Zaméstnavatel, fyzickd osoba, podava vypovéd zaméstnanci osobné nebo
prostiednictvim osoby povéfené nebo prostfednictvim opatrovnika. U zaméstnavatele,
pravnické osoby, vypovéd podavaji jeho statutdrni organy nebo ti, ktefi jsou k tomu
vnitinimi predpisy nebo jinak povéfeni podle § 20 obanského zakoniku®. Zaméstnanec
podava vypoved osobné, prostiednictvim zastupce, nebo pokud byl omezen ¢i zbaven
zpisobilosti k pravnim Ukonim, podavd za né& vypovéd soudem ustanoveny
opatrovnik. Podani vypovédi opatrovnikem, popf. zvlastnim opatrovnikem, musi

schvalit soud.

, . N v N . , 45 N
Pisemna vypovéd se dorucuje zaméstnanci do vlastnich rukou.”™ Zaméstnanec

v - ’ I3y v ’ v ;o 7o~ 1 v 46
dorucuje pisemnost nejcastéji osobnim predanim v misté sidla zaméstnavatele.

Nedorucend vypoveéd’ je pravné neticinna, jde o neplatny pracovnépravni ukon a
je divodem pro podani zaloby na urceni neplatnosti vypoveédi. Dvoumésicni lhiita
k podéni navrhu na vysloveni neplatnosti stanovend v § 72 ZP ovSem nezacne béZet

vr v o v vz v v r I3 - 4
diive, nez vypovéd bude fadné dorudena svému adresatovi.*’

# zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé&jich predpisi.

* Doru¢ovéni zaméstnavatelem je upraveno v § 334 az 336 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve
znéni pozdejsich predpisi.

* Doru¢ovéani zaméstnancem je upraveno v § 337 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni
pozd¢jsich predpis.

* Viz. BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prdce : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2. vydani 2010. s.
199. ISBN 9788074003172, ¢ast zpracoval JUDr. Lubomir Drapal.
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Ve vztahu k doru¢ovani vypovédi vécné novela nenavrhuje zadné zmény, pouze
by z ust. § 50 odst. 1 ZP mélo byt vypusténo, ze vypoveéd je nutné dorucit, protoze

nedoru¢eny pravni ukon nebude existovat.

I kdyZz se do budoucna nepocitd v ZP se zménou dosavadni pravni upravy
dorucovani, je pfinejmensim za zajimavé na tomto misté pripomenout ptivodni navrh
expertni komise k novelizaci zakoniku prace, kterym meélo dojit ke zruSeni celé
specialni upravy dorucovani v zékon¢ s tim, Ze by se do budoucna pro dorucovani
ukonii aplikovala pouze tUprava stanovena v obCanském zakoniku. V praxi by to
znamenalo, ze vypoveéd by byla fadné doru¢ena v momente, kdy by vstoupila do sféry
ovladané adresatem.” Vibec by nerozhodovalo, zda se adresat s pravnim ukonem
skute¢né seznamil, ¢imZ by se riziko rozdélilo mezi oba subjekty. Doruceni pravniho
tkonu adresatovi by prokazoval subjekt, ktery predmdtny pravni tkon podal.*’
Predstavena uprava koncepcniho navrhu nebyla u odborné vefejnosti ptijata zdaleka bez
vyhrad. Napf. vedouci katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeCeni na
Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze a autor komentafe k zdkoniku prace
Prof. JUDr. Miroslav Bélina, Csc., k tomu uvedl, Ze i kdyz souhlasi s autory koncep¢ni

novely, ze souCasnd Uprava doruovani v zdkoniku prace neni vhodna, nelze ji z né¢ho

zcela a bez nahrady vypustit.”

5.3. Odvolani vypovédi

Vypovéd z pracovniho poméru miize byt odvolana bez souhlasu druhého
ucastnika pouze v ptipadé, ze jeji odvolani bude doru¢eno druhému ucastniku

nejpozdéji soucasné s vypovedi. Jednd se o jednostranny pravni ukon. Dorucena, tedy

* Viz cit. § 45 odst.1, zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, cit:
“Projev viile piisobi vii¢i nepritomné osobé od okamziku, kdy ji dojde.

* Viz. MPSV, Piilohy k zikladnimu piehledu namétd, piiloha &. 21, Dorucovdni, str. 16. Dostupny na
www: mpsv.cz/files/clanky/5759/02 prilohy k zakladnimu prehledu.pdf

*0 Bélina, Miroslav, Pravni zpravodaj, Malé zamysleni nad navrhem koncepénich zmén zékoniku préce,
¢. 11/2008. s 5.
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jiz u¢innd (podavajici je svym tkonem vazan) vypovéd mize byt odvolana pouze se
souhlasem osoby, vici které byla ucinéna. Nesouhlasi-li druhd strana s odvolanim,
skon¢i pracovni pomér ucastniki uplynutim vypovédni doby. Radné odvolana vypovéd

pozbyva své pravni t€inky ex-tunc.

Odvolani uc¢inné vypovédi nutn¢ vyzaduje soucinnost druhé strany pracovniho
poméru. Je to dvoustranny pravni ukon smétujici k dalSimu pokraCovani v pracovnim
vztahu. Lhita k odvolani bézi az dokonce vypovédni doby, tj. do doby skonceni

pracovniho poméru.

Pro odvolani vypovédi a souhlas s odvolanim vypovédi je stanovena pisemna
forma. Protoze je ale soucasny ZP postaven na principu relativni neplatnosti pravnich
ukonil, zdkon s nedostatkem pisemné formy nespojuje neplatnost odvolani, z cehoz
vyplyva, Ze odvolani miize byt u€inéno i Gstné ¢i konkludentné, napt. zaméstnanec po
odvolani vypovédi zaméstnavatelem za¢ne vykonavat praci dle pracovni smlouvy.
Nicméné pokud by ucastnik podal navrh na vysloveni neplatnosti ustniho nebo
konkludentniho odvolani ¢i souhlasu s odvolanim, bude muset druhy c¢astnik dokézat,
ze predmétny projev vile byl skute¢né uc¢inén. Odvolani vypovédi a souhlas s vypovédi
muze ucastnik v soudnim fizeni dodate¢né uvést do soudniho protokolu. V ostatnich
piipadech bude muset soud dovozovat z chovani Ucastnika, zda jeho jednani bylo
skute¢né projevem vile o tom, ze s odvolanim vypovédi souhlasi. Podle soucasné praxe
soudii byva z jednani Gcastnika dovozovano, ze souhlas s odvolanim byl dén, pokud
ucéastnik dovolavajici se neplatnosti vezme svou Zalobu zpét.”'

S pfijetim vécné novely budou nejen odvolani, ale 1 souhlas s odvolanim

’ v o1 v r Y ’ 7 v 52
vypovédi absolutné neplatné, pokud nebudou uc¢inény v pisemné formé.

> Srov. Rozsudek MS v Brné ze dne 2. dubna 1996, sp.zn. 49 C 437/94.

32 Srov. Snémovni tisk &. 188, § 50 odst. 5 Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 13. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019
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5. 4. Vypovédni doba

Od ostatnich jednostrannych pravnich tkond sméfujicich ke skonceni
pracovniho poméru se vypoveéd lisi tim, Ze pracovni pomér nezanikd okamzikem
doruceni vypovédi, ale az uplynutim urcitého ¢asu od podani. Tento ¢asovy usek mezi
dorucenim vypovédi a skoncenim pracovniho poméru se nazyva vypovédni doba.
Utelem vypovédni doby je piedeviim zamér chranit zaméstnance pred ndhlym
ukoncenim pracovniho poméru, ktery sebou nevyhnutelné piindsi i ztratu piijmu z této
¢innosti. Vypovédni doba ¢ini nejméné dva mésice a musi byt stejna pro vypovéd
podanou zamdstnavatelem i zaméstnancem.™ Vypovédni lhita je zdkonnym disledkem
vypovédi a proto pokud ve vypovédi nebude uvedena nebo bude uvedena nespravné,
nema tato skute¢nost zadny vliv na platnost vypovédi, ale nasledkem bude, Ze pracovni
pomér skonéi uplynutim zikonem stanovené lhiity.>* Pokud je tedy vypovéd platnym
pracovnim tkonem nebo bylo-li zahajeno fizeni dle § 72 ZP a zaloba byla odmitnuta
nebo zamitnuta ¢i doSlo k zastaveni fizeni, vzdy plati, ze pracovni pomeér skonci

uplynutim vypovédni doby.

Casova perioda vypovédni doby tedy chrani udastniky pied bezprostiednim
ucinkem skonceni pracovniho vztahu. Béhem vypovédni doby milize zaméstnanec
hledat své dalsi uplatnéni na pracovnim trhu, zaméstnavatel ma moznost nové uspotadat
vztahy na pracovisti, popiipadé najit ndhradu za byvalého zaméstnance apod.
Zaméstnanec ma pravo ve vypoveédni dob€ na pracovni volno na nezbytné nutnou dobu

a v nékterych piipadech dokonce obdrzi i nahradu mzdy za erpané pracovni volno.>

Zakon neptipousti zkratit vypovédni dobu pod zédkonnou lhitu dvou mésicii, ale
zaroven nevylucuje jeji prodlouzeni. Pti prodlouzeni vypovédni doby musi stanovena
doba platit stejn€ jak pro zaméstnance tak i pro zaméstnavatele. Prodlouzeni vypovédni
doby miize byt stanoveno v kolektivni smlouvé, vnitinim predpisem nebo ve smlouvé
uzaviené mezi Ucastniky pracovniho poméru. Vypovédni doba musi byt stanovena ve

smyslu proporcionality, méla by plnit funkci ochrany zaméstnanct pfi ztraté zaméstnani

3 Srov. § Slodst. 1, zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpisi.

> Srov. Rozsudek NS ze dne 15. fijna 2001, sp.zn. 21 Cdo 2209/2000.

> Viz. piiloha, &.11, k vladnimu nafizeni ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dilezitych osobnich prekazek v praci.
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a zajist'ovat flexibilitu pracovniho zapojeni zaméstnancti. Prili§ dlouhd vypovédni doba
by znamenala nepfiméfené trvani pracovniho poméru, které neodpovida zajmim
ucastnikli pracovniho poméru a pro rozpor s dobrymi mravy by takové jedndni nejspise
bylo prohlaseno za neplatné.’® Ujednani o kratsi vypovédni dobé jsou ex lege neplatna.
V praxi Ize vypovédni dobu zkratit tak, ze castnici (zaméstnanec a zaméstnavatel)
spolu uzaviou béhem vypovédni doby dohodu o skonceni pracovniho poméru, ve které

si stanovi datum piedchazejici skonceni pracovniho poméru dle vypovédni doby.

Zajimavé je ustanoveni upravujici pocitani vypovédni doby. I kdyz zékon
predpokladd minimalni zakonnou Ilhitu dva mésice, v praxi dochdzi k jejimu
prodlouZeni. Je tomu tak proto, ze ustanoveni § 51 odst. 2 ZP stanovi, ze vypovédni
doba se za¢ne pocitat az od prvniho dne kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni
vypoveédi a skonéi uplynutim posledniho dne pfislusného mésice. A tak, i kdyz je
vypoveéd podana jiz v pilce mésice, vypoveédni doba zacne plynout az od prvniho dne
nasledujiciho meésice. Napiiklad poda-li zaméstnanec vypovéd 4. ledna, za
pfedpokladu, Ze neni stanovena vypovédni doba del$i, skon¢i pracovni pomér az
31. bfezna. K dalsimu prodlouzeni vypovédni doby muze dojit nasledkem uplatnéni
vyjimek, na které zakon vyslovné odkazuje ustanovenim®’. K prodlouzeni vypovédni

doby dojde:

e nasledkem ochranné doby, kterd se do vypovédni doby nezapocitava, nybrz se stavi
(nikoli pferuSuje) a znovu zacne bézet az po skonceni ochranné doby, ledaze

zamé&stnanec sdéli zamdstnavateli, ze na prodlouZeni vypovédni doby netrva,”®

e pokud byla ddna vypovéd’ zaméstnanci z ditvodu, pro ktery zaméstnavatel mize se
zam@stnancem okamZité zrudit pracovni pomér’’pred nastupem matefské nebo
rodicovské dovolené zaméstnancem a vypovédni doba by méla uplynout v tomto
obdobi, skon¢i vypovédni doba az soucasné¢ s matefskou ¢i rodi¢ovskou

dovolenou,60

¢ BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prdce : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 187. ISBN 978-
80-7179-7, &ast zpracoval JUDr. Lubomir Drapal.

>’ S vyjimkami vyplyvajicimi z § 53 odst. 2, § 54 pism. b) a § 63, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozd¢&jsich predpist.

¥ Srov. § 53, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

' Viz § 52 pism. g), zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpisii.

0'Viz. § 54 pism. b), zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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e v piipadé hromadné propousténého zaméstnance, kdy vypovédni doba muze byt
prodlouzena nasledkem nesplnéni povinnosti zaméstnavatele dorucit ptislusnému
ufadu prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propusténi a
vysledcich jednani s odborovou organizaci nebo radou zaméstnanct, v ptipadé, ze
insolventni soud nevydal rozhodnuti o upadku zaméstnavatele a zaméstnanec
neprohlasi ze na prodlouzeni vypovédni doby netrva, vypoveédni doba uplyne az se
splnénim podminky, Ze od doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele pracovnimu

tfadu uplyne. 30 dnt.®!

Pro uplnost lze posledni pifipad demonstrovat na nasledujicim ptikladu:
Vypovéd byla doruena zaméstnanci 25. kvétna, dvoumeésic¢ni vypovédni doba by méla
uplynout tedy 31. ervence, ale zaméstnavatel splnil svoji povinnost viiéi Utadu prace
az 16. Cervence, ¢imz dojde ke skonceni pracovniho poméru az uplynutim 30 dnt tj.
15. srpna. Pfipadne-li konec vypovédni doba na sobotu nebo nedéli ¢i svatek, nema to
na uplynuti doby zadny vliv a pracovni pomér skon¢i v tento den. Formu, kterou by mél
zaméstnanec ucinit svoje prohlaSeni o tom, Ze na prodlouzeni vypoveédni doby netrva,
v ptipadech dle § 53 a 63 ZP zakon bliZze nespecifikuje. Lze proto dovodit, Zze se tak
mize stat nejen pisemné, ale i ustné nebo konkludentné za piedpokladu, Ze bylo
adresovano zameéstnavateli a ten se o prohlaSeni dozvédél. Zaméstnanec také miize
ucinit prohladSeni az dodatecné. V kazdém ptipad€ plati, Ze vypovédni doba uplyne

’ v v 7 v 7 62
poslednim dnem pfislusného mésice.

O délce vypovédni doby se neustale vedou vasnivé diskuse. V soucasné dobé
stanovend minimalni vypovédni doba je neustale kritizovana ze strany zaméstnavateli.
Stejn¢ tak 1 mnozi odbornici, ktefi kritizuji pfili§ rigidni Gpravu zékoniku prace,
poukazuji na fakt, ze zakonna uprava neodrazi redlnou situaci mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem a piiklani se k nazoru, ze obé smluvni strany maji mit moznost rychleji
jednostranné rozvazat pracovni pomér.” Dale je silng kritizovano ustanoveni ZP

upravujici béh vypovédni doby. Skutecnost, ze vypovédni doba se pocita aZ od prvniho

61 Viz, § 63, a taktéz srov. § 62, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpistL.

62 Viz. BELINA, Miroslav a kolektiv. Zakonik préce : Komentdi. Praha : C.H. Beck, 2. vydani 2010, str.
204., ¢ast zpracoval JUDr. Lubomir Drapal.

63 Napt. JUDr. Petr Bezouska, Ph.D. nebo JUDr. Petr Hurka, Ph.D., viz. ¢lanek: Bezouska, Petr, Hurka,
Petr, Prdavni poradce, Naméty ke koncep¢ni novele prace, ¢. 10/2009, s. 356.
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[ A

dne nasledujiciho kalendairniho mésice po doruceni, zpisobuje totiz neopodstatnéné

r

rozdily v dobé¢ trvani zbyvajici ¢asti pracovniho poméru mezi zaméstnanci.

Pro srovnani lze uvést dva piiklady z pracovné pravni upravy sousednich zemi —
Slovenska a Némecka. Slovenska pravni Gprava rozliSuje dvé skupiny zaméstnancti: ty,
kteti byli zaméstnani u zaméstnavatele méné nez pét let a ty, kteti vykonavali ¢innost u
zaméstnavatele déle nez pét let. Minimalni vypovédni doba Cini dva mésice a celé tii
mésice u zaméstnancii, ktefi pro zaméstnavatele pracovali déle nez pét let. Pocitani
vypovédni doby je na Slovensku stejné jako u nas. Presto odstupiiovani vypovédni doby
v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru je sympatické. Dalsi zajimavosti
slovenské upravy je penalizace zaméstnance, ktery nesetrva u zaméstnavatele po dobu
plynuti vypovédni doby, pokutou ve vySi mésicni prumérného vydélku, ¢imz je
umoznéno rychlejii rozvazani pracovniho poméru.**

Némecky obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen BGB), stejné

jako pravni ptfedpis na Slovensku, stanovy razné délku vypoveédni doby v zédvislosti na

trvani pracovniho poméru a to nasledovné:

e trval-li pracovni pomér dva roky, vypovédni doba Cini jeden mésic dokonce

kalendainiho mésice,

e trval-li pracovni pomér pét let, vypovédni doba ¢ini dva mésice dokonce

kalendainiho mésice,

e trval-li pracovni pomér osm let, vypovédni doba ¢ini tfi mésice dokonce

kalendarniho mésice,

e trval-li pracovni pomér deset let, vypovédni doba ¢ini Ctyfi mésice dokonce

kalendarniho mésice,

e trval-li pracovni pomér dvanact let, vypovédni doba ¢ini pét mésici dokonce

kalendainiho mésice,

e trval-li pracovni pomér patnact let, vypovédni doba cini Sest mésici dokonce

kalendainiho mésice,

% Srov. §62 Zakon &. 311/2001 Z.z. z 2. &ervence 2001 ZAKONNIK PRACE, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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e trval-li pracovni pomér dvacet let, vypovédni doba ¢ini sedm mésici dokonce

J S NA

kalendainiho mésice.

Z vySe uvedeného je patrné, ze némecka uprava piiklada velky vyznam
odstuptiovani vypovédni doby. Za az pfiliS ochranafsky lze povazovat stanoveni
dvoutydenni vypovédni doby pii skonceni pracovniho poméru zaméstnance ve zkusebni
dobé¢. Naopak zajimava je moznost sjednat v pracovni smlouve krat$i vypovédni lhiity a

to piedeviim ve prospéch vypovédi ze strany zam&stnancitl.”

Ceska pravni tprava by v nejbliz§i dob& bohuzel neméla dostat znaénych zmén
ve vztahu k stanoveni délce vypovédni doby a jejiho pocitani. Ve vécné novele se
navrhuje, aby do ZP bylo vloZeno samostatné ustanoveni, které by stanovilo, ze
v ptipad¢, kdy zaméstnanec rozvaze pracovni pomér se zaméstnavatelem vypovédi
zdivodu organizaéni zmény v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti nebo
pracovnépravniho vztahu na jiného zaméstnavatele nebo v souvislosti s pfechodem
vykonu téchto prav kjiné organizaéni slozce CR, uplyne vypovédni doba
k predchazejicimu dni G&innosti pfedmétného prechodu.’® Jednalo by se tedy o dalsi
vyjimku z béhu vypovédni doby. Dale by mélo dochazet k prodlouzeni vypoveédni doby

. < . : < x 67
pouze na zaklad¢ pisemné smlouvy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Je zvlastni, ze v€cnd novela neptevzala vice z navrhu koncepcnich zmén, ktery
byl ve vztahu k vypovédni dobé velice pokrokovy, sdilel postoj flexibility s dal§imi
vyspélymi zemémi Evropského unie a umoznoval rychlejsi ukonceni pracovniho
poméru, aniz by jakkoli oslaboval princip ochrany zaméstnance. Koncepcni ndvrh
koncipoval vypovédni dobu v zavislosti na trvani pracovniho poméru a odstupiioval ji

takto:
e trval-li pracovni pomér méné€ nez jeden rok, ¢ini vypovédni doba pouze dva tydny,

e trval-li pracovni pomér vice jak pét let, ale ne vice nez deset let, vypoveédni doba

&ini étyfi tydny,

5 Viz. § 622 Biirgerliches Gesetzbuch (némeckého ob¢anského zakona), ve znéni ze dne 2. ledna 2002,
dostupny na http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch bgb.html#BGBengl 000P622

5 Srov. Snémovni tisk &. 188, § 51a Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 13. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019
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e trval-li pracovni pomér nejméné deset let, ale nikoli vice nez patnact let, vypovédni

doba ¢ini deset tydn1,

e trval-li pracovni pomér alesponl patnact let, avSak ne vice nez dvacet let, vypovédni
doba ¢ini ¢trnact tydnd,
e u ostatnich pracovnich pomért, tj. pomeért, které trvaly déle nez dvacet let,

vypovédni doba &ini dvacet tydni. *®

Navrh sice nepiipoustél stanoveni vypovédni doby pod zdkonné minimum, ale
pFipoustél moznost se z nedodrzeni vypovédni doby vyplatit.”” Koncepéni novela tak
chtéla i u nas zavést jeden ze soucasnych modernich trendi evropského pracovniho
prava, Ze povinnosti stanovené k ochrané¢ zaméstnance lze kompenzovat finanéni
¢astkou. V praxi by to potom fungovalo tak, ze pokud by smluvni strana nedodrzela
vypovédni dobu, vznikl by druhé stran€ narok na odskodnéni ve vysi odmény, kterd by
zameéstnanci nalezela do konce vypovédni doby. Zaméstnanec by jiz ve vypoveédi mohl
uvést, ze misto dodrzeni vypovédni doby poskytne zaméstnavateli penézité vyrovnani a
piimo odejit k dalSimu zaméstnavateli nebo zaméstnavatel by mohl ihned uvolnit
pracovni misto pro vhodnéjsiho zaméstnance. Z praktického hlediska by jesté¢ bylo
dobr¢, kdyby navrh stanovil né¢jakou minimalni nezbytnou dobu (napf. jeden tyden), po
kterou by pracovni pomér mél jesté trvat, aby bylo mozné organiza¢né zatidit vyrovnani

vzdjemnych prav a povinnosti mezi ucastniky.”

Krom¢ moznosti vykoupeni se
z vypovédni doby obsahoval koncepéni navrh myslenku, ze vypovédni doba by mohla

zacit bézet jiz od doruceni vypoveédi.

57 Srov. Snémovni tisk &. 188, § 51 odst. 1 Navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, s. 13. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019

% Srov. Bezouska, Petr, Vyhlidky do budoucnosti pracovniho préva, Plzeii : Ales Cengk, 2009. s. 225.
% Viz. MPSV, Piilohy k zakladnimu prehledu naméti, piiloha &. 12, Skonceni pracovniho poméru
vypovedi, str. 9-10. Dostupny na www:

mpsv.cz/files/clanky/5759/02 prilohy k zakladnimu_prehledu.pdf

0 Srov. Bezouska, Petr, Hurka, Petr, Pravni poradce, Naméty ke koncepéni novele prace, ¢. 10/2009,
vyslo 5. fijna 2009, s. 356.
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6. Vypovéd’ dana zaméstnavatelem

Na rozdil od zaméstnancti, je postaveni zaméstnavatell ve smyslu rozvazani
pracovniho poméru se zaméstnanci vypovedi vyrazné ztizeno. Zaméstnavatel miize dat
zaméstnanci vypoveéd pouze za zakonnych podminek a taxativné stanovenych divodi
uvedenych v § 52 ZP, nesmi rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem, ktery se
nachézi v ochranné dob¢, musi dodrzovat stanovené lhtity k uplatnéni nékterych dtvodu
vypovédi, musi projednat vypovéd’ s odborovou organizaci nebo od ni obdrzet souhlas s

vypovédi, musi informovat Grad prace atd.

6.1. Subsumpce vypovédniho duvodu

Skutec¢nosti, které vedou zaméstnavatele ke skonceni pracovniho poméru se
zaméstnancem, musi byt ve vypovédi fadné vymezeny a podiazeny, neboli
subsumovany, pod jeden ze zékonnych diivodu tak, aby jej nebylo mozné zaménit za
jiny zdkonny vypovédni diivod. Dalsi podminkou je, Zze jednou uplatnény vypovédni

o ’ ’ v v Vv 1
diivod nesmi byt dodate¢né ménén.”

Postup stanoveni diivodu zaméstnavatele ve vypovédi se zaméstnancem neni
v zakoné blize specifikovan. Vypoveédni divod by mél byt konkretizovan dostatecné,
aby nevznikly pochybnosti o tom, ze které¢ho diivodu se vypovéd dava s tim, Ze jeho
uptesnéni bude rizné dle charakteru jednotlivého vypovédniho diivodu. Predevsim tam,
kde je v zakoné tésna souvislost mezi zakonnymi vypovédnimi divody, bude uvedeni
uplatnovaného vypovédniho diavodu v pisemné vypovédi vyzadovat blizsi skutkovou
konkretizaci, aby byly vylouceny jakékoli pochybnosti. K tomu nestaci jen citovat
jednotlivé ustanoveni zdkona, ale zaméstnavatel musi diivod vypovedi obsahové popsat

i vlastnimi slovy. To ovSem neznamend, Ze je potieba rozvadét skutecnosti do

"' Srov. § 50 odst. 4 , zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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nejmensich detaild. K platnosti vypovédi postaci, pokud bude mozno alesponi vykladem
dle § 35 odst. 2 a 3 obCanského zdkoniku zjistit, ktery diivod zaméstnavatel zamyslel
uplatnit,”” pfi¢emZ projev vile nelze ,nahrazovat nebo ,dopliovat* vili, kterou
zaméstnavatel v rozhodné dob& nemél nebo sice mél, ale neprojevil ji.” Zakon
nevylucuje moznost uplatnéni hned nékolika divoda v jedné vypovédi. Pii kumulaci
vypovédnich divodl je tieba posuzovat jednotlivy divod ve vztahu k pracovnimu
poméru vzdy samostatné, oddélené a nezéavisle na ostatnich diivodech. V ptipadé sporu
soud vychazi ze skutkového vyliceni zvoleného vypovédniho divodu zaméstnavatele.
Soud sdm musi posoudit, ktery vypovédni divod byl jednanim pracovnika naplnén
a pravni kvalifikaci zaméstnavatele vazan neni. Pokud zaméstnavatel ve vypovédi
uplatnil vice diivodil, pak v fizeni zahajeném na navrh zaméstnance soud posoudi kazdy
jednotlivy diivod a jeho ucinky zvlast’ a pokud takto pracovni pomér skonéi na zaklade

jednoho z nich, stavaji se ostatni uplatnéné diivody absolentnimi.”*

6.2. Zakonné duvody vypovédi

Podle obsahu a smyslu Ize zdkonem taxativné stanovené divody, ze kterych

muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd,, roz€lenit do nasledujicich skupin:

e duvody spocivajici v organizacnich zménach probihajicich u zaméstnavatele [§ 52
pism. a), b), c) ZP; ruSeni ¢i premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti,

nadbytecnost zaméstnance],

e divody tykajici se zdravotniho stavu zaméstnance a ochrany jeho zdravi [§ 52 pism.
d), e) ZP; ztrata zpusobilosti konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, nemoc z
povoléani, ohrozeni nemoci z povolani nebo dosazeni nejvyssi pfipustné expozice,

dlouhodoba nezpiisobilost konat dosavadni praci],

72 Srov. Rozhodnuti NS ze dne 30 listopadu 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67.
3 Viz. Rozsudek NS ze dne 3. listopadu 1998, sp.zn. 21 Cdo 1524/98.
"Rozsudek NS ze dne 8.biezna 2005, sp.zn. 21 Cdo 2098/2004 (S IV, s 190)
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e divody tykajici se zpuUsobilosti zaméstnance k plnéni povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho zévazku [§ 52 pism. f) ZP; nespliiovani piredpokladi nebo pozadavki

pro vykon prace],

e divody spocivajici v jedndni (chovani) zaméstnance pfi plnéni pracovniho zavazku
[§ 52 pism. g) ZP; porusovani povinnosti vyplyvajici z pravniho piedpisu,

sy v I3 ’ r =175
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. ]

6.3. Duvody spocivajici v organizacnich zménach probihajicich u zaméstnavatele

Jedna se o pripady vypovédi z diivodu zruseni ¢i pfemisténi zaméstnavatele nebo
jeho cCasti (napf.: zaméstnavatel rusi zivnost, méni své sidlo apod.) a jiné okolnosti
zpusobujici, Ze se zamé&stnanec stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym. Platnost vypovédi
je podminéna kvalifikovanym rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné.
Z ptedmétného rozhodnuti musi vyplivat skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ se zaméstnanec
stal pro zaméstnavatele nepotiebnym nebo nadbytecnym. Skoncit pracovni pomér se
zaméstnancem na zaklad¢é rozhodnuti o organiza¢nich zménach lze az poté, co takové
rozhodnuti bylo fadné vydano a stalo se u€¢innym. Pokud by pracovni pomér Gcastnikti
mél skonéit diive nez v pracovni den predchazejici dni, v némz nastava ucinnost
organizaCnich zmén, o kterych rozhodl zaméstnavatel nebo ptislusSny orgén, bude

vypovéd neplatna.”

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo jeho pfislusného organu o organizacnich
zménach neni pravnim, ale faktickym ukonem. Fakticky ukon je pouze skutecnosti,
ktera je hmotnépravnim piedpokladem pro pravni tkony tam, kde to pravni piepisy
stanovi, a ktera neni sama o sob¢ zptisobila pfivodit nasledky v pravnich vztazich

o S 77 : :
ucastnikli pracovnépravniho vztahu.”" Proto na tato rozhodnuti nelze aplikovat

" BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prace : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2. vydani 2010. s. 207,
¢ast zpracoval JUDr. L. Drapal, ISBN 9788074003172.

76 Rozsudek NS ze dne 29. &ervna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97.

7 Srov. Rozsudek NS ze dne 30. srpna 2001, sp.zn. 21 Cdo 1655/2000.
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neplatnost jako u pracovnépravnich ukoni.”® Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti neni
pravnim tkonem, soud miize pouze piezkoumat, zda k takovému rozhodnuti viibec

y yee C NP . 79
doslo a zda bylo pfijato opravnénou osobou nebo piisluSnym organem apod.

Pisemnd forma rozhodnuti neni pfedepsana. S pfedmétnym rozhodnutim musi
byt zaméstnanec seznamen nejpozdéji ve vypovédi z pracovniho poméru, a to bez
ohledu na to, zda tyto skute¢nosti jsou soudasti obchodniho tajemstvi zamdstnavatele.*
Vypovédni doba by méla skoncit nejpozdéji posledni den pted realizaci rozhodnuti o
organiza¢nich zménach (napf. pokud je uc¢innost zmény stanovena k 1.1 2011, mélo by

byt doruc¢eno nejpozdéji béhem tijna 2010).

I kdyz samotna realizace rozhodnuti podminkou podéani vypovédi neni, musi se

jednat o skutecné organizani zmény a nelze je pouze ucelové predstirat.

6.3.1. Zruseni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti [§ 52 pism. a) ZP]

Divodem vypovédi je pravni skuteGnost, Ze se rusi zaméstnavatel®' nebo jeho
Cast®. Okolnosti zaniku zamé&stnavatele nejsou podstatné. Pojem ,rusi-li se
zaméstnavatel* nelze ztotozilovat se zrusenim obchodni spole¢nosti, druzstva nebo dalsi
pravnické osoby, které ptredchazi zaniku obchodni spolecnosti, druzstva nebo jiné
pravnické osoby a neni totozny ani s jinymi pravnimi prostiedky zéniku prévni

subjektivity pravnickych a fyzickych osob.** O vypovédni divod jde pouze v piipadg,

8 Srov. § 18, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpisi.

" Viz. Rozsudek KS v Brné ze dne 3. ledna 1967, sp. zn. 7 Co 612/66.

% Srov. Rozsudek NS ze dne 2. tinora 2005, sp.zn. 21 Cdo 1874/2004.

81 Zamésmavatelem se pro icely tohoto zdkona rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd zaméstndva

fyzickou osobu v pracovnéprdavnim vztahu.* § 7, odst.1, zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prdce, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

%2 Casti zam@stnavatele se rozumi organizaéni jednotka, itvar nebo jina slozka organizace, ktera vyviji

v ramci organizace relativné samostatnou ¢innost, ma vy¢lenéné urcité prostfedky (budovy, naradi) a
prostory k provozovani této Cinnosti. Je uvedena ve vnitfnim organiza¢nim pfedpisu organizace a v jejim
Cele vétsinou stoji vedouci pracovnik organizace. Viz. Rozsudek NS ze dne 6. kvétna 1997, sp.zn. 2 Cdon
1053/96.

% BELINA, Miroslav a kolektiv. Zakonik prdace : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2. vydani 2010. s. 208,
¢ast zpracoval JUDr. L. Drapal, ISBN 9788074003172.
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ze fyzicka nebo pravnicka osoba ukonci podnikatelskou Cinnost, ktera byla predmétem
pracovniho poméru se zaméstnancem a prava a povinnosti z téchto pracovné pravnich
vztahil ani vykon téchto prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nepiechdzeji na
dalsi subjekt dle ust. § 338-345 ZP. Pfi ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti ptivodni zaméstnavatel nemutze skoncit pracovni pomér se zaméstnanci ani
v ptipadé, kdy je zfejmé, ze nastupujici zaméstnavatel nebude moci témto
zam&stnancim dale piid&lovat praci.** V ptipadé zruseni pouze &asti zaméstnavatele,
muze zaméstnavatel vypovédi skoncit pracovni pomér jen s témi zaméstnanci, kterym
v této souvislosti neni nadale schopen piidélovat praci v misté, kde podle pracovni
smlouvy dosud pracovali.*® Na uvedené ptipady vypovédi dle ust. § 52 pism. a) ZP se

nevztahuje zdkaz vypovédi v ,,ochranné dobé* (viz. dale).

6.3.2. Piremisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti [§52 pism.b)ZP]

Dalsim ze skupiny organizac¢nich davodi, které opraviiuji zaméstnavatele
skon¢it pracovni pomér se zaméstnancem vypovédi, je pfemisténi zamdstnavatele®
nebo jeho &asti®’. Tento vypovédni divod souvisi se zménou mista vykonu &innosti,
ktera je predmétem pracovniho poméru se zameéstnancem. Samotné premisténi
zaméstnavatele ovSem k naplnéni vypovédniho divodu nepostaci. Podminkou je, zZe
zaméstnavatel nemtze nadale prid€lovat praci zaméstnanci v byvalém misté vykonu

prace zaméstnance a nové misto vykonu price nebylo pfedmétem plivodniho

% Srov. smérnici Rady ze dne 12. biezna 2001, & 2001/23/ES o shlizovdni pravnich predpisii clenskych
statii tykajicich se zachovani prav zaméstnancii v pripadé prevodu podnikii zavodii nebo casti podnikit a
zavodii.

% Viz. Rozsudek NS ze dne 3. &ervna 1997, sp.zn. 2 Cdon 727/2000.

8 Zamésmavatelem se pro ucely tohoto zdkona rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd zaméstndva
fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu. “ § 7, odst.1, zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpis.

%7 Casti zam@stnavatele se rozumi organizaéni jednotka, itvar nebo jina slozka organizace, ktera vyviji

v ramci organizace relativné samostatnou ¢innost, ma vyclenéné urcité prostiedky (budovy, nafadi) a
prostory k provozovani této ¢innosti. Je uvedena ve vnitinim organiza¢nim pfedpisu organizace a v jejim
Cele vétsinou stoji vedouci pracovnik organizace. Viz. Rozsudek NS ze dne 6. kvétna 1997, sp.zn. 2 Cdon
1053/96.
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ujednani pracovni smlouvy se zaméstnancem. Pokud pracovni smlouva vymezuje
pracovni misto jako sidlo podnikatele, pak 1ze za pfemisténi zaméstnavatele povazovat i
zménu jeho sidla, ale oba pojmy nelze ztotoziiovat.*® Pro vypovéd podle § 52 pism. b)

ZP neplati zakaz vypovedi v ochranné dobé (viz. dale).

6.3.3. Nadbytecnost zaméstnance [§ 52 pism. ¢) ZP]

Tfetim ze skupiny organizanich vypovédnich divodi je nadbytecnost
zaméstnance. Oproti jiZ zminénym divodim se tento divod lisi tim, ze zaméstnavatel
sice ma moznost nadale pridélovat zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy, ale tato
prace prestala byt pro zaméstnavatele potiebnd, ¢imz se zaméstnanec stal pro
zaméstnavatele nadbyteénym. Uclelem tohoto vypovédniho divodu je moznost
zaméstnavatele regulovat pocet svych zaméstnancl, jejich profesni a kvalifikaéni
slozeni v souvislosti s potfebami, které obnasi jeho ptredmét podnikéni. Uplatnéni
vypovédniho diivodu musi predchazet rozhodnuti zaméstnavatele nebo jeho ptislusného
organu o zmén¢ jeho ukoll, technického vybaveni, snizeni stavu jeho zaméstnanci za
ucelem zvySeni efektivnosti prace, o zméné jeho cinnosti a dal§ich rozhodnuti
organizac¢niho charakteru, z nichz vyplyva, Ze prace zaméstnance pro zaméstnavatele

neni nadale pottebna.

Pracovni pomér se zaméstnancem lze skoncit vypovédi z divodu dle § 52

pism. ¢) ZP za existence nasledujicich ptredpokladi:
a) bylo rozhodnuto o rozhodnuti o organiza¢nich zménach,

b) nadbytecnost zaméstnance,

% Rozsudek NS ze dne 26. biezna 2001, sp.zn. 21 Cdo 730/2000.
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Mrwe

c) pri¢inné souvislosti mezi rozhodnutim o organiza¢nich zménach a nadbytecnosti

zaméstnance.”’

O vybéru zaméstnance, se kterym se zamé&stnavatel rozhodne ukoncit pracovni
smlouvu vypovédi podle § 52 pism. c¢) ZP rozhoduje zaméstnavatel
sam, resp. ten, kdo je u zamé&stnavatele opravnén &init za n&j pracovn&pravni ukony.”
Zékon nestanovi formu, ve které by rozhodnuti mélo byt ucinéno a obdobné
neptedepisuje povinnost zaméstnavatele rozhodnuti jinak zvefejnit. Neni rozhodujict,
jak bylo rozhodnuti zaméstnavatele oznaceno za ptredpokladu, ze sméfuje k naplnéni
svého ucelu. Rozhodnuti musi byt pfijato pied podanim vypovédi, ale postaci, pokud
s nim bude zaméstnanec sezndmen ve vypovédi samotné.”!

< v < < i s o 92
Zaméstnavatel by pfi vybéru zaméstnance nemél postupovat diskriminaéné.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu nalezi zaméstnavateli pravo vybéru nadbytecného
zamé&stnance a soud jeho vybér nemize piezkoumavat.”> Zaméstnavatel ale musi brat
v ivahu to, nakolik se organiza¢ni zména dotkne druhu prace (popf. mista vykonu

’ . r v ’ v 94
prace) sjednané¢ho se zaméstnancem v pracovni smlouvé.

O nadbytecnosti zaméstnance musi byt nejdiive fadn€ rozhodnuto a dalsi
podminkou je existence pricinné souvislosti mezi pfijatym rozhodnutim a nadbyte¢nosti
zaméstnance. O pfi¢innou souvislost piijde pouze tehdy, je-li skuteCnym divodem
vypovédi nadbyteCnost zameéstnance v disledku rozhodnuti zaméstnavatele o
organiza¢ni zméng.” P¥i¢innou souvislost nelze dovozovat z rozhodnuti zaméstnavatele
o nadbyteCnosti zaméstnance, které se netyka druhu prace a pracovisté zaméstnance.
Stejn¢ tak ji nelze pti¢innou souvislost spatfovat v rozhodnutich, pokud ucelu, ke

kterému smétovalo, bylo dosazeno jinak (napf. jiny zaméstnanec podal vypovéd apod.)

Za predpokladu, ze rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zménéach

skute¢né smétuje k plnéni svého cile, nebude vyznamné, Ze se pozdéji ukazalo takovéto

% BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prdce : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 194, &ast
zpracoval JUDr. L. Drapal, ISBN 978-80-7179-7.

% Srov. § 11, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

°! Srov. Rozsudek NS ze dne 25. srpna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97.

%2 Srov. § 16, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

% Rozsudek NS ze dne 6.zati 2007, sp. zn. 21 Cdo 3446/2006.

* Bujkovjan, Petr, Price a mzda (ASPI a.s.), Vypovéd zpracovniho poméru a nadbytenost
zaméstnance, vyslo 27.09.2006, ¢. 10, s. 57, ASPIID : LIT28951CZ.

% Srov. Rozsudek NS ze dne 12.¢ervna 2003, sp. zn. 21 Cdo 114/2003.
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rozhodnuti jako neucinné. Pokud se ale ukaze, ze od pocatku zaméstnavatel sledoval
jiné cile, bude vypovéd’ z pracovniho poméru neplatna. Lze si predstavit situaci, kdy
zaméstnavatel nejprve piijme nového zaméstnance na stejné pracovni misto, které jiny
zaméstnanec objektivné vykondva stejné dobie, jako nové pfijaty zaméstnanec, ale
zaméstnavatel ho nemd rad nebo chce na predmétné misto dosadit svého znamého a
predem je mu znamo, Ze oba zaméstnance nechce do budoucna zaméstnavat. Proto
pozd¢ji zaméstnavatel u€ini rozhodnuti o nadbytecnosti a zdmérn¢ skonci pracovni
pomér s puvodnim zaméstnancem, ktery mu byl od pocatku na obtiz. Protoze
zaméstnavatel mize pfijmout jiného zaméstnance na misto propusténého jen za ucelem
zvysSeni efektivnosti prace, bude jeho jednani zastiranim skute¢ného zaméru a
zaméstnanec uspéje ve sporu o vysloveni neplatnosti vypovédi. Jednani zaméstnavatele
je nezbytné nahlizet vcelé jeho uplnosti a logické navaznosti. Rozhodnutim
zaméstnavatele, jehoz Ucelem neni sniZzeni stavu zaméstnancli za ucelem zvySeni
efektivnosti prace ¢i nebylo pfijato k dosazeni zmény ukoli, technického vybaveni nebo
se netykalo jinych organiza¢nich zmén, nemulze byt platnym rozhodnutim
o nadbyteénosti zamé&stnance.”® Proto v uvedeném piikladu nelze povaZovat takto
podanou vypovéd za platnou, nebot’ rozhodnuti o organiza¢nich zménach nebylo
prijato.”’

Zpisobem dle § 52 pism. c¢) ZP muize byt skonfen i pracovni pomér se
zaméstnancem jmenovanym do vedouciho pracovniho mista. Na tento vypovédni diivod

se vztahuje zdkaz vypovédi v ochranné dobg.

% JUDr. Jouza, Ladislav. Prdvo pro podnikani a zaméstmani, Skongeni pracovniho poméru ve svétle
soudnich rozhodnuti, vyslo 7. zaii 2009, €. 9, s. 5.

°7 Srov. BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik price : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2. vydani 2010. s.
211, cast zpracoval JUDr. L. Drapal, ISBN 9788074003172.
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6.3.4. Ztrata zpusobilosti konat dosavadni praci pro pracovni uraz, nemoc

z povolani, ohroZeni nemoci z povolani nebo dosazeni nejvyssi pripustné expozice

[§ 52 pism. d) ZP]

V tomto piipadé je vypovédni divod dan za predpokladu, ze zaméstnanec
pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zpiisobilost k dalSimu
vykonu své prace z divodu pracovniho trazu®®, trpi nemoci z povolani® nebo je
takovou nemoci alespon ohrozen'”, na dosavadnim pracovisti dosahl nejvyssi pripustné

expozice, a proto neni nadale schopen vykonavat dosavadni praci.

Ztrata zpusobilosti z vySe uvedenych divodi musi byt konstatovana v zavéru
lékatského posudku zptisobem a subjekty podle zékona.'”' Objektivni zdravotni stav
zaméstnance je bezvyznamny, dokud neni vyjadien vyslovné zplisobem nevzbuzujicim
pochybnosti v zavéru lékarského posudku. Kvalifikovany lékasky posudek'® je
nezbytnou formalni nalezitosti k naplnéni tohoto vypovédniho divodu. Zavér posudku
musi konstatovat, ze zaméstnancova nezpiisobilost je disledkem pracovniho urazu,
nemoci z povolani nebo, Ze zaméstnanec je v ohrozeni nemoci z povolani. Lékatsky
posudek nesmi ptipoustét jiny odborny zavér. Pouhé doporuceni 1ékafe ke zméné druhu
vykonavané prace nebo posudek, z néhoz jasné nevyplyva, Ze pracovni nezpiisobilost
zaméstnance je dlouhodobé povahy, nemiize byt podkladem pro vypovéd’ z pracovniho

poméru.'”

% Podle § 380, odd.1, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich piedpist: ,,Pracovnim
urazem pro ucely tohoto zdkona je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na
Jjeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym piisobenim zevnich viivii pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim.*

% Nemocemi z povolani jsou nemoci, které jsou uvedeny v natizeni vlady &. 290/1995 Sb.

% Podle § 347, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdice, ve znéni pozd&jsich predpist: ,, OhroZenim
nemoci z povolani se rozumi takové zmeny zdravotniho stavu, jez vznikly pri vykonu prdce nepriznivym
piisobenim podminek, za nichz vznikaji nemoci z povolani, avsak nedosahuji takového stupné poskozeni
zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako nemoc z povolani, a dalsi vykon prdce za stejnych podminek by
vedl ke vzniku nemoci z povolani. *

1% Viz. zakon & 20/1966 Sb. 0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.a pro zpracovani posudku
o zdravotni zpusobilosti k praci taktéz smérnici Ministerstva zdravotnictvi ¢. 2/1968, o posuzovani
zdravotni zpusobilosti k praci, ve znéni smérnice Ministerstva zdravotnictvi ¢. 20/1970 Sb., vyhlasky ¢.
31/1993 Sb. a zakona €. 61/2000 Sb.

192 Nalezitosti 1¢kaiského posudku jsou predepsany v bodé ¢&. 8. piilohy &. 1, vyhlagky €. 385/2006 Sb., o
zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich piedpist.

1% Viz. Rozsudek KS v Ostravé ze dne 19. ledna 1996, sp. zn. 16 Co 398/95.
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Lékatské posudky vydava zatizeni zavodni preventivni péce a nalez musi byt
zamé&stnanci predan prokazatelnym zpasobem.'®™ Zafizeni zavodni preventivni péce
zajiStuje zaméstnavatel, zaméstnanec neméa pravo zvolit si lékafe nebo klinického
psychologa, ktery by posudek zpracoval. Pokud zaméstnanec nepodad navrh na prezkum
1ékatského posudku, stane se posudek platnym v den, kdy byl prokazatelné¢ predan
zam&stnanci.'” Zaméstnanec, ktery se domniva, ze lékaisky posudek je nespravny,
mize do 15 dnd od pfedani podat navrh na jeho piezkoumani vedoucimu
zdravotnického zatfizeni. Vydanim nového posudku ve stejné véci pozbyva pivodni
1ékarsky posudek své platnosti. Pokud vedouci zdravotnického zafizeni névrhu
zaméstnance na prezkoumani posudku nevyhovi, postoupi navrh ve lhité 30 dni od
jeho dorugeni p¥islu§nému spravnimu tfadu jako odvolani proti 1ékaiskému posudku.'*
Ve spravnim fizeni piislusny spravni Ufad rozhodnutim odvolani proti lékarskému
posudku zamitne a posudek potvrdi nebo posudek zrusi a véc vrati zdravotnickému
zafizeni, které posudek vydalo. Pokud spravni ufad vrati véc zpét zdravotnickému
zafizeni, tento vyda novy l€kaisky posudek na zakladé znova provedeného, ptipadné
pouze dopliujiciho, posouzeni zdravotniho stavu zameéstnance-pacienta. Proti
rozhodnuti spravniho ufadu neni piipustné odvolani.'” Pro platnost vypovédi je
rozhodujici stav ke dni, v némz byla vypovéd fadné dorucena. Dodatecné dopliovani
I¢katského posudku je nepfipustné. Zaméstnavatel mlize skonCit pracovni pomér se
zaméstnancem vypoveédi z ditvodu podle ust. § 52 pism. d) pouze na zaklad¢ platného
1ékatského posudku nebo 1ékaiského posudku, ktery byl potvrzen rozhodnutim ve
spravnim fizeni.

V fizeni o urceni neplatnosti vypovédi podané podle § 52 pism. d) ZP se soud
pouze zabyva otdzkou platnosti lékarského posudku. Obsahovou strankou l¢katského
posudku nebo rozhodnuti ptislusného spravniho uradu soudu prezkoumavat neptislusi a
to ani prostiednictvim dikazu znaleckym posudkem.'® Zcela jiny pohled na 1ékaiské

posudky a na rozhodnuti pfislusSného spravniho ufadu, ktery Iékafsky posudek

1% Srov § 77 odst. 1, zdkona &. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

1% Srov. § 77 odst. 4, zdkona &. 20/1966 Sb. 0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich predpist.

1% Srov. § 77 odst. 5, zékona &. 20/1966, 0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich piedpisi., je
ptislusnym spravni ufad, ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického zatizeni nebo je jeho
ziizovatelem.

"7 Srov. § 77a odst. 1 a § 77b zékona &. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
"% viz. BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik préce : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2. vydani 2010. s.
214, cast zpracoval JUDr. L. Drapal, ISBN 9788074003172.
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prezkoumava, ptinesl rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu cislo
jednaci 4 Ads 81/2005-125 ze dne 20. zati 2007, ¢. 1554/2008 Sb. NSS. V predmétném
rozsudku Nejvyssi spravni soud vyjadiil nazor, ze Iékafi nerozhoduji pii vykonu
zdravotni péce o pravech a povinnostech obcant tykajicich se jejich zdravi a ze 1€katsky
posudek 1ékafe je pouze odbornym dobrozdanim. Podle toho Nejvyssi spravni soud
rovnéz dovodil, ze lékaisky posudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce a
stejn¢ tak 1 tUkon pfislusného spravniho tufadu, kterym byl Iékafsky posudek
prezkouman, nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 SRS'” a proto je podle
ust. § 70 pism. a) SRS vylouden ze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Proti
uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla podéana tstavni stiznost, kterou
Ustavni soud nalezem ze dne 23. zati 2008, sp. zn. PL US 11/08, zamitl. Ustavni soud
v nalezu uvedl, Ze jeho ukolem je zajistit, aby se stézovateli dostalo soudni ochrany a to,
zda tomu tak bude ve spravnim nebo ob¢anském soudnictvi, je pro ného nerozhodné.
Reseni otazky, zda se jedna o vefejné nebo soukromé pravo, mu nepiislusi, nebot’ se
nejednd o otazky zdkladnich lidskych prav a svobod. Déle se ptiklonil k nazoru, ze
posudek I¢kate zdvodni preventivni péce, jakoz i1 rozhodnuti o jeho nasledném
pfezkumu, nejsou akty vydanymi spravnim orgdnem pii rozhodovani o pravech a
povinnostech v oboru vetejné spravy a nepodléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Ustavni soud konstatoval, Ze se nelze vyhybat zkoumani spravnosti obsahu posudku,
protoZze ve sporném fizeni je tfeba s takovym posudkem nakladat jako s kterymkoliv
jinym skutkovym podkladem. Lékatsky posudek neni nadan presumpci spravnosti a
soud proto nemize zjeho obsahu vychazet.''” Podle Ustavniho soudu by se
zaméstnanec k ochrané svych prav mél obratit na civilni soud se zalobou na neplatnost

ukonu zaméstnavatele a podpofit své stanovisko posudkem o zdravotni zpiisobilosti.
Z vyse uvedeného vyplyva ze:
o Iékarsky posudek by nadale mél mit povahu pouhého doporucent,

e soud pifi posuzovani platnosti pracovnépravniho tkonu neni vazan lékafskym
posudkem, i kdyz je platnym a stejné tak soud neni vazédn ani pravomocnym

rozhodnutim ve spravnim fizeni,

199 7akon &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

"0 Srov. § 135 zakona &. 99/1963 Sb., obcéansky soudni #ad, ve znéni pozd&jsich predpisti.

39



e na zavér soudu o platnosti pracovnépravniho ukonu mohou mit vliv i skutecnosti,

které byly zjistény nebo vysly najevo az dodatecné.

Zminény novy pohled je velmi kritizovan a je pokladan za nespravny.''
Zpochybiiuje zasady, na nichz stoji uprava pracovnépravnich vztahil a je v rozporu se
ZP. Néhled Nejvyssiho spravniho soudu na tuto problematiku rozhodné nekoresponduje
s opravnénymi zajmy ucastnikii pracovnépravnich vztahi a muze poskodit jak
zaméstnavatele, tak 1 zaméstnance. Kompetencni vyluka lékafskych posudka ze
soudniho prezkumu ve sprdvnim soudnictvi ohrozuje pravni jistotu ucCastnikli
pracovniho vztahu. Zaméstnavateli jiz nepomtlze, ze byl vdobré vife s
platnym I¢kaiskym posudkem nebo pravomocnym rozhodnutim spravniho ufadu, na
jehoz zakladé se rozhodl se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér vypovedi podle §
52 pism. d) ZP a pokud civilni soud vyhovi zaméstnancové navrhu na neplatnost
vypovédi, bude mu muset zaplatit nahradu mzdy a nahradu Skody. Dvouse€nost této
Upravy se nabizi v piipadé¢ zaméstnance, ktery okamzité skoncil pracovni pomér na
zaklad¢ kvalifikovaného l¢kaiského posudku podle ust. § 56 pism. a) ZP, pficemz
soucasn¢ odmitne vyzvu zaméstnavatele v pokracovani v praci a zaméstnavatel ispésné
napadne platnost rozvazani pracovniho poméru. Skute€nost, Ze byl zaméstnanec v dobré
vife s platnym lékaiskym posudkem nebo pravomocnym rozhodnutim spravniho tfadu

v v r . 112
bude opét v o¢ich soudu irelevantni.

Krajskd hygienicka stanice rozhodnutim podle zvlastniho zakona'" stanovi
nejvyssi piipustnou expozici pro vybrand pracovisté. Nejvyssi pfipustnd expozice se
stanovi u zamé&stnanct, ktefi jsou pii praci vystaveni nepfiznivym vliviim pracovniho
prostiedi. Po dosazeni urcité hranice ptisobeni neptiznivych vlivii na pracovnika ma
tato skutecnost za nasledek zvySené zdravotni riziko pro zaméstnance, napf. vznik
nemoci z povolani. Dosazeni nejvyssi piipustné expozice je proto podle § 41 ZP
divodem ke vzniku povinnosti pro zaméstnavatele prevést zaméstnance na jiné
"bezpecné" pracovni misto. Pokud ale zaméstnavatel pro zaméstnance nema jinou

vhodnou praci, je tato skuteCnost diivodem ke skonceni pracovniho poméru vypoveédi

"'Viz. BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prdace : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2. vydani 2010. s.
214, ¢ast zpracoval JUDr. L. Drapal, ISBN 9788074003172.

"2 Drapal, L., Pravni radce, Lékatské posudky v pracovnépravnich vztazich, publikovano &ervenec 2009,
¢.7,8.252-256.
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dle § 52 pism. d) ZP. Nastanou-li pochybnosti o tom, zda zaméstnanec skutecné¢ dosahl
nejvyssi piipustné expozice, musi zaméstnavatel jeji dosazeni prokazat v fizeni o urceni
neplatnosti vypovédi.

Ochrannd doba v ptipadé § 52 pism. d) ZP zdkonem vyloucena sice neni, ale

z praktickych diivodt nepiipadéa v uvahu.

6.3.5. Dlouhodob4a nezpusobilost konat dosavadni praci [§ 52 pism. e) ZP]

Vypovédni ditvod ze strany zaméstnavatele je naplnén, pozbyl-li zaméstnanec
dlouhodobé zpiisobilost konat dale dosavadni praci. Nezbytnou podminkou je opét
uvedeni pfedmétného poznatku v zavéru lékarského posudku za stejnych podminek,
které¢ byly uvedeny v minulé podkapitole. Termin ,,dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav neni zakonem bliZe vymezen. Podle zakona o diichodovém pojisténi''* a zakona o
zaméstnanosti' ", je nezpuisobilost zaméstnance konat dosavadni praci povazovana za

dlouhodobou zpravidla tehdy, ma-1i trvat podle poznatki 1ékaiské védy déle nez rok.'

Pokud byl zaméstnanci piiznan CasteCny invalidni diichod a zaméstnavatel ma
podezieni, Zze zaméstnanec neni zpusobili pro dal§i vykon sjednané prace, mé¢l by
zaméstnavatel postupovat tak, Zze co nejdiive zajisti 1ékarskou prohlidku zaméstnance.
Na zéklad¢ kvalifikovaného Iékarského posudku mize zaméstnavatel rovnéz prevést
zaméstnance na jinou praci nebo dokonce na jiny druh prace, nez bylo stanoveno
v pracovni smlouvé, bez souhlasu zaméstnance podle ust. § 41 odst. 3 ZP.
U zaméstnavatele, u kterého ptisobi odbory, musi zaméstnavatel pfevedeni zaméstnance

.« . 01° . . . 11 v r o r v v .
proti jeho vili s nimi projednat.''” Pokud se zamé&stnavatel domniva, e zamé&stnanci

113 Zakon &. 258/2000 Sb. O ochrané veiejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich predpisii, ve
znéni pozdejsich predpisi.

14 Srov. § 26 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpist

"5 Srov. Ust. § 6 odst. 4 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

"® BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdakonik price : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 199.

ISBN 978-80-7179-7.

"7 Viz. ust. § 46 zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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hrozi urcité riziko, mél by ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ZP ptidélovat zaméstnanci
jen takové prace, jejichz narocnost odpovida schopnostem a zdravotni zptisobilosti
zaméstnance. Po konzultaci se zaméstnancem muze do doby vydani 1¢katského posudku
nafidit zaméstnanci ¢erpani dosud nevycerpané dovolené. Zaméstnanec by mél vénovat
pozornost predevsim pfi¢inam vzniku zdravotni nezputsobilosti, protoze na rozdil od
vypovédniho divodu dle § 52 pism. d) ZP, pii skon¢eni pracovniho poméru vypoveédi
dle § 52 pism. e) ZP nebo pfi skonceni pracovniho poméru dohodou z té¢hoz diivodu, mu

w7 vr 118 ’ . , . ’ % N7
nepftislusi odstupné (pokud neni sjednano v kolektivni smlouvé nebo vnitfnim

predpisu i pro tyto ptipady).

Co se tyce vypoveédni doby, pokud zaméstnavatel nemtize ptidélit zaméstnanci
jinou vhodnou préci, je to prekazka zjeho strany, a podle ust. § 208 ZP musi
zaméstnavatel zaméstnanci poskytnout ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného

vydélku. Pouziti zakazu vypoveédi v ochranné dobé neptichazi v uvahu.

"8 Viz. Vichrové, Vlasta, Prdce a mzda, Vypovéd dle § 52 pism. e) zakoniku prace, piedano do tisku 21.
zati 2009, ¢. 9/2009, roénik ¢. 57, s. 60.
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6.3.6. Nespliiovani predpoklada nebo pozadavku pro vvkon prace [§ 52 pism. ) ZP]

Zaméstnavatel mize podat zamé&stnanci vypovéd’, pokud nesplituje predpoklady,
které mu stanovi. Zaméstnanec naptiklad ztratil fidicské opravnéni, nema fadné
ukoncéené vzdélani nebo mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti vztahujici se k jeho praci.
Zamgéstnanec se nebude moci Uspésné branit proti vypoveédi, pokud s nim zaméstnavatel
skon€il pracovni pomér pro ztratu predpokladii k jeho praci, i kdyz v dobé uzavieni
pracovni smlouvy nebyly tyto ptfedpoklady pravnimi piedpisy vyzadovany nebo
zaméstnavatel zjisti, ze zaméstnanec nesplituje pozadované predpoklady az po uzavieni
pracovni smlouvy.'"” Pro konkretizaci vypovédniho ditvodu ve vypovédi postaéi odkaz
zaméstnavatele na pravni pfedpis, v némz jsou stanoveny piedpoklady pro vykon urcité
prace.'”® Vypovédni divod ztraty piedpokladii miize byt pro zaméstnance dan po delsi
dobu, ale rozhodujici opét bude, zda zde stale bude divod k vypovédi v dobé uplatnéni

vypovédniho divodu zaméstnavatelem.

Pozadavky nejsou urceny pravnimi predpisy, ale zaméstnavatelem. Vyplyvaji z
pracovniho fadu, organiza¢niho fadu, zpracovni smlouvy, zpfikazu vedouciho
pracovnika nebo jsou vSeobecné znamé pro vykon uréité prace. Divodem k vypovédi
je, pokud bez zavinéni zaméstnavatele zaméstnanec stanovené pozadavky neplni a
v souvislosti s tim nedosahuje ocekavanych pracovnich vysledkli. Nesplnéni pozadavki
na fadny vykon prace lze podle okolnosti ptipadu spatfovat naptiklad v tom, Ze vedouci
pracovnik trpi poruSovani pracovni kédzné podiizenym pracovnikiim, poskytuje jim
neopravnéné vyhody nebo praci $patné organizuje.'”’ Zaméstnavatel miZe po
zaméstnanci rovnéz pozadovat, aby v praci uzival odév vhodny ke spolecenské
reprezentaci zaméstnavatele apod. Zaméstnavatel milZze vznaSet na zaméstnance
dokonce i pozadavky, jejichz obsahem je chovani zaméstnance v mimo pracovni dob¢.
Bude se jednat o pozadavky, z nichz vyplyva povinnost zaméstnance zdrzet se urcitych
aktivit, které by mohli zaméstnavatele poskodit i v dobé pracovniho volna. Vzdy se
ovSem musi jednat o pozadavky takové intenzity a charakteru, aby byly pro pracovnika

splnitelné.

"% Srov. Rozhodnuti NS ze dne 19. Gervna 1975, sp. zn. Cpj 104/74.
120 Srov. Rozhodnuti NS ze dne 29. Cervna 1968, sp. zn. 6 Cz 229/67.
21 Viz. Zprava NS CSSR ze dne 24. biezna 1978, sp. zn. Cpjf 17/77.
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V rezimu pozadavkl zakon rozliSuje specialné jeden, ktery se od ostatni upravy
mirn¢ lisi. Jednd se o pozadavek na pracovni vysledky zaméstnance. Zaméstnavatel
muze dat vypovéd zaméstnanci, pokud zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele ma
skute¢né neuspokojivé vysledky. Hmotnépravnim ptedpokladem platnosti vypovédi je
pisemna vyzva zaméstnavatele k odstranéni konkrétné stanovenych nedostatkd.
K odstranéni nedostatkii musi zaméstnanci byt poskytnuta pfimétena lhiita. Nestanoveni
presné lhiity v pisemném upozorndni ma za nasledek neplatnost vypovédi.'* Pokud
zaméstnanec nedostatky v urené lhité neodstrani, mize s nim zaméstnavatel skoncit
pracovni pomé&r vypovédi podle § 52 pism. f) ZP, a to po dobu nasledujicich 12 mésict
od pisemné vyzvy. Pokud zaméstnanec docCasné odstrani neuspokojivé pracovni
vysledky, ale v dobé poslednich dvanécti mésicii je projevi op€tovné, neni povinnosti
zaméstnavatele zaméstnance opétovné pisemné vyzyvat. Pisemnd vyzva zaméstnavatele
k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku je faktickym tkonem zaméstnavatele

a proto se na ni nevztahuji diivody neplatnosti.'*

Na davod podle § 52 pism. f) ZP se vztahuje zdkaz vypovédi v ochranné dobé.

6.3.7. PoruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi, vztahujicich se

k zaméstnancem vykonavané praci [§ 52 pism. g) ZP]

Podle tohoto ustanoveni mtize dat zaméstnavatel vypoved’:

e zdivodu, pro ktery by bylo mozno zrusSit pracovni pomér se zaméstnancem

okamzite'**

(zaméstnanec byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny cin
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu del§i nez 1 rok, nebo byl

pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich

122 Viz. Zprava NS CSSR ze dne 24. biezna 1978, sp. zn. Cpjf 17/77.

' Srov. § 18 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii a § 34 zikona ¢.
40/1964 Sb.obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, viz. rovnéz Rozsudek NS ze dne 22. zafi
2009, sp.zn. 21 Cdo 4066/2008.

124 Srov. § 55 odst. 1, zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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ukolll nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na

dobu nejméné 6 mésici),

e poruSuje-li zaméstnanec povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se
k jim vykonavané praci zdvaznym zpuisobem (napt. pozivani alkoholickych napoja

na pracovisti),

e pro soustavné mén¢ zavazné poruSovani povinnosti zaméstnance vyplyvajici
z pravnich pfedpisi vztahujicich se kjim vykondvané praci méné zavaznym
zpusobem a to za predpokladu, ze byl v dobé poslednich 6 mésici v souvislosti

s poruSenim této povinnosti pisemn¢ upozornén na moznost vypovedi.

Do mnoziny povinnosti, kromé& povinnosti dle pracovni smlouvy, jejiZ poruseni
muze vést ke skonceni pracovniho poméru, patii taktéz zavinéné poruseni povinnosti pii
vykonu jiné ¢innosti pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy (napf. jinou praci pro
zaméstnavatele kona zaméstnanec v rozporu s pravnimi piedpisy, pracovnim fadem
nebo pokyny nadfizené¢ho vedouciho zaméstnance), nebot’ zaméstnanci jsou povinni
pracovat fadné, podle svych sil plnit pokyny nadfizenych, plnit kvalitné¢ a v¢as pracovni
ukoly, vyuzivat pracovni dobu, fadné hospodafit s prostiedky sveéfenymi jim
zamé&stnavatelem, ochrafiovat majetek zaméstnavatele apod.'” Pro predmétny divod
neni rozhodujici, zda k poruSeni povinnosti zaméstnancem doslo v pracovni dobé nebo
dobé odpocinku nebo dokonce mimo pracovni dobu napt.: zaméstnanec, ktery zpusobil
porusenim povinnosti Skodu na majetku zaméstnavatele v mimopracovni dobé
dle § 301 pism. d) ZP.'" Zaméstnanec muaze porusit taktéZ povinnosti
podle § 52 pism. f) ZP pfi pracovni cesté, pokud se tak stane pfi ¢innosti, jez ma casovy,

mistni a zejména véeny pomér k vykonu zavislé prace.'*’

O poruseni povinnosti nejde v ptipadé, kdy zaméstnanec nevykonal praci, kterou
by ohrozil zivot nebo zdravi sob€ ¢i jinym, ¢i by nesplnil povinnost, kterd nebyla
naplni sjednaného druhu prace. Nedodrzovani vysSich naroki na osobni vlastnosti
zaméstnance nebo jeho uroven chovani v mimopracovni dobé nemize byt divodem
k vypovédi podle § 52 pism. g) ZP, ale mize byt pfipadem neplnéni pozadavkl

zaméstnavatele, které jsou nezbytné pro Tfadny vykon sjednané prace

125 Srov. § 301 a nasl., zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
126 Srov. Rozsudek NS ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 59/2005.
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dle § 52 pism. f) ZP (viz. vyse). Na rozdil od vypovédniho diivodu dle § 52 pism. f) ZP
se vypoveédni divod skutkové vymezeny ve vypovédi zpracovniho poméru
ve smyslu § 52 pism. g) ZP li8i tim, ze vytykané a prokdzané jednani zaméstnance
vykazuje znaky poruseni pracovnich povinnosti, jez bylo zaméstnancem zavinéno

v v 7 - 12
alespoii z nevédomé nedbalosti.'*®

K tomu, aby zaméstnavatel jednostranné rozvazal pracovni pomeér se
zaméstnancem z divodu podle § 52 pism. g) ZP, musi jest€¢ zavinéné poruSeni
povinnosti, vyplyvajici z pracovnich pfedpisit vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci (dale jen poruseni povinnosti), dosahnout potfebné intenzity tak, aby
mohlo byt subsumovano pod pojmy ,,mén¢ zavazné®, ,,zavazné“ poruSeni povinnosti
nebo poruseni povinnosti ,,zvlast hrubym zptisobem®. NiZsi stupen intenzity poruSeni
povinnosti zaméstnancem vztahujicich se k jeho praci, nez je ,,méné¢ zavazné poruSeni®,
zékonik prace neupravuje.'”’ Bliz§i vymezeni uvedenych pojmi nemé zaméstnanec
moznost nalézt v zdkong&, protoze ustanoveni § 52 pism. f) ZP je tzv. relativné neurcitou
normou s abstraktni hypotézou. BliZ8§i vymezeni jednotlivych stupiii intenzity poruseni
je proto mozné nalézt az v soudni judikatuie. Nebot’ az soud sam, podle svého uvazeni,
v kazdém jednotlivém ptipadé¢ vymezi hypotézu pravni normy ze Sirokého, piredem
neomezeného okruhu okolnosti vztahujicich se k predmétu sporu.’*® Pii hodnoceni
stupné intenzity poruseni povinnosti neni soud vazan tim, jak zaméstnavatel ve svém

internim pfedpise hodnoti uréité jednani zaméstnance."'

Z hlediska posouzeni
predpokladid vypovéedi, je tfeba mit na zieteli dobu a situaci, ve které mélo dojit
k porusSeni povinnosti dle § 52 pism. f) ZP. Soud by mél predtim, nez ve véci rozhodne,
ptihlédnout k osobé pracovnika a funkei, kterou zastdval, a zjistit vSechny okolnosti, za
jakych mélo k poruseni povinnosti dojit, naptiklad, zda zaméstnanec zptsobil svym
jednanim zamdstnavateli $kodu apod.'** Pii hodnoceni intenzity zavinéni, které vedlo

k poruseni povinnosti zaméstnancem, by se soud m¢l zabyvat i otazkou, zda predmétné

poruSeni nebylo rovnéz vysledkem chovani zaméstnavatele nebo zda jednéni

127 Srov. Rozsudek NS ze dne 15 biezna 2007, sp.zn. 21 Cdo 633/2006.
128 Srov. Rozsudek ze dne 16. listopadu 2006, sp.zn. 21 Cdo 758/2006.

12 Srov. Rozsudek NS ze dne 12 dubna 2001, sp.zn. 21 Cdo 3019/2000.
139 Srov. Rozsudek NS ze dne 14. tnora 2001, sp.zn. 21 Cdo 735/2000.

! Srov. Rozsudek NS CSR ze dne 19 ledna 2000, sp.zn. 21 Cdo 1228/99.
132 Srov. Rozsudek NS ze dne 14. tinora 2001, sp.zn. 21 Cdo 971/2000.
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zaméstnance nebylo nésledkem poruSeni povinnosti na strané zaméstnavatele (napf.

zamé&stnavatel nevytvofil vhodné pracovni podminky atd.).'*?

O soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci se podle praxe judikatury
soudt jedna, pokud zaméstnanec porusi stanovenou povinnost, ktera dosahuje intenzity
méné zavazného poruseni pracovnich povinnosti nejméné tfikrat v pfiméiené Casové
souvislosti a zjeho jedndni je zifejmé, Ze pracovni povinnosti bude poruSovat i
v budoucnu.”** Zaméstnavatel, ktery chce se zamé&stnancem rozvazat pracovni pomér
vypoveédi zuvedeného divodu, musi splnit vici zaméstnanci zdkonem piedepsanou
povinnost tim, ze zaméstnance pisemné upozorni na moznost vypoveédi. Pisemné
upozornéni musi byt doruceno zaméstnanci do vlastnich rukou nejdéle 6 mésicii pred
podanim vypovédi. Pisemné upozornéni zameéstnavatele je faktickym tkonem (viz
vyse).

Nejedna-li se o méné zavazné porusovani povinnosti, musi zameéstnavatel k
uplatnéni vypovédniho divodu podle ust. § 52 pism. g) ZP dodrzet subjektivni
(2 mésice ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dozvédél) a objektivni (do jednoho

roku od poruseni povinnosti) lhiitu (viz. dale).'*

Zakaz vypovédi v ochranné dob¢ se uplatni u vypovédi podle § 52 pism. g)

. it e 136
omezené jen v nékterych piipadech.

6.4. Duvody Kk vypovédi z pohledu pripravované novely zakoniku prace

Expertni panel slozeny s odbornikii na pracovni pravo se ve svém koncepcnim

navrhu k zdkoniku prace rozhodla jit radikalni cestou sméfujici ke zvySeni mobility

133 Srov. Rozsudek NS ze dne 14. inora 2001, sp.zn. 21 Cdo 971/2000.

1% Srov. Rozsudek NS ze dne 19. ledna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.

133 Srov. § 58 odst.1, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

13 Srov. § 54 pism. b) a pism. ¢), zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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pracovnich sil na pracovnim trhu tim, ze by ze zdkona odstranila striktni vycet
vypovédnich davodi, ze kterych mize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypoveéd’. Stale
by ovSem m¢la platit zdsada, Zze vypovéd musi byt diivodna. Diivodnost vypovedi by
méla vychazet pfimo z ¢innosti zaméstnavatele. K odstranéni taxativné stanovenych
divodi vypovédi expertni panel vyslovil nazor, Zze soucasny postup neni efektivni,
protoze neni v jeho sildch postihnout vSechny piipady, kdy je zaméstnavateltiv
pozadavek na ukonceni pracovniho poméru se zaméstnancem legitimni. Nicméné
stanoveni divodl vypovédi by ze zdkona nemélo zmizet uplné s tim, ze zadkon by mél
uvadét demonstrativni vycet nékterych z nich. V zdkoné by tak napftiklad byly zminény
divody spocivajici v provozu zaméstnavatele, v osobé zaméstnance, v poruSeni
povinnosti zaméstnance, tj. divody, které obsahuje i soucasné znéni § 52 ZP. Autofi
navrhu se domnivaji, Zze zobecnénim a demonstrativnim vyctem vypovédnich diivodd,
které budou zéaroven vymezeny uritymi vykladovymi pravidly, bude zajisténa
spolehlivda ochrana zaméstnavateliim i v pfipadech, které zédkon nebude kasuisticky
pfedjimat a proto je elegantndj$im feSenim na rozdil od dnesni Gpravy § 52 ZP."’
Absolutné neplatnou by byla vypovéd, kterd by se pfic¢ila dobrym mravim, svym
obsahem nebo ucelem by neodpovidala zdkonu a naruSovala by vetejny potradek nebo
byla nékomu na ujmu (naptiklad: zaméstnanec se nechtél podilet na trestné ¢innosti
zaméstnavatele; zaméstnanec dostal vypovéd’, protoze byl angazovan v odborech nebo
se ucastnil stavky apod.) I kdyz vypoveéd by nadale méla byt pouze pisemna, nemusela
by vypovédni diivod viibec obsahovat a jeho existence by byla pouze presumovana.
Pokud by o neplatnosti vypovédi pozdéji rozhodl soud, piivodni pracovni vztah by se jiz
neobnovoval, ale zaméstnanci by rovnou nélezelo tzv. odchodné. Plivodni ndvrh
obsahoval 1 mozZnost vypovédi ze strany zaméstnavatele bez udani davodu,
kompenzovany ovSem vysokym odstupnym. Zajimavou je i myslenka, ze zaméstnavatel
by mél zaméstnance pfed podanim vypovédi pisemné vyzvat k projednani vypoveédi,
pficemz na samotnou schlizku se zaméstnavatelem by se zaméstnanec mohl dostavit i se
svym poradcem. Za ptedpokladu, Ze by se rozmluvou stran nepodatilo podani vypovédi

] v ’ ’ v v . s 1wr ’ s 1
zabréanit, mohl by zaméstnavatel dat vypovéd’ zaméstnanci nejdiive nasledujici den.'*®

137 Viz. Bezouska, Petr, Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava, Plzeti : Ale§ Cenék, 2009. s. 218 a
nasl. ISBN 978-80-7380-193-9.

1% Viz. Bezouska, Petr, Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava, Plze : Ales Cenék, 2009. s. 65 a
nasl. ISBN 978-80-7380-193-9.
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Otazkou je, zda by obecnéjsi vymezeni vypovédnich divodi ze strany
zaméstnavatele nebylo nepfiméfenym zasahem do prav zaméstnance z hlediska naruseni
dobré viry zaméstnancl v platné pravo. Absence pravni jistoty, kterd je jednim z pilii
pravniho statu, by z uvedeného pohledu byla u vypovédi jako jednostranné¢ho pravniho
ukonu jen stézi akceptovatelna. Soucasné si je tfeba 1 uvédomit, ze k bliz§imu vymezeni
vypovédnich diivodl v soudni judikatufe by doslo az v horizontu nékolika nésledujicich

let 139

Névrh vécné novely nepifinasi zadné dramatické zmény na rozdil od navrhu
koncepénich zmén. Vécna novela zachovava stavajici taxativni vycet vypovédnich
diivodu uvedeny v § 52 ZP, ktery dopliiuje o dalsi divod."*® Novy vypovédni ditvod na
rozdil od ostatnich pfimo nesouvisi s praci vykondvanou zaméstnancem, ale je
nasledkem hrubého poruseni povinnosti zaméstnance, ktery se nachdzi v docasné
pracovni neschopnosti a vychazi z ust § 56 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 187/2006, o
nemocenském pojisténi.'*! S G&innosti novely bude zamdstnavatel moci nové rozvazat
pracovni pomér se zaméstnancem, ktery hrubé porusil povinnost v dobé prvnich 14
kalendéinich dni a v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 trvani docasné pracovni
neschopnosti tim, Ze nedodrzoval rezim stanoveny osetifujicim lékafem, nezdrzoval se
v mist¢ pobytu nebo piekroCil rozsah povolenych vychdzek podle zdkona o

142

nemocenském pojisténi. "~ Podle dnes ucinného znéni zakoniku price je mozné

zamé&stnanci, ktery takto porusil povinnost dnes uloZit pokutu do 20.000,- K&.'*
Zavedeni nového duvodu by podle autorii novely mélo snizit zneuzivani institutu
doCasné neschopnosti pojisténci a odpovida pravim zaméstnavatele kontrolovat
zaméstnance v obdobi, kdy jim na své naklady poskytuje ndhradu mzdy nebo platu,
pficemz aplikace diivodu by podle divodové zpravy k vécné novele méla postihovat
pouze ty nejzavazngj$i ptipady poruseni. Pro aplikaci zamysleného vypovédniho

divodu se navrhuje jednomeésicni subjektivni a jednoleta objektivni prekluzivni lhuta.

139 Bélina, Miroslav, Prdavni zpravodaj, Nalez US zasahl koncepci zékoniku prace, vyslo 11. dubna 2008,
¢. 4/2008, s. 5.

"% Srov. Snémovni tisk &. 188, § 52 Navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 14. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019

141 Srov. Snémovni tisk &. 188, § 301a Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 38. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019

142 Srov. § 56 zékona &. 187/2006, o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Podle navrhu se na vypovéd z uvedené¢ho divodu nebude vztahovat zakaz vypovédi a

jako skuteCnost vedouci k zaniku pracovniho poméru bude muset byt uveden

; « ., 144
V potvrzeni o zamestnani.

3 Viz. § 128 odst. 2 zékona &. 187/2006, o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpistL.
' Viz. Diivodové zpréava k vlddnimu nédvrhu zdkona ze dne 30.6.2011 kterym se méni zakon &. 262/2006
Sb., zakonik prdace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. s. 114. Dostupny také

z www: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=411&CT1=0
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6.5. Dalsi podminky podani vypovédi zaméstnavatelem

Stavajici zékonik prace zjednoduSil postup zaméstnavatelli pii rozvazovani
pracovniho  poméru. Zaméstnavatel naddle nemusi zaméstnanci pomahat
pfi hledani nového pro né¢ho vhodného zaméstnani, neni povinen nabizet zaméstnanci
jinou praci vmiste vykonu prace nebo bydlist¢ ¢ nemusi prokazovat,

. N , v s .. , . 145
Ze zamé&stnanec neni ochoten ptejit na jinou vhodnou préci apod.

6.5.1. Povinnost zaméstnavatele projednat vypovéd® nebo okamzité zruSeni

pracovniho poméru s odborovou organizaci a predchozi souhlas odborové

organizace s rozvazanim pracovniho poméru zameéstnavatelem (§ 61 ZP)

Dal§im zptsobem ochrany zaméstnance je zdkonem stanovena povinnost pro
zaméstnavatele predem projednat vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru
s odborovou organizaci.'*® Projednani vypovédi nebo okamzitého zruseni pracovniho
poméru s odborovou organizaci ma spiSe charakter oznameni zdméru zaméstnavatele
skonCit pracovni pomér se zaméstnancem (¢i zaméstnanci) a ndsledné si vyslechnout
stanovisko odborové organizace. Nazor odborové organizace vSak pro zaméstnavatele
zdvazny neni. Ukon zaméstnavatele, jim? se rozhodl skon¢it pracovni pomér se
zaméstnancem, nepozbyva platnosti nejen pii nesouhlasném vyjadieni odborové
organizace, ale dokonce ani, kdyz zaméstnavatel pouze oznamil svilj zdmér skoncit
pracovni pomér se zameéstnancem a k projednadni odborovou organizaci vibec
nedo§lo.'” Zaméstnavatel viak miZe byt postizen za takovéto své po&inani

inspektoratem prace podle zakona o inspekei prace (pokutou do vyse 200.000,- K&).'*®

145 Srov. § 47 zakona &. 65/1965 Sb., zdkonik prdce.

16 Srov. § 61, odst. 1, zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdé&jich predpisi.
"7 Srov. Rozsudek VS v Praze ze dne 6. biezna 2005, sp. zn. 6 Cdo 136/94.
18 Srov § 10 a § 62 odst.2 &.251/2005 Sb., o inspekci prdce, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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V porovnani s pfedchozi spise formalni ochranou je zdkonem posilena pozice
zaméstnancl, ktefi jsou cleny odborové organizace u zaméstnavatele, pii
jednostrannych rozvazovacich tkonech zaméstnavatele. Tito zaméstnanci jsou chranéni
po dobu svého funkéniho obdobi a po dobu 1 roku od skonceni svého pusobeni
v odborové organizaci. K vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru
s témito zaméstnanci je zaméstnavatel povinen si vyzadat predchozi souhlas od
odborové organizace. Za predchozi souhlas se taktéZ povazuje necinnost odborového
organu, tedy pokud odborovy organ vyslovné pisemné neodmitne udélit souhlas
zamé&stnavateli a to do 15 dni ode dne, kdy bylo o n&j zaméstnavatelem pozadano.'*
Souhlas ke skonceni pracovniho poméru pozbyva platnosti do 2 mésicti ode dne jeho

150

udéleni. °* Po dvou mésicich musi zaméstnavatel pozadat odborovou organizaci

o souhlas znovu.

Udg¢li-li odborova organizace zaméstnavateli souhlas k rozvazovacimu tkonu se
zaméstnancem, muze zameéstnavatel skon€it pracovni pomér se zaméstnancem pouze
z divodu, ktery byl uveden v zadosti zaméstnavatele a ke kterému se odborova

organizace souhlasné vyjadiila.

Pisemnou formu je nutno uzit pouze u odmitnuti odborové organizace ud¢lit
souhlas. Pro zadost o projednani, odpovéd’ na ni a udé€leni souhlasu neni pisemna forma

ptedepsana.

Pokud odborovy organ odmitne ud€lit souhlas zaméstnavateli, je vypovéd nebo
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ztohoto divodu neplatné. Ale i zde existuje
vyjimka. Soud muze i pies odmitnuti odborové organizace ud¢€lit zaméstnavateli souhlas
s rozvazovacim ukonem. Soud mize posoudit rozvazovaci ukon jako platny za
ptedpokladu, Ze jsou splnény vSechny ostatni podminky pro jednostranné rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a dospéje k zadvéru, ze po zaméstnavateli
nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval.'”! Takovyto postup
muze soud uplatnit pouze v fizeni dle § 72 ZP. Zaméstnavatel musi u soudu tvrdit

a prokézat existenci skutecnosti, na jejichz zékladé po ném nelze spravedlivé pozadovat,

9 Srov. § 61, odst. 2, zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdg&jich predpisi.
19 Srov. § 61, odst. 3, zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdg&jich predpisi.
51 Srov. § 61, odst. 4, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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aby nadale zaméstnance zaméstnaval.'”> Co piesnd znamena ,nelze spravedlivé
pozadovat po zameéstnavateli, aby nadale zaméstnaval zaméstnance® blize zakon
nespecifikuje. Soud musi posoudit kazdy ptipad jednotlivé, zvazit dikladné konkrétni
situaci zaméstnance (napf. pracovni vysledky zaméstnance, jeho osobni poméry apod.).
Soud by mél prihlizet ke vSem hlediskim, ktera vedou zaméstnavatele
k jednostrannému rozvazani pracovniho poméru podle divoda, které zdkon taxativné
stanovi. Soud by stejné¢ tak mél 1 posoudit, jaké nésledky by mohlo mit pro
zaméstnavatele (napf. vliv na jeho cCinnost), kdyby neskoncil pracovni pomér se
zaméstnancem, a naopak, jaké mohou byt nasledky skonceni pracovniho poméru pro
zamé&stnance.'> Pro vypovéd podle § 52 pism. ¢) ZP (nadbyte¢nost zaméstnance) by se
potom soud mél v tomto sméru rozhodné zabyvat konkrétnimi okolnostmi, za nichz
k organiza¢ni zmén¢ doslo, vztahem zaméstnavatele k osobé zaméstnance, k jeho véku,
k zivotnim zkuSenostem. Soud ptihlédne i k celkovému vztahu ke spolupracovniktim,
k dobé trvani pracovniho poméru apod. Zakon tedy ponechava soudu Sirokou miru
uvazeni, kterd by se méla promitnout v rozhodnuti soudu o tom, zda lze ¢i nelze

spravedlivé pozadovat po zaméstnavateli, aby zaméstnance nadale zaméstnaval.'™

Soud neni opravnén prezkoumavat zptsob, kterym odborové organizace véc
projednala nebo dalsi vnitini zaleZitosti organizace.'”> Za absolutné neplatny je
povazovan ukon, jimz zamé&stnavatel skoncil pracovni pomér se zaméstnancem, ¢lenem
odborového organu (popt. byvalym ¢lenem do 1 roku od skonceni funkce v odborové
organizaci), aniz by viubec pozadal odborovou organizaci o pfedchozi souhlas, nebot’
jeho jednani je vrozporu sobsahem zdkona a obchazi jej dle § 39 obcanského

zakoniku,'*® protoZe zaméstnavatel nesplnil svoji povinnost dle § 61 odst. 2 ZP."’

Kolektivni smlouvou nebo dohodou se zaméstnancem muze dojit k rozsifeni
ucasti odborovych organii na skonceni pracovniho poméru a tim i ke zvyseni predmétné
ochrany zaméstnance. U dalSich ptipadli rozvazéani pracovniho poméru zakon stanovi

zaméstnavateli povinnost seznamit odborovou organizaci ve lhitach sni

132 Srov. Rozsudek NS ze dne 16. dubna 2009, sp.zn. 21 Cdo 1539/2008.

133 BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prdce : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 241.
ISBN 978-80-7179-7, uvedenou ¢ast zpracoval JUDr. L. Drapal.

1 Srov. Rozsudek NS ze dne 4. listopadu 2009, sp.zn. 21 Cdo 938/2009.

13 Srov. Rozsudek VS v Praze ze dne 28 ¢ervna 1995, sp.zn. 6 Cdo 69/94.

136 zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.

157 Srov. § 18, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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dohodnutych."® Tyto lhity jsou vétsinou soudasti dohod nebo kolektivnich smluv.

Na ¢leny zaméstnaneckych rad se pfedmétna ochrana nevztahuje.

Ptislusny odborovy organ ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 ZP je orgén, ktery
je podle stanov zaméstnavatele opravnén vystupovat v tomto pracovnépravnim vztahu
jménem pfislusné odborové organizace. Piedchozi souhlas tohoto organu nelze nahradit
ani souhlasem organizatné nebo funk¢né nadfizeného vysSiho nebo ustfedniho

. 159
odborového organu.

Clenové odborového organu, ktefi piisobi u zaméstnavatele, jsou zjistitelni podle
stanov nebo jiného vnitroodborového dokumentu. Pisobi-li u zaméstnavatele vice
odborovych organizaci, jedna za zaméstnance odborova organizace, jiZz je zam¢estnanec
Clenem. Za zaméstnance, ktery neni odborové organizovan, jednd v pracovnépravnich
vztazich odborova organizace s nejvétsim poctem clend, ktefi jsou u zaméstnavatele

; v MET v .. 1
v pracovnim poméru, neuréi-li toto zaméstnanec jinak.'*

Odborovému organu jako kolektivnimu organu taktéz piislusi souhlas ve smyslu
§ 348 odst. 3 ZP, kterym zaméstnavateli schvaluje, ze nepfitomnost zaméstnance je
neomluvenou absenci. Samostatné ptredchozi projednani vypoveédi nebo okamzitého
zruseni vSak automaticky neznamena projednani i tohoto souhlasu. O takovéto

stanovisko musi zamé&stnavatel pozadat odborovy organ zvlast.'®!

V navrhovaném znéni koncepénich zmén se zamySlelo z0zit dosavadni
povinnost zameéstnavatele konzultovat vypovéd s odborovou organizaci pouze na
vypovéd a nikoli na okamzité zruseni pracovniho poméru (fec¢i navrhu tzv.
,mimotradnou vypovéd™). V ramci vypovédi méla ochrana ze strany odborti nalezet
naddle pouze clenlim statutdrnich organii odborovych organizaci a téz i Clenim
zamé&stnaneckych rad.'® Uvedené zmény se nakonec do navrhovaného znéni vécné

novely ale nedostaly.

138 Srov. § 61, odst. 5, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Srov. Rozsudek NS ze dne 6. ¢ervna 2002, sp.zn. 21 Cdo 1599/2001.

1 Srov § 286, odst. 2, zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

1! Srov. Rozsudek NS ze dne 30. srpna 2001, sp. zn 21 Cdo 1655/2000.

162 Bezouska, Petr, Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava, Plzeti : Ale§ Cenék, 2009. s. 232-233.
ISBN 978-80-7380-193-9.
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6.6. Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem

Zakon vymezuje piipady, kdy je skonceni pracovniho poméru vypovédi
vyloucené. Pro vSechny nésledujici situace plati, ze pracovni pomér mohou ucastnici
1 pfes vylouceni rozvazani pracovniho poméru vypovéedi, skoncit uzavienim dohody
0 rozvazani pracovniho poméru. Pojednani o subjektivni a objektivni lhité, jejiz
dodrzeni je nezbytné pro uplatnéni vypovédi z diivodu podle ust. § 53 pism. g) ZP je
obsahem kapitoly 7. 3.

6.6.1. Ochranna doba

Ochranna doba je obdobi, béhem nizZ zaméstnavatel ma zakaz dat vypovéd
zaméstnanci. Ochrannd doba se vztahuje pouze na vypovéd danou zaméstnavatelem,
zaméstnanci mohou podat vypoveéd kdykoli, tedy i béhem ochranné doby. Okolnosti
ochranné¢ doby nemohou byt vztahovany na rozvazani pracovniho poméru, k némuz
doslo dohodou, uplynutim doby nebo ve zkusebni dob¢. Zakonik prace timto zplisobem
chrani zaméstnance pred nezddoucimi socidlnimi aspekty vypovédi ze strany
zaméstnavatele v tézkych Zivotnich situacich. Pro ur€eni, zda tu je ¢i neni néktery
z diivodi zdkazu vypovédi v ochranné dob¢, je vzdy rozhodujici stav v dobé doruceni
vypovédi zaméstnanci (napi. den, kdy uz je zaméstnankyné v jiném stavu; zaméstnanec
jiz byl dlouhodobé uvolnén pro vykon vefejné funkce; bylo rozhodnuto, ze zaméstnanec
je neschopen vykonavat dosavadni praci pro nemoc nebo uraz apod.).'® Zakaz
vypoveédi trva po celou ochrannou dobu. Tato skute¢nost mize mit vliv na béh
subjektivnich a objektivnich lhit pii poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
ptedpisti nebo z diivodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni pomér (viz déle).

Vypovéd podana v ochranné dob¢ je neplatnd a to i za predpokladu, ze by vypoveédni

19 Srov. Rozsudek NS ze dne 5. tnora 2004, sp.zn. 21 Cdo 1440/2004.
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doba mé¢la skoncit az po uplynuti ochranné doby. Vyjimky z ochranné doby stanovi

zakon v § 54 ZP.
Zakonik préace upravuje ochrannou dobu nasledovné:

e Zaméstnavatel nesmi rozvazat pracovni pomér vypovedi se zaméstnancem v dobé,
kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym, pokud si tuto neschopnost
umyslné neptivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostfedni nasledek
opilosti zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek. Taktéz v dobé od podéni
navrhu na ustavni oSetfovani nebo od néstupu lazenského 1éeni az do dne jejich
ukonceni. V piipadé¢ onemocnéni tuberkul6zou se ochrannd doba prodluzuje o
6 mésici po propusténi z tstavniho oSetfovani.'® Docasnou neschopnost
zaméstnance a jeji délku stanovi lékaf. Rozhodujici je den, kdy I€kar uznal

zaméstnance za doCasné neschopného, nikoli skutec¢nost, Ze 1ékat uznal zaméstnance
VVVVVV 165

e Ochranna doba se vztahuje na zaméstnance pii vykonu vojenského cviceni nebo
vyjime¢ného vojenského cviceni. Zaméstnanci, ktery byl povoldn povolavacim
rozkazem k vojenskému cvi¢eni nebo vyjime¢nému vojenskému cviceni, zacina
ochranna doba plynout dnem doru¢eni povolavaciho rozkazu a konci uplynutim

2 tydnii po jeho propusténi ze sluzby. '

e Na zaméstnance, ktery byl uvolnén za tcelem plnéni povinnosti vefejné funkce
(napt. vykon funkce poslance, ¢lena zastupitelstva apod.) se vztahuje ochrannd doba

po celou dobu vykonu jeho funkce.'®’

e Dale nelze skoncit pracovni pomér vypoveédi s téhotnou zaméstnankyni nebo
zaméstnankyni, kterd cerpd matefskou dovolenou nebo se zaméstnancem, ktery
v r s v 1 wr v ’ r
erpa rodiGovskou dovolenou.'® V ptipadé t&hotenstvi, bude dokonce neplatna

vypoveéd zameéstnavatele, 1 kdyz v dobé jejiho podani sama zaméstnankyné

1% Srov. § 53, odst. 1, pism. a), zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

19 Srov. Rozsudek NS ze dne 20. srpna 2001, sp.zn. 21 Cdo 1954/2000 (R 42/2002).

1% Srov. § 53 odst. 1 pism. b), zakona & 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisti. A
dale § 1, § 12, § 14 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani, ve znéni pozd¢jsich
prepist.

"7 Srov. § 53 odst. 1 pism. ¢), zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpis.

18 Srov. § 53 odst. 1 pism. d), zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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o t&hotenstvi nevéd&la.'® Ochranna doba totiz trvd po celou dobu t&hotenstvi.
Matetskd dovolena piislusi zaméstnankyni po dobu 28 tydnii, pokud porodila dvé
a vice déti souCasné, prodluZuje se tato doba na 37 tydnl. Soucasné plati, Ze
matefska dovolend nesmi trvat déle nez 22 tydnii a v pfipadé dvou a vice déti
31 tydnl od porodu. V ptipadé umrti ditéte prislusi matce matetskd dovolend o
délce 14 tydni.'” Pravo &erpat rodicovskou dovolenou maji oba rodice ditéte a to
po dobu do 3 let ditéte (v ptipadé pievzeti ditéte se ve vyjimecnych piipadech doba

prodluzuje az do 7 let ditdte)."”!

Pravo na matefskou nebo rodi¢ovskou dovolenou miize mit téz zaméstnankyné
(1 zaméstnanec v ptipad¢ rodiCovské dovolen¢), kterd prevzala dité¢ do své péce
nahrazujici péci rodic¢i. Naopak pravo Cerpani mateiské nebo rodicovské dovolené
po ptevzeti ditéte do péCe nahrazujici péci rodicl, nebo prevzetim ditéte do
kojeneckym ¢i jinym 1é€ebnym ustavem, se u pivodnich rodict stavi. Tato ochrana

byla pienesena do &eského pravni fadu pod vlivem komunitarniho prava.'’

e Konecn¢ se ochrannd doba vztahuje 1 na zaméstnance, ktefi pracuji vnoci a
nasledovné byli uznani docCasné nezplsobilymi pro nocni praci na zakladé
lékaiského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni pége.'”

Za zaméstnance pracujicitho v noci lze povazovat zaméstnance, ktery odpracuje

béhem 24 hod nejméné 3 hodiny mezi desatou nocni a Sestou ranni hodinou v ramci

své pracovni doby.'”* Zaméstnavatel je povinen zajistit lékaiské vySetfeni

zaméstnance pred jeho zatazenim do nocni smény a to dle potieby, nejméné vSak

. v v vz v 175
jednou roéné anebo na zadost zaméstnance.'”’

V koncepénim néavrhu expertni komise navrhla omezit ochrannou dobu tak,

ze by minimaln¢ vypustila ze zdkona vétu za stiednikem v ust. § 53 pism. a) ZP a dale

19 Viz. Rozsudek KS v Bratislavé ze dne 22. prosince 1966, sp.zn. 8 Co 730/66.

179 Srov. § 195 a nasl., zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

"' Srov. § 196 a nasl., zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisi.

172 Viz. Smérnice Rady &. 76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro
muze a zZeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdelavani a postupu v zaméstnani a o
pracovni podminky.

' Srov. § 53 odst. 1 pism. e), zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich piedpist.
' Srov. § 78, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

175 Srov. § 94, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozd&jsich predpist.
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£~ v r sror ’ rvo 1 v e v .
takté zrusila nasledujici ust. pismen b), ¢) a e) tamtéz.'’® Vécna novela oviem nic

v tomto smyslu nenavrhuje, nicméné navrhuje rozsitit ochranu zaméstnancii z divodu
téhotenstvi, Cerpani mateiské dovolené apod., tézZ i na pfipady v rdmci vyjimek ze

zakazu vypovédi podle ust. v § 54 ZP (viz dale kap. 6.6.3).

6.6.2. Soubéh vypovédni a ochranné doby (staveni a prodlouZeni vvpovédni doby)

Pokud ochranna doba trvé jen n€kolik dni a neptesahuje konec vypoveédni doby,

177 ,
Pokud ale ochranna

nema tato skute¢nost zadny vliv na skonceni pracovniho poméru.
doba ptesahne vypovédni dobu, vzniklou situaci je tieba fesit. Zakon proto stanovi, zZe
pokud byla zaméstnanci dana vypovéd pied pocatkem ochranné doby a to sice tak, ze
by vypovédni doba méla uplynout v ochranné dobé¢, ochranna doba se do vypovédni
doby nezapocitavd. Pracovni pomér skon¢i az teprve uplynutim zbyvajici Césti
vypoveédni doby po vyprSeni ochranné doby. Ke staveni vypovédni doby vsak dojit
nemusi, pokud zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni vypovédi netrva a
pracovni pomér timto skonéi fadnym uplynutim vypovédni doby.'” Zamé&stnanec miize
ucinit své sdéleni vi¢i zaméstnavateli pisemné, ustné nebo i1 konkludentné. V opacném

ptipadé takto dochazi k prodlouzeni pracovniho poméru.

176 Viz. MPSV, Ptilohy k zakladnimu piehledu naméta, ptiloha &. 12, Skonceni pracovniho poméru
vypovedi, str. 9-10.dostupny na www: http://www.mpsv.cz/cs/5756.

"7 JUDr. Jaroslav Jakubka, JUDr Pavla Hlouskova, JUDr. Eva Hofmannova, Mgr. Zden&k Schmied,
JUDr. Zuzana Subertova, Mgr. Ludmila Tomandlova, JUDr. Ladislav Tryl¢. Zdakonik Prace : provadéci
narizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1.1. 2008. Olomouc : ANAG, 2008. s 133.
ISBN 978-80-7263-432-3.

78Srov. § 53, odst. 2, zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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6.3.3. Vvijimky ze zakazu vypovédi

V § 54 ZP jsou uvedeny odchylné ptipady, kdy zaméstnavatel smi dat vypovéd
zaméstnanci 1 v situacich, které podle § 53 ZP zpisobuji za normalnich okolnosti
neplatnost vypovédi. Ob¢ ustanoveni je tfeba vykladat ve vzajemném souladu. Jsou to
piipady, kdy nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby naddle zaméstnaval
zaméstnance a to 1 v pfipadé, kdy se tento zaméstnanec ocitl momentalné v obtizné

e , . - 179
7z1votni situaci. 7

Jak je jiz vyse uvedeno, je z praktickych divodi objektivné nemozné pozadovat
po zaméstnavateli, aby ptidélil praci v ptipadech ruSeni zaméstnavatele nebo jeho casti
[§ 52, pism. a), ZP] ¢i pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti [§ 52, pism. b), ZP].
Proto se ochranna doba na tyto pfipady nevztahuje. Zakaz vypovédi se ovSem vztahuje
na zaméstnavatele, ktery chce skoncit pracovni pomér se zaméstnancem z diivodu podle
ust § 52 pism. b), jestlize se premistuje v rdmci mist vykonu prace podle pracovni
smlouvy.'*

Dale se ochranna doba nevztahuje na vypovéd’ danou zaméstnanci z divodu, pro

/4 W tw W 14 b4 1 l
ktery lze okamzitd skongit pracovni pomér,'®

a to za podminky, Ze se nejednd o
zaméstnankyni na matetské dovolené nebo zaméstnance v dobé rodicovské dovolené,
do doby, po kterou je Zena (i muz v ptipadé rodicovské dovolené) opravnéna Cerpat

. 182
matefskou dovolenou.

Pokud byla vypovéd dana zaméstnanci pifed ndstupem
matetské ¢i rodicovské dovolené tak, ze by vypovédni lhita uplynula béhem ochranné
doby, skon¢i vypovédni doba a tedy i pracovni pomér az uplynutim mateiské

. ; , 183
(rodicovské) dovolené.

Zakaz vypovédi neplati pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpistt vztahujicich se k vykonavané praci podle § 52, pism. g) ZP. Vypovéd vsak
nelze dat, jedna-li se o t€hotnou zaméstnankyni, zaméstnance nebo zaméstnankyni

trvale pecujici o dit¢ mlad$i nez tfi roky (vrdmci mateiské nebo rodi¢ovské

17 Srov. § 14, odst. 1, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdgjsich predpisi.

"0 Srov. § 54, pism. a), zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdé&jsich predpist.

'8! Srov. § 55, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

"2 Srov. § 195, § 197, §198, zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
'8 Srov. § 54, pism. b), zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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dovolené)."™ Na rozdil od piipadu dle § 54, pism. b) ZP (viz. vy3e) nedochézi
v ptipad¢, kdy doslo k vypovédi pied nastupem matetské nebo rodiCovské dovelené,

k prodlouzeni vypovédni lhity i1 kdyz tato lhiita ma uplynout béhem ochranné doby.

Z vyse uvedeného je patrné, ze rdmec ochrany v ramci ochranné doby neni

zdaleka tak Siroky, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Vécna novela rozsituje zakaz vypovedi tim, ze zakazuje skoncit pracovni pomér
vypovédi z divodu premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢ésti [ust. § 52 pism. b) ZP]
s t¢hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni, kterd Cerpa matefskou dovolenou, nebo
zaméstnancem, ktery cCerpd rodicovskou dovolenou v rozsahu, v jakém je
zam&stnankyné opravnéna &erpat mateiskou dovolenou.'™ Stejnd ochrana by méla
naleZet zminénym zaméstnancim i v pfipadé noveé navrhovaného vypovédniho divodu
poruSeni rezimu prace neschopnym pojisténcem (navrhované znéni ust. § 52 pism. h)
viz. vyge).'®® Vécna novela timto odstrafiuje soudasny rozpor ust. 54 pism. a) ZP s
Evropskou socidlni chartou, '’podle niz skonéeni pracovniho poméru vypovédi
s pracovnici, kterd je neptfitomna z divodu, Ze je na matefské dovolené, nebo by

vypovédni lhiita méla uplynout v dobé jeji matetské dovolené, je nezakonné.'™®

'8 Srov. § 54, pism. ¢), zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisi.
%Srov. Snémovni tisk ¢. 188, § 54 pism. b) Navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 14. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019

'8 Srov. Snémovni tisk &. 188, § 54 pism. d) Navrhu zakona, kterym se méni zékon &. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 14. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019

187 Srov. &l. 8 odst. 2 zakona &. 14/2000 Sb.m.s., Evropskd socidlni charta, vyhlasena 18. 10. 1961 Radou
Evropy v Turinu, v CR platna od 3.12 1999.

" Viz. zvlastni ¢ast diivodové zpravy vladniho navrhu zakona ze dne 30.6.2011, kterym se méni zakon &.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. s. 132. Dostupny
také z www: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=411&CT1=0
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7. Okamzité zrusSeni pracovniho poméru

Jedna se o vyjimecny zpisob zruseni pracovniho poméru, kdy neptichazi
v uvahu dvoumési¢ni vypovedni lhiita, nebot’ nelze z objektivniho hlediska spravedlivé
pozadovat po zaméstnavateli nebo zaméstnanci, aby nadéale udrzovali pracovni

189

pomér. = Pokud jsou splnény zdkonem piedepsané podminky, lze okamzité¢ zrusit

pracovni pomér bez ohledu na to, jakym zptisobem byl zalozen.

Zakonik prace upravuje okamzité zruseni pracovniho poméru u zaméstnanct
v § 56 a v ptipad¢ zaméstnavatele v § 55 ZP. Okamzité rozvazdn mize byt i takovy
pracovni pomér, k jehoZ skonceni jiz byl ucinén jiny rozvazovaci ukon (napf. uzaviena
dohoda nebo podana vypovéd’), avSak pracovni pomér stale trva, tj. bézi vypovédni
doba, piipadné nenastal termin skon&eni pracovniho poméru podle dohody.'”® Okamzité
zruseni pracovniho poméru je jednostranny pravni ukon, ktery musi byt u¢inén pisemné
a tadné doruden.”' Listina o okamzitém zruseni pracovniho poméru musi obsahovat
vlastnoru¢ni podpis opravnéné osoby, ktera pracovni pomér okamzité zruSuje (napft.
statut. organ. apod.)."”* Jasn& a bezrozporn& musi byt ve zruSovacim projevu vyjadfen
divod vypovédi, zpravidla konkretizovan uvedenim skutecnosti, které¢ napliuji zdkonné
divody zruSeni tak, aby specifikovany ditvod nebyl zaménitelny s jinym a nesmi byt

dodate¢né ménén (viz. kap. 6.1)."”

V projevu okamzitého zruSeni pracovniho poméru
musi byt divod vyjadien takovym zpisobem, aby z ného bylo jasné patrné, pro¢ doslo
k rozvazani pracovniho poméru.'” Udaje o tom, kdy se zaméstnavatel o divodu
okamzitého zruSeni dozvéd¢l, poptipadé, kdy mél divod vzniknout anebo zda tento
divod byl pfedmétem Setfeni jiného organu, nemusi byt ve zruSovacim projevu uvedeny

ale pouze za predpokladu, Ze je nepochybné, pro¢ pracovni pomér se zaméstnancem byl

139 podle § 626 odst. 2, némeckého obcanského zakoniku, Biirgerliches Gesetzbuch, je tento zpisob
skonceni pracovniho poméru podminén: ,,...pokud existuji takové skutecnosti, na jejichz zakladeé jiz nelze
po vypovidajicim spravedlivé poZadovat trvani pracovniho poméru. “, Biirgerliches Gesetzbuch ve znéni
ze dne 2. ledna 2002, dostupny na http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#BGBengl 000P622

1% Viz. Rozhodnuti KS v Praze ze dne 20. fijna 1966, sp.zn. 6 Co 417/66.

' Srov. § 60, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

192 Viz Rozsudek NS ze dne 4. prosince 1996, sp.zn. 2 Cdon 833/96.

13 Rozsudek NS ze dne 17. ledna, sp.zn. 21 Cdo 1899/99.

194 Srov. § 60, zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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1 , v v v ISP ’ . z
zrusen.'” Pokud tikon nespliiuje ndkterou z tdchto naleZitosti, bude se jednat o neplatné
rozvazani pracovniho poméru. Pracovni pomér skon¢i okamzikem doruceni pisemného
zruSovaciho projevu o okamzitém zruSeni pracovniho poméru druhému ucastniku.

, s sy ro . , v ’ . . ,oae , 196
Jakykoli jiny ¢asovy udaj uvedeny ve zruSovacim projevu je neucinny.

7.1. Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele (§ 55 ZP)

Zaméstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomér jen tehdy:

1. byl-li zaméstnanec pravomocné¢ odsouzen pro Umyslny trestny Cin
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu del§i nez 1 rok, nebo byl-li
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pfi plnéni pracovnich
ukolii nebo v ptimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu nejméné 6 mésica,

2. porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se

k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptisobem.'”’

Trestnym ¢inem je dle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist: ,, protipravni cin, ktery trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné“. Trestni zadkonik dale ve véci odpovédnosti za trestny
¢in uvadi, ze timyslného zavinéni je tfeba vzdy, pokud zakon vyslovné nestanovi, Ze
posta&i zavinéni z nedbalosti.'”® V praxi k okamzitému skon&eni pracovniho poméru dle
bodu 1. zpravidla dochdzi pouze vyjimecné a to z dGvodu, Ze zaméstnavatel ma
omezenou moznost zjistit, zda zaméstnanec byl odsouzen pravomocné, zda se jednalo o

’ ’ roowe . ;s ;v . 1 1 v v ’
Gmyslny trestny ¢in a jakd je vyméra jeho trestu.'”” Nema-li zamdstnavatel v Fizeni

195 Srov. Rozsudek NS ze dne 21 listopadu, sp.zn. 2 Cdon 198/96.

19 Viz. Rozsudek NS CSR ze dne 19. biezna 1971, sp.zn. 3 Cz 4/71.

"7 Srov. § 55 odst. 1, zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisi.

"8 Srov. § 13, zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpis.

%9 Viz. Bukovijan, Petr, Mzdy a Personalistika v praxi (ASPI a.s.), Skon&eni pracovniho poméru nyni a
podle nového zakoniku prace - I. Cast, vyslo 28. ¢ervence 2006,

¢. 8, s.10, ASPIID : LIT26230CZ.
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postaveni posSkozeného, muze se ucastnit projednavani véci soudem béhem hlavniho
liceni nebo vefejného zasedani za podminek stanovenych trestnim fadem®® jako
vefejnost fizeni’”' nebo se za podminek stanovenych v § 8a trestniho fadu®” muze
obratit se svou zadosti na pfislusSny subjekt k poskytnuti informace dle zdkona
o svobodném piistupu k informacim.”” Za piedpokladu, Ze by po skon&eni pracovniho
poméru na zakladé okamzitého zruSeni pracovniho poméru dle ust. § 55 odst. 1 ZP
doslo ke zruSeni pravomocného rozsudku vydaného v trestnim fizeni nebo by doslo
k povoleni obnovy fizeni, nema tato skutecnost zadny vliv na jiz rozvdzany pracovni

pomér, nebot’ zruSovaci projev je tieba posuzovat v dob¢, kdy byl u¢inén.

Dalsim diivodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru se zaméstnancem je
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptfedpist a to zvlast hrubym zpisobem.
Povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii lze vyklddat ve smyslu § 301 az 304
zakoniku prace nebo pfimo ze sjednané pracovni smlouvy nebo z pracovniho fadu
zaméstnavatele nebo dalSich pfepisi, které se vztahuji na zaméstnancem vykonavanou
praci. Zakon neupiesiiuje, co pfesné¢ znamend termin ,,poruSeni povinnosti zvlast
hrubym zplisobem®. V tomto ohledu se jedna o normu relativné neurcitou s abstraktni
hypotézou (viz kapitola ¢. 6.3.7.), proto se musi vychdzet vzdy z konkrétniho poruseni
povinnosti zaméstnancem a intenzité, s jakou k pfedmétnému poruSeni doslo.
Je nezbytné posoudit spravné vztah zaméstnance k poruSeni pravnich predpisi,
vykondvané préci, pracovni pozici, osobé zaméstnance, délce jeho plisobeni, hodnoceni
u zameéstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zpiisobil zaméstnanec zaméstnavateli
$kodu apod.*® Za hrubé poruseni piedpisti lze dle judikatury soudéi povazovat
napt. fyzické napaddni, déle trvajici neomluvend absence zaméstnance v praci, poruseni
obchodniho tajemstvi’® a to i presto, 7e informace jsou piedmétem obecného
charakteru a nejsou vazany na konkrétni osoby,””® jednani zaméstnance vedouci ke

$kod& na majetku zamé&stnavatele i piesto, Z¢ k nému doslo mimo pracovni dobu,””’

200 74kon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisa.

21 Srov. § 199-201 a § 238, zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
predpist.

202 74kon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpistL.

203 74kon &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpistL.

2% Srov. Rozsudek NS ze dne 6.2. 2001, sp.zn. 21 Cdo 379/2000.

293 Srov. Rozsudek NS ze dne 17.ledna 2006, sp.zn. 21 Cdo 617/2005.

2% v7iz. Rozsudek NS ze dne 15. ¥jna 2001, sp.zn. 21 Cdo 2022/2000.

27 Viz. Rozsudek NS ze dne 15.12.2005, sp.zn 21 Cdo 59/2005.
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svévolné piesahovani pracovnich cest automobilem, nezajiSténi fizeni spolecnosti
z pozice vedouciho zamé&stnance,””™ vykon vyd&le¢né &innosti, ktery je shodny
s pfedmétem ¢&innosti zamdstnavatele bez jeho piedchoziho pisemného souhlasu,””
pouzivani internetového pfipojeni zaméstnavatele k soukromim t¢elim po znac¢nou cast

0

r 21 veir v ’ ’ / s e ;v
pracovni doby,” " zneuziti zaméstnaneckych vyhod nad rdmec jejich ucelu a v rozporu

se zajmy zaméstnavatele?''

apod. At uz se jedna o jakékoli poruseni povinnosti
zaméstnancem, vzdy musi dosdhnout dostatecné intenzity, aby takové jednani bylo
skutecnym diivodem k okamzitému zruseni a postup zaméstnavatele byl tak v souladu
se zakonem. To, jakym zptisobem zaméstnavatel posoudil jedndni zaméstnance, soud
samoziejm¢ vazan neni a proto je 1 v zajmu zaméstnavatele dobie zvazit, zda jednéni

< Cx A R 2012
zaméstnance skutecné dosahlo potfebné intenzity.

Uvedené rozvazani pracovniho poméru se vyznacuje znacnou piisnosti. Jednou
uéinéné a dorutené okamzité zruSeni nemize byt dodateénd odvolano.””’ Uginky
okamzit¢ho zruSeni miize odstranit pouze soud za piedpokladu, Zze pravomocnym
rozhodnutim vyslovi neplatnost okamzitého zruseni nebo dojde-li v ramci fizeni
o urCeni neplatnosti okamzitého zruSeni k narovnani podle ust. § 585 a nésl. obcanského

zdkona.*™

Jak jiz jednou bylo vuvodu zminéno, ZP nevylucuje, aby k rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim doSlo 1 pfi skonceni pracovniho poméru
vypovéedi, pokud zaméstnavatel zjisti divody k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
az poté, co vypoveéd byla doruena zaméstnanci. Zaméstnavatel nemusi vyckat
dob&hnuti vypovédni doby a se zamé&stnancem okamzité skoncit pracovni pomdr.>"
Pokud si tedy zaméstnavatel neni jist, zda chovani zaméstnance dosahlo potiebné
intenzity ,,zvIa$t' hrubého zplsobu* poruSeni, miize se zaméstnancem hned rozvazat

pracovni pomér vypovédi a nésledné, kdyz se dodatecné ukaze nebo si zaméstnavatel

sam oveii relevantnost a pravdivost vSech skutecnosti, miize vyuZit institutu okamzité¢ho

2% yiz. Rozsudek NS ze dne 4. kvétna 2006, sp.zn. 21 Cdo 1422/2005.

29 yiz. Rozsudek NS ze dne 12. kvétna 2005, sp.zn. 21 Cdo 2001/2004.

219 y/iz. Rozsudek NS ze dne 3. tinora 2005, sp.zn. 21 Cdo 1864/2004.

211 iz, Rozhodnuti NS ze dne 23. fijna 2004, sp.zn. 21 Cdo 562/2004.

12 Srov. Rozsudek NS ze dne 19.1.2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.

13 Rozsudek NS ze dne 29.iijna 1997, sp.zn 21 Cdo 1155/96.

1% Srov. ust. § 326, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdice, ve znéni pozdgjsich predpisi.
213 iz, Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 20. fijna, sp.zn. 6 Co 417/66.
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skonCeni a pracovni pomér neprodlené zrusit pied uplynutim vypovédni doby.
Okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je natolik zavaznym zéasahem do pracovniho
vztahu, Ze by zaméstnavatel nem¢l k tomuto zplsobu rozvézani pracovniho poméru
pfistoupit pouze na zékladé¢ podezieni. Dvoumésicni subjektivni lhita poskytuje
zaméstnavateli dostatek Casu k provéfeni informace, na jejimz zékladé hodlad se
zaméstnancem okamzité zruSit pracovni pomér (viz. dale objektivni a subjektivni lhiita

kap. 7. 3.).

Podle § 55 odst. 2 ZP zaméstnavatel nesmi okamzité zruSit pracovni poméer
s t€hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na matefské dovolené a zaméstnancem nebo
zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodiCovskou dovolenou. Podle dosavadni upravy nemiize
zaméstnavatel okamzit€¢ zruSit pracovni pomér s docCasné prace neschopnym
zaméstnancem-pojisténcem na zdkladé rozhodnuti osetiujiciho 1€kate za predpokladu,
ze zameéstnanec porusil svoji povinnost a v dobé docasné pracovni neschopnosti se

nezdrzoval na mist& pobytu, které zamdstnanec sdélil lékai.*'®

7.2. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem (§ 56 ZP)

Kazdy pracovni pomér bez ohledu na to, zda byl zaloZen jmenovanim nebo se

zaméstnanec nachazi ve zkusebni dob¢, mize byt okamzité¢ zruSen zaméstnancem

e pokud na zaklad¢ Iékatrského posudku vydaného zatizenim zavodni preventivni péce
nebo rozhodnuti ptislu§ného spravniho uradu, ktery l1ékatsky posudek pirezkoumava,
nemuze dale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a zaméstnavatel mu
neumoznil v dobé 15 dnl ode dne ptedlozeni tohoto posudku vykon jiné pro ného

vhodné préce,

16 Srov. § 57, zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpist a ust. § 56 odst. 1 a 2
pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistéeni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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e nebo mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat ¢i nahradu mzdy nebo platu

anebo jakoukoli jejich &ast do 15 dnti po uplynuti terminu splatnosti.””

Zpusobilym Iékatskym posudkem (viz. kap. 6.3.4.) je ovSem pouze ten, ktery
vyslovné ve svém obsahu stanovi, Ze zaméstnanec nemize dale konat pfedmétnou praci

v ., , ;218
bez vazného ohrozeni svého zdravi.

Z uvedeného vyplyvd, ze 1 kdyby
zaméstnavatelem pridélend ¢innost pro zaméstnance realné¢ znamenala ohrozeni na jeho
zdravi, ale souc¢asn¢ by nemél k prokazani svého tvrzeni k dispozici 1ékatsky posudek,
ktery by tuto skutenost osvédcoval, nemiize zaméstnanec z tohoto diivodu jednostranné
skoncit pracovni pomér okamzitym zruSenim. DalS$im pfedpokladem je, Ze zaméstnanec
takovyto lékafsky posudek predlozi zaméstnavateli. Pokud zaméstnavatel nabidne
zaméstnanci do 15 dni od piedlozeni lékarského posudku jinou praci, nemiize
zaméstnanec se zaméstnavatelem okamzit€é rozvazat pracovni pomér. Pokud se
zameéstnanec rozhodne, Ze nabidku zaméstnavatele odmitne, nemize okamzité skondit
pracovni pomér. Zamé&stnavatel je ale povinen pielozit zaméstnance na jinou praci nebo

219

s nim skocit pracovni pomér vypovédi podle ust. § 52 pism. e) ZP.”~ Vhodna prace

musi odpovidat zaméstnancové kvalifikaci, schopnostem a samoziejmé zdravotnimu

stavu.220

Pokud zaméstnavatel jinou vhodnou praci pro zaméstnance nemd, miize
zaméstnanec skoncit pracovni pomér okamzité a nalezi mu nahrada mzdy nebo platu dle
§ 208 ZP.**' Pokud nabidku pfijme, musi tato zména byt zanesena do pracovni smlouvy
ale pouze tehdy, pokud se jedné o jiny druh prace. Zaméstnanec rovnéz miize pozadat

< TN (1 qeo 10 222
zaméstnavatele o pfeloZeni ze zdravotnich divoda.

Druhym divodem je nerespektovani terminu splatnosti mzdy nebo platu
zaméstnavatelem. Za termin splatnosti se podle ZP povazuje nejpozdéji konec mésice,
ktery nasleduje po mésici, za ktery zaméstnanci vznikl narok na mzdu nebo plat ¢i jen
jejich ¢ast. Pravo zaméstnance skoncit okamzité pracovni pomér je podle judikatury
Nejvyssiho soudu zalozeno, 1 kdyz zaméstnavatel nevyplatil do 15 dnli od uplynuti

splatnosti mzdu nebo jeji ¢ast pouze za jeden z vice uplynulych mésicti nebo jinak

217 Srov. § 141, zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisi.

218 iz, Rozsudek NS ze dne 21. zati. 2004, sp.zn. 21 Cdo 966/2004.

219 Srov. § 41 odst. 1, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
229 Srov. § 41 odst. 6, zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
22! Srov. § 52 pism. ), zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
2 Srov. § 45, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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uréenych vyplatnich obdobi.”” Dodatetné splnéni povinnosti po uplynuti 15 denni lhiity
zaméstnavatelem jesté pred dorucenim projevu okamzitého zruseni pracovniho poméru
nasledky nezhoji, nicméné k této skutecnosti mtize byt prihlédnuto v ramci posouzenti,
zda jednani zaméstnance nepiedstavovalo zneuziti prava podle § 14 odst. 1 ZP.***
Dtivod okamzitého zruSeni podle ust. § 56 pism. b) ZP je dan i tehdy, pokud
zaméstnavatel odmitne zadost zaméstnance a nepfevede finan¢ni prostiedky na jeho

ucet u banky nebo pobocky zahrani¢ni banky nebo spofitelniho a Gvérniho druzstva za

vyse popsanych podminek.**

Na rozdil od okamzitého zruSeni zaméstnavatelem podle § 55 ZP, nemize
zaméstnanec okamzité skonc€it pracovni pomér az poté, co skoncil pracovni pomér
vypoveédi a to 1 za predpokladu, ze divody okamzitého zruseni byly dény. Tato
skutecnost se muize negativné odrazit na postaveni zaméstnance, protoze za vySe
stanovenych podminek mé& zaméstnanec pii skonceni pracovniho poméru
podle § 56 ZP narok na odstupné.**® Proto by zaméstnanec napiiklad v piipadé skonéeni
pracovniho poméru vramci zkuSebni doby nebo vzdiani se mista vedouciho
zaméstnance podle ust. § 73 ZP, mél v prvni fad¢ zvazit, zda nejsou dany divody pro

okamzité zruSeni.

7.3. Subjektivni a objektivni lhuta (§ 58, § 59 ZP)

Pro okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 55, § 56 ZP a vypoved
z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisit vztahujicich se k
zaméstnancem vykonédvané praci podle § 52 pism. g) ZP zékon stanovi dvé lhity, ve

kterych je nezbytné prohldSeni o zruSeni pracovniho poméru druhému ucastniku

2 iz Rozsudek NS ze dne 9.za#{.2004, sp.zn. 21 Cdo 1275/2004.

2% Viz. Rozsudek NS ze dne 26. dubna 2002, sp.zn. 21 Cdo 1151/2001.

2 Rozsudek NS ze dne 8. bezna, sp.zn. 21 Cdo 2019/2004.

2% Srov. § 67, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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pracovniho poméru fadn¢ dorucit. Zakon podmiiuje platnost skonéeni pracovniho

poméru dodrZzenim dvou lhit:

e subjektivni — 2 mésice ode dne, kdy se ucastnik pracovniho poméru (zaméstnanec

nebo zaméstnavatel) o divodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dozvéde¢l,
e objektivni — 1 rok od vzniku divodu k okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru.

V piipad¢ zaméstnance, ktery porusi povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykondvané préci v ciziné nebo se jeho jednani stalo pfedmétem
Setfeni jiného organu (napt. Policie CR), miize zamé&stnavatel skonéit pracovni pomér se
zaméstnancem do dvou mésict od jeho navratu, nebo do dvou mésicti ode dne, kdy se

< 1x , w227
dozvédél o vysledku Setfeni.

Dvoumésicni subjektivni lhita zac¢ind plynout ode dne, kdy se zaméstnavatel
skute¢né¢ dozveédél o poruSeni povinnosti zaméstnancem a nikoli pouze na zakladé
pouhé domnénky, ZzZe ktakovému jednani udajné doslo. V pfipadé vedouciho
zaméstnance, ktery je bezprostiedné nebo vyse nadfizen zaméstnanci, ktery povinnost
porusil, zacind zaméstnavateli plynout subjektivni lhita dnem, kdy vedouci

v v v . . v ’ » 22
zaméstnanec nabyl védomost o poruseni povinnosti podiizenym zaméstnancem.**®

Pokud se vedouci zaméstnanec dopustil poruseni povinnosti spolecné se svym
podifizenym, zacne subjektivni lhiita plynout ode dne, kdy se zaméstnavatel o divodu
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru se zaméstnancem dozvi jinym zpisobem.
Uvedené vyplyva z definice Nejvyssiho soudu k poruSeni povinnosti zaméstnance
spolecné se svym nadfizenym, kterou soud uvedl v odiivodnéni k rozsudku o dovoléni
ze dne 17. ledna 2008, sp.zn. 21 Cdo 743/2007, v odst. C. 15 takto: ,, Okolnost, e
nadrizeny zaméstnance, ktery porusil pracovni kazen, se dopustil rovnéz poruSeni
pracovni kazné, sama o sobé neznamend, zZe pracovni kdzen porusili spolecne. Jen
takové poruseni pracovnich povinnosti nadrizeného vedouciho zaméstnance, které ma
vnitini (ucelovou) souvislost s porusenim pracovni kazné vytykanym podrizenému
zameéstnanci, tedy které sleduje spolecny (stejny) cil, mize byt povazZovano za jejich

spolecné jednani a vést k zavéru o tom, Ze jde o poruSeni pracovni kazné, jehoZz se

T BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdakonik price : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2. vydani 2010. s. 250
ISBN 9788074003172, uvedenou &ast zpracoval JUDr. Mojmir Putna.
22 Rozsudek NS CSR ze dne 22. prosince 1972, sp.zn. 5 Cz 37/72.

68



. v v ’ v ’ 2292 v 7 . . r o
dopustil zaméstnanec spolecné se svym nadrizenym*.**>>° Promléeni subjektivni lhity
nemuze namitat zaméstnanec, ktery dlouhodobé¢ a stejnym zpiisobem poruSoval urcitou
jiz pted vice nez dvéma mésici. Subjektivni lhiita zaméstnavatele totiz neuplyne diive
nez uplynutim doby dvou mésici ode dne nasledujiciho po poslednim poruseni
povinnosti zaméstnancem a stejné tak i objektivni lhata uplyne az po 1 roce od

; waps 231
posledniho poruseni.

Bude-li se jednat naptiklad o neomluvenou absenci, zaéne bézet zaméstnavateli
subjektivni lhita v momenté, kdy se dozvi, ze se jednd o Umyslné¢ neomluvenou
absenci. V piipad¢ vice neomluvenych méné zavaznych absenci, kde zaddna sama
nedosahuje zdkonem piedepsané intenzity, ale spolu v souhrnu mohou byt divodem
k okamzitému skonceni pracovniho poméru a zaméstnavatel komulativné jiz nabyl
védomost o tom, Ze se jedna o imysIné neomluvené absence, zac¢ne plynout subjektivni
lhtita ode dne nasledujiciho po posledni imyslné neomluvené absenci a objektivni lhiita
neuplyne diive, nez po 1 roce od okamziku, kdy byla dovrSena skutkova podstata

o ’ x 1: 232
diavodu vypovedi.

V ptipadé¢  okamzit¢ého  zruSeni  pracovniho poméru  zaméstnancem

podle ust. § 56 pism. b) ZP je rozhodujici moment, kdy zaméstnanec ziskal védomost o

tom, ze mu zaméstnavatel za rozhodné obdobi nevyplatil mzdu nebo plat ¢i jejich
cast.

Pravo zaméstnavatele nebo zaméstnance skoncit pracovni pomér okamzitym

zruSenim za vyse uvedenych podminek stanovenych zadkonem zanikd nejpozdéji

uplynutim jednoho roku od dne poruseni povinnosti (popi. od posledniho aktu

dlouhodobého stejnorodého poruSovani povinnosti). Zmeska-li zaméstnanec nebo

¥ Rozhodnuti NS ze dne 17/01/2008, sp. zn. 21 Cdo 743/2007.

29 Pojem ,,Pracovni kazeii je staré legislativni vyjadfeni soudasného pojmu ,, porueni pracovnich
povinnosti“ podle § 52 pism. g), § 58, zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdg€jsich
piedpisu.

2! Bukovijan, Petr, Prdce a mzda (ASPI a.s.), Bé&h subjektivni lhiity pro okamzité zruSeni pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele, vyslo 20. bfezna 2008, ¢. 4, 4 s., ASPIID : LIT30136CZ.

2 JUDr. Jaroslav Jakubka, JUDr Pavla Hlouskova, JUDr. Eva Hofmannova, Mgr. Zdendk Schmied,
JUDr. Zuzana Subertova, Mgr. Ludmila Tomandlova, JUDr. Ladislav Tryl¢. Zdkonik Prace : provadéci
narizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1.1. 2008. Olomouc : ANAG, 2008. s. 140.
ISBN 978-80-7263-432-3.

3 Srov. Rozsudek NS ze dne 9. zaii 2004, sp.zn. 21 Cdo 1275/2004.
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zaméstnavatel subjektivni a nasledné i objektivni lhitu je okamzité zruseni pracovniho

pomeéru neplatné, protoze se nejednd o poradkovou, ale o preklusivni lhiitu.

7.4. Navrhované zmény k okamzitému zruSeni pracovniho poméru

Podle katalogu ke koncepénim zméndm zdkoniku prace by mélo dojit
k nahrazeni pojmu ,,okamzité zruseni novy pojmem ,mimoradna vypoved*.
Mimotadnost vypovédi by pak spocivala v odpusténi povinnosti dodrzet vypovédni
dobu. Shodné oznaceni pouzivd i némecka, italskd, Svycarskd a madarskd pravni

, 234
uprava.

Nové znéni ustanoveni mimofadné vypovédi by piimo mélo zachycovat
naléhavost skon¢eni pracovniho poméru slovy: ,je-li zde vazny diivod, na jehoz zaklade
po vypovidajicim nelze spravedlivé pozadovat pokracovani pracovniho poméru az do
doby uplynuti vypovédni doby nebo sjednaného ukonceni pracovniho poméru.“*>
Stejné jako u divodu k vypovédi by navrhované znéni mélo nahradit taxativni stanoveni
divodii okamzitého zruSeni demonstrativnim vyc¢tem s tim, Ze v pfipadé sporu by bylo
ulohou soudu posoudit, zda uplatnény ditvod ve vypovédi lze podfadit pod toto
ustanoveni. Extenzivnim vykladem by za vazny divod smétujici k okamzitému zruseni
pracovniho poméru mohlo byt v budoucnu povazovano i jednani zaméstnance, ktery by
odcizil zaméstnavateli véc zanedbatelné hodnoty, protoze uvedené jednani poruSuje
pfedevsim duvéru zaméstnavatele, kterd je esencidlnim piedpokladem uzaviené¢ho

pracovniho poméru. Obdobné by se vazny diivod mohl dovozovat z poruseni povinnosti

vyplyvajici z postaveni vedouciho zaméstnance.”*® Subjektivni lhita by dle navrhu méla

2% Viz. MPSV, Piilohy k zékladnimu pfehledu naméti, p¥iloha &. 13 skonceni pracovniho poméru
okamZzZitym zruSenmi, str. 10. Dostupny na www:

mpsv.cz/files/clanky/5759/02 prilohy k zakladnimu_prehledu.pdf

23 Bezouska, Petr, Vyhlidky do budoucnosti pracovniho préva, Plzei : Ales Cenék, 2009. s 228. ISBN
978-80-7380-193-9.

26 Srov. Bezouska, Petr, Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava, Plzen : Ales Cenék, 2009. s 230.
ISBN 978-80-7380-193-9.
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byt kratsi, pouze 14denni, z divodu naléhavosti a bez odkladnosti skon¢eni pracovniho

pomeéru v téchto pripadech. Objektivni lhiita jednoho roku by méla byt zachovéna.

Schvélenim vé&cné novely ovSem ke zménam v institutu okamzitého skonceni
nedojde. Novela pouze zamysli pfipojit k souc¢asnému znéni ust. § 56 ZP dalsi odstavec,
ktery by zarucoval prdvo zaméstnance na odstupné, v piipad¢ okamzitého zruSeni
pracovniho poméru zameéstnancem, a to ve vysSi primérného vydélku za dobu
ekvivalentni délce vypovédni doby, kterd by musela uplynout, kdyby ke skonceni

pracovniho poméru mélo dojit nasledkem vypovedi.”’

27 Srov. ust § 56 odst. 2, platného znéni s vyznacenim navrhovanych zmén, vladniho navrhu zakona ze
dne 30.6.2011, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prdce, ve znéni pozdg€jsich predpist,

a dalsi souvisejici zakony. s. 181. Dostupny také z www:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=411&CT1=0
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8. ZrusSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé (§ 66 ZP)

Institut zkusebni doby poskytuje moznost zaméstnanci si ovéfit, zda pracovni
vztah a jeho prostiedi, do kterého vstoupil, odpovida jeho ocekavani a zaméstnavateli
zkuSebni doba nabizi ptilezitost k tomu, aby si provéfil schopnosti zaméstnance a zvazil
jeho piinos pro predmét své cCinnosti do budoucna. Pokud ocekavani nespliiuje
pozadavky ucastnikli, mohou kdykoli z jakéhokoli nebo bez uvedeni divodu rozvazat

pracovni pomer.

Zrusit pracovni pomér miiZze jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel a to kdykoli
béhem zkuSebni doby. Zkusebni dobu lze sjednat jak v pracovnim poméru zalozeném

pracovni smlouvou, tak jmenovanim.

Zkusebni doba musi byt platn¢ sjednéna. Podle ust. § 35 odst. 3 ZP musi byt
zkuSebni doba sjedndna pisemné. Na rozdil od Ustné uzaviené pracovni smlouvy
nedostatek pisemné formy v ujednani o zkuSebni dobé vzdy zaklada jeji neplatnost.
Zkusebni dobu lze sjednat pouze jednou a to nejpozdéji v den nastupu do zaméstnani
(nebo v den jmenovani). Zkusebni dobu tedy nelze platné sjednat poté, co jiz pracovni
pomér byl zaloZen nebo kdykoli v jeho prib&hu.”*® Zkusebni doba nemize napiiklad
byt sjedndna se zaméstnancem pii jeho jmenovani na vedouci pracovni misto, pokud
pro stejného zaméstnavatele vykonaval doposud praci na zakladé pracovni smlouvy.”’
Zkusebni dobu lze sjednat nejdéle na dobu 3 mésicu s tim, ze se ze zadkona prodluzuje
o dobu prekazek v praci na stran¢ zaméstnance nebo zaméstnatele. Pokud by zkusebni
doba byla sjedndna del$i nez 3 mésice nebo pokud by jeji trvani nebylo stanoveno
vibec, bylo judikovdno vrozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 27. 11. 2001,
sp. zn. 21 CDO 127/2001, ze zkuSebni doba bude ¢init 3 mésice ode dne vzniku
pracovniho poméru. Zakonnou zkuSebni dobu Ize pouze zkratit nikoli vSak

prodlouzit.**

28 JUDr. Jaroslav Jakubka, JUDr Pavla Hlouskové4, JUDr. Eva Hofmannova, Mgr. Zdengk Schmied,
JUDr. Zuzana Subertova, Mgr. Ludmila Tomandlova, JUDr. Ladislav Tryl¢. Zdkonik Prdce : provadéci
narizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1.1. 2008. Olomouc : ANAG, 2008. s. 101.
ISBN 978-80-7263-432-3.

29 Richard W. Fetter, Prdavni rddce, Zkusebni doba, vyslo 25. 9. 2008, &. 9/2008, s. 27.

240 Zrutsky, Jaromir, Pravni rddce, ZkuSebni doba, vyslo 30. 8. 2007, s. 34 a 35.
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Zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je jednostranny pravni ukon.
Pisemnd forma neni pfedepsédna, ale ucastnici si ji mohou stanovit jako podminku
v pisemné pracovni smlouvé€. Pisemné oznameni zruSeni pracovniho pomeéru by mélo
byt doruceno druhé strané nejpozdéji 3 dny piedem ale i v ptfipad€, ze ucastnikiim
pracovniho poméru bude doruceno pozdéji nebo snad dokonce i viibec ne, nebude mit
tato skuteCnost zadny vliv na skonceni pracovniho poméru. Nejedna se tedy o
donucujici ustanoveni.**' Potencionalnim disledkem uvedeného skondeni pracovniho
poméru miize byt vSak povinnost ucastnika, ktery fadné¢ nenotifikoval skonceni
pracovniho poméru druhé strané ve zkuSebni dobé€, nahradit druhému ucastniku

pripadng vzniklou $kodu.**?

Bez ohledu na formu zruSovaciho tikonu, musi byt z projevu ville jasné patrné,
ze vede ke skonCeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Skonceni pracovniho
poméru ve zkusSebni dobé nebrani tedy neuvedeni divodu, nebézi vypovédni doba,
nevztahuje se na néj ochrannd doba, zaméstnavatel nemusi pozadat odborovy organ o
udéleni souhlasu (pouze v ptipad¢ ozndmeni piipadu zaméestnavatelem). Zkratka zdkon
odstranil mnohé piekazky, které naopak vyzaduje u skonfeni pracovniho poméru

vypovedi nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru.

Zaméstnavatel nebo zaméstnanec muze zruSit pracovni pomér ve zkusebni dobé
nejdiive v den nésledujici po dni, ktery byl sjednan jako den néstupu do price a
nejpozdéji v posledni den trvani zkuSebni doby. Za den skonceni pracovniho poméru
bude ptitom povazovan den, ktery je ve zruSovacim projevu uveden nebo den, kdy byl
pisemny projev vile druhému uéastniku fadné dorucen.”” Ustng podané prohlaseni je
ucinné, jakmile se o ném druhy ucastnik pracovniho poméru dozvi. Pokud
ve zruSovacim projevu nebyl oznacen den skonceni pracovniho poméru vitbec nebo je-li
datovan zpétné, skonéi pracovni pomér oznamenim nebo dorucenim projevu vile
druhému ucastniku. Pokud byl za den skonceni pracovniho poméru oznacen den
nasledujici po uplynuti zkuSebni doby, pak se na pracovni pomér hledi, jako kdyby

skonéil v posledni den zkusebni doby.***

2! Viz. Rozhodnuti NS ze dne 17.11. 1967, sp.zn. 6 Cz 136/67.

2 BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik price : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 253, &ast
zpracoval JUDr. L. Drapal, ISBN 978-80-7179-7.

8 Srov. § 334-337, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

4 Usneseni NS ze dne 6.2.2008, sp.zn. 21 Cdo 1846/2007.

73



Do 1. ledna 2011 byl jedinym omezenim zdkonem stanoveny zakaz skonceni
pracovniho poméru se zaméstnancem béhem prvnich 14 kalendafnich dnt, kdy se
zaméstnanec nachazi v doCasné pracovni neschopnosti. Dne 1. ledna 2011 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 347/2010 Sb., ktery extenzivné rozsitil prava zaméstnance na ukor
zaméstnavatele, ktery nesmi se zaméstnancem zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé
béhem prvnich 21 kalendainich dnii trvani docasné pracovni neschopnosti nebo
karantény a v obdobi tii let od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013. Divodem, ktery vedl
zakonodarce k uvedenému legislativnimu opatfeni je snaha zamezit zaméstnavatelim,
aby se zbavovali své povinnosti hradit zaméstnancim nahradu mzdy nebo platu.
Vedlejsim dopadem zminéné novely je ovSem 1 skuteCnost, Ze v uvedeném obdobi
zaméstnavatel nemiize se zaméstnancem zruSit pracovni pomér béhem 21 pracovnich

45

o 7 o ’ ’ o 2 v . .
dnti namisto pavodnich 14 pracovnich dnt. Toto ovSem nijak neomezuje

zameéstnance, aby i béhem tohoto obdobi rozvazal pracovni pomér se zaméstnavatelem.

Podle expertniho panelu, by uvedeny institut mél zohlednovat a diferencovat
délku vypovédni doby predevsim ve vztahu k vedoucim zaméstnanctim, kteti jsou pro
zaméstnavatele kliCovi. Soucasné¢ by mélo dojit 1 k rozsifeni pojmu vedouciho
zameéstnance s tim, Ze ve vymezeni pojmu vedouciho zaméstnance bychom se mohli
inspirovat v zahraniénich pravnich upravach mimo jiné ve Svycarsku, Spanélsku,
Némecku nebo Rakousku. Za vedouci zaméstnance by méli byt povazovani jen ti
zaméstnanci, ktefi skute¢né a vyrazné ovliviluji provoz zaméstnavatelovy organizace.
Zkusebni doba by méla byt vedoucim zaméstnanctim prodlouzena az na dobu 6 mésici.
Ucelem zminéného navrhu je zaloZit zaméstnavatelim $irsi dispozice pii hodnoceni
prace dozorovaného zaméstnance a snizit tak moznost, Ze na vedouci pozici bude
vybran zaméstnanec, kterému chybi pozadované predpoklady a ktery nenapliiuje
zaméstnavatelem ocekavané pracovni vysledky. U ostatnich zaméstnancii by zkusebni
doba mohla byt sjednana nejdéle na ¢tyti mésice. U pracovnich poméra zaloZenych na
dobu krat$i nez osm mésici, by zkuSebni doba mohla byt sjedndna maximalné¢ na
polovinu této doby. Navrh pocitd i s ptipady, kdy by zkuSebni dobu nebylo mozné

sjednat vibec. Podle navrhu by nebylo mozné sjednat zkuSebni dobu pii zaloZeni

5 Srov. Zakon &. 347/2010 Sb., ze dne 12. listopadu 2010, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
uspornymi opatenimi v ptisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci
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pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery pro zaméstnavatele v poslednich 12
mesicich vykonaval praci v ramci pracovniho poméru, za piedpokladu, Ze ke sjednani
zkuSebni doby neni ddn ospravedlnitelny divod. Do ustanoveni zdkona by rovnéz mélo
byt zaneseno ustanoveni, které stanovi, ze pokud sjednand zkusSebni doba ptesahuje
zakonem ptedepsanou dobu, povazuje se zkuSebni doba za sjednanou v rozsahu
povolené¢ho zakonem. Uvedené pravidlo doposud vymezovala pouze soudni judikatura.
Dalsi zménou na rozdil od soucasné pravni Upravy je prodlouzeni zkuSebni doby o dubu

1w - ; , 246
celodennich pfekazek v praci a o dobu celodenni dovolené.

Vécnd novela ve vztahu ke zménam délky zkuSebni doby zcela pievzala

uvedeny navrh pouze s tim rozdilem, Ze obecna zkuSebni doba bude i nadale namisto

vy v 5 o r ~r v w7247
Ctyt mésict stale tii mesicni.

6 viz. MPSV, Piilohy k zékladnimu pfehledu naméti, p¥iloha &. 9, zkusebni doba, s. 13. Dostupny na
www: mpsv.cz/files/clanky/5759/02 prilohy k zakladnimu prehledu.pdf

**7 Srov. Snémovni tisk €. 188, § 36 Navrhu zakona, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zédkonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 10. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019
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9. Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou (§ 65 ZP)

Pracovni pomér mize byt uzavien na dobu urcitou i neurcitou. U pracovniho
poméru na dobu neurcitou nebyla sjednana doba trvani pracovniho poméru. Naopak u
pracovniho poméru na dobu urcitou si ucastnici mimo jiné vymezili, kdy mé dojit k jeho
skoneni a timto projevem autonomnim vuile spole¢né¢ zakladaji mezi sebou
synallagmaticky pravni vztah. Pro takovéto skonceni pracovniho poméru je
charakteristické, ze neni zapotiebi Cinit zaddné zvlastni ukony a pracovni pomér skonci
pravni udalosti, kterou je uplynuti ¢asu. Pracovni pomér na dobu urcitou upravuje
ust. § 39 ZP s tim, ze pravni Uprava upiednostiiuje pracovni pomér na dobu neurcitou,
nebot’ podle § 39 odst. 1 ZP zakon vytvaii nevyvratitelnou pravni domnénku, ze pokud
si strany vyslovné nesjednaji dobu, po kterou bude trvat pracovni pomér, plati, Ze
pracovni pomér byl uzavieny na dobu neurCitou. Zakon tak napiiklad stanovil
maximalni délku trvani pracovniho poméru mezi tymiz tc€astniky na dobu 2 let s tim, ze
znovu muze byt timto zpisobem sjednan pracovni pomér nejdiive po uplynuti 6 mesicti

2% Timto zakon

od predchoziho skoneni pracovniho poméru mezi ucastniky.
implementoval jeden z pozadavkii smérnice Rady Evropské unie ze dne 28. ¢ervna 1999
ve smyslu zabranéni zneuzivani vyplyvajici z fetézeni pracovnich smluv uzavienych na
dobu urgitou.* Doba, po kterou ma trvat pracovni pomér, je zpravidla stanovena
v pracovni smlouvé. Urcitou dobou mulze byt téz omezen pracovni pomér, ktery je

zalozen na zakladé do¢asného jmenovéani zaméstnance na vedouci misto.”°

Skonceni pracovniho poméru zaloZeného pracovni smlouvou na dobu urcitou si
mohou ucastnici sjednat presnym datem, tydnem, mésicem nebo rokem, pfi¢emz pro
poditani Gasu se uZije ust. § 122 ob&anského zakona.”' Okamzik skonéeni pracovniho
pomeéru na dobu urcitou se ovSem muze vazat i k jiné objektivné zjistitelné skutecnosti,
kterd ma v budoucnu teprve nastat (napf. dokoncenim urcitych praci), pficemz o
skutecné délce trvani pracovniho poméru nemusi mit ti€astnici pracovniho poméru sice

jistotu za podminky, Ze neexistuji zadné pochybnosti o tom, kdy (tj. na zaklad¢ jaké

8 Srov. § 39 odst. 2 , zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpis.

¥ Srov. Smérnice Rady &. 1999/70/ES ze dne 28. Gervna 1999, o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

230 K omendova, Jana, Pravni radce, Pracovni pomér na dobu urcitou, vyslo 21. 11. 2008, s. 38-39.
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skute¢nosti) sjednany pracovni pomér uplynutim sjednané doby skonéi.”* Uvedené

proto nelze vztahovat na ptipady, kdy objektivni skutecnost nastane pouze z vile jedné
strany, napf. odvolani vedouciho zaméstnance nebo vzdani se funkce.”” Jako dobu
skonCeni pracovniho poméru lze naptiklad vymezit i skutecnost, Ze zaméstnanec
nemuze vykonavat praci z divodu prekazek v praci, které ovSem musi zaméstnavatel
piredem piesné vymezit. V pfipadé, ze by zaméstnavatel pouzil za objektivni skutecnost,
jejiz naplnéni by vedlo ke skonceni pracovniho poméru, néktery pravni institut podle ZP
(napf. matefska a rodicovské dovolend a jeji Cerpani), bude se i obsah této skutecnosti
posuzovat podle piisluiné apravy ZP.>* Pokud mé pracovni pomdr skongit po splndni
urcitych praci, mél by zaméstnavatel v€as upozornit zaméestnance na blizici se konec
pracovniho poméru a to nejméné 3 dny pfedem. Neupozornéni zaméstnance ovSem opét
nezpusobuje neplatnost skonfeni pracovniho poméru, ale mize zakladat ptipadnou
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, ktera na zakladé nesplnéni této povinnosti
vznikla zaméstnanci.”® Dobu skon&eni lze stanovit alternativné (napf. kombinace

udalosti a Casového terminu atd.).

Zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele a s jeho védomim pokracuje v konanich
praci (i prace jiného druhu) po uplynuti sjednané doby, zaklada nevyvratitelnou pravni
domnénku, Ze se pracovni pomér zménil v pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou.
Pojem ,,s védomim zaméstnavatele* l1ze vykladat i tak, ze ke zméné€ pracovniho poméru
na dobu neurcitou postaci védomi nejblizSiho nadiizeného nebo dokonce i s védomim
fyzické osoby, ktera neni ve vztahu k zaméstnavateli v pracovnim poméru, ale jedna
jménem zaméstnavatele jako jeho zastupce na zakladé dohody o plné moci.>®
Zaméstnavatel tak musi svij nesouhlas se zaméstndvanim zaméstnance projevit i

navenek.

Pracovni pomér mohou Uucastnici pted jeho uplynutim skoncit

1 ostatnimi zpusoby: dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni

21 Srov. ust. § 333 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdgjsich predpisi.

32 Viz. Rozsudek NS ze dne 5. zaii 2001, sp.zn. 21 Cdo 1990/2001.

3 Viz. Rozsudek NS ze dne 20. kvétna 2003, sp.zn. 21 Cdo 2372/2002.

234 Bognarova, Véra, Pravo a zaméstnani, Pracovni pomér na dobu urcitou, ¢. 5/2002, s. 11.

3 BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdakonik price : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2. vydani 2010. s. 268
ISBN 9788074003172, uvedenou ¢ast zpracoval Lubomir Drapal.

% Srov. Rozsudek NS ze dne 15. prosince, sp.zn. 21 Cdo 568/2005.
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dobé nebo pracovni pomér miize zaniknout i nasledkem smrti apod.””” U vypovédi, kde
by vypoveédni doba méla piesdhnout termin skonceni pracovniho poméru uzavieného na
dobu urcitou, plati, Ze pracovni pomér skonc¢i nejpozd€ji dnem, ktery je sjednan jako
den skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou (k prodlouzeni pracovniho poméru o
zbytek vypovédni doby nedojde). Protoze pracovni pomér uzavieny na dobu uréitou
nekon¢i na zakladé podnétu zaméstnavatele, ale skon¢i uplynutim sjednané doby,

nevztahuje se na n¢j ustanoveni o ochranné dobé.

ZvySend ochrana zaméstnance vyplyva z ust. § 39 odst. 5 ZP, vnémz je
stanoveno, ze pokud zaméstnavatel nesplni zakonné podminky pro sjednani pracovniho
poméru na dobu urCitou a zaméstnanec pisemné oznami zameéstnavateli, ze trva na

dal$im zaméstnavani, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.

Vécné novela se také vyrazné inspirovala v koncepénim navrhu zmén zédkoniku
prace, ktery smétoval k uvolnéni podminek pro uzavirani pracovniho poméru na dobu
urCitou s cilem dosdhnout vétsi flexibility na pracovnim trhu. Sjednani pracovniho
pomeéru na dobu urcitou by mélo byt nové omezeno vécnou novelou na maximalni dobu
v délce tii let tak, jak je tomu i na Slovensku.””® Pracovni pomér na dobu uréitou bude
mozné podle novely opakovat nejvice dvakrat, pficemz za opakovani pracovniho
pomeéru se povazuje i jeho prodlouzeni. Ke sjednani dal§iho pracovniho poméru na dobu
uréitou mezi stejnymi ucastniky zaniklého pracovniho poméru by mohlo dojit nejdiive
po uplynuti tfi let. Celkem by tak bylo mozné sjednat v ¢asovém horizontu patnacti let
mezi tymiz ucastniky pracovni pomér na dobu urcitou po dobu deviti let. Vécna novela

také nepocita s ust. § 39 odst. 2 pism. b) ZP.*’

Koncepéni navrh plivodné pocital s moznosti, ze v rdmci prvnich tii let by
zaméstnavatel se zaméstnancem mohl prodluzovat zkusebni dobu bez omezeni a to i
opakovang. K prodlouzeni ¢i opakovani pracovniho poméru uzavieného na dobu uréitou
na dobu delsi nez tifi roky bylo podle navrhu mozné pouze na zékladé¢ vécné

ospravedlnitelného divodu napt.: k zastoupeni docasné nepfitomného zaméstnance;

57 Dle § 48, odst. 1,3 a 4, zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
28 Srov. § 48 odst.2 zédkon &. 311/2001 Z.z. z 2. &ervence 2001, ZAKONNIK PRACE, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Srov. Snémovni tisk ¢. 188, § 39 Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, s. 10 a 11. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019
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k vykonu sezénni prace, pro kratkodobé navyseni prace, z diivodu zvlastni povahy
prace apod. Ocekavalo se, ze dal§i vécné ospravedlnitelné divody budou dotvoteny
judikaturou soudil a ptipadné by mohly byt uvedeny v kolektivnich smlouvach. Rovnéz
se v koncepénim navrhu pocitalo s vypusténim ust. § 39 odst. 3 ZP pism. a) podle
kterého, by se omezeni pracovniho poméru na dobu urcitou nevztahovalo na pracovni

poméry uzaviené podle zvlastniho zakona.”®

260 viz. MPSV, Piilohy k zakladnimu piehledu namétd, ptiloha &. 10, pracovai pomér na dobu urcitou, s.
16-17. Dostupny na www: mpsv.cz/files/clanky/5759/02 prilohy k zakladnimu_prehledu.pdf
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10. Hromadné propousténi (§ 62 - § 64 ZP)

Implementace komunitarniho prava v ramci evropského spoleCenstvi piindsi
vy$$i ochranu zaméstnanci i v CR*®' Vysledkem je zpiisnéni proceduralnich
pozadavkl vii€i zaméstnavateli, ktery zamysli ukoncit pracovni pomér s vétSim poctem
zaméstnancl. Zakon vede zaméstnavatele k vétsi spolupréci jak s odborovymi organy,
jako zastupiteli zaméstnanct, tak i pracovnimi Ufady zastupujici zajmy statu za ucelem
feSeni nastalé situace zameéstnancll a zaméstnavatele, s ohledem na skuteCnost, Ze

v blizké dobé mlize najednou vice zaméstnanci ztratit své pracovni misto.

Za hromadné propousténi je dle zakona povazovano skonceni pracovnich
pomeérii v obdobi tiiceti kalendainich dnli na zéklad¢ vypovédi danych zaméstnavatelem

z tzv. ,,organiza¢nich diivodi* podle § 52 pism. a) az c) ZP (viz.vyse) a ¢ini nejmén¢:

e 10 propusténych zaméstnancli u zaméstnavatele zaméstndvajiciho od 20 do 100

zameéstnancu, nebo

e 10 % zaméstnancii u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300 zaméstnanct,

nebo
e 30 zaméstnanct u zamé&stnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnanci.

Na zaméstnavatele s 19 a méné zameéstnanci se toto ustanoveni nevztahuje. Déle
se ustanoveni upravujici hromadné propusténi nevztahuje na skonceni pracovniho
poméru vypoveédi dle ust. § 52 pism. d) az g) ZP (viz. vyse) nebo zruSenim ve zkuSebni
dobé apod. Vyjimka je stanovena pouze v piipadé¢ dohody, kdy plati, Zze skonci-li
vypovédi pracovni pomér v obdobi 30 kalendafnich dnil z ,organizaénich diivoda‘?®
nejméne 5 zaméstnanctim, zapocitavaji se do celkového poctu hromadné propusténych i
zaméstnanci, s nimiZ rozvazal zaméstnavatel pracovni pomér béhem tohoto obdobi

dohodou ze stejnych divoda.**

Je dilezité si uvédomit, ze povinnosti vyplyvajici z pravni Gpravy hromadného

propousténi musi zaméstnavatel plnit dfive, nez ucini samotny utkon vedouci ke

%1 viz. smérnice ¢. 98/59/ES ze dne 20. &ervence 1998, o sblizovdni pravnich predpisii ¢lenskych stdatii
tykajicich se hromadného propousténi.
2 Srov. § 52, pism. a) az c), zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpist.
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264

skonceni pracovniho poméru vypoveédi (popt. dohodou™"). Proto bude pro stanoveni

celkového poctu zaméstnancti, rozhodujici celkovy pocet zaméstnanci ke dni pred

265 h 266

danim vypovédi z pracovniho poméru (popt. uzavienim dohody””) prvnimu z nic

Zamg¢stnavatel je povinen v¢as, nejméné 30 dnil pred uskutecnénim hromadného
propousténi, pisemné informovat piisluSnou odborovou organizaci nebo radu
zaméstnanci a zahajit s nimi jednani. Ugelem jednani je dosaZeni shody o pfijatych
opatienich a tim zabranit nebo alespon omezit rozsah hromadného propousténi, pokusit
se o zmirnéni nepiiznivych disledki pro zaméstnance a zvazit pfipadnou moznost

v ’ v o ce ’ vy « 2
zatazeni zaméstnanci na jinych vhodnych pracovistich zaméstnavatele.”®’

Kromé¢ svého zdméru rozvazat pracovni pomer se zaméstnanci je zaméstnavatel
povinen informovat taktéZ odborovou organizaci (popi. radu zaméstnancl) o

nasledujicich skute¢nostech:
e 0 dvodech hromadného propousténti,
e 0 poctu a profesnim sloZzeni vSech zamé&stnanct, ktefi maji byt propusténi,

e o0 poctu a profesnim slozeni vSech zaméstnanctl, ktefi jsou u zameéstnavatele

zameéstnani,
e 0 dobé, v niZz se m4 hromadné propusténi uskutecnit,
e 0 hlediscich navrzenych pro vybér zaméstnanctl, kteti maji byt propusténi,
e 0 odstupném, poptipad¢ dalSich pravech propusténych zaméstnancti.

Zaméstnavatel taktéZ musi pisemné informovat krajskou pobo¢ku Utadu prace o
zaméru uskutecnit hromadné propousténi. Krajska pobocka ufadu prace obdrzi obdobné
tidaje, jako odborové organizace (viz.vy$e). Do G&innosti zékona &. 73/2011 o Utadu
prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont byl piislusnym Gfadem prace
podle judikatury jakykoli ufad prace.® Od 1. dubna 2011 je ale piislusna krajska

pobocka tfadu prace podle mista ¢innosti zaméstnavatele. Kromé toho je zaméstnavatel

23 Srov § 62 odst. 1, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisi.

24 Srov. § 62, odst. 1, 2. odstavec, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
265 Srov. § 62, odst. 1, 2. odstavec, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
66 BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdakonik price : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 245, , Gast
zpracoval JUDr. Mojmir Putna, ISBN 978-80-7179-7.

7 Srov. § 62 odst. 2, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

%% Srov. Rozsudek NS ze dne 18. Fijna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2985/2005.
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povinen pisemn¢ vyhotovit a dorucit krajské pobocce uradu prace zpravu o vysledku
jednani s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancii a vyrozumét jej o svém
konecném rozhodnuti, vcetné pfesného poctu a profesniho zafazeni zaméstnancd,
snimiz zaméstnavatel chystd rozvazat pracovni pomér vramci hromadného
propousténi. Odborova organizace nebo rada zaméstnancli maji pravo se pisemné
vyjadfit ke zpravé zaméstnavatele. Své vyjadieni rovnéz doruci krajské pobocce uiadu
prace. Zaméstnavatel je rovnéz povinen dorucit krajské pobocce ufadu prace na jeji
zédost pisemnou zprdvu o rozhodnuti o uUpadku. O vydani rozhodnuti o upadku
vyrozumi Utad prace soud podle ust. § 139 insolvenéniho zdkona®”. Zaméstnavatel ma
povinnost sdélit pisemné zaméstnanci den doruceni pisemné zpravy krajské pobocce

ufadu préce.

Poruseni povinnosti zaméstnavatele dorucit pisemnou zpravu krajské pobocce
uradu prace zpusobuje prodlouzeni vypovédni doby, nebot’ existence ochranné lhity
hromadné propousténého zaméstnance neumoziuje rozvazani pracovniho poméru diive,
neZ uplynutim 30 dnli ode dne doruceni pisemné zpravy o rozhodnuti o hromadném
propousténi a vysledcich jednani s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancii
krajské pobocce uradu prace. K prodlouzeni vypovédi nedochazi, pokud bylo vydano
rozhodnuti o upadku zaméstnavatele nebo zaméstnanec sam prohlasi, ze na prodlouzeni

. y ;270
pracovniho poméru netrva.

Neptisobi-li odborova organizace nebo rada zaméstnanci u zaméstnavatele, splni
zaméstnavatel svou povinnost vi¢i kazdému hromadné propousténému zaméstnanci
zv143ts tim, Ze jej informuje o stejnych skute¢nostech jako odborovou organizaci.””'
Vyse uvedené plati obdobné 1 pro piipady, kdy o hromadném propousténi rozhodne
subjekt odliSny od zaméstnavatele. Takovymi subjekty jsou napi. organy
zaméstnavatele, které vykonavaji urcitou rozhodujici ¢innost pii spravé zaméstnavatele
podle zvlastnich predpist. Zakon je vyslovné zminuje § 52 pism. c¢) ZP, kde o

v . v o v £ v v s I 272
nadbytecnosti zaméstnance mize rozhodnout tézZ ,,ptislusny orgén®.

29 Pozn. Zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni, ve znéni pozdjsich piedpis.

*7 Srov. § 63, zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpisi.

"1 JUDr. Jaroslav Jakubka, JUDr Pavla Hlouskova, JUDr. Eva Hofmannova, Mgr. Zdengk Schmied,
JUDr. Zuzana Subertova, Mgr. Ludmila Tomandlova, JUDr. Ladislav Tryl¢. Zdakonik Préce : provadéci
narizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1.1. 2008. Olomouc : ANAG, 2008. s. 145.
ISBN 978-80-7263-432-3.

2 Srov. § 64, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Pii nedodrzeni pravni upravy hromadného propousténi podle ZP se
zaméstnavatel dopousti spravniho deliktu podle zakona ¢. 251/2005 Sb., zdkona o
inspekci préace, za n&jz mize byt uloZena povinnost zaméstnavateli k zaplaceni pokuty a
to do vyse 300.000,- K¢ nebo miize vést k prodlouzeni délky trvani pracovniho poméru

podle ust. § 63 ZP (viz. vyse).””

Z hlediska navrhovanych zmén expertniho panelu, by do budoucna nemélo dojit
k vyznamnym zménam v soucasné upravé. Navrhované zmény spiSe sméfuji
k uptesnéni zaméru zdkonodarce, kterym je ptedejit hromadnému propusténi v€asnym
zahdjenim jednani s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancti pusobici u
zaméstnavatele. Vtomto sméru by mél byt pozménéno souCasné znéni
ust. § 62 odst. 2 ZP, kde by nadéale misto soucasné uvedené lhiity méla byt pouZzita
formulace ,,co nejdrive*, nebot’ lhita ,,30 dnit predem* dle expertli nevystihuje vaznost
a naléhavost situace. K jednani se zastupci zaméstnancti za uc¢elem odvraceni hroziciho
propousténi by tak mélo dochazet ve lhité delsi nez tiicet dnti, protoze je ziejmé, ze
konzultace musi zacit diive, kdyz zakon podle ust. § 63 ZP stanovi, Ze pracovni pomér
hromadné propousténého zaméstnance skon¢i vypoveédi nejdiive tficet dni od doruceni
pisemné zpravy zaméstnavatele ufadu prace, ktera by jiz méla obsahovat vysledky
jednani. V souCasné upravé dochazi v praxi k tomu, ze zaméstnavatel¢ pristupuji
k jednanim aZ na posledni chvili, coz se miiZe negativn¢ promitnout na vysledku
nasledujicich jednani. Ve stejném smyslu by mélo byt pozménéno i soucasné znéni
ust. § 62 odst. 3 ZP, kdy formulace predmétu jednani by nové méla znit s cilem
dosdahnout dohody* a tim vytvoftit vétsi tlak na zaméstnavatele, aby jednani vedli fadné
a nesnizovali jejich vyznam. I pfesto, ze se nejednd o vyznamny prilom do soucasné
pravni upravy hromadného propousténi, nové znéni by podle expertniho panelu
odbornikli na pracovni pravo mélo zvysit moznosti zastupclti zaméstnancl k uzavieni
dohody se zaméstnavatelem uz tieba jen proto, ze do budoucna budou mit vice ¢asu
pfednést a navrhnout vice a 1épe pfipravenych konstruktivnich navrhii na feSeni nastalé
situace zaméstnavatele.”’* Navrhované zmény institutu hromadného propousténi se do

pozménovaciho nadvrhu vécné novely nedostaly.

3 Srov. ust. § 25, zdkona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prdce, ve znéni pozd&jich predpisi.

" Bezouska, Petr, Vyhlidky do budoucnosti pracovniho préva, Plzehi : Ale§ Cengk, 2009. s. 233-236.
ISBN 978-80-7380-193-9.
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11. Odstupné a dalsi instituty souvisejici se skonenim pracovniho

W

pomeru

Se skoncenim pracovniho poméru souvisi 1 n€které dalsi naroky zaméstnance a
k tomu odpovidajici povinnosti zaméstnavatele — odstupné, pracovni posudek a

potvrzeni o zaméstnani.

11.1. Odstupné (§ 67 a § 68 ZP)

Odstupné je jednorazovy financni pfispévek nalezejici zaméstnanci, se kterym
zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér bez zaméstnancova zavinéni. Pod terminem

ree
1

,bez zamgestnancova zavinéni® si lze predstavit zaméstnanciv nepiiznivy zdravotni stav
(napt. pracovniho uraz) nebo existenci jin¢ého diivodu na strané¢ zameéstnavatele, pro
ktery nemtze nadale zaméstnanci pifidélovat praci (napft. rusi-li se zaméstnavatel — viz
dale). Institut odstupného je formou finan¢ni podpory pro zaméstnance, ktery se bez
svého pri¢inéni ocitne bez zaméstnani, a tim se muize ocitnout ve ztizené socialni
situaci. Takovato penézitd pomoc mu poskytuje alespont ¢asteCnou materialni podporu,
neZz najde svoje dal$i uplatnéni na pracovnim trhu. Odstupné je zakotveno

v § 67 a § 68 ZP a vychazi z Umluvy Mezinarodni organizace prace’”, ktera ale Ceskou

republikou nikdy ratifikovana nebyla.

Odstupné ve vysi nejméné trojnasobku primérného vydélku nélezi zaméstnanci,
se kterym zaméstnavatel rozvédzal pracovni pomér vypovédi nebo dohodou ¢i
snim okamzit¢ zrudil pracovni pomér’’® ztzv. organizatnich davoda“
dle § 52 pism. a) az ¢) ZP (viz. vyse). Odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku

prumérného vydelku ndlezi zaméstnanci, se kterym zaméstnavatel skoncil pracovni

3 Srov. Umluva & 158/1982 Mezinarodni organizace prace., anglicka verze dostupna na www:
http://www.mpsv.cz/cs/3977
" Srov. § 56, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpisti.
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pomér vypovédi nebo dohodou na zakladé¢ Iékarského posudku z diavodi
dle § 52 pism. d) ZP.*”” Divodem ke zvy3eni odstupného je, Ze zaméstnanec podle
I¢katského posudku vydaného zatizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnutim
ptislusného spravniho ufadu, ktery 1ékatsky posudek prezkoumava, dale neni schopen
konat praci z divodu pracovniho trazu, onemocnéni nemoci z povolani nebo z divodu
ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti ur¢eném rozhodnutim ptislusné¢ho
organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi ptipustné expozice a je zde predpoklad, ze
k vySe uvedenému doslo za pracovnich podminek panujicich u zaméstnavatele. Proto
narok zaméstnance na odstupné vzristd a to na nejméné na dvanactindsobek

prumérného vydelku.

Vyjimku tvoii pfipady, kdy se zaméstnavatel sprosti odpovédnosti za Skodu pfi
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, prokaze-li, Ze zaméstnanec svym zavinénim
porusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pti praci, ackoli s nimi byl fadné sezndmen a jejich znalost a dodrzovani byly
soustavné vyzadovany a kontrolovany, a nebo v disledku opilosti ¢i zneuziti jinych
navykovych latek zaméstnavatel nemohl Skod¢€ zabranit a zaroven tyto skutecnosti byly
jedinou pti¢inou skody.?”®

Primérnym mési¢nim vydélkem se rozumi hruby mési¢ni vydélek. Vypocte se
z hrubého platu nebo mzdy zictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a
z odpracované doby v rozhodném obdobi. Za odpracovanou dobu se povazuje doba, za
kterou zaméstnanci piislusi plat nebo mzda.””” Rozhodnym obdobim je piedchozi
kalendaini Ctvrtleti a primérny vydélek se zjisti k prvnimu dni kalendainiho meésice

nasledujiciho po rozhodném obdobi.**

Primérny hruby mésic¢ni vydélek se pak zjisti
prepoctem primérného hodinového vydélku na 1 mésic podle primérného poctu
pracovnich hodin ptipadajicich na 1 mésic v primérném roce.”®' Pro bliz§i podminky
vypoctu primérného vydelku je tieba vzit v potaz dalsi skutecnosti, které mohou nastat

a jsou bliZze popsany v Hlavé XVIII ZP.

21 Srov. § 67, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpistL.

"8 Srov. § 367, odst. 1, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpistL.
7 Srov. § 353, zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdé&jich predpisi.

20 Srov. § 354, zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

1 Srov. § 356, odst. 2, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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Nérok na odstupné vznikd az okamzikem vlastniho skonceni pracovniho
poméru. Zameéstnavatel odstupné vyplaci zaméstnanci v nejbliz§im vyplatnim terminu,
ktery byl ur¢en pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud se s zaméstnancem nedohodne na
vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru nebo na pozdé€jsim terminu

vyplaty.?*

Ustanoveni o vysi odstupného je dispozitivni, avSak nesmi byt mensiho rozsahu,
nez je stanoveno, horni hranice omezena neni. Vyse odstupného mulze byt upravena
v pracovni smlouvé nebo v kolektivni smlouvé nebo vnitinim pfedpisem
zaméstnavatele. Rozsah zvySeni odstupného lze vymezit vici jednotlivym skupindm
zaméstnancl nebo 1 individualné a dokonce jej lze 1 podminit splnénim urcitych
podminek, je-li pro to dan vécny divod. Potdd ale plati, ze se nesmi jednat o

nepiipustnou diskriminaci dle § 16 ZP.**

Odstupné nenélezi u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, neni-li
tak platné sjednano.”®* Déle nemaji narok na odstupné zaméstnanci, jejichz pracovni
pomér zanikl smrti zaméstnavatele jako fyzické osoby nebo jejichz pracovni pomér
skonCil fikci dohody. Naopak odstupné muize byt zvySeno o dalsi odstupné podle

gy v c o 2
zvlastnich predpisa.”®

V praxi muze dojit k situaci, kdy po vyplaceni odstupného dojde k opétovnému
zaméstnani zaméstnance u stejného zaméstnavatele nebo zaméstnavatele, na kterého
ptesel vykon prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu podle ust. § 343 a nasl. ZP.
Otazku zda je spravedlivé a v souladu s tcelem institutu odstupného, aby zaméstnanec u
stejného zaméstnavatele, ktery mu vyplatil odstupné, taktéz obdrzel odménu za praci,
feS$i zdkon v ust. § 68 odst. 1 ZP tak, ze pokud zaméstnanec bude pro shodného
zaméstnavatele konat praci pfed uplynutim doby, na kterou mu byly vypocteno
odstupné, je povinen zaméstnavateli vratit odpovidajici ¢ast odstupného. Pomérna ¢ast,
kterou je zaméstnanec povinen vratit, se stanovi podle poctu kalendainich dni od

nového néstupu do zaméstnani do uplynuti doby uréené nasobkem primérnych vydelki.

22 Srov. § 367, odst. 3, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpistL.

23 BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prdce : Komentar. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 259., uvedenou
¢ast zpracoval JUDr. L. Drapal, ISBN 978-80-7179-7.

2 Srov. § 77, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpistL.

% Srov. napt. § 13 zakona &. 312/2002 Sb., o wrednicich tizemnich samospravnych celkii a 0 zméné
nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Povinnost vratit odstupné vznikd zaméstnanci dnem nastupu do zaméstnani. Narok na
vraceni odstupného ma zaméstnavatel za vySe stanovenych podminek pouze tehdy,
pokud u n¢j zaméstnanec znovu za¢ne vykonavat praci, za kterou mu nalezi minimalni
mzda, kterou pravni predpisy nebo kolektivni smlouva stanovi pro tydenni pracovni
dobu.”® Pro naplnéni predpokladéi pro vraceni pomérné vyse odstupného, jak je
uvedeno vySe, se za opctovny nastup zameéstnance do prace podle judikatury
nepovazuje nastoupeni zaméstnance u jiné organizacni slozky stitu, pokud na ni
nepieSel vykon prav a povinnosti z predmétného pracovnépravniho vztahu
podle ust. § 343 a nasl. ZP.® Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze vrati-li se
zaméstnanec, ktery skoncil pracovni pomér napt. dne 31. 12. 2009 a obdrzel odstupné
ve vysi Sestindsobku primérného vydélku, ke stejnému zaméstnavateli dne 1. 6. 2010,
musi mu vratit jednonasobek odstupného. Naopak, kdyby nastoupil az 1. 7. 2010,
nemusel by vracet zaméstnavateli nic. Na dohody o provedeni prace se tato ustanoveni

nevztahuji.

Protoze se pohybujeme na poli soukromého prava, lze mezi ucastniky
pracovniho vztahu sjednat odstupné fakultativné i tam, kde zdkon pii skonceni

pracovniho poméru pro jiny divod s odstupnym nepocita.

Vécna novela navrhuje nové stanovit odstupné pii vypoveédi nebo nasledkem
uzavieni dohody z organiza¢nich divodl a to v zdvislosti na délce odpracovanych let
zaméstnance u konkrétniho zaméstnavatele. Podle legislativeli ma diferenciace vyse
odstupného v zéavislosti na délce pracovniho poméru motivovat zaméstnavatele
k vytvareni k vytvaieni novych pracovnich mist, je nediskrimina¢ni, nebot’ nerozliSuje
zaméstnance podle véku.”*® Odstupiiovani odstupného bude podle ministra prace a
socialnich véci Jaromira Drabka vést zaméstnavatele k uzavirani pracovnich smluv na
dobu neuréitou i s mladymi zamé&stnanci.”® Namisto tfinisobku primé&mého platu, by
zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele pracoval méné nez jeden rok, mél od 1. 1. 2012

obdrzet nejméné pouze jednondsobek primérného vydélku, pokud by pro

% Srov. Rozsudek NS ze dne 29. kvétna 1998, sp.zn. 2 Cdon 1858/97.

27 Srov. Rozsudek NS ze dne 13. biezna 2005, sp.zn. 21 Cdo 2525/2004.

28 Viz. Snémovni tisk &. 411, zvldstni édst divodové zpravy k vladnimu navrhu zékona ze dne 30.6.2011,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prdce, ve znéni pozd¢€jsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony, , s. 133. Dostupny také z www: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=411&CT1=0
% Véra Masopustova a Milan Kopp, Cesky rozhlas, Schvdlend novela zdkoniku prace méni odstupné, ze
dne 9.9.2011, dostupny také na www: http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/ zprava/945890
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zaméstnavatele pracoval déle nez jeden rok, ale ne vice nez dva roky, nalezelo by mu
odstupné ve vysi dvojnasobku primérného vydélku a pokud by u zaméstnavatele
pracoval nejméné dva roky, mél by nérok na soucasny tfi nasobek primérného vydéelku.
Na trojnasobek primérného platu a odpovidajici ¢astku béhem odpracovanych let bude
mit narok zaméstnanec, ktery dostane vypovéd béhem vyrovnavaciho obdobi
u zaméstnavatele, ktery uplatiuje konto pracovni doby. Pokud by mezi shodnym
zaméstnancem a zaméstnavatelem byl opctovné zalozen pracovni pomér ve lhité
nepiesahujici Sest mésict od skonceni predeslého pracovniho poméru, méla by se doba
trvani predchoziho pracovniho poméru rovnéz zapocitat do celkové doby trvani
pracovniho poméru pii vypoctu odstupného. Dvanactinasobek primérného vydélku
bude i nadale nalezet zaméstnanci pii skonceni pracovniho poméru vypovédi z divodu

podle ust. § 52 pism. d) ZP nebo dohodou z téhoz diivodu.*”

11.2. Pracovni posudek a potvrzeni o zaméstnani (§ 313 -315 ZP)

Pti skoneni pracovniho poméru dochazi k hodnoceni zaméstnance
zaméstnavatelem. Ugelem tohoto hodnoceni je podpofit zamé&stnance v daldim uplatnéni
se na pracovnim trhu. Tato kapitola se vénuje predev§im vymezeni obsahu skute¢nosti,
které zaméstnavatel smi sdélit a ochranou zaméstnance proti takovym tudajim, které by
ho mohly poskozovat pii uchézeni se o zaméstnani u dalsiho zaméstnavatele a tim ztizit

jeho postaveni na pracovnim trhu.

*Srov. Snémovni tisk ¢. 188, § 67 Navrhu zakona, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zékonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 15. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019
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11.2.1. Potvrzeni o0 zaméstnani (§ 313 ZP)

Pfi skonCeni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci

potvrzeni o zamé&stnani a uvést v ném:

e udaje o zaméstnani a dobu jeho trvani,
e druh konanych praci,

e dosazenou kvalifikaci zaméstnance,

e zda byl pracovni pomér se zaméstnancem rozvazan z divodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané

praci zvlast hrubym zpisobem,

e odpracovanou dobu a dalsi skutecnosti rozhodné pro dosazeni nejvyssi pifipustné

expozicni doby,

e zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky, v ¢i prospéch, jak vysoka je

pohledavka, pro kterou maji byt srazky déale provadény a jaké je potadi pohledavky,

e udaje o zapocitatelné dobé zaméstnani v 1. a II. pracovni kategorii za dobu

pred 1. lednem 1993 pro ucely dichodového pojisténi.

Na zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen uvést v oddéleném potvrzeni
udaje o vysi primérného vydélku a dalsi skutecnosti rozhodné pro posouzeni naroku na

x . 291
podporu v zaméstnanosti.

Zaméstnavatel vyda  potvrzeni o zaméstnani pouze zaméstnanci
a to bez ohledu na to, jak pracovni pomér se zaméstnancem skoncil. Potvrzeni se
vydava bez jakékoli soucinnosti zaméstnance. Nevyda-li zaméstnavatel pii skonceni

22 Tato

pracovniho poméru potvrzeni o zaméstnani, odpovida zaméstnanci za Skodu.
Skoda mize spocivat i v uSlém vydélku zaméstnance u jiného zaméstnavatele, jestlize
s nim tento zaméstnavatel odmitl uzaviit pracovni smlouvu bez ptedlozeni potvrzeni o

zam&stnani.”® Uvede-li zaméstnavatel i dal§i skuteGnosti, které nejsou stanoveny

! Srov. § 313, zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
2 Srov. § 265, odst.2, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpisiL.
3 Srov. Rozsudek NS ze dne 20. biezna 2003, sp.zn. 21 Cdo 1491/2002.
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pravnim piedpisem a zaméstnanec stim nesouhlasi, mize se domdahat zalobou na

vypusténi takovychto udaji u soudu (viz. dale).

Od uc¢innosti vécné novely bude zaméstnavatel povinen uvést na Zadost
zaméstnance v oddéleném potvrzeni skute¢nosti, ze pracovni pomér, dohoda o
provedeni prace nebo dohoda o pracovni Cinnost byly rozvazany zaméstnavatelem
z divodu zvlast hrubého poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisu vztahujici
se k zaméstnancem vykondvané praci nebo z divodu hrubého poruseni povinnosti

™ ~ , , ceviw 204
docasn¢ prace neschopného pojisténce.

11.2.2. Pracovni posudek ( § 314 ZP)

Pozada-li zaméstnanec zaméstnavatele o vydani posudku o pracovni ¢innosti
(dale jen posudek), je zaméstnavatel povinen tuto povinnost splnit do 15 dnd. AvSak
zaroven plati, Ze zaméstnavatel neni povinen vydat posudek zaméstnanci dfive, nez
v dobé 2 mésict pied skoncenim jeho zaméstnani. Obsahem pracovniho posudku jsou
veskeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace,
schopnosti a dalSich skute¢nosti, které¢ maji vztah k vykonu prace. Dalsi informace smi
zaméstnavatel o zaméstnanci podavat pouze s jeho souhlasem nebo nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak.>”

K obsahu pracovnimu posudku Nejvyssi soud ve svém rozsudku dale uvedl:
~Posudek o pracovni ¢innosti neni co do sire svého obsahu nijak limitovan, nebot z
demonstrativniho vyctu skutecnosti, které v nem mohou byt uvedeny, je nepochybné, ze
kromé prace zameéstnance, jeho kvalifikace a schopnosti, mohou byt hodnoceny jakékoli
dalsi skutecnosti, jestlize maji vztah k vykonu prdce. Za této podminky, Ze hodnocené

skutecnosti maji vztah k vykonu prace, tedy miize pracovni posudek obsahovat nejen

** Srov. Snémovni tisk &. 188, § 313 Navrhu zakona, kterym se méni zakon & 262/2006 Sb., zékonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 40. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019

3 Srov. § 314, zikona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisi.

90



informaci o dosazené kvalifikaci zaméstnance a o tom, jaké prace zaméstnanec u
zaméstnavatele vykonaval, nybrz i hodnoceni jeho celkového vztahu k praci a ke
spolupracovnikum, jakoz i hodnoceni téch jeho osobnich vlastnosti, které maji
bezprostredni vztah k vykonu jeho prace, jako je svédomitost, iniciativnost, dodrzovani
pracovni kdzne, schopnost k Fizeni a organizovani pracovniho procesu, schopnost
zapojit se do tymové prdce s ostatnimi spolupracovniky, apod. Vyjadreni
zameéstnavatelova ndzoru na uvedené skutecnosti predstavuje hodnotici usudek, ktery se
nemiize obejit bez zaujeti viastniho stanoviska hodnotitele, a v tomto smyslu tedy musi
vyjadrovat jeho osobni — Feceno se stejnym obsahovym vyznamem jinak — subjektivni

. «296
nazor.

Pracovni posudek se tedy musi omezit pouze na konkrétni hodnoceni ¢innosti
zaméstnance u byvalého zaméstnavatele a nesmi vyjadiovat subjektivni hodnotici nazor

zaméstnavatele.

Oproti potvrzeni o zaméstnani musi o pracovni posudek zaméstnanec
zaméstnavatele pozadat. Formu Zadosti zadkon nijak neupiesniuje, z cehoz lze dovodit, ze
tak mlze ucinit 1 Gstné, telefonicky apod. Na vydéani posudku nema zadny vliv, zda se
zaméstnanec nebo zaméstnavatel domnivaji, ze ke skonceni pracovniho poméru doslo
na zéklad¢ neplatného pravniho ukonu a podali Zalobu o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru k soudu (viz kap. o neplatném rozvazani pracovniho poméru). Podle
judikatury je zaméstnavatel povinen zaméstnanci na jeho zadost do 15 dnii predat
posudek, i kdyz zaméstnanec pozadal o vydani posudku az po skonceni pracovniho

poméru, ledaZe by jednani zamé&stnance bylo v rozporu s dobrymi mravy dle § 14 ZP.*"’

Odmitne-li zaméstnavatel vydat posudek zaméstnanci, miiZze se zaméstnanec

obratit se svoji zalobou na uloZeni této povinnosti zam&stnavateli na soud.”®

2% Rozsudek NS ze dne 17. kvétna 1995, sp.zn. 21 Cdo 2152/2004.
7 Srov. Rozsudek NS ze dne 22 dubna 2003, sp.zn. 21 Cdo 1893/2002.
% Srov. 80 pism. b), zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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11.2.3. Nesouhlas potvrzenim nebo posudkem (§ 315 ZP)

Pokud zaméstnanec nesouhlasi s obsahem potvrzeni o zaméstnani nebo
pracovniho posudku, mize se domédhat do 3 mésicii ode dne, kdy se o jejich obsahu

v 1w » . v Ve www e e .2
dozvédgl, u soudu, aby zaméstnavateli bylo ulozeno ptiméfené jej upravit.”’

Kromé¢ toho mize zaméstnanec Zalobou napadnout i opravy a upravy téchto
dokumentii. Tiimésicni lhita k podani Zaloby u soudu je preklusivni a musi byt
dorucena nejpozdéji v posledni den této lhiity soudu. Dilkazni bfemeno, ze se
zaméstnanec dozveédél o obsahu téchto dokumentl dfive a ze zmeskal lhiitu k podani
zaloby, nélezi zamé&stnavateli. Pro fizeni o upravé posudku o pracovni ¢innosti je soud

véazan pouze navrhy G&astnikd dle § 153 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.*”

29 Stov. § 315, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpisii.
3% Srov. Rozhodnuti NS ze dne 28. ledna 1969, sp.zn. 6 Cz 96/68.
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12. Neplatné rozvazani pracovniho poméru (§ 69 az § 72 ZP)

7w

Zakon pomysli i na ptipady, kdy k rozvazani pracovniho poméru dojde
neplatnym pravnim utkonem zaméstnavatele nebo zaméstnance. Neplatnost skonceni
pracovniho poméru se posuzuje jako neplatnost pravniho ukonu. O obecnych
nalezitostech a hmotnépravni strance pravnich ukoni je pojednano v predchéazejicich
kapitolach. O tom, zda pracovni pomér mezi ucastniky skuteéné skoncil nebo nadale
trva, rozhoduje pouze soud. Jedin€¢ soud miize vyslovit neplatnost vypovédi, okamzitého
zruseni pracovniho poméru a zruSeni ve zkuSebni dobé nebo dohody o rozvéazani

pracovniho poméru.

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru mize zaméstnanec nebo zaméstnavatel
uplatnit u soudu nejpozdeji ve 1hit€ 2 mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit

’ ;o 301
timto rozvazanim.

Pokud tak neucini, bude tikon sméfujici ke skonceni pracovniho
poméru povazovan za bezchybny a pracovni pomér skon¢i na jeho zakladé. Jedna se
tedy pouze o relativni neplatnost, nebot’ pracovni pomér muize skoncit i na zakladé
neplatného pravniho ukonu. Uéelem konstrukce relativni neplatnosti pravnich ukond v
zakoné je chranit ucastnika pracovniho poméru, ktery je v dobré vife. Dvoumeési¢ni
lhiita je preklusivni. V ptipad€é podani Zaloby u soudu se budou vztahy ucastniki do
doby, nez soud rozhodne o sporu pravomocnym rozsudkem, fidit podle § 69 az § 72 ZP.
Ustanoveni § 69 az § 72 ZP patii mezi kategorické pravni normy a jsou ve vztahu
speciality (lex specialis) k ostatnim pracovnépravnim ptedpisim. Zakon kategoricky
rozliSuje pfipady podle toho, ktery zucastnikii pracovni pomér neplatné rozvazal

(zaméstnavatel nebo jeho zaméstnanec) a zda poskozeny ucastnik nadale trva ¢i netrva

na pokracovani pracovniho poméru.

' Srov. § 72, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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12.1. Neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele (§ 69 ZP)

Jednd se o ptipady, kdy ke skonceni pracovniho poméru doSlo na zakladé
neplatné vypovédi, okamzitého zruseni pracovniho poméru nebo zruSeni ve zkusSebni
dob¢ a zaméstnanec bez zbytecného odkladu pisemné neozndmi zaméstnavateli, ze trva

na dal§im zaméstnavani.>*

Zaméstnanec miize své stanovisko o tom, aby ho zaméstnavatel dale
zaméstnaval, ucinit vaci zaméstnavateli az do dne, kdy soud pravomocné rozhodl

rozsudkem o Zalobé o platnosti nebo neplatnosti skon&eni pracovniho poméru.*”

Zakon vyslovné nespojuje neplatnost pravniho tkonu oznameni s absenci
pisemné formy, a proto pro ucely tohoto ustanoveni postaci, pokud z projevu vile
zaméstnance jasné a bezpochyby vyplyva, ze chce takovéto ozndmeni ucinit (napf.
ustn¢). Musi se vSak jednat o aktivni projev vile a zaméstnavatel se o ném musi
dozvedet.>™

. . . . . fa o < . « 21305
Uc¢inky pisemného oznameni nastdvaji vici zaméstnanci v den doruceni

a v ostatnich ptipadech je oznameni u¢inéno v den, kdy se o ném zaméstnavatel dozvi.

Zaroven plati, ze i¢inky ozndmeni mohou nastat nejdiive po uplynuti vypovédni doby.

Zameéstnavatel, ktery obdrzi oznameni od zaméstnance, ktery trva na tom, aby
ho dale zaméstnaval, se musi rozhodnout, zda bude zaméstnance nadale zaméstnavat do
doby, nez soud odstrani nejasnosti sporu nebo nikoli. Pokud se zaméstnavatel, jehoZz
pravni utkon rozvazani pracovniho pomeéru je predmétem sporu pro neplatnost,
rozhodne, ze nebude nadale ptid€lovat praci zaméstnanci, ktery pracovat chce a muize,
musi mu poskytovat nahradu mzdy ve vysi primérného vyde€lku. Nahradu mzdy je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytovat ode dne ozndmeni az do doby, kdy
umozni zaméstnanci pracovat, nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho

poméru.’”® Pokud se zamé&stnavatel rozhodne, Ze praci zaméstnanci piid&li, hledi se na

3028 69, odst. 1, véta prvni, zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpisa.

3% Srov. Rozsudek NS, ze dne 11, fijna 2001, sp.zn. 6 Cdo 63/95, R 24/1996.

3% Srov. § 21, odst.1, véta prvni, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpisi.
3% Srov. § 337, zékona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjich predpisi.

3% Srov. § 69, odst.1, druha véta, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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pracovni pomér, véetné prav a povinnosti z takového poméru vyplyvajicich, jako by
k jeho skonceni nikdy nedoSlo a to az do doby, nez bude soudem pravomocné
rozhodnuto o neplatnosti ¢i platnosti rozvazani pracovniho poméru ze strany

zaméstnavatele.

Nahradu mzdy musi zaméstnavatel zaméstnanci poskytovat od doby, kdy
zaméstnanec ozndmil svou vili, Ze trva na dalSim zaméstnavani. U neplatné vypovédi
ma zaméstnanec, ktery oznamil pted uplynutim vypovédni doby, Ze trvd na tom, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstnaval, ndrok na ndhradu mzdy podle § 69 ZP az ode dne
nasledujiciho po uplynuti vypovédni doby.*®” Za kvalifikované oznameni, Ze
zaméstnanec trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, je tfeba povazovat i
zaméstnancem podanou Zzalobu na neplatnost skonceni pracovniho poméru, v niz
zaméstnanec uplatnil soucasné s neplatnosti i pozadavek na nahradu mzdy ve smyslu
ustanoveni § 69 odst. 1 ZP.*”® Charakter oznameni mé té Zaloba, kterou zaméstnanec
pozaduje mimo neplatnosti rozvazani pracovniho poméru soucasné urceni, ze pracovni
pomér Ucastnikll trva 1 po dni, ke kterému mél pracovni pomér skoncit na zakladé

309

neplatného tkonu rozvazani pracovniho poméru.”™ Takovéto ozndmeni zaméstnance

zalobou bude kvalifikované ucinéno vici zaméstnavateli v okamziku, kdy se oném

zamé&stnavatel v fizeni dozvi (pravdépodobné to bude okamzik doruéeni Zaloby).*'

Zaméstnanec muize vzit své oznameni kdykoli zpét a znovu jej zase uplatnit bez
omezeni, avSak po dobu jeho neuplatnéni mu nendlezi ndhrada mzdy nebo platu. Dale
zaméstnanci, se kterym zaméstnavatel rozvéazal neplatné pracovni pomér, nenalezi za
obdobi od dne, kdy mél pracovni pomér skoncit na zaklad¢ neplatného rozvéazani
pracovniho poméru do doby, nez kdy mu zaméstnavatel umoznil pokracovat v préci,
nebo kdy doslo k platnému skonceni pracovniho poméru, poptipadé do pravomocného
rozhodnuti soudu (kterym byla uréena neplatnost rozvazani pracovniho poméru),
nahrada mzdy za nevy&erpanou dovolenou.’'' Stejn& tak nema narok na nédhradu mzdy

zaméstnanec, kterému po neplatném rozvazani pracovniho poméru byl pfizndn na

97 Srov. Rozsudek NS ze dne 8. biezna 2001, sp.zn. 21 Cdo 700/2001.

3% Srov. Rozsudek NS ze dne 27. ervna 2001, sp.zn. 21 Cdo 2369/2000.
3% Srov. Rozsudek NS ze dne 30. biezna 2004, sp.zn. 21 Cdo 2343/2003.
319 Srov. Rozsudek NS ze dne 10. prosince 2002, sp.zn. 21 Cdo 945/2002.
3! Srov. Rozhodnuti NS ze dne 30. biezna 2004, sp.zn. 21 Cdo 2343/2003.
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zakladé¢ jeho zadosti starobni diichod na dobu delsi nez jeden rok a zaméstnanec, ktery

se nachazi v do¢asné pracovni neschopnosti.*'?

Néhrada mzdy nebo platu je mési¢ni primérnd mzda v hrubé vysi a vypocita se

stejnym zptisobem, jako v ptipadé odSkodného (viz.vyse).

Pokud soud Zzalobé zaméstnance o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru pravomocnym rozhodnutim vyhovél a jestlize pracovni pomér nadéle trva,
protoze zaméstnanec ozndmil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby mu déle ptidéloval
praci, byl timto stav nejistoty ve vztazich mezi ti€astniky odstranén a poméry t€astnikil
pracovniho poméru se po pravni moci rozhodnuti nadale tidi jen pracovni smlouvou a
prislusnymi pracovnimi predpisy. K vyse uvedenému dochazi na zakladé zakona a
ucastnici mezi sebou neuzaviraji Zadnou zvlastni smlouvu. Dle stanoviska Nejvyssiho
soudu CR v pfipadé, Ze zaméstnavatel po pravni moci rozhodnuti o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru nepfidéluje zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy,
jde o ptekdzku v praci na strané zameéstnavatele a podle § 208 ZP zaméstnanci po tuto
dobu nalezi ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku. Uvedenou ndhradu mzdy nelze
snizit, poptipad¢ nepfiznat, i kdyby o to zaméstnavatel zadal. Zaméstnanci, kterému
vznikne nasledkem neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem
(popt. zaméstnancem jednajicim jeho jménem) Skoda, je zaméstnavatel povinen
poskytnout kromé nahrady mzdy podle § 208 ZP téz nahradu Skody podle ustanoveni o

o : o . o . 313
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu dle zakoniku prace.

V ptipad¢, kdy zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér se zaméstnancem
neplatné, avSak zaméstnanec mu neoznami, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zaméstnaval, plati, Ze pokud se zaméstnanec se zaméstnavatelem nedohodne pisemné
jinak, ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou. Pracovni pomér timto skon¢i na zaklade
pravni fikce dohodou, a to uplynutim vypovédni doby v ptipadé neplatné vypovédi,
nebo byl-li pracovni pomér neplatné zrusen okamzité, nebo ve zkuSebni dobé dnem,
kdy mél pracovni pomér timto zruSenim skoncit. V téchto pfipadech ma zaméstnanec
pravo na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydelku za dobu vypovedni

doby.’'* Utastnici si mohou upravit den skon&eni pracovniho poméru jako kterykoli

312 Srov. Stanovisko NS ze dne 9. Gervna 2004, sp.zn. Cpjn 4/2004.
313 Srov. § 265 a nasl., zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdé&jich piedpisi.
314 Srov. § 69, odst. 2, zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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jiny den, na kterém se dohodnou. Néhrada mzdy nebo platu je v tomto piipadé
odskodnénim a zaméstnanec na ni ma narok, i kdyz o praci nema zajem. AvSak
skoncil-1i pracovni pomér na zéklad¢ neplatné vypovédi za vySe uvedenych podminek,
zaméstnanec na ndhradu mzdy nebo platu narok nema. Dle judikatury ma narok na
nahradu mzdy zaméstnanec pouze tehdy, jestlize s nim zaméstnavatel neplatné zrusil
pracovni pomér okamzit® nebo ve zkuSebni dob&.’'’ Na takovéto pripady nelze
vztahovat ustanoveni o odstupném, nebot” ke skonceni pracovniho poméru doslo na

zéklade pravni fikce dohodou, kterd nespliuje zdkonné podminky odstupného.

Zakon nijak neomezuje zaméstnance, se kterym zameéstnavatel skoncil pracovni
pomér na zakladé neplatné vypovédi nebo snim zruSil neplatné pracovni pomér
okamzité nebo ve zkuSebni dobé a zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom,
aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, v tom, aby se nechal zaméstnat u jiné¢ho
zaméstnavatele. AvSak pokud zaméstnavatel praci zaméstnanci skuteéné ptidéli,
znamend to, ze se obnovuji vztahy UcCastniki z pracovni smlouvy
a zaméstnanec musi byt schopen tuto praci pro zaméstnavatele nadale plnit. Timto je
zaméstnanec omezen, nebot’ nebude-li fadné plnit pracovni ukoly pro zaméstnavatele do
doby, nez dojde k platnému skonceni pracovniho poméru nebo soud pravomocné
rozhodne o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, miZze snim zaméstnavatel
skonCit pracovni pomér zdivodu poruSeni pracovnich povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpisit vztahujicich se k jim vykonavané praci podle § 52 pism. g)

nebo § 55 odst.1 pism. b) ZP.*'°

Schvélenim vécné novely by do ust. § 69 ZP mél byt pfidan dalsi odstavec,
kterym by bylo zaloZeno moderacni pravo soudu pii neplatné vypovédi ze strany
zaméstnavatele. Soud by mohl snizit nahradu mzdy nebo platu na navrh zaméstnavatele
v pripade podle ust. § 69 odst. 1 ZP, pokud by celkova doba, za kterou by zaméstnanci
nahrada nalezela, pfesahla dobu Sesti mésici. Pfi rozhodovani soudu o snizeni
povinnosti zaméstnavatele k ndhradé mzdy zaméstnance by soud mél predevSim
ptihlizet ke skutecnostem, zda byl zaméstnanec v mezidobi zaméstndn u jiného
zaméstnavatele, jakou praci pro n¢j vykonaval, jakého dosahl vydélku a konecné z jaké

pri¢iny se do prace nezapojil. Dale by se novelou mélo zptesnit ustanoveni § 69 odst. 2

315 Srov. Stanovisko NS ze dne 9. Gervna 2004, sp.zn. Cpjn 4/2004.
316 Srov. Rozsudek NS ze dne 18. biezna 2004, sp.zn. 21 Cdo 1950/2003.
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ZP ve smyslu, ze pokud zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér neplatn¢ a zaméstnanec
neoznami, ze trvd na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstndval a pokud se
se zamgéstnavatelem nedohodne pisemné na ,jiném dni“ (na misto jinak) skonceni
pracovniho poméru, plati, ze pracovni pomér skonc¢il dohodou. Podobné by mélo dojit

i ke zpiesnéni v ust. § 70 odst. 2 ZP viz. dale.’"’

12.2. Neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance (§ 70 ZP)

Zakon samostatné rozliSuje ptipady neplatného skonceni pracovniho poméru ze
strany zamé&stnance, ackoli jde jen spiSe o jakousi zdménu roli v piipad¢ neplatného
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele rozebrané v predchozi kapitole.
Vyznamnou roli v ur€eni narokii zaméstnavatele bude hrat skute¢nost, zda trval na tom,
aby zaméstnanec po neplatném rozvazani pracovniho poméru u né¢ho nadale vykonéval

praci a zda mu zamé&stnanec vyhovi ¢i nikoli.

Pouze rozvazani pracovniho poméru na zékladé neplatné vypovédi nebo
neplatného okamzitého =zruSeni pracovniho poméru nebo neplatné zruseni
ve zkuSebni dobé je iniciovano ze strany zaméstnance. I zde musi neplatnost pravniho
ukonu vedouciho krozvdzani pracovniho poméru vyslovit soud pravomocnym
rozsudkem na zakladé zaloby zaméstnavatele dle § 72 ZP. Pokud zaméstnavatel zalobu
na urceni neplatnosti nepoda, skonci pracovni pomér na zdklad¢ neplatného pravniho

ukonu zaméstnance.

Zaména pozic zaméstnance a zaméstnavatele vyplyva ze zdkonem stanoveného
pozadavku po zaméstnavateli, aby bez zbytecného odkladu pisemné oznamil
zaméstnanci, Ze trva na tom, aby dale konal svou praci. Nevyhovéni této zadosti

zaméstnancem, zakladd zaméstnavateli pravo na ném pozadovat ndhradu Skody, ktera

317 Viz. Srov. Snémovni tisk &. 188, § 69 Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 16. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019
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mu tim vznikla, a to ode dne, kdy mu oznamil, ze trva na dal$im konani prélce.3 18
Obdobné, jako v pfedchozim piipadé, 1 tady je rozhodujici kone¢né stanovisko
zaméstnavatele o tom, zda trva na dalSim pokracovani v préci ke dni platného skonceni
pracovniho poméru nebo vydani pravomocného rozsudku o vysloveni neplatnosti
pracovniho poméru soudem. Obdobné oznameni muze byt ucinéno kromé pisemné
formy taktéz Gstn€ nebo i1 konkludentné ¢i zalobou. Pisemné ozndmeni je ucinné dnem
doruceni do vlastnich rukou,’'’v pfipadé Zaloby je uginnost dana momentem, kdy se
0 ni zaméstnanec v fizeni dozvédél apod. Pokusi-li se zaméstnanec skoncit pracovni
pomér nékolika riznymi zplisoby a zaméstnavatel je vSechny povazuje za neopravnéné,
musi ucinit své oznameni o tom, ze trva na pokraCovani v pracovnim pomeéru, vici

kazdému z téchto ukont samostatné.

Nastoupi-li zaméstnanec zpét do prace, obnovuji se ze zdkona vztahy ucastnikil
dle pracovni smlouvy a to az do doby, nez dojde k platnému skonceni pracovniho

poméru nebo pravomocnému rozhodnuti soudu (viz. kapitola 13).

Nenastoupi-li zaméstnanec do prace po fadné vyzvé zaméstnavatele, ma
povinnost nahradit zaméstnavateli $kodu, kterd mu vznikla ode dne, kdy zaméstnanci
bylo ozndmeni fadn¢ doruceno ¢i s nim byl jinak sezndmen dle zdkona. Kazdad zména
zaméstnavatelova ozndmeni rusi jeho nasledky a obnovené ozndmeni zaklada
odpovédnost pouze ode dne jeho opétovného ozndmeni zaméstnanci. Kromé vzniklé
Skody musi byt prokadzana piicinnd souvislost mezi Skodou a zaméstnancovym
poruSenim pracovni povinnosti a zavinénim alespon z védomé nedbalosti. Zaméstnanec
ma povinnost nahradit skute¢nou skodu az do vyse ¢ty a ptl nasobku jeho primérného

vydélku a v ptipadé $kody zptisobené imysIng i usly zisk.**

Po pravomocném rozhodnuti soudu o nepravomocném rozvazani pracovniho
poméru se vztahy ucastnikii tidi opét dle pracovni smlouvy a pracovnépravnich
predpist. Zaméstnavatel mize pii poruSovani pracovnich povinnosti skoncit pracovni

pom¢ér se zaméstnancem dle § 52 pism. g) nebo § 55 odst. 1 pism. b) ZP.

Pracovni pomér skon¢i na zéklad¢ pravni fikce dohodou, pokud zaméstnavatel

v situaci, kdy soud vyslovil pravomocnym rozsudkem neplatnost rozvazani pracovniho

3% Srov. § 70, odst. 1, zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
319 Srov. § 334, zékona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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poméru zaméstnancem, neozndmi zameéstnanci, aby nadale konal svoji praci. Pracovni

pomeér timto skonci na zaklad¢ pravni fikce dohodou:
e byla-li ddna neplatna vypovéd’, uplynutim vypovéedni doby,

e Dbyl-li pracovni pomér neplatné¢ zruSen okamzité nebo ve zkuSebni dobé dnem, kdy

mél pracovni pomér timto zru$enim skon¢it.**!

vvvvvv

dni skonceni pracovniho poméru i jinak.

Dojde-li ke skonceni pracovniho poméru za vySe uvedenych podminek na
zéklad¢ pravni fikce dohodou, nemlze zaméstnavatel vi¢i zaméstnanci uplatiovat

. . 322323
nahradu Skody.”

Zaméstnavatel obdobn¢ jako =zameéstnanec v pfipadé podle § 69 ZP
se muze i vyslovit, Ze si nepfeje, aby zaméstnanec pro né¢j dale konal praci. Svoje
rozhodnuti mize zménit a to i opakované. Rozhodujici bude stanovisko zaméstnance
v dobé&, kdy urceni neplatnosti o rozvdzani pracovniho poméru vyslovil pravomocné

soud nebo k okamziku, kdy doslo k platnému skonceni pracovniho poméru.

320 Srov. § 250-264, zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpis.

321 Srov. § 70, odst. 2, zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

322 Srov. § 70, odst. 3, zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

33 GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo : 2. aktualizované a doplnéné vyddni. Brno : DOPLNEK,
2004. 358 a nasl. ISBN 1081-284- 2004.
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13. Uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru u soudu (§ 72 ZP)

Pokud se zaméstnanec nebo zaméstnavatel domniva, Ze k rozvazani pracovniho
poméru doslo na zakladé neplatného pravniho ukonu, mize se se svoji zalobou obratit
na soud, aby rozhodl o neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, ktery skoncil
vypoveédi z pracovniho poméru, zruSenim pracovniho poméru okamzit¢ nebo ve
zkuSebni dobé nebo dohodou podle § 69 az § 71 ZP. Pouze soud pravomocnym
rozsudkem muize vyslovit neplatnost pravniho tkonu rozvazani pracovniho poméru.
Neplatnost rozvazani pracovniho poméru je pouze relativni, nebot’ zdkon v ramci
ochrany prav nabytych v dobré vife presumuje bezchybnost a bezvadnost pravniho
ukonu a tudiz, pokud ani jeden z ucastnikd nepodal zalobu k urceni neplatnosti k soudu,
plati, ze pracovni pomér skoncil 1 na zakladé tohoto pravniho ukonu bez ohledu na
skutecnost, ze tento tkon vykazuje vady natolik zdvazného charakteru, které by jinak

zpisobily jeho neplatnost.

Neplatnost pravniho tkonu nesmi soud posuzovat nikterak dodate¢né a to ani
jako ptedbéznou otazku v jiném soudnim fizeni a soud musi vychazet ze skutecnosti, ze
pravni ukon, na jehoz zéklad¢ doslo ke skonCeni pracovniho poméru, je platny. Stejné
tak se nemlze dovolat u soudu neplatnosti ten, ktery neplatnost pravniho tkonu takto
sam zpusobil.*** V piipadech, kdy by doslo ke skongeni pracovniho poméru jinak nez
zpisoby dle § 72 ZP, nebo kdyby tyto pracovnépravni tkony ulinil ten, kdo ve
skutecnosti nebyl tcastnikem pracovniho poméru, mize soud na zéklad¢ ustanoveni
§ 80 ob&anského soudniho ¥adu®® (dale jen OSR) zkoumat neplatnost pravniho tkonu
kdykoli, kdy je na takovém urceni naléhavy pravni zajem a to i v jiném fizeni jako

v v r 2
predbé&znou otazku.**

Zaloba zaméstnance nebo zaméstnavatele musi splitovat néleZitosti (napf.
ozna&eni stran®>’ apod.) dle OSR. Utastnik se musi piedeviim v zalob& vyjadiit, Ze se
domaha vysloveni neplatnosti pravniho tkonu dle § 72 ZP a ptesné, konkrétné¢ vymezit

pracovnépravni ukon, popt. v ¢em spatfuje neplatnost pravniho ukonu.

324 Srov. § 20, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpistL.
323 zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni iad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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13.1. Lhuta k uplatnéni neplatnosti zalobou

Podle § 72 ZP muze jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel, neplatnost rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkusebni dobé nebo
dohodou uplatnit u soudu nejpozdéji ve 1hité 2 meésicti ode dne, kdy mél tento pracovni
pomér skoncit timto rozvazanim. Jedna se o preklusivni a hmotnépravni lhitu. Podle
§ 333 ZP se pocitani Casu tidi dle § 122 obcanského zakoniku a navrh soudu je nutno
v zdkonem stanovené dobé dorucit. Z tohoto 1ze dovodit, ze Zalobce musi dorucit svij
navrh soudu nejpozdéji v posledni den dvoumésiéni lhiity.”® Béh lhit se podita

nasledovné:

e Lhita urcend podle dni po¢ind dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici

pro jeji pocatek. Polovinou mésice se rozumi patnéct dni.

e Konec lhity uréené podle tydnli, mésicii nebo let pfipadd na den, ktery se
pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery ptipadd udélost, od niz lhita
poc¢ina. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec lhlity na jeho

posledni den.

e Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem

lhaty nejblize nasledujici pracovni den.**

Pro pocatek béhu lhity je vyznamny den, kdy pracovni pomér mél skoncit na
zaklad¢ Zalobou napadaného pravniho ukonu. Pak tedy u vypovédi to bude posledni den
vypovédni lhity, napt. vypovéd zpracovniho poméru obdrzi zaméstnanec
dne 25. kvétna 2011, vypovédni lhita uplyne dne 31. cervence 2011 a pravo k podani
zaloby pro neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaméstnanci zanikne
ke dni 30. zati 2011. Zaméstnanec miize podat zalobu k soudu kdykoli poté, co se o
existenci vypoveédi dozvéde€l bez ohledu na to, zda mu byla vypovéd dorucena do

vlastnich rukou, ale dvoumési¢ni propadna lhiita nezapo¢ne, dokud mu vypoveéd nebude

326 BELINA, Miroslav a kolektiv. Zakonik prdce : Komentar. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 282., ¢ast
zpracoval JUDr. L. Drapal, ISBN 978-80-7179-7.

327 Srov. § 79, odst.1, zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
328 Srov. Rozsudek NS ze dne 28. ledna 1999, sp.zn. 2 Cdon 1580/97.

329 Srov. § 122, zékona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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fadng doru¢ena.®® U okamzitého zruSeni pracovniho poméru je za podatek lhuity
povazovan den, kdy byl ukon smétujici ke skonceni pracovniho poméru fddné dorucen
ucastniku. U zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé& je to den, ktery je za konec
pracovniho poméru v rozvazovacim tkonu oznacen, nebo den, kdy zruSovaci projev
vile dosel druhému tucastniku. U dohody je za pocatek lhlty k podani zaloby den

v Zalob& uvedeny nebo den, kdy doslo k uzavieni této dohody mezi Gcastniky. >

Pokud je pravni ukon vedouci ke skonceni pracovniho poméru postizen vadou
zpusobujici jeho neplatnost a zaméstnanec nebo zaméstnavatel, ktery je takovym
ukonem dot¢en se této neplatnosti fadné a véas dovold, soud zalobé vyhovi. Neplatnost
rozvazani pracovniho poméru bude soud posuzovat dle okolnosti, které zde panovaly
v dobé, kdy doslo ke skonceni pracovniho poméru. Proto neméd zadny vliv na zavér
soudu o neplatnosti vypovédi tkonu skutecnost, ze byla pozdéji odvolana nebo Ze byl
odsuzujici pravomocny rozsudek nasledné zménén nékterym z opravnych prostredki.

Avsak pokud by doslo b&hem fizeni o neplatnosti k dohodé o narovnani*>

sporné¢ho
rozvazani pracovniho poméru, soud zalobu zamitne, protoZze nové ujednani vyplyvajici

;o . o ’ r r ooy e v 333
z narovnani nahradilo ptivodni, sporné rozvazani pracovniho poméru.

V ptipad¢, kdy soud zalobu o neplatnosti odmitne nebo zamitne ¢i zastavi fizeni
o této zalobé, bude to mit stejné pravni nasledky, jako kdyby zaloba nikdy podana

nebyla, a skonceni pracovniho poméru bude povazovano za bezvadné a tudiz platné.

13.2. Neplatnost pravnich ukonu z hlediska vad jejich obsahu a formy po uc¢innosti

vécné novely

S nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008 publikovanym

pod €. 116/2008 Sb. vyvstala zaroven i potfeba noveé upravit neplatnost pravnich ukond

330 Srov. Rozsudek NS ze dne 28. ledna 1999, sp.zn. 2 Cdon 1580/97.

3! Srov. Usneseni NS ze dne 16. &ervna 2003, sp.zn. 21 Cdo 258/2003.

332 Srov. § 585-§587, zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

333 BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik préce : Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 285., uvedou
¢ast zpracoval JUDr. L. Drapal, ISBN 978-80-7179-7.
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v ZP. K této zméné¢ by meélo dojit praveé s ucinnosti vécné novely, podle které by
koncepce relativni neplatnosti pravnich tkonit méla zistat v ZP zachovana, ale
souCasn¢ by mélo dojit k pfesnéjSimu stanoveni pravidel a v dil¢ich ptipadech i
k prolomeni relativni neplatnosti ve prospéch neplatnosti absolutni a tim i posileni

pravni jistoty ucastnikii pracovnépravnich vztaht.

Préavni tikon podle ZP by m¢l ziistat platny, pokud se ten kdo je jeho neplatnosti
dotéen neplatnosti sam nedovold. Neplatnost pravniho ukonu nebude moci byt na Gjmu
zaméstnanci, ktery neplatnost pravniho tkonu nezpisobil vyluéné sadm a naopak
neplatnosti pravniho tkonu pro vady jeho obsahu se nebude moci dovolat ten, kdo

neplatnost pravniho ukonu sam zpiisobil.***

Za absolutné¢ neplatnym by mél byt povazovan pravni tkon v nésledujicich
taxativné stanovenych piipadech: pravni ukon (dale jen ukon), ktery nebyl ucinén
svobodné, vazné, urCité a srozumiteln€; kon ucinény osobou nezptisobilou k pravnim
ukoniim nebo osobou jednajici v duSevni poruSe, ktera ji ¢ini k tomuto Ukonu
neschopnou; ukon zavazujici k plnéni od pocatku nemoznému; tkon ktery odporuje
zédkonu, obchazi zdkon, a ktery odporuje dobrym mravim; ukon, kterym se
zaméstnanec predem vzda svych prav; tikon, k némuz nebyl udélen predepsany souhlas
prislusného organu v piipadech, kdy to stanovi vyslovné zdkonik prace anebo zvlastni

zdkon. 3%

Jak jiz bylo diive v této praci uvedeno, jednostranné pravni tkony (napt.: vypoveéd
z pracovniho poméru, zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢, odstoupeni
zaméstnavatele od pracovni smlouvy apod.) a kolektivni smlouva budou vzdy absolutné
neplatné, pokud nebudou ucinény ve formé podle zdkona. Dvoustranné pravni ukony
bude mozné konvalidovat za ptedpokladu, Ze smluvni strany dodatecn¢ nedostatek

formy pravniho ukonu sami odstrani za ptedpokladu, Ze se nebude jednat o pravni

34 Viz. Srov. Snémovni tisk ¢&. 188, § 18 Navrhu zikona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozd¢&jsich predpistl, a dalsi souvisejici zakony, s. 6. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019

333 Viz. Srov. Snémovni tisk &. 188, § 19 Navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 7. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019
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ukony, které zakladaji nebo méni zékladni pracovnépravni vztah a u kterych jiz bylo

zapo&ato s jejich plnénim.**®

36 Viz. Srov. Snémovni tisk &. 188, § 20 Navrhu zédkona, kterym se méni zdkon ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 7. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019
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14. Skonceni pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim (8§ 73 ZP)

Tato kapitola se bude zabyvat pracovnimi poméry, které byly zalozeny na
zdklad¢ jmenovani nebo na zékladé dohody o odvolani z funkce, uzaviené mezi
ucastniky za zékonem stanovenych podminek, které zplisobuji, ze vedouci zaméstnanci
mohou byt ze své funkce odvolani, nebo se ji mohou sami vzdat.
Je vSak dulezité si uvédomit, ze k tomu, aby doslo ke skonceni pracovniho poméru na
zaklad¢ téchto pravnich Ukonid, je potieba, aby byly zaroven naplnény 1 dalsi
pracovnépravni podminky, a nelze proto odvolani nebo vzdani se funkce automaticky

spojovat se skon¢enim pracovniho poméru.

Zaméstnanci, jejichz pracovni pomér byl zaloZzen na zdkladé jmenovani
dle zvlastnich pravnich pfedpisi nebo zameéstnanci vedoucich pracovnich mist
dle § 33 odst. 3 ZP, mohou byt ze svého pracovniho mista odvoldni nebo se ho sami

mohou vzdat.>*’

V dalsich  pfipadech, kdy zaméstnavatelem neni pravnickd osoba
dle § 33 odst. 3 ZP nebo fyzickd osoba, miize byt s vedoucim zaméstnancem dohodnuta
moznost odvolani z pracovniho mista, je-li zarovenn dohodnuto, ze se vedouci

. oy , ., 338
zameéstnanec muze tohoto mista vzdat.

Takovato dohoda mezi ucastniky pracovniho
poméru bude zpravidla soucasti pracovni smlouvy, ale miize byt uzaviena i zvlast', nebo
az béhem pracovniho poméru. Soucasti dohody o odvolani z vedouciho pracovniho
mista mizou byt 1 dals$i navazujici ustanoveni, napf. taxativni vymezeni divodu, za
kterych lze vedouciho zaméstnance odvolat nebo ujednani o platebnich podminkéach

v ptipadé uplatnéni odvolani apod.

Jak jiz bylo uvedeno, kromé& pravnickych osob dle § 33 odst. 3 ZP,
si mize 1 jina pravnicka nebo fyzicka osoba dohodnout se svym vedoucim
zaméstnancem moznost odvolani z pracovniho mista za piedpokladu, ze z dohody s
vedoucim zaméstnancem zarovenn vyplyva, ze se muze tohoto mista té¢Z vzdat sam.
Podle § 73 odst. 3 ZP jsou vedoucimi misty, z nichZ lze zaméstnance odvolat nebo se

jich zaméstnanec miize sam vzdat mista, kterd jsou:

337 Srov. § 73, odst. 1, zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpis.
3% Srov. § 73, odst. 2, zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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e vpiimé ftidici plsobnosti (jsou piimo podfizeni) statutdrniho organu, je-li
zaméstnavatelem pravnickd osoba, nebo zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem
fyzicka osoba,

e v piimé fidici pisobnosti vedouciho zaméstnance piimo podfizeného statutarnimu
organu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba, nebo zaméstnavateli, je-li
zaméstnavatelem fyzické osoba, za podminky, ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je

podfizen dalsi vedouci zaméstnanec.

Uvedena tuprava, ve smyslu bliz§itho vymezeni vedouciho mista, mize byt
stanovena ve vnitinim piedpise, v kolektivni nebo jiné smlouveé vymezena i jinak, nebot’
ustanoveni § 73 odst. 3 ZP neni kogentni povahy. Vedoucimi zaméstnanci jsou ve
smyslu ZP zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele
opravnéni stanovit a ukladat podiizenym zaméstnancim pracovni tkoly, organizovat,
fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim ktomu zavazné pokyny. Za vedouci
zaméstnance jsou stejné tak povazovani vedouci organizacni slozky statu.**’Zastava-li
zaméstnanec skuteéné vedouci misto a spliiuje-li vSechny tyto podminky, ma stejné
pracovnépravni postaveni jako zaméstnanec, jehoz pracovni pomér byl zaloZen

jmenovanim.

K odvoléni vedouciho zaméstnance je piisluSny ten, kdo je podle zvlastnich
pravnich piedpisi pfislusny k jejich jmenovani do funkce nebo nevyplyva-li takova
prislusnost ze zvlastniho pravniho ptedpisu, fidi se prisluSnost odvolavajici osoby dle
jednotlivych piipadii uvedenych § 33 odst. 4 ZP.***Zaméstnanec, ktery uzaviel se
zaméstnavatelem dohodu o odvolani z vedouciho pracovniho mista v souladu s § 73
odst. 2 ZP, mlze byt odvoldn pouze statutirnim organem pravnické osoby a u

v ;o . F 1o Mo X v 41
zamé&stnavatele, ktery je fyzickou osobou, vyluéng zamé&stnavatelem.’

Odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance je

jednostrannym pravnim ukonem, musi byt pisemné a fadné doruceno druhému

342

ucastniku, jinak je neplatné.” Z § 20 ZP lze dovodit, ze i Gstn€ uc¢inéné odvolani nebo

vzdani se vedouciho pracovniho mista mize byt platné, za predpokladu, ze se ten, kdo

339 Srov. § 11, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpistL.

30 Srov. § 73, odst. 1, zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
31 Srov. § 73, odst. 4, zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
2 Srov. § 334 a § 337, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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je timto ukonem dotéen, neplatnosti nedovola. O neplatnosti pravniho ukonu rozhoduje
soud pravomocnym rozsudkem. Pokud neni v odvolani nebo v prohlaSeni o vzdani se
funkce vedouciho zaméstnance (dale jen prohldseni) uveden pozdé¢jsi den plati, Ze
vykon prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance skoncil dnem nasledujicim po
. 343

doruceni odvolani nebo prohlaseni.

Pokud zvla§tni pravni predpis nestanovy jinak,***

muze byt vedouci zaméstnanec
ze své funkce odvolan kdykoli v pribéhu pracovniho poméru a to z jakéhokoli divodu
nebo i bez jeho uvedeni. Stejné jako ve zvla§tnim pravnim piedpise i v dohod¢ o
moznosti odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista miizou byt vymezeny
divody, pro které lze zaméstnance odvolat a odvolani ucinéné z jinych divoda nebo
bez uvedeni divodu je tak neplatné. Naopak nestanovi-li dohoda Zadné divody

odvoléni, plati obdobné, ze vedouci zaméstnanec smi byt odvolan z jakéhokoli divodu

nebo bez uvedeni vypovédniho divodu.

Jak jiz bylo vuvodu této kapitoly uvedeno, odvolanim nebo vzdanim se
pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonéi. Vyjimkou z tohoto

pravidle je pouze ptipad, kdy byl pracovni pomér zaloZen jmenovanim na dobu urcitou.

Ke skonceni pracovniho poméru nasledkem odvolani nebo vzdanim se vykonu
funkce vedouciho zaméstnance dojde pouze za podminky, ze zaméstnavatel nema pro
zaméstnance jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci a zdravotnimu stavu, nebo
takovou praci zaméstnanci sice nabidne, ale zaméstnanec ji odmitne, z ¢ehoz vyplyva
prekdzka v praci na strané zaméstnavatele a nastava pravni fikce, ze je dan jeden

z organiza¢nich vypovédnich divoda dle § 52 pism. ¢) ZP.**

Kromé¢ podéani vypovédi
zaméstnavatelem dle § 52 pism. ¢) ZP, mohou tcastnici ke skonceni pracovniho poméru
mezi sebou taktéz uzavtit dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Dojde-1i ke skon¢eni
pracovniho poméru na zékladé vypovédi dle § 52 pism. c¢) ZP, ndlezi zaméstnanci

b&hem vypovédni doby ndhrada mzdy nebo platu ve vy3i primé&mého vydélku.>*

Za odmitnuti jiné prace odpovidajici kvalifikaci zaméstnance, poptipad¢ jiné pro

zaméstnance vhodné prace po odvolani zaméstnance z funkce, kterd se obsazuje

3 Srov. § 73, odst. 5, zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

3 Srov. napt. § 12, zakona &. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkil a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

3% Srov. § 73, odst. 6, zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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jmenovanim ve smyslu § 73 odst.6 ZP, je tfeba povazovat nejen projev nesouhlasu
s vykonem této prace ucinény vici zaméstnavateli, ale 1 ptipad, kdy zaméstnanec svym
jednénim, spocivajicim v tom, Ze ve stanovené lhlté s novym pracovnim zafazenim
nevyslovi souhlas, resp. takovou nabidku ve stanovené lhiité, nepfijme jinym zpiisobem.
Zaroven plati, ze zaméstnavatelem stanovena lhtita neni v rozporu s dobrymi mravy dle
§ 14 ZP. Pfimétenost lhity je pak tfeba posuzovat s ptihlédnutim ke vSem okolnostem
konkrétniho ptfipadu. Zaméstnanec by mél mit objektivné dostatek Casu ke zjiSténi

v , . 7 c err ;o xr v Ve v s ’ 34
veskerych informaci souvisejici s praci a f4dng se o u¢inéné nabidce rozhodnout. **’

Zameéstnanec po odvolani z funkce zaloZzené jmenovanim ve smyslu § 33 odst. 3
ZP nebo zaméstnanec, ktery se takovéto funkce vzdal dobrovolné sam, neni povinen
podle pokynii zaméstnavatele konat osobné praci a to az do doby nez se dohodnou na
dal$im pracovnim zatazeni zaméstnance nebo do skonceni pracovniho poméru. Za
téchto okolnosti v tom, ze zaméstnanec nedochazi na pracovisté, popt. nedodrzuje

pracovni dobu, nelze spatfovat poruseni pracovni kazn&.***

Pracovni pomér bude trvat i nadéle, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem,
po odvolani nebo vzdani se funkce vedouciho zaméstnance, uspé$n¢ o navrhu jiné pro
zaméstnance vhodné prace odpovidajici novym podminkdm uspé$sné dohodnou.
Pracovni pomér a jeho skonceni, stejné tak i ndroky zaméstnance na odstupné (viz dale)

se timto nadale fidi dle obecnych ustanoveni ZP.

Pracovni  pomér  zaloZzeny  jmenovanim lze  ukonit  vypovédi
podle § 52 ZP nebo okamzitym zrusenim dle § 55 odst.1 a § 56 odst.1 ZP, aniz by

zamé&stnanec musel predtim byt ze své funkce odvolan nebo se ji sam vzdat.**’

Pro naroky na odstupné podle § 73 ZP plati zvlastni podminky. Odstupné
poskytované zaméstnanci pifi organiza¢nich zméndch ndlezi zaméstnanci pouze
v pfipadé, ze krozvazini pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho
zaméstnance doSlo v souvislosti s jeho zruSenim v disledku organizacnich zmén v

350

rdmci zaméstnavatele.”” 'Néarok na odstupné zaméstnanci nevznikne, pokud funkce u

346 Sov. § 208, zakona & 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpisi.

7 Srov. Rozsudek NS ze dne 24. biezna 1999, so.zn. 21 Cdo 2088/98.

¥ Srov. Rozsudek NS ze dne 24. unora 1998, sp.zn. 2 Cdon 1535/97.

9 Srov. Rozsudek NS ze dne 11. kvétna 2006, sp.zn. 21 Cdo 3016/2005.

%0 Srov. § 73, odst. 6, posledni véty za stiednikem, zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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zaméstnavatele, z které byl odvolan naddle trva. Dale odstupné nendlezi zaméstnanci,
ktery se sam vzdal vedouciho pracovniho mista nebo byl odvolan z jiného diivodu nez
je zruSeni jeho vedouci funkce u zaméstnavatele (viz. vySe) pro fikci organizacniho

divodu dle § 52 pism. c¢) ZP.

Z pohledu vécné novely nezaznamenala tUprava odvolani nebo vzdani se
vedouciho mista zadné dramatické zmény oproti koncepcni nevele, ktera naopak
navrhovala celou Upravu ze zdkoniku prace vypustit. Jedind zména, ktera by se méla
soucasné¢ho znéni dotknou je formélni oddé€leni ust.§ 73 odst.5 a 6 ZP do samostatného,

nové vlozeného, ust. § 73a ZP.>!

! Srov. Snémovni tisk ¢. 188, § 73a Navrhu zdkona, kterym se méni zékon & 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 17. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019
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ZAVER

Nahlizeni zamé&stnance jako slabsi a vice zranitelné strany pracovniho poméru,
kterou je tfeba vice chrénit je jednim ze zdkladnych znaktli pracovniho prava, kterym se
odliuje od ostatnich odvétvi soukromého prava. Ve vyse uvedenych Etrnécti kapitolach
jsem se snazil popsat problematiku, ktera souvisi s ochranou poskytovanou zaméstnanci
pii jednostranném skoncenim pracovniho poméru, v rozsahu stanoveném pro rigorozni
praci, pfiCemZ jsem se v nich rozhodl zohlednit i bliZici se novelizaci zdkoniku prace,

jez ma nabyt u¢innosti dne 1. 1. 2012.

Z obsahu prace vyplyva, ze soufasnd pravni Uprava se vyznacuje priliSnou
rigidnosti, a pfestoze zaméstnanci poskytuje pii jednostranném skonceni pracovniho
poméru velmi Sirokou ochranu, je ziejmé, ze tim zcela pomiji soucasny vyvoj
spoleCenskych a  ekonomickych  vztahi  vyznacujici se  zvySujici  se
konkurenceschopnosti soutéziteld, rychlym technologickym pokrokem, globalizaci trhu
a tomu odpovidajici rychle se ménici poptavkou spotiebiteli po riiznych odvétvich
sluzeb. PredevSim v dnesni dobé, kdy se musime potykat s nasledky hospodaiské
recese, kterou piinesla ekonomické krize, pfiliSnd kogentnost zakoniku prace
neumoziuje tcastniklim pracovniho trhu rychleji rozvéazat pracovni pomér a zajistit tak
jeho efektivnéjsi fungovani. Domnivam se pfitom, ze k liberalizaci stavajici
pracovnépravni Upravy muze dojit bez vyrazného zasahu do prav zaméstnancii, a to
promitnutim zasady flexicurity, ktera ptedstavuje vyvazenou kombinaci elementil
pruznosti na jedné stran¢ a ochrany zaméstnance v pracovnépravnich vztazich na strané
druhé. V duchu této zasady by néktera dnes zakonem zarucena prava zameéstnance
mohla byt omezena a na misto nich zakonem zavedeny jiné prvky ochrany ve prospéch
zaméstnance. Napiiklad zaméstnavatel by mohl skoncit pracovni pomér vypovedi se
zaméstnancem i bez udani divodu, pokud by mu poskytl vysoké jednordzové odstupné,
a stejné tak 1 zaméstnanec, pokud by zaméstnavateli poskytl pfimétené odstupné, které
by odpovidalo vypovédni dobé po kterou mél u néj setrvat. Vyssi flexibilita
pracovnépravni Upravy by podle mého nazoru zvysila schopnost ekonomiky dosahnout

dlouhodobého hospodarského ristu a ve svém disledku by vedla ke sniZeni soucasné
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nezaméstnanosti v CR. NarGst profesni mobility zamé&stnancii, by pfispélo i k tvorbé

lepsich a kvalitnéjSich pracovnich mist.

Nehled¢ k vySe uvedené zasad¢ flexicurity se predmétnou novelizaci téz,
v souladu se zavéry Ustavniho soudu vyslovenymi v nalezu uvefejnéném pod &.
116/2008 Sb., do zakoniku prace vyslovné zavadi zésada subsidiarity obcanského
zakoniku. Z ostatnich zmén, které nejsou az tak zasadni, bych za vSechny vyzdvihl
nasledujici: Smlouvu na dobu urcitou bude nové mozné uzaviit az na tifi roky
nepferusené a to nejvySe dvakrat po sobé, ¢imz sice bude zabrdnéno nezadoucimu
fetézeni pracovnich pomérd, avsak na ukor spolecnosti, které potfebuji najimat pracovni
sily na sezonni prace. ZkuSebni doba u vedoucich zaméstnanct bude prodlouzena az na
Sest mésicli, avSak maximalné€ na polovinu délky dohodnutého pracovniho poméru. Tato
zmeéna zcela jisté pfisp&je k volbé spravného zaméstnance do vedouci pozice, protoze
soucasna tifimesicni zkusebni doba neumoziuje dostatecné overit jeho pracovni moralku
a Sirsi dispozice. Naopak problémové stale ziistava vymezeni vedouciho zaméstnance,
protoZze nektery stejné vyznamny zaméstnanec nemusi byt z pohledu zékona za tohoto
formalné povazovan, a v jeho pfipadé bude proto mozné sjednat zkuSebni dobu pouze
tiimesi¢ni. Ohledné¢ vypovédi novelizace sice nepfinesla ocekavané zobecnéni
vypovédnich ditvodu, ale piidala vypovédni diivod novy, ktery umozni zaméstnavateli
kontrolovat zaméstnance v pritbéhu prvnich 21 dnii jeho pracovni neschopnosti a ovéfit
tak jeho loajalitu. V této souvislosti se obavam, Zze by v praxi mohlo dochazet
k zneuzivani tohoto vypovédniho divodu zaméstnavateli. A konecné nova uprava
odstupného, kterd spociva v odstupnovani jeho vySe v zavislosti na délce
odpracovanych let, mize ptispct k tomu, Ze zaméstnavatelé se nebudou jiz tolik branit

uzavirani pracovnich smluv na dobu neurcitou s mladymi zaméstnanci.

Prestoze by tato novelizace méla ptinést do stavajici pracovnépravni Upravy
urcCité zlepSeni, a to pfedevSim vyslovnym stanovenim zasady subsidiarity obCanského
zakoniku ve vztahu k zdkoniku préace, jeji koncepce zdaleka neodpovidd praxi
pracovniho trhu, nebot neodrazi redlnou situaci mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Kromé vyse uvedené moznosti vyplaceni zaméstnance pii vypovedi bez
udani divodu a odpovidajici moznosti zaméstnance vyplatit se z vypovédni doby, by
zakonik prace mél uvolnit 1 dal$i kogentni pravidla tak, aby ob& smluvni strany mohly

mit moznost rychleji jednostranné rozvazat pracovni pomér. Ve vztahu k vypovédni
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dobé¢ by mél zdkon rizné stanovit délku vypovédni doby v zéavislosti na trvani
pracovniho poméru a upravit jeji béh tak, aby u pracovniho poméru, ktery trval méné
nez jeden rok, mohla vypovédni doba uplynout jiz naptiklad po dvou tydnech od podéni
vypovedi. Za ucelné povazuji i moznost sjednat v pracovni smlouvé krat$i vypoveédni
dobu v ptipadé vypovédi ze strany zaméstnance. K dal§imu posileni prav zaméstnance
by mohlo dojit tim, Zze by mu zdkon umoznil odstoupit za uritych podminek od
pracovni smlouvy. K prodlouzeni zkuSebni doby by pak mohlo dojit i u ostatnich
zaméstnancl, nejen u vedoucich zaméstnanct. Pojem vedouciho zaméstnance by mél
byt nové vymezen tak, aby pod néj bylo mozné podradit vSechny klicové zaméstnance.
Za tvahu rovnéz stoji, zda zcela nevypustit ze zdkoniku prace institut jmenovani. U
okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru by taxativni vycet diivodit mohl byt nahrazen
demonstrativnim vy¢tem duvodi, kdyby do stavajiciho ustanoveni pfimo byla vloZena
klauzura zachycujici naléhavost skonceni pracovniho poméru a jasné by stanovila, Ze se
muze jednat pouze o tak zdvazné divody, Ze z objektivniho hlediska nelze spravedlivé
pozadovat po zaméstnavateli nebo zaméstnanci, aby nadéile udrZovali vzdjemny
pracovni pomér az do doby uplynuti vypovédni doby. Pfipadné by zadkonodarci mohli
uvazovat o tom, zda nové neupravit doruCovani po vzoru obcCanského zakoniku.
Domnivam se, Ze i upravu neplatného rozvazani pracovniho poméru by bylo mozné
rozdelit do dvou fazi tak, aby vprvé fazi bylo mozné fteSit vzniklou situaci
mimosoudné, napf. zpétvzetim vypoveédi v kratké prekluzivni lhaté, zaplacenim

odstupného apod.

Vétsina odbornikl na pracovni pravo povazuje dalsi novelizaci zakoniku prace
za zcela raciondlni a nezbytny krok, ktery je nutno ucinit — vzhledem ke stdvajicim
potfebam soucasné aplikacni praxe — co nejdiive. Tato novelizace by méla dat stranam
co nejSirs$i moznost svobodné si upravit vzajemnad prava povinnosti, zaroven vsSak
zaméstnancim poskytnout  pfiméfenou miru jistoty, ktera musi mit oporu jiz

, , . s 352
v zékladnich principech zdkoniku prace.

352 Nkteré zasady sméfujici k ochrané zaméstnance, by se mély promitnout do ZP jiz s pfijetim vécné
novely. Srov. Snémovni tisk ¢. 188, ust. § 1a Navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 4. Dostupny také z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/61429/52019
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RESUME - ENGLISH

PREVENTION OF EMPLOYEE AGAINST TERMINATION OF
RELATIONSHIP BY EMPLOYER

An employment relationship is essential and the most frequent kind of
employment relations. For an employee the loss of employment presents foremost the
loss of his remuneration for his work, significantly reducing his or even his family’s
material welfare. Therefore employees must be more accentuated then employers,
because they are rather vulnerable and economically the weaker litigant of the
employment relationship. The extension of protection by law for employees is one of
the main principals of Labour Law and this preferential status for weaker litigant of the
employment relationship differs Labour Law from other private branches of law. The
above mentioned follows from a unilateral employment termination by the employer, in

which employment is terminated without the employee’s will.

The Labour Code, for example, sets strict mandatory rules to condition the
validity of notice of dismissal, or it comprehensively determines the reasons for which
the employer can instantly terminate an employee’s employment. The employer, in
distinction from the employee, must give notice of a reason for employment termination
in a notice of dismissal, whereas nondisclosure or nonexistence of a termination reason
at all in a notice of dismissal of an employee is harmless to its validity. Employers
cannot terminate employment with employees by notice of dismissal during the so-
called “protective period, i.e. when an employee is pregnant. By this means The Labour
Code protects employees from social aspects of notice of dismissal of the employer
during difficult life situations. Another method to protect employees is an obligatorily
imposed duty for employers to discuss in advance the notice of dismissal or instant
termination of employment with their trade union. Besides that, the notice of dismissal
must be served in a legally required form, must be properly delivered, and a statutory
period of notice must be observed. Increased protection in favour of employees is
evident especially in collective dismissal, where the Law describes employers through
restricted procedures, mainly for better co-operation with labour unions and registry

offices.
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This thesis is divided into fourteen chapters which together with above
mentioned notice of dismissal and instant termination of employment relationship, also
dissertate about withdrawal from a employment relationship, invalid termination
employment relationship, process of applying to the courts if an employee or employer
believes that termination of employment was caused by an invalid legal act, termination
of nominated employment relationship, termination of employment during trial period,
termination of employment for indefinite and other legal institutes which are inevitably
liked with unilateral termination such as redundancy payment for employees whose
employment relationship has been terminated through no fault of their own. The second
chapter of this thesis also explains the legal connection between Labour Code and Civil

Codex.

This thesis does not refer to the subject only from the view de lege lata, but also,
usually at the end of every chapter, consider future regulation from the view of de lege
ferenda. Special attention was paid to the up coming amendment of Labour Code,

which should be effective from 1* of January 2012.

The conclusion of this thesis is that contemporary regulation of Labour Law is
very rigid, requires numerous of mandatory rules for employers and is not able to reflect
new social and economical relations in the society, hence is not able to correctly
respond the economical crisis. Current regulation prevents mobility of workers at the
Labour market and does not contribute to decreased still increasing unemployment. In
this consequence the Labour Law should be liberated in the sense of the principal of
Flexicurity. The principal of Flexicurity contains two words flexibility and security. The
amendment of Labour Law should increase the flexibility in employment relationship,
but at the same time should carefully be in balance with a security for employees. For
example, an employer could terminate employment with an employee by notice of
dismissal without a notice of a reason for dismissal if he would instead provide the
employee with a special heavy redundancy payment and also the employee could
immediately buy himself a way out of the employment relationship if he would provide
to employer redundancy payment appropriate to the time which he should work for
employer within the period of notice. The period of notice could be abbreviated and

graduated according to the duration of employment relationship. The training period
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could be extended and also could be newly determined the term of chief employer.

Withdrawal from an employment relationship could be set also for employees etc.
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SEZNAM ZKRATEK

VA Y zakonik préace

LZPS Listina zakladnich prav a svobod

SRS soudni fad spravni

Ob¢.zak. obcansky zakonik

OSR obcansky soudni rad

BGB némecky obcansky zakonik - Biirgerliches Gesetzbuch
NS Nejvyssi soud CR

VS vrchni soud

KS krajsky soud
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ABSTRAKT

Tato rigorozni prace se zabyva komplexné problematikou ochrany zaméstnance
pfed jednostrannym skoncenim pracovniho poméru. Prace je rozdélena do Ctrnacti
kapitol v nichZ se mimo jiné zaobird vypovédi, okamzitym zruSenim pracovniho
pomeéru, skon¢enim pracovniho poméru na dobu urcitou, zrusenim pracovniho poméru
ve zkuSebni dob&, odstoupenim od pracovni smlouvy, neplatnym rozvazanim
pracovniho poméru, uplatnénim neplatnosti rozvazani pracovniho poméru u soudu a
nekterymi dal§imi instituty, které s jednostrannym skonCenim pracovniho poméru
nevyhnutelné souvisi napf. odstupnym. Do prace je rovnéz promitnuta bliZici se
novelizace zdkoniku prace a mozna budouci pravni Gprava de lege ferenda. Rigor6zni
prace vychazi z pravni upravy podle stavu ke 31.10.2011, ze soucasné judikatury,

odbornych ¢lankl a odbornych pravnich publikaci.

Kli¢ova slova:

jednostranné skonceni pracovniho poméru
vypoveéd

okamzité zruSeni pracovniho poméru
odstupné

neplatné rozvazani pracovniho poméru
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ABSTRACT

This rigorous thesis deals comprehensibly with issues related to prevention of
employee against termination of relationship by employer. The rigorous thesis is

divided into fourteen chapters in which among others dissertate about notice of
dismissal, instant termination of employment relationship, termination of fixed-term
contract of employment, termination of employment during trial period, withdrawal
from an employment relationship, invalid termination of employment relationship,
enforcing the invalid termination at courts and some other legal institutes which
inevitably related to unilateral termination such as redundancy payment. This thesis also
project out coming novelization of Labour Code and possible future law regulation de
lege ferenda. The rigorous thesis was developed using legislation valid through 31* of
October 2011, current judicature, professional expert articles and professional legal

papers.

Key words:

unilateral termination of employment relationship
notice of dismissal

instant termination of employment relationship
redundancy payment.

invalid termination of employment relationship
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