Posudek oponenta na rigorozni praci
Mgr. Jana Mikse
na téma
»Ochrana zaméstnance pred jednostrannym skon¢enim pracovniho poméru'.

PredloZend rigorézni prace o celkovém rozsahu 130 stran (vCetné strany titulni,
seznamu literatury apod.) sestdvd z Uvodu, Ctrnacti kapitol, zavéru a dale je k praci
pfipojeno resumé v anglickém jazyce, seznam zkratek a pouzité literatury, jakoz 1 abstrakt
a seznam klicovych slov v ¢eském a anglickém jazyce.

Autor si pro svoji pracizvolil velmi zajimavé téma, ktera je v posledni dobé
(zejména v souvislosti s konceptem tzv. flexicurity) z riznych hli pohledu v centru
pozornosti laické 1 odborné vetejnosti.

Celou praci nepochybné ovlivnila skutecnost, ze autor ji finalizoval na konci
listopadu 2011, tedy v dobé, kdy jiz byl schvéalen zak. ¢. 365/2011 Sb., ktery provedl
(s ucinnosti od 1. 1. 2012) nejrozsahlejsi zmeénu zédkoniku prace od doby jeho piijeti v roce
2006. Zmeény, které pifinasi tato novelizace zdkoniku prace, pak autor - v oblasti, které si
vytkl za téma své prace - ,.konfrontuje nejen se znénim ptisluSnych ustanoveni zédkoniku
prace ve znéni ,,ptred” a ,,po* nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod ¢. 116/2008 Sb.
(ktery zrusil, 1 z pohledu pravni Gpravy zvolené¢ho tématu, nékterd vyznamna ustanoveni
zakoniku prace), ale i se zavéry prace expertniho panelu, jehoz vysledky slouzily
k vytvoteni koncepéniho materidlu ptfedlozeného vroce 2008 Ministerstvem prace a
socialnich véci k vetejné diskusi. Pfi shora uvedené praci vychézi autor z reprezentativniho
souboru dostupné tuzemské odborné literatury, kdyz v celé¢ préci je patrné dominantni
ovlivnéni tfemi z citovanych pramenti. Na druhé strané v pfedloZzeném dile schéazi prace se
zahrani¢ni literaturou , pficemz §ir$i prace s jinymi nez tuzemskymi pravnimi prameny by
byla jejim zpestienim, jak je patné napt. z vhodného srovnani se slovenskou a némeckou
upravou obsazeného na str. 25 a 26. Ocenit Ize pak také pokusy o pomérné hojnou praci
s ,,domaci* judikaturou vztahujici se k dané oblasti.

Po formalni strance je prace vcelku piehledné clenéna do kapitol, které se dale ¢leni
do podkapitol. Nedostatkem prace je vSak zna¢né mnozstvi pisafskych chyb a nepiesnosti
obdobného charakteru - autor mél vénovat vice peclivosti finalni podobé své prace.

Také po obsahové strance je tfeba autorovi vytknout cetné nepiesnosti a
zjednoduSeni, kdyz (bohuzel) mnohdy az v kontextu s dal§im obsahem prace Ize dovodit,

Ze se jedna pouze o nepiesnosti — ne pochybeni.



Piikladem je moZné uvést pasaZz na str. 23 prace, kdy autor v rdmci pojednani o
vypovédni dob¢ ,,velmi voln&* naklada s pojmy ,,prodlouzeni a staveni vypovédni doby*,
kdyz (mj.) pod pojem prodlouzeni zahrnuje i fakt, Ze vypoveédni doba (cit.) ,, se zacne
pocitat az od prvniho dne kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi «, aby
nasledn¢ (v prvnim odstavei na str. 24), v podstaté pouhou nepifesnou transkripci § 63
zakoniku prace, vytvofil z odchylného reZimu obsaZzeného v jeho posledni vété
,kumulativni podminku®.

Obdobn¢ napt. na str. 52 prace autor nepiesné popisuje Upravu obsazenou v § 61
zakoniku prace (cit.) ,, je zdkonem posilena pozice zaméstnanci, ktefi jsou ¢leny odborové
organizace u zaméstnavatele, pfi jednostrannych rozvazovacich ukonech zaméstnavatele®.
V celé nésledujici pasazi vénované této problematice autor nezmifuje, Ze jim popisovana
zvySend ochrana se tyka jen stavajicich (a castecné téz byvalych) ¢lent organti odboroveé
organizace a ne ¢lentl ,,fadovych* a nebyt nepfesné zminky o funkénim obdobi obsazeném
v druhé vété na str. 52, nebylo by mozné to ani dovodit.

Na druhé stran€, vzdor mnohym nepfesnostem, je prace prosta vyrazngjSich
vécnych pochybeni.

Celkové lze konstatovat, ze vedle pokusu zpracovat komplexné zvolenou
problematiku je tfeba téz kladn€ hodnotit i snahu autora zaujimat vlastni (i kdyZ n¢kdy
diskusni) ndzory a formulovat n¢které uvahy de lege ferenda.

Ptes shora uvedené nedostatky povazuji rigor6zni praci za zpiisobilou k obhajobé.
Pfi ni by se mél autor, vndvaznosti na nékteré pasdze své prace, blize vénovat
nasledujicim otazkam:

1) objasnit blize tvrzeni obsazené na str. 13 prace cit. : ,, Na rozdil od fyzické osoby miize
pravnickd osoba prevést prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii na ptejimajiciho
zamgéstnavatele®,

2) ve vazb¢ na str. 16 (aj.) prace objasnit pojeti neplatnosti pracovnépravnich tkonl
v piipadé¢ nedodrzeni formy, kterou vyzaduje zdkon nebo dohoda smluvnich stran
(v podobé¢ ucinné od 1.1.2012),

3) objasnit tvrzeni obsazené v rigorézni praci na str. 82 (dole), konkrétné tvrzeni:
»lakovymi subjekty jsou napf. organy zameéstnavatele, které vykondvaji urcitou

rozhodujici ¢innost pii spravé zameéstnavatele podle zvlastnich predpist®.

V Praze dne 30.4.2012 doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.

oponent





