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1. UVOD

Kazdy ¢lovek vstupuje béhem svého zivota do mnoha pravnich vztaht, a to zejména
pravnich vztahtl zdvazkovych. Castym pravnim déivodem vzniku téchto vztaht byvaji
smlouvy, mezi nimiz lze Kupni smlouvu povazovat za nejhojnéji vyuzivany prostiedek
zaloZeni nového zédvazkového vztahu.

Smluvni strany si pii uzavirani kupni smlouvy slibuji poskytnuti ur¢it¢ho plnéni,
Vv jehoz dusledku vztah mezi kupujicim a prodavajicim zanika. Toto nastava ovSem jen
tehdy, pokud bylo plnéni poskytnuto fadné. V opacném piipadé nastupuje institut
odpovédnosti za vady, jenZ ma za nasledek vznik novych prav a povinnosti subjektt
daného zavazkového vztahu.

Pokud se tedy zaméfime na kupni smlouvu, prodavajicimu z této smlouvy plyne
povinnost kupujicimu odevzdat pfedmét koupé bez jakychkoli vad, at’ faktickych ¢i
pravnich. V piipadé, Ze tak neucini, neplni fadné a stava se subjektem odpovédnym za
vadné plnéni. Mezi kupujicim a prodavajicim tak vznika vedle piivodniho zavazkového
vztahu, na jehoz zakladé byl prodavajici povinen poskytnout pfedmét koupé, dalsi
pravni vztah, jehoz obsah tvofi nové povinnosti prodavajiciho a tomu odpovidajici nova
prava kupujiciho. Stru¢né tedy mizeme shrnout, Ze odpovédnost ptedstavuje neptiznivy

nasledek, jimz je stiZzen subjekt poruSujici ur€itou pravni povinnost.

Jednim z hlavnich divodi pro vybér tématu odpovédnosti za vady véci prodané byl
bliz8i zajem 0 tuto problematiku, nebot’ se bezesporu dotyka kazdého z nas. V kazdém
okamziku je na svété uzavirdno nescetné smluv, lidé si vSak Casto ani neuvédomuji, Ze
tomu tak je, zejména pokud jsou piedmétem jejich koupé véci kazdodenni potieby,
zvlaste pak potraviny. Zkazdé uzaviené kupni smlouvy plyne kupujicimu nejen
povinnost zaplatit za zakoupené zboZi sjednanou cenu, ale také fada prav. A prave
znalost téchto prav je nutna v ptipadé€, ze prodana véc postrada vlastnosti, které by méla
spravné mit, resp. vykazuje urCité vady. Poté je jiz pouze na rozhodnuti kupujiciho, jak
se v dané situaci zachova, zda u prodavajiciho uplatni tato sva prava ¢i nikoli.

Dané téma jsem si zvolila také z divodu moznosti praktického vyuziti poznatkl
ziskanych pfi zpracovani této prace V kazdodennim zivoté. Ackoli problematika

odpovédnosti za vady véci prodané patii k aktudlnim tématim jiz nékolik let, a to



zejména v dusledku ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, teprve nedavno zacaly
byt v knihkupectvich dostupné prvni ptirucky zabyvajici se touto tématikou a Snazici se
o Sifeni osvéty v oblasti ochrany spotiebitele mezi Sirokou vefejnost.

Nicmén¢ se nejen ve své praxi, ale i okruhu svych blizkych a znamych velmi ¢asto
setkavam se situaci, kdy lidé v pfipadé koupé vadné ¢i nefunkéni véci jednak nevi, na
koho je tieba se s reklamaci obratit, ale obvykle ani netusi, co mohou od prodavajiciho
pozadovat a jaka prava jim nalezi. Proto bych se ve své praci pokusila podat komplexni
a uceleny obraz pravni Upravy institutu odpovédnosti za vady s dirazem na relevantni
piedpisy soukromého prava, obzvlaté pak ob&ansky zakonik.® V této souvislosti bych
také rada poukazala na problematické aspekty institutu odpovédnosti za vady, jenz
Vpraxi piinasi zna¢né problémy. Pozornost bude vénovana i pravni uUpravé
vefejnopravni, a to predeviim zakonu o ochrané spotiebitele,? ktery prinasi definici
pojmu spotiebitele a blize specifikuje nékteré prvky odpovédnosti za vady souvisejici se

zvlastni povahou prodeje zbozi v obchodé.

Vlastni prace je ¢lenéna do ¢tyi zakladnich Kkapitol. Prvni kapitola je kapitolou
uvodni, ktera objasnuje pfedmét této prace a jeji systematiku. Druha kapitola se zabyva
pojmem obcanskopravni odpovédnosti s uvedenim ruznych teoretickych nahledd na
chédpani tohoto institutu. V této kapitole se rovnéz budu vénovat jednotlivym kritériim
déleni ob&anskopravni odpovédnosti a struénému nastinu problematiky odpovédnosti za
skodu, za bezdivodné obohaceni a odpovédnosti za prodleni s ohledem na sou¢asnou
vnitrostatni pravni Gpravu.

Klicovou se zhlediska této prace stava kapitola tieti, jez je Clenéna na 14
podkapitol. Pozornost je zde soustiedéna na institut odpovédnosti za vady véci prodané.
Na zacatku nelze opomenout zminit historické souvislosti této problematiky od
fimského prava ptes Gpravu obsazenou ve VSeobecném obcanském zakoniku z roku
1811 a pfes tzv. stfedni kodex az po soucasnou pravni tpravu. V této souvislosti se
prace pokousi zachytit ty aspekty odpovédnosti za vady, které byly pro to které obdobi
typické.

Déle se prace zabyva jiz samotnym institutem odpovédnosti za vady pii zohlednéni

platné pravni upravy, kdy nejprve rozliSuje obecnou upravu odpovédnosti za vady a

! Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
2 Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpisii.



poté upravu zvlastni platnou pro ptipady prodeje zbozi v obchodé. Specifika této
specialni upravy jsou dany zejména nerovnym postavenim subjektii uzavirajicich kupni
smlouvu, kdy na stran¢ kupujiciho vystupuje spotiebitel v pozici tzv. slabsi smluvni
strany. Je tedy nezbytné se v ramci této prace rovnéz vénovat pojmu spotiebitele, jehoz
vymezeni, jak pozdéji z této prace vyplyne, neni jednoznacné a piinasi s sebou nemalé
komplikace. Podobné¢ tomu je 1 v ptipadé definice pojmu zbozi, kterd v soucasné pravni
uprave rovnéz neni jasné zakotvena.

Nasledujici podkapitola navazuje na piedchozi pojmové vymezeni zéakladnich
atributli odpovédnosti za vady pfi prodeji zbozi v obchod¢ a zamétuje se na objasnéni
pojmu vad a jejich klasifikaci.

Poté prace plynule ptfechazi ke zkoumdni jednotlivych ptedpokladii vzniku
odpovédnosti za vady a soucasné podava vysvétleni o tom, kdy je odpovédnost za vady
vyloucena. Nasleduje kapitola rozliSujici dvé zakladni formy odpovédnosti za vady, na
niz navazuje pasaz poukazujici na jednotliva prava plynouci z odpovédnosti za vady a
moznosti uplatnéni téchto prav v ramci reklamacéniho fizeni.

Tato kapitola rovnéZz neopomina upozornit na zmény, k nimz doslo v posledni dob¢
s ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské unie, a také struéné popisuje vyvoj
ochrany spotiebitele v evropském meéfitku. V centru pozornosti budou také dopady
planované v oblasti odpovédnosti za vady prodané véci vrameci piipravované
rekodifikace soukromého prava.

Predmétem této prace je téZ provedeni komparace Ceské pravni Upravy institutu
odpovédnosti za vady s vybranou zahrani¢ni Upravou, s Upravou Spolkové republiky
Némecko. Toto srovnani nam umoziuje posoudit vyspélost regulace dané problematiky
v riznych ¢lenskych statech Evropské unie a poukazuje na rozdily a nedokonalosti, jez
mohou nastat béhem procesu implementace komunitarniho prava do vnitrostatniho
prava jednotlivych ¢lenskych statt.

Neoddélitelnou soucasti institutu odpovédnosti za vady je jeho aplikace v praxi,
proto bych zavér této prace rada vénovala procesné pravnim aspektim odpovédnosti za
vady s diirazem na nové trendy v oblasti rozhodovani spotiebitelskych sporti. Na uplny
zavér bych provedla zhodnoceni souéasné pravni upravy institutu odpovédnosti za vady

S navrZenim piipadnych zmén do budoucna.



Pro spravné pochopeni soucasné pravni upravy a zodpovezeni spornych otazek byly
pfi zpracovani této prace vyuzity rizné metody interpretace. Nejveétsi uplatnéni nasly
metody logické a systematické a pii posuzovani vyvoje pravni Upravy institutu
odpovédnosti za vady vcetné zohlednéni probihajicich kodifikacnich praci méla

vvvvvv

rovnéz pti srovnani vnitrostatni a zahrani¢ni pravni Gpravy.
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II. OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOST

1. Pojem obc¢anskopravni odpovédnosti

Na uvod bych rada uvedla, Ze odpovédnost 1ze vnimat na n€kolika urovnich, kdy je
vedle pravni odpovédnosti rozeznavana také napiiklad odpovédnost moralni ¢i
politicka.®> Pravni odpové&dnost je vsak od ostatnich druhi odpové&dnosti zfetelnd
odd¢lena, nebot’ nastupuje v ptipadech poruseni pravnich norem a je striktné spojovana
S uplatnovanim statni moci a s moznosti autoritativniho vynuceni. Jasné vymezeni

samotného pojmu pravni odpovédnosti vSak nenajdeme.

Pojem ,,pravni odpovédnost* je povazovan za jeden ze zakladnich pravnich pojmd, i
jednozna¢nym obsahem a o némz se uz celd 1éta vedou cetné diskuze. Stejné nejasny a
sporny ztistava i obsah pojmu ob¢anskopravni odpovédnosti, ktera je zvlastnim druhem
pravni odpovédnosti a uplatiiuje se pouze Vv jednom z odvétvi prava, a to Vv pravu
obcanském.* Pro uplnost bych na tomto misté¢ zminila, Ze Se pravni odpovédnost
nevyskytuje pouze v pravu soukromém, ale ma své zastoupeni i V pravu vetrejném, kde

- - r v r v ’ , ’ LI SO r 5
Je zejména rozliSovana odpovédnost trestni, spravni a disciplinarni.

¥ Moralni odpovédnost je odpovédnosti za poruseni obecné uznavanych pravidel chovéni, vieobecnd
pfijimanych Sirokou vefejnosti, zatimco odpoveédnost politickd souvisi s vykonem politické funkce a
odpovédnosti za plnéni volebniho programu ve vztahu k voli¢im. Srov. Gerloch, A. Teorie prava. 5.
upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. s. 159.

* Handlar, J. Pravni odpové&dnost — netradi¢ni zamysleni nad tradiénim pojmem. Pravnik 11/2004. s. 1043
a nasl.

% 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni (dale také ,, TZ*), vyslovn¢ stanovi, co se rozumi
trestnym Cinem a jaké predpoklady jsou nutné k naplnéni trestni odpovédnosti, pfi¢emz plati, ze trestnym
¢inem je pouze takové protipravni jednani, které je oznaceno trestnim zdkonem jako trestné a zaroven
vykazuje vSechny znaky stanovené trestnim zakonikem (srov. § 13 TZ). Sankce ukladané za trestné Ciny
se nazyvaji tresty a jsou rovnéz upraveny trestnim zakonikem v zavislosti na zavaznosti deliktu.

Spravni odpovédnost nastupuje v pfipadé spachani spravniho deliktu, tj. protipravniho jednani, jehoZz
znaKy jsou stanoveny normami spravniho prava. Spravni delikty se ¢leni na prestupky, upravené zdkonem
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a jiné spravni delikty, jejichz uprava je
obsazena ve zvlaStnich pravnich ptfedpisech. Spachani téchto deliktii je rovnéz postihovano sankci, ktera
je spravnim organem ukladana na zéklad¢ zakona a zplisobem v ném stanovenym. Spravni delikty se 1isi
od trestnych Cinl intenzitou spolecenské Skodlivosti, kdy nejsou povazovany za tak zavazné. Mezi
nejcastéji ukladané sankce za spravni delikty se fadi penézni pokuta. Srov. Kubd, L.; Hungr, P.; Osina P.
Teorie prava. Praha: Linde, 2007. s. 151.

Disciplinarni delikt se zaklada na poruseni discipliny neboli urc¢ité kazné spocivajici v pInéni zvlastnich
pravnich povinnosti plynoucich z Clenstvi v urcité instituci. Jako ptiklad 1ze uvést Clenstvi advokatt ¢i
1ékatd v profesnich komorach ¢i zaméstnancti ve statnich institucich. Zvlastni charakter disciplinarni
odpovednosti spociva v tom, Ze se vylucné uplatituje vici subjektiim, které jsou clenem dané instituce, jez
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Dlouholeté diskuze o povaze ob¢anskopravni odpovédnosti vyvrcholily vymezenim
nékolika zakladnich teorii o pojmu obcanskopravni odpovédnosti, které jsou méné ci
vice prijimané. Nicméné vétSina teoretiki se hldsi k ndzoru povazujicimu
obc¢anskopravni odpovédnost za obCanskopravni sankci, tedy za neptiznivy nasledek
poruseni puvodni pravni povinnosti, ktery je predvidan v sankéni slozce prislusné
pravni normy obcanského prava. Tento znak odliSuje danou teorii od nazoru
zastavaného Viktorem Knappem, jenz ztotoznoval obcanskopravni odpovédnost s jiz
samotnou hrozbou sankci. Jeho pojeti pojmu odpovédnosti vychazi z konstatovani, ze
¢lovék odpovida za splnéni své povinnosti, nikoli az nasledné za nesplnéni urcité
povinnosti. Odpovédnost tak vznika jiz v okamziku vzniku povinnosti jedince, existuje
po celou dobu trvani uréitého pravniho vztahu, realné podoby a pravni relevance vsak
nabyvé aZ porusenim povinnosti, k niz se vztahuje.

Z vyse uvedeného lze tak dovodit, ze tato koncepce povazujici odpovédnost za
hrozbu sankci najde mozné uplatnéni pouze v ramci smluvnich vztahl, u nichz lze
s uritosti fici, kdy jaka povinnost subjektu vznikla. Pokud vSak vezmeme v uvahu
ptipad deliktni odpovédnosti, jez nastavd bez ohledu na existenci ur¢it¢tho smluvniho
zavazku, musime dojit k zavéru, Ze vySe uvedena teorie Viktora Knappa na tyto ptipady
nedopada. Pokud by tomu tak bylo, odpovédnost by vznikala soucasné s deliktni
zpusobilosti, tedy dosazenim urcité vékové hranice, coz by zputsobilo, ze by kazdy
¢lovek, ktery by dosahl tohoto vékového limitu, automaticky s kazdym vstupoval do
pravniho vztahu, jehoZ obsahem by bylo pravo a povinnost pfedchazet poruSeni
povinnosti a zpisobeni ékody.6 Tuto situaci si vSak nelze v praxi redln¢ predstavit, proto
bych se piiklonila k vétSinovému pojeti pravni odpovédnosti jako sankce za poruseni

urcité pravni povinnosti.

Nyni bych zamétila pozornost vyhradné na sank¢ni pojeti pravni odpovédnosti, vyse
Jjiz struéné¢ nastinéné. Zakladem této odpovédnosti je urcitd pravem upravena
spolecenska potieba ¢i zajem jednotlivce, jejimZ protipolem je odpovidajici povinnost

jiného subjektu, povinnost chovat se zptisobem respektujicim vyse uvedenou potiebu,

sama rozhoduje o postihu (napf. diitka, snizeni platu apod.). Srov. Boguszak, J.; Capek, J.; Gerloch, A.
Teorie prava. 2., ptepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 199.

® Knappova, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 206 a
nasl.
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resp. zajem. V pfipadé, Zze tato povinnost nebyla splnéna, resp. potieba nebyla
uspokojena, potfeba nezanika, ale trva nadale. Proto Vv této fazi nastupuje institut

odpovédnosti, jenz méa naplnéni potieby dopomoci.’

Pravni odpovédnost je tedy institut, jimz objektivni pravo postihuje takové chovani
subjektti prava, které ma za nasledek poruseni pivodni primarni povinnosti. Zjednani
napravy a odstranéni negativnich diasledku, které byly protipravnim jednanim vyvolany,
je jednim z hlavnich cilti pravni odpovédnosti. V této souvislosti 1ze tedy oznacit pravni
odpové&dnost jako druh povinnosti.?

Pravni odpovédnost vsak lIze také chapat jako zvlastni formu pravniho vztahu,
vztahu mezi odpovédnym a opravnénym subjektem, v némz v dasledku porusSeni pravni
povinnosti vznikd odpovédnému subjektu povinnost nova, odlisna od povinnosti
primarni, kterou pied timto porusenim povinnosti nemél. Neni pfitom rozhodné, zda
primarni pravni povinnost vyplyva ze zdkona nebo byla zalozena smlouvou. Tato nova,
sekunddrné vznikld pravni povinnost byva cCasto oznaCovdna jako povinnost
odpovédnostni ¢i sankéni, pravé vzhledem k tomu, ze se jednd o nepfiznivy pravni
nasledek, sankci, ktera nastupuje vuci rusiteli ptivodni pravni povinnosti. Protikladem
této nové odpovédnostni povinnosti je nové pravo opravnéného. Zavérem lze proto
shrnout, Ze pravni odpovédnost predstavuje zvlastni typ zdvazkového pravniho vztahu,
jehoZz obsahem je pravé jiz zminé€na odpovédnostni povinnost a ji odpovidajici nové

préwo.9

V navaznosti na vySe uvedené bych se v kratkosti vratila k uplatnéni institutu
odpovédnosti v riznych pravnich odvétvich. V zésad¢ plati, Ze obcanskopravni
odpovédnost nastupuje v piipad€ poruSeni urcité obCanskopravni povinnosti, pfi¢emz
nasledky takového poruseni jsou rovnéz predvidany normami ob¢anského prava. Stejné
tak je trestnépravni odpov&dnost upravena normami trestniho prdva a spravni

odpové&dnost normami spravniho prava. Nelze vSak vyloucit pfipady, kdy poruSeni

’ Knappova, M. Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 203 a
nasl.

8 Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000. s. 25 a nésl.

9 Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000. s. 25 a nésl.
Srov. Boguszak, J.; Capek, J.; Gerloch, A. Teorie prava. 2., ptrepracované vydani. Praha: ASPI
Publishing, 2004. s. 195.

13



pravni povinnosti bude soucasné¢ postizeno sankcemi vice pravnich odvétvi. Nejcastéji
se objevuje kombinace obCanskopravni a trestnépravni odpovédnosti, kdy trestnépravni
odpovédnost plsobi proti samotné osobé porusitele, zatimco obcanskopravni
odpovédnost postihuje majetkovou sféru Skudce, kdyz je mu ukladana povinnost

. y fonr: 10
nahradit $kodu poskozenému.

Na tomto misté je rovnéZ nutné zminit, Ze Se nepfiznivy nasledek muze projevit ve
dvou forméch. Povinnost k nahrad¢ vzniklé jmy se bud’ déje formou tzv. naturdlni
restituce, tj. uvedenim v predesly stav, stav zakonem ¢i smlouvou piedvidany. Jako
ptiklad bych uvedla poskozeni cizi véci, kdy sktidce necha poskozenou véc opravit ¢i ji
opravi sam, piipadné koupi véc novou. Pii aplikaci institutu odpovédnosti za vady se
tato forma sankce projevuje jako povinnost bezplatné vymény vadného plnéni za
bezvadné ¢i bezplatného odstranéni vzniklych vad.

Uvedenim v ptedesly stav lze vramci odpovédnosti za poruseni povinnosti ze
zavazkového vztahu rozumét i dosazeni stavu, jenz tu existoval pfed uzavienim
smlouvy vedouci ke vzniku daného zavazkového vztahu. Typickym prostiedkem
k dosaZeni tohoto cile je odstoupeni od smlouvy, v jehoz dusledku dana smlouva zanika
a s ni i veSkera prava a povinnosti z této smlouvy plynouci.

Druhy zptisob nahrady vzniklé Gjmy je zalozen na principu relutarni restituce, kde
obnoveni ptivodniho stavu neni mozné, a tak je odpovédnym subjektem poskytovana
uréita pendita néhrada za zptisobenou ujmu.*

V této souvislosti bych rada zminila, Zze nyné&j$i ob¢ansky zakonik, pokud jde o
nahradu Skody, vychazi z primarniho uplatnéni principu relutarni restituce s tim, Ze
uvedeni v piedesly stav je piipustné pouze tam, pokud poskozeny tuto variantu
vyslovné navrhne a zaroven je toto feSeni mozné a ucelné.'? Nicménd Ujma zpusobena
na zdravi ¢i Zivoté se hradi vzdy v penézich. Naopak v rdmci odpovédnosti za vady je
spiSe preferovdno uvedeni v predesly stav, relutarni restituce pfichézi v tvahu poté,
kdyZ neni oprava vadného plnéni ucelna ¢i neni mozné dodat ndhradni plnéni, a ma

podobu poskytnuti slevy z kupni ceny.

0 Kubg, L.; Hungr, P.; Osina P. Teorie prava. Praha: Linde, 2007. s. 142.

11 Svestka, J. Odpovédnost za vady podle &eskoslovenského socialistického prava. Praha: Univerzita
Karlova, 1976. s. 58 a nasl.

12°8 442 odst. 2 OZ.
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2. Zakladni druhy obéanskopravni odpovédnosti

V pravu obCanském lze na zakladé skutkovych podstat diferencovat mezi Ctyfmi
zakladnimi druhy pravni odpovédnosti. Jde o odpoveédnost za Skodu, odpovédnost za
bezdivodné obohaceni, odpovédnost za prodleni a odpovédnost za vady. Nyni bych pro
zachovani komplexnosti ve strucnosti pojednala o jednotlivych typech, piicemz
odpovédnosti za vady jakozto sté¢Zejnimu bodu této prace bude nasledné vénovana

samostatna kapitola.
2.1. Odpovédnost za Skodu

Odpoveédnost za Skodu je jednim z druhti obCanskopravni odpovédnosti, ktery je
obcCanskym zakonikem upraven ve dvou rovinach, v roviné obecné a specialni. Obecna
uprava se aplikuje vzdy, nelze-li dany ptipad podiadit pod nékteré ustanoveni
obsahujici zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu. Obcansky zékonik
pamatuje na upravu odpovédnosti za Skodu v § 420 a nasl., nékteré otazky souvisejici
S timto institutem nalezneme i v ustanovenich § 415 az 419 OZ.

Podstatou obecné odpovédnosti za Skodu je odpovédnost za Gjmu zplsobenou
jinému zavinénym protipravnim jednénim.l?’ Obcansky zakonik vyZaduje k naplnéni

obecné odpovédnosti za Skodu splnéni nasledujicich predpokladii:

»  existence protipravniho ukonu — tento spociva v poruSeni pravni povinnosti,
pficemZ neni rozhodné, zda tato povinnost vyplyva ze zdkona ¢i ze smlouvy.
Protipravnim miiZze byt nejen konani, ale 1 opomenuti konat. Vzdy se v§ak musi
jednat o jednani urcité osoby, které je v rozporu s objektivni pravem. U né€kterych
typli zvlastni odpovédnosti je znak protipravniho ukonu nahrazen existenci

$kodné udalosti.*

138 420 odst. 1 OZ. , Kazdy odpovida za 8kodu, kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti.*

14 Skodnou udalost Ize chapat jako kvalifikovanou udélost vyvolavajici $kodu, ktera je obvykle spojena
s urcitou zvlastni rizikovou ¢innosti. Jako ptiklad lze uvést skodnou udalost vyvolanou zvlastni povahou
provozu dopravnich prostfedkd ¢i provozu zvlast nebezpecného. Musi se jednat o okolnost, ktera je
charakteristickd pro provoz urcit¢tho dopravniho prostfedku, resp. provoz zvlast nebezpecny a je
zpusobila vyvolat Skodu (napf. rychlost dopravniho prostfedku). Napf. Skoda na zdravi, k niz doslo pfi
vystupovani z prostiedku hromadné dopravy, naplituje znaky odpovédnosti za $kodu. Srov. Svestka, J. a
kol. Obcansky zakonik 1. § 1 - 459. Komentaf. 1. vydani. Praha: Beck, 2008. s. 1096, 1097.
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» vznik Skody — Skodou se rozumi jednak majetkova jma, ale i Gjma nemajetkové
povahy (napft. v ptipadé Skody zptisobené na zdravi ¢i Zivote)

» pric¢inna souvislost mezi Skodou a protipravnim konem™

» zavinéni — o zavinéni bude blize pojednano v samostatné kapitole v souvislosti
s rozliSenim objektivni a subjektivni obcanskopravni odpovédnosti. Na tomto
misté¢ bych vSak rada zdlraznila, Ze zavinéni predstavuje podstatnou slozku

obecné odpovédnosti za Skodu dle § 420 OZ, bez které odpovédnost nevznika,

pricemz § 420 OZ presumuje zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti.™®

Ke vzniku odpovédnosti tedy postacuje naplnéni vyse uvedenych piedpokladi. Ditkazni
bfemeno ohledné prvnich tii znakd nese poskozeny. Prokaze-li poskozeny, Ze k jejich
naplnéni doslo, odpoveédnost za Skodu dle § 420 OZ nastupuje automaticky bez ohledu
na prokazani zavinéni, nebot’ zavinéni je presumovano, jak bylo uvedeno vyse. Skiidce
ma vSak moznost se odpovédnosti zprostit tim, ze prokaze, ze Skodu nezavinil, a to ani
ve form¢ védomé nedbalosti. Ditkazni biemeno ohledné zavinéni tak lezi na ném.
Pokud vSak zdkon vyzaduje umysIné jednani na strané Skiidce, jako je tomu napf.
v piipadé odpovédnosti za Skodu dle § 424 OZ, dikazni bifemeno nese rovnéz

poskozeny.

Pokud vezmeme v tvahu systematiku ob¢anského zakoniku, je mezi obecné ptipady
odpovédnosti za Skodu fazena i odpoveédnost za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti dle
§ 420a OZ. Vznik odpovédnosti dle tohoto ustanoveni OZ ptedpoklddd namisto
protipravniho tkonu existenci udalosti vyvolané provozni ¢innosti, pti¢emz v odstavci
druhém § 420a OZ je obsaZen taxativni vycet skutecnosti, pfi nichZ je Skoda zpiisobena

provozni cCinnosti. Vzhledem ke specifické povaze predpokladli vzniku této

!> Pficinna souvislost je podstatnym znakem pravni odpovédnosti, ackoli zakon nikde nedefinuje, co se
timto pojmem rozumi. Pfi zjiStovani pricinné souvislost je tieba nejdiive posoudit nasledky urcitého
jednani a poté zhodnotit jeho pfiCiny. Nasledné je nutné prokazat, ze pravé dané jednani, které
predchazelo vzniku $kody, je skute¢nou pfic¢inou této Gjmy, tedy ze urcita konkrétni skoda ma sviij pfimy
pivod v tomto jednani. Srov. Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky komentaf. 1. Svazek. § 1 - 487.
Praha: Linde, 2008. s. 797 a nasl.

16 Zavinéni se rozliSuje ve dvou formach: imysl a nedbalost, imysl se dale &leni na pfimy a nepfimy,
nedbalost na védomou a nevédomou. Elias, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentaft. 1. Svazek. § 1 -
487. Praha: Linde, 2008. s. 799.
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odpovédnosti bych tento druh zahrnula radéji mezi zvlastni skutkové podstaty, pro coz

by hovofila i skute&nost, Ze pro vznik této odpovédnosti neni vyzadovano zavinéni.*’

Zvlastni piipady odpovédnosti za Skodu jsou upraveny V § 424 a nasl. OZ. Pouze
v ramci uceleného vykladu bych provedla jejich vycet, ale vzhledem ktomu, ze
problematika odpovédnosti za Skodu neni pro ucely této prace klicova, povazuji

nasledujici prehled za dostacujici:

» odpovédnost za poskozeni, ztratu ¢i zni¢eni véci, jeZ je predmétem zavazku,

» odpovédnost za Skodu zplsobenou okolnostmi, které maji ptvod v povaze
pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pti plnéni zdvazku pouzito,

» odpovédnost za skodu zpiisobenou imyslnym jednanim proti dobrym mraviim,

» odpovédnost za Skodu zpasobenou témi, kteti nemohou posoudit nasledky svého
jednani,

» odpovédnost za skodu na vnesenych, umisténych nebo odlozenych vécech,

» odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem dopravnich prostiedkd,

» odpovédnost za Skodu zptisobenou provozem zvlast’ nebezpe¢nym.

2.2. Odpovédnost za bezdiivodné obohaceni

Odpovédnost za Dbezdivodné obohaceni nastupuje v ptfipadech ziskani
neopravnéného majetkového prospéchu jednim subjektem na ukor jiného, jehoz
majetkové poméry jsou timto negativné dotCeny. Piedpokladem vzniku naroku na
vydani bezdlivodného obohaceni je tedy majetkova ujma, nicméné zavazek k vydani
bezdiivodného obohaceni vznikd pouze tehdy, nelze-li vraceni neopravnéné ziskanych
majetkovych hodnot realizovat v ramci konkrétniho pravniho vztahu mezi témito
subjekty na zéklad¢ relevantnich smluvnich ¢i zdkonnych ustanoveni dopadajicich na
tento pravni vztah, tj. povinnost plnit nevyplyva ze zakona ¢i ze smlouvy.

Bezdiivodné obohaceni dale nelze aplikovat za situace, kdy majetkova ijma zaklada

odpovédnost za Skodu. Vznik majetkové ujmy je sice spoleCnym jmenovatelem pro obé

o Knappova, M.; Svestka, J.; Dvoidk, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: ASPI Publishing, 2006. s. 494 a nasl. Jako piiklad odpovédnosti za $kodu dle § 420a OZ
1ze uvést §kodu zptisobenou zne¢isténim ovzdusi popilkem v souvislosti s provozovanim uréité tovarny.
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vyse uvedené odpovédnosti, avSak u odpovédnosti za bezdivodné obohaceni ujma
spociva v obohaceni jednoho na tkor jiného, zatimco ptfedpokladem odpovédnosti za
Skodu je ujma zpusobena protipravnim jednanim sktidce, pficemz neni rozhodné, zda se
skiidce obohatil & nikoli."®

Obcansky zakonik vymezuje jednotlivé skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni
V ustanoveni § 451 odst. 2, dle n¢hoz se bezdiivodnym obohacenim rozumi majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu
(absolutné 1 relativné neplatného), dale plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz
1 majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. § 454 OZ daéle stanovi, ze se
bezdivodné obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu m¢l plnit sam.

Obohaceni mlZe spocivat jak v ziskdni penéz, véci, ale i1 pohledavek ¢i jinych
majetkovych hodnot. Podstatou bezdiivodného obohacenti je, Ze osoba, jez ziskala urcity
prospéch, je povinna vydat vSe, o co se obohatila, a to véetné¢ veskerych uzitkl, pokud
osoba, jez ziskala majetkovy prospéch, nejednala v dobré vite, tj. pokud obohacenému
bylo zndmo, Ze jedna bezpravné a toto bylo navenek patrné. V ramci fizeni je dobra vira
presumovana, proto ten, kdo se doméha vydani bezdivodného obohaceni, musi
nedostatek dobré viry prokazat.* V této souvislosti je nutné zminit, Ze se bezdivodné
obohaceni vraci osob¢, na jejiz ukor bylo ziskdno. Neni-li mozné tuto osobu zjistit,
vydava se staitu. Pravo na vydani obohaceni ovSem pfechazi na dédice, nebot’ se
nejednd o pravo, jez by bylo vazéno pouze na osobu zistavitele.?

Pokud jde o vydani, v z4sad¢ se vraci plnéni, které bylo neopravnéné nabyto, pokud
vSak tento postup s ohledem na povahu plnéni neni redlné mozny, piedev§im spocivalo-
li obohaceni ve vykonech, poskytuje se nahrada v penézich. Odpovédnost
Z bezdiivodného obohaceni tak primarné€ sleduje restitucni cile, nasledné reparacni,

nelze-li vrétit plnéni in natura.?

18 Svestka, J. a kol. Obc¢ansky zakonik I. § 1 - 459. Komentaf. 1. vydani. Praha: Beck, 2008. s. 1175,
1176.

19 Svestka, J. a kol. Ob&ansky zékonik I. § 1 - 459. Komentaf. 1. vydani. Praha: Beck, 2008. s. 1200 a
nasl. Srov. § 458 odst. 2 OZ.

20§ 456 OZ.

2 Svestka, J. a kol. Ob&ansky zékonik 1. § 1 - 459. Komentat. 1. vydani. Praha: Beck, 2008. s. 1177.
Srov. § 458 OZ.
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2.3. Odpovédnost za prodleni

Odpovédnost za prodleni je pravnim institutem, ktery tizce souvisi s poskytovanim
plnéni vramci zavazkovych pravnich vztaht, pfi¢emz neni rozhodné, zda jde o
poskytnuti ur¢itého vécného ¢i penézitého plnéni nebo provedeni néjaké Cinnosti.
PInéni, které¢ ma byt na zéklad¢ urcit¢ho zévazkového vztahu poskytnuto, musi byt
poskytnuto fadné a vcas. Neni-li tomu tak, dostava se subjekt povinny K takovému
plnéni do prodleni, které tomuto subjektu casto pfina$i vznik dalSich povinnosti.
V tomto ohledu tedy prodleni pfedstavuje urcitou zménu puvodniho zavazkového
pravniho vztahu, jeho obsahu, kdy dochazi ke zméné prav a povinnosti subjektii
zavazkového vztahu, respektive ke vzniku novych povinnosti osoby povinné a novych
prav osoby oprélvnéné.22

Pro prodleni je typickd jeho sankéni povaha, na rozdil od ostatnich institut
odpovédnosti, u nichz prevazuje spiSe reparacni funkce. Tato povaha se projevuje
Vv zatizeni subjektu, ktery se ocitl v prodleni, tirokem ¢i poplatkem z prodleni, nicméné
jeho ptvodni povinnost stéle trva.

Subjektem prodleni mize byt jak dluznik, tak véfitel, v praxi vSak prevazuji piipady
prodleni na stran¢ dluznika. Dluznik se dostava do prodleni, nesplni-li fddn¢ a vcas svij
dluh. Naopak prodleni vétitele nastava tehdy, pokud vétitel nepiijme od dluznika véas a
fadné nabidnuté plnéni nebo jestlize neposkytne dluznikovi v dobé plnéni soucinnost
potiebnou ke splnéni dluhu, a tim zplsobi, Ze zavazek nebyl splnén vcas, poptipadé
fadng.”®

Vyse uvedené bych demonstrovala na vztahu kupujictho a prodavajiciho.
Prodavajici je na zéklad¢ zakona povinen kupujicimu predat pfedmét koupé, pficemz
tato povinnost bude povazovéna za splnénou pouze v piipad¢, Ze tak bylo u¢inéno fadné
a vcéas. Vopacném piipadé¢ se prodavajici dostavd do prodleni. Naopak prodleni
kupujiciho nastava, jestlize kupujici nesplnil povinnost pfedmét koupé prevzit ¢i

nezaplatil prodavajicimu dohodnutou cenu, a to opét fadné a vcas.

?2 Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000. s. 173 a nésl.
28517 odst. 1 OZ, § 522 OZ.
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Jak jiz bylo feceno, prodleni vyvoldva zménu v obsahu zévazkového pravniho
vztahu. V pfipadé prodleni na stran¢ dluznika se dluzniku poskytuje dodate¢na
pifimétend lhuta ke splnéni jeho zavazku. Pokud vSak dluznik nesplni sviij dluh ani
Vv této ndhradni 1hité, vétiteli vznika pravo od smlouvy odstoupit. Odstoupeni se mize
tykat celé smlouvy, poté se cela smlouva rusi od pocatku, od smlouvy je vSak mozné
odstoupit i jen ¢astecné, a to ohledné jednoho ¢i vice jednotlivych plnéni a ve vztahu
k ostatnim plnénim smlouvu ponechat v platnosti.** Céaste¢né odstoupeni piichézi
V tivahu pouze u zavazkul s délitelnym plnénim.25

Vyjimku z této pravni Gpravy piredstavuji fixni smlouvy, pro néz je charakteristické
stanoveni pfesné doby plnéni, pfi¢emz ze smlouvy nebo z povahy véci vyplyva, ze na
opozdéném plnéni nemlze mit vétitel zdjem. V takovém piipade se smlouva od pocatku
rusi. To vSak neplati tehdy, oznami-li véfitel dluznikovi bez zbyte¢ného odkladu, Ze na
plnéni trva. 2

Za Ucelem zajisténi rovného postaveni obou ucastnikl pravniho vztahu a posileni
jejich pravni jistoty obCanské pravo rozeznava rovnéz institut prodleni véfitele. O tom,
zjakych divodd dochdzi k prodleni na strané véfitele, bylo pojedndno jiz vyse.
Obcansky zakonik stejné jako v ptipadé prodleni dluznika vyslovné upravuje disledky
prodleni véfitele, mezi néz fadi v prvé fade povinnost véfitele nahradit dluzniku veskeré
naklady, které mu vznikly v disledku prodleni véftitele, a dale opravnéni dluznika zadat
od véfitele nahradu jiné Skody zpiisobené prodlenim véfitele, pokud byl jeji vznik

wvrwe

y “ I o 27
pfechod nebezpeci nahodilé zkazy véci.

24 Jehlicka, O.; Svestka, J.; Skdrova, M. a kol. Obcansky zakonik: komentat. 8. vydani.
Praha: Beck, 2003. s. 652. Srov. § 517 odst. 1 OZ.

%5 7a plnéni délitelné se povaZuje takové, které mize byt splnéno i Sasteénd bez zmény jeho podstaty
nebo hodnoty. Zména podstaty plnéni nastava obvykle tehdy, dojde-li jeho rozdélenim ke zméné jeho
podstatnych vlastnosti. Zména hodnoty nastdva zasadné tehdy, kdyz pfi ¢astecném plnéni bude mit
souhrn téchto Casti pro véritele niz§i hodnotu nez hodnota plnéni poskytnutého najednou. Posouzeni
délitelnosti v tomto pfipad¢ bude zaviset do znacné miry na subjektivnim stanovisku véfitele. Prikladem
nedélitelného plnéni mize byt osobni automobil jako funkeni celek, zatimco jako pfiklad délitelného
plnéni lze uvést ur€ité mnozstvi nahradnich dilti k osobnimu automobilu. Srov. Elias, K. a kol. Obcansky
zakonik. Velky komentaf. 1. Svazek. § 1 - 487. Praha: Linde, 2008. s. 1449.

% Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000. s. 175. Srov.
§ 518 OZ.

21§ 522 OZ.
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2.4. Odpovédnost za vady

Odpovédnost za vady je poslednim typem obcanskopravni odpovédnosti. Na tomto
misté bych se v§ak omezila pouze na konstatovani, ze jde o prévni institut nastupujici
tehdy, doslo-li K poruSeni zavazkového pravniho vztahu spocivajiciho v tom, ze
dohodnuté plnéni nebylo poskytnuto fadné, tj. vykazuje urcité vady, faktické ¢i pravni.

Odpovédnost za vady tvoii stézejni bod této prace, proto ji bude vénovana celad

samostatna kapitola.

3. Objektivni a subjektivni odpovédnost

Zakladni rozdil mezi témito dvéma typy obcanskopravni odpovédnosti lze spatiovat
ve vztahu odpovédnosti a zavinéni. Subjektivni odpovédnost vyzaduje existenci znaku
zavinéni, proto byva Casto nazyvana také jako odpovédnost za zavinéni, zatimco
objektivni odpovédnost je na zavinéni nezavisla. U odpovédnosti subjektivni se proto
zkouma, zda subjekt zavinil nasledek svého jednani, u objektivni odpoveédnosti toto neni

podstatné, objektivni odpovédnost je tak chéapana jako odpoveédnost za V}'Isledek.28

V této souvislosti se pokusim objasnit, co se rozumi zavinénim. V teorii prava je
zavinéni definovano jako vnitini psychicky vztah odpovédného subjektu k jeho jednani
a nasledkéim takového jednani.?® Zavinéni je tvofeno jednak rozumovou slozkou, kdy je
posuzovano, zda dany subjekt véde€l, resp. byl srozumén se svym jedndnim, a dale
slozkou volni, kdy je tfeba provéfit, do jaké miry odpovédny subjekt zamyslel své
jednani a vyvolani nésledkd.

Zavinéni se projevuje ve dvou formach, jako tmysl ¢i nedbalost, pravé v zavislosti
na tom, jaka z vyse uvedenych slozek pfevazuje. Umysl je dale &lenén na imysl piimy a
nepiimy. Pro obé& situace je spolecné, Ze odpovédny subjekt védel, Ze svym jednanim
muze zpisobit poruseni ¢i ohrozeni chranéného zajmu. Rozdil spociva v tom, ze u
pfimého timyslu odpovédny subjekt chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit pravem

chranény z4jem, zatimco o nepiimy umysl piijde tehdy, pokud odpoveédny subjekt ptimo

?8 Knapp, V. Teorie prava. 1. Vydani. Praha: Beck, 1995. s. 200 a nasl.
* Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000. s. 28.
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nechtél zpusobit Skodlivy nasledek, ale pro ptipad, Ze by se tak stalo, Stim byl
srozumén. K tomuto dé€leni bych jen dodala, ze pro oblast soukromého prava nema
zéasadni vyznam, sviij pivod ma spise v pravu trestnim.

O védomé nedbalosti se hovoti, pokud odpovédny subjekt véde€l, ze miize porusit Ci
ohrozit chranény zdjem, ale bez pfimefenych divodi spoléhal, ze takové poruseni ¢i
ohrozeni nezplsobi. Pro nevédomou nedbalost je charakteristické, ze odpovédny
subjekt nevédél, ze svym jedndnim miize poruSeni nebo ohrozeni chranéného zajmu
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméruim védét mél a
mohl. Své uplatnéni v tomto p¥ipadé nalezne zasada ,,neznalost prava neomlouva“.*°

V obcanském pravu neni Vv zasadé relevantni, zda k protipravnimu jednani doslo ve
formé umyslu ¢i nedbalosti, vétSinou se mluvi pouze o splnéni podminky zavinéni.
V nékterych piipadech vSak zakon vyslovné stanovi, Ze pravni odpovédnost vznikne jen
Vv ptipadé¢ Umyslného jednani, jako tomu je pii vzniku odpovédnosti za Skodu

zpiisobenou imyslnym jednanim proti dobrym mravim dle § 424 0Z.*

Pokud se vratime k samotnému rozliSeni objektivni a subjektivni odpovédnosti,
nelze opomenout nésledujici pravni instituty, jez s touto problematikou uzce souvisi a
které poskytuji subjektu, jenz se dopustil protipravniho ukonu, moznost zprostit se
odpovédnosti za takové jednani. Jedna se o exkulpaci a liberaci.

Exkulpaci se rozumi dikazni kon odpovédného subjektu, kterym prokaze, Zze,
ackoliv jsou dany tfi objektivni sloZky pravni odpovédnosti, tedy protipravni tkon,
Ujma a piicinnd souvislost, takovy subjekt nasledek nezavinil.* K dané situaci dochazi
v ptipad¢ tzv. presumované¢ho zavinéni. To znamena, Ze existence zavinéni se
predpokladd, coz ma za nasledek povinnost odpovédného subjektu tuto skutecnost
vyvratit. Poskozeny subjekt tedy prokazuje pouze existenci téi shora uvedenych znakd, a
pokud se tyto podaii prokazat, predpoklada se, Ze odpovédny subjekt zavinil 1 nasledek.
Pokud vSak odpovédny subjekt unese ditkazni biemeno a dany predpoklad vyvrati,

pravni odpoveédnost nevznikne.

% Boguszak, J.; Capek, J.; Gerloch, A. Teorie priva. 2., prepracované vydani. Praha: ASPI
Publishing, 2004. s. 205.

3! Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000. s. 29

%2 Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000. s. 31.
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Pojmu exkulpace se pouziva u odpovédnosti subjektivni. U objektivni odpovédnosti
se mluvi o liberaci. Liberaci se tak chape zprosténi odpovédnosti, i kdyz jsou dany
vSechny piedpoklady jejiho vzniku. Dikazni bfemeno nese odpovédny subjekt, jenz
musi prokdzat, ze nastala skutecnost pfipusténa zakonem jako liberacni davod
(nejcastéji vyssi moc, zavinéni poskozeného, neodvratitelné jednani tieti osoby). Tento
institut neni vSak v pravu pfili$ rozsiten. Obvykly je v pfipadech, kde by zalozeni pravni
odpovédnosti bylo prilis tvrdé.® Prikladem je ustanoveni § 433 odst. 1 OZ, podle n¢hoz
,Provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovida za skodu na vécech, které byly
ubytovanymi fyzickymi osobami nebo pro né¢ vneseny, ledaze by ke Skod¢ doslo i
jinak.“ Libera¢nim divodem je tedy situace, za které by ke Skod¢ doslo i jinak. Pokud
jedinec prokéze existenci tohoto diivodu, odpovédnost nenastupuje.

Jak jiz bylo feceno, pravo moznost liberace upravuje zcela vyjimeéné. Pokud tedy
zakon neposkytuje zadny liberaéni divod v dané situaci, hovoii se o absolutni

objektivni odpovédnosti.*

Zavérem bych chtéla uvést, Ze se V ob¢anském pravu mezi odpoveédnosti subjektivni
fadi nékteré pripady odpovédnosti za zpasobenou Skodu. Ostatni spadaji do
odpovédnosti objektivni, ktera je typicka predevsim pro odpovédnost za prodleni a za

vady plnéni.

% Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000. s. 30 a nasl.
Srov. Gerloch, A. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§
Cengk, 2009. s. 179. Srov. Knapp, V. Nékteré avahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Stat a pravo
1956.

3 Absolutni objektivni odpovédnost je koncipovana napf. v § 421a OZ, dle néhoz ,,Kazdy odpovida i za
Skodu zptsobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze piistroje nebo jiné véci, jichz bylo pii plnéni
zavazku pouzito. Této odpoveédnosti se nemulize zprostit.”
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III. ODPOVEDNOST ZA VADY VECI PRODANE

1. Pojem odpovédnosti za vady

Jak jiz bylo feceno vySe, odpovédnost za vady je jednim ze zdkladnich druhi
obcanskopravni odpovédnosti. Jde o pravni institut nastupujici tehdy, nebyla-1i fadné
splnéna povinnost poskytnout piedmét plnéni, tedy za situace, kdy dohodnuté plnéni
vykazuje ur¢ité vady, faktické & pravni.®

V ramci obecného pojednani o ob¢anskopravni odpovédnosti bylo dovozeno, Ze je
odpovédnost nutno chépat nejen jako pravni institut, nybrz také jako pravni vztah, jehoz
obsah tvofi nové pravni povinnosti a jim korespondujici nova prava, kterd maji
nabyvateli, jenz utrpél vadnym plnénim majetkovou Gjmu, zajistit moznost napravy.
Tento zavér Ize vztahnout i na odpovédnost za vady, u niz prodavajicimu vznika dalsi
zakonem piedvidana povinnost a kupujicimu odpovidajici pravo. Jde tedy o neptiznivy
nasledek spocivajici ve vzniku nové sekundarni povinnosti, jimz pravo reaguje na
poruSeni pivodni pravni povinnosti bezvadné plnit. Tato sekundarni povinnost se
projevuje jako povinnost opravit ¢i dodat to, co ptedmétu plnéni chybi, povinnost strpét
snizeni ceny predmétu plnéni, povinnost provést vyménu véci ¢i povinnost strpét
zruseni smlouvy ve formé¢ odstoupeni od smlouvy.

Dalsim charakteristickym rysem odpovédnosti za vady je jeji uzké propojeni se
zdvazkovym pravem. Odpoveédnost za vady se uplatiuje totiz vyluéné v rdmci
zavazkovych vztahi, a to pouze u uplatnych smluv, kdy si strany poskytuji vzajemné
urcité plnéni.36

Smyslem tohoto institutu je zajisténi pravni ochrany subjektu, jemuZz nebylo plnéno
fadng, a tudiz nemohlo dojit ani ke splnéni zévazku, coZ mélo za nasledek poruseni
pravniho postaveni subjektil a naruseni ekonomické rovnovahy mezi nimi. V konecném
disledku je tedy sledovan pravni a hospodaisky cil, ktery subjekty pii uzavirani

smlouvy ptivodné zam;’zélely.37

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2008, sp.zn. 33 Odo 897/2006.

% Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 - 880. Komentat. 1. vydani. Praha: Beck, 2008. s. 1357.

37 Svestka, J. Odpovédnost za vady podle &eskoslovenského socialistického prava. Praha: Univerzita
Karlova, 1976. s. 54.
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2. Historicky vyvoj odpovédnosti za vady

Kofeny pravni odpovédnosti je mozné hledat jiz v ddvnych dobach. Vznik tohoto
institutu je spojovan s existenci prava jako takového. Kazdy pravni systém musel byt
totiz schopen reagovat na situaci, kdy néktery ze subjektt prava nejednal v souladu
s pravem nebo nesplnil povinnost, k niz se sam zavazal.

Pokud jde o odpovédnost za vady véci prodané, z historickych dokladii vyplyva, ze
myslenka o zabezpeceni pravni ochrany kupujiciho se pfi prodeji a koupi prosazovala
jen velmi postupné. Zpocatku spocivalo riziko trhu na kupujicim, zatimco
prodavajicimu nalezela veskera privilegia. Prodavajici tedy nemél vuéi kupujicimu
zadné zavazky ohledné kvality prodanych pfedméti. Postupem casu, zejména
v souvislosti s rozmachem smény a obchodu, se vSak objevuje poticba danou

problematiku uréitym zptisobem regulovat. *

2.1. Prvni koncepce odpovédnosti za vady

Mezi nejstarsi pravni systémy zabyvajici se problematikou pravni odpovédnosti je
fazen systém prava fimského. Rimské pravo vytvofilo koncepci pravni odpovédnosti na
vysoké urovni, pfiCemz stoji za zminku skuteCnost, Ze tada institutli byla natolik
propracovana, ze mnoho statti pozdéji prebiralo tuto tipravu do predpisti novoveékych.

Pokud se ty¢e odpovédnosti za vady, jiz samotné fimské pravo rozliSovalo mezi
vadami faktickymi a pravnimi. U pravnich vad se posuzovalo hledisko splnéni
povinnosti prodavajiciho uvést kupujiciho do stavu neruSené¢ho vykonu drzby dané véci,
aby pfedmét koupé nemohl byt po pravu kupujicimu odnat Zadnou tfeti osobou. Na
zaklad€ toho vznikla kupujicimu pfi splnéni urcitych podminek tzv. evikéni obligace,
jejimZz obsahem byla povinnost prodavajiciho uhradit kupujicimu veSkerou Skodu.
Pokud jde o faktické vady, zprvu bylo moZné zalozit odpovédnost pouze na zakladé
vyslovného prohlaseni prodavajiciho €1 zvlaStniho ujednéani. Pouze v pfipadé umyslného
zamlCeni vad mél kupujici narok na ndhradu Skody bez dalSiho. Postupem casu vSak

prodavajici odpovidal za vady z veskerych kupnich smluv, pokud pfedmét plnéni nemél

% Svestka, J. Odpovédnost za vady podle &eskoslovenského socialistického prava. Praha: Univerzita
Karlova, 1976. s.25, 26.
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takové vlastnosti, které prodatel sliboval, a pozdéji také v piipad€ vyskytu vad branicich
fadnému uzivani predmétu koupé. Vedle nadhrady Skody byly ve prospéch kupujiciho
zavedeny dva nové¢ instituty, zaloby, kdy prvni z nich méla za cil zruseni trhu a obnovu

stavu a druhd smérovala k poskytnuti slevy z Ceny.39

2.2. Vieobecny obc¢ansky zakonik z roku 1811

Jak bylo uvedeno vyse, fimské pravo se stalo zakladem pozdéjsich uprav. Dulezitou
roli sehralo zejména pfi kodifikaci obanského prava v pribéhu 17. stoleti, jez méla za
nasledek sestaveni ob¢anského zakoniku z roku 1811. A pravé tento okamzik je
povazovan z hlediska vyvoje institutu odpovédnosti za vady za zlomovy.

Vseobecny obcCansky zakonik (dale také ,,ABGB*) byl vyhlaSen pro vSechny
rakouské zemé, s vyjimkou Uher. Byl povazovan za nejvyznamnéjs$i pravni kodex
vydany na naSem Uzemi. Platil pro vSechny obyvatele stitu bez ohledu na jejich
spolecenské postaveni a rovnéZz odmital otroctvi a nevolnictvi. Pokud se zaméfim
konkrétné¢ na téma této prace, Vv prvé tadé¢ bych zminila, ze také tento zakonik
pojednaval jak o vadach faktickych, tak o vadach pravnich. Zde tedy mizeme spatiovat
navaznost na upravu fimskopravni. V textu zakona se nachéazelo ustanoveni, z néhoz
bylo mozné vy&ist okolnosti, p¥i nichZ véc trpi vadami.*® Zakon upravoval problematiku
vad v souvislosti s tzv. Giplatnymi smlouvami, pfi nichz si strany poskytovaly vzajemné
urcité plnéni. V piipadé, Ze toto plnéni nebylo poskytnuto fadné, tj. vykazovalo urcité
vady, méla smluvni strana moznost uplatiiovat sva prava plynouci z odpovédnosti za
vady.

Vseobecny obcansky zakonik byl ve své dobé beze sporu jednim ze tii stéZejnich
evropskych zakonikt, vedle francouzského (Code Civil) a némeckého (Biirgerliches

Gesetzbuch). V prubéhu let se ukazalo, Ze ptedstihl svou dobu, a tudiZz nebylo tfeba

% Svestka, J. Odpovédnost za vady podle &eskoslovenského socialistického prava. Praha: Univerzita
Karlova, 1976. s. 25 a nasl. Srov. Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu.
Praha: Codex Bohemia, 2000. s. 47.

% yé&c trpi vadami jednak tehdy, nema-li véc vlastnosti vyslovné vyminéné, dale v piipadé zaml&en,
avSak s vyjimkou obycejnych vad, dale tehdy, pokud se jedna o véc cizi, a také v piipadé, ze je
predstirano, ze se véc hodi k ur¢itému uzivani, vyjde-li najevo opak. Srov. Schelleova, 1.; Schelle, K.
Civilni kodexy 1811-1950-1964. 1. vydani. Brno: Dopln¢k, 1993.s. 19 az 21.
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vétsich zmén. Na naSem uzemi platil S nepatrnymi Upravami az do roku 1950,

v Rakousku plati v novelizované podob& dodnes.*

2.3. Koncepce odpovédnosti za vady na tizemi dne$ni CR v druhé poloviné
20. stol.

Na nasem tzemi byl zprvu pouzivan vyse uvedeny VsSeobecny obCansky zakonik,
nebot’ v disledku recepéniho zakona z roku 1918 byly do ceskoslovenského pravniho
fadu prevzaty veskeré pravni predpisy z rakousko-uherské monarchie. Tyto vSak platily
pouze pro historické Ceské zemé, zatimco na Slovensku se nadale aplikovalo pravo
uherské, jez bylo pravem zvykovym. Tento pravni dualismus vedl k tomu, Ze kratce po
ptijeti recepcniho zékona byly zahajeny prace na novelizaci a sjednoceni soukromého
prava. Snahy o unifikaci probihaly né€kolik let, nicméné ke konci tficatych let 20. stoleti
musely byt unifika¢ni prace v disledku mnichovského diktatu a propuknuti 2. svétové

valky pferuéeny.“2

Povale¢né Ceskoslovensko se opét vratilo k pouzivani ABGB. Radikalni politicka
zmeéna spojend s unorovou revoluci v roce 1948, kterda méla za nasledek uchopeni moci
komunistickou stranou, vSak sehrala klicovou roli pfi pfijiméni nového obcanského
zakoniku z roku 1950. V &ervnu 1948 na zasedani Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska vyhlasil Klement Gottwald, tehdej$i predseda vlady, nutnost
zavést novy pravni fad, ,ktery by pomohl upevnit a rozvijet vysledky politického
vitézstvi a byl by pfizpisoben vSem spolecCenskym a hospodaiskym pomérim, jez
pfinesla narodni revoluce a unorové udalosti“.*® Ve skute¢nosti §lo o snahu vytvofit
pravni stav umoznujici snadnéjsi prosazeni totalitnich tendenci komunistické vlady a
potlaceni demokratickych pravnich principi.

Zakonik zroku 1950, nazyvany téZ stfedni kodex, zaznamenal vyrazné zmény

zejména v oblasti vlastnického prava, do né¢hoz se vyrazné€ promitla vnucena sovétizace

* Schelleova, L.; Schelle, K. Civilni kodexy 1811-1950-1964. 1. vydani. Brno: Doplnék, 1993. s. 19 a
nasl.

*2 Schelleova, L.; Schelle, K. Civilni kodexy 1811-1950-1964. 1. vydani. Brno: Doplngk, 1993. s. 24 a
nasl.

3 Schelleova, 1.; Schelle, K. Civilni kodexy 1811-1950-1964. 1. vydani. Brno: Doplnék, 1993. s. 27.
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naseho pravniho ¥adu.** Také Gprava zavazkového prava se podstatné odlisovala od
ABGB. Zikonik zavedl nové smluvni typy. Problematika odpovédnosti za vady byla
obsazena v obecné Casti pojednavajici o zavazkovém pravu. V zisad¢ byla uprava
zaloZena na principu, ze pokud je véc prenechana jinému za uplatu, tyka se odpoveédnost
toho, Ze ,,véc v dob¢ plnéni ma vlastnosti vyslovné¢ vyminéné a jaké obycejné miva, zZe
ji 1ze upotiebit podle povahy a ucelu smlouvy nebo podle toho, co strany ujednaly, a ze
je bez pravnich vad.«®

Zakonik také obsahoval ustanoveni tykajici se vad zjevnych a takovych zavad, které
Ize poznat, napf. z pozemkové knihy. V tomto pfipadé narok z odpovédnosti za vady
nebylo mozno uplatiovat, ledaze vady byly zatajeny nebo zcizitel vyslovné ujistil, ze
véc je bez jakychkoliv vad a zavad.*® Dalsi ustanoveni ob&anského zakoniku se tykala
podminek pro uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady. Tehdejsi pravni Giprava se vSak
v mnohém podobala té dnesni, proto bych o ni pojednala pii rozboru souc¢asného stavu.
Za zminku vSak dle mého nazoru stoji, Ze zadkon vyslovné stanovil, do kdy musi byt
uplatnén narok u soudu. Jednalo se o prekluzivni lhttu, v disledku jejihoZz promeskani

doslo ke ztraté¢ moznosti dovolat se svého prava a k zaniku prava jako takového.’

Z hlediska historického vyvoje nam chybi se zabyvat posledni obcanskopravni
kodifikaci z roku 1964. S ohledem na tehdejsi poméry a vztahy, které byly pro danou
etapu vyvoje socialismu typické, se tento zikonik omezil pouze na uUpravu
spolecenskych, majetkovych a osobnich vztahti, které¢ vznikaly v oblasti uspokojovani
osobnich potfeb a jejichZ subjekty byli pouze tehdejsi organizace a obc¢ané, ptipadné
obc¢ané mezi sebou navzaj em.®

Mezi tyto vztahy bylo mozné €lenit i vztahy vznikajici mezi subjekty v souvislosti
S institutem odpovédnosti za vady. Tuto oblast upravoval obfansky zakonik v Casti

¢tvrté, nazvané ,,Sluzby*. V hlavé prvni byly zakotveny obecné principy spole¢né pro

* Sovétsky vliv se zejména projevoval ve zvlastni ochrang spoleného vlastnictvi a jeho preferenci nad
individudlnim vlastnictvim a také v nadfazenosti narodnich (statnich) podnikd nad obcany. Jako
pozitivum tohoto zdkoniku muiZze byt brano sjednoceni ¢eského a slovenského prava, tedy odstranéni
dvojkolejnosti v Geskoslovenském pravnim fadu. Srov. Svestka, J.; Dvofak, J. a kol. Obéanské pravo
hmotné 1. Paté, jubilejni a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 61 a nésl.

#8225 zak. & 141/1950 Sb. Srov. Schelleova, 1.; Schelle, K. Civilni kodexy 1811-1950-1964. 1. vydani.
Brno: Dopln¢ek, 1993. s. 331.

%6 § 226 odst. 1 zakona ¢&. 141/1950 Sb.

7§ 235 zékona &. 141/1950 Sb.

8 Schelleova, 1.; Schelle, K. Civilni kodexy 1811-1950-1964. 1. vydani. Brno: Doplnék, 1993. s. 32.
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vSechny sluzby poskytované obCantim socialistickymi organizacemi, zatimco hlava
druha byla soustfedéna na jednotlivé typy sluzeb. Mezi né byl fazen i prodej v obchodg.
Upravu obsaZenou ve &tvrté &asti bylo tedy moZno pouZit pouze na vztahy mezi
organizacemi na jedné strané a obCany na strané druhé. Vztahy mezi oblany byly
regulovany prostfednictvim casti paté obcCanského zakoniku, kterda mimo jiné
obsahovala i ustanoveni tykajici se koupé€, v€etné nasledkii poskytnuti vadného plnéni.
Obcansky zakonik vnesl do problematiky odpovédnosti za vady novy prvek. Do té
doby existovala pouze ,klasicka“ odpovédnost za vady spocivajici v tom, Ze se
odpovida pouze za vady v dobé plnéni. Tim tedy byla vylouc¢ena odpovédnost za vady
vzniklé pozd&ji. Rozsifit tuto odpov&dnost bylo mozné pouze smluvné.*® Novy
obcansky zakonik vSak zavedl tzv. zdkonnou zaruku, kterou odpovédnost za vady
rozsifil na vSechny vady, které se objevily v urCité dobé po plnéni, tzv. zarucni dobg,

&imz byla vyrazn& posilena ochrana kupujiciho.”

Obcansky zakonik z roku 1964 byl mnohokrat dopliiovan a novelizovan. Vyznamné
kroky byly u¢inény po roce 1989, které byly zapti¢inény zasadnimi zménami v oblasti
politické, socidlni i ekonomické, zvlasté velky vliv mél postupny prechod k pluralitni
demokracii a k trznimu hospodaftstvi. A pravé na takovou situaci bylo nutné reagovat i
V oblasti prava, kde doslo k odstranéni ideologickych aspekti pravni Gpravy, posileni
soukromopravniho  charakteru  obcanského prava a  k modernizaci  fady

ob&anskopravnich institutil, véetn& institutu odpovédnosti za vady.™

3. Soucasna pravni uprava odpovédnosti za vady véci prodané

3.1. Pravni uprava obsaZena v obéanském zakoniku

Zakladnim pramenem prava regulujicim institut odpovédnosti za vady je zékon €.

40/1964 Sb., obansky zdkonik, v platném znéni. Obcansky zikonik upravuje danou

* Dle § 229 zakona &. 141/1950 Sb. ,,se zcizitel miZe zavazat k odpovédnosti za vady, které se vyskytnou
do urcité doby, jen pisemné.*

50§ 248 zakona &. 40/1964 Sb. ve zn&ni ke dni 1. dubna 1964.

! Handlar, J. Pravni odpovédnost — netradi¢ni zamysleni nad tradiénim pojmem. Pravnik 11/2004. s.
1041 a nasl. Srov. Schelleova, I.; Schelle, K. Civilni kodexy 1811-1950-1964. 1. wvydani.

Brno: Doplngk, 1993. s. 34.
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problematiku jednak na urovni obecné v souvislosti s vykladem o zavazkovém pravu, a
jednak obsahuje specialni ustanoveni, ktera se tykaji jednotlivych smluvnich typi.

Obecna uprava odpovédnosti za vady je uvedena v ustanovenich §499 az 510 OZ,
pficemz se vztahuje na vSechny uplatné obcCanskopravni smlouvy, na zdklad¢ nichz
doslo k prenechani vadné véci.*?

Kromé¢ této obecné pravni uUpravy odpovédnosti za vady obsahuji jednotlivé
obCanskopravni smluvni typy zvlastni pravni upravu. Jde samoziejmé i o Upravu u
kupni smlouvy a v jejim ramci 0 prodej zbozi v obchodé, dale lze piikladmo uvést
pravidla uplatitujici se u smlouvy o dilo ¢i jejich zvlastnich ustanoveni tykajicich se
zhotoveni véci na zakazku a opravy ¢i upravy véci.

Pokud jde o vztah obecné a zvlastni Gpravy, uplatni se tu zasada ,lex specialis
derogat legi generali*, dle které¢ se pti feSeni otazek odpovédnosti za vady prednostné
pouzije uprava specialni s tim, ze pokud v ramci jednotlivych smluvnich typti nebude
uréita zalezitost upravena, pouziji se subsidiarné, tj. podpirné, ustanoveni obecné

o 53
pravni upravy.

3.2. Pravni uprava odpovédnosti za vady V jinych pravnich predpisech

Problematiku odpovédnosti za vady nalezneme také v ustanovenich zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zékonik, V platném znéni (dale také ,,ObchZ*). Ob¢ pravni
upravy spadaji do soukromopravni regulace daného institutu, nicméné obsahuji fadu
odliSnosti, které jsou dany zejména skuteCnosti, ze subjekty uzavirajici smlouvu podle
obchodniho zakoniku vystupuji jako profesionalové, odbornici, ktefi diky tomu, Ze
provozuji urc€itou ¢innost vydélené, a tudiZ se s problémem odpovédnosti za vady
setkavaji den co den, maji v dané¢ oblasti mnohem vice zkuSenosti. Proto jim zakon
neposkytuje ochranu v takové mite, ktera je typickd pro vztahy dle obc¢anského
zakoniku.

Obchodni zékonik se tedy uplatni pouze pii Upravé smluvnich vztaht, které jsou

podiizeny podnikatelskému rezimu, tedy vztahti mezi podnikateli. Z této zasady ovSem

%2 Uvedené vyplyva ze znéni § 499 OZ, dle n&hoz , kazdy, kdo prenecha jinému véc za uplatu, odpovida
za to, ze véc v dob¢ plnéni ma vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouzit podle
povahy a ucelu smlouvy nebo podle toho, co ucastnici ujednali, a Ze véc nema pravni vady.*

53 Svestka, J.; Dvoidk, J. a kol. Obg&anské pravo hmotné 2. Paté, jubilejni a aktualizované vydani.
Praha; Wolters Kluwer CR, 2009. s. 93.
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existuje vyjimka, dle které se i vztahy mezi nepodnikatelskymi subjekty mohou fidit
relevantnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku.>* Jedna se o piipady, kdy na jedné
stran¢ prislusného zavazkového vztahu (napt. kupni smlouvy) stoji podnikatel
(prodavajici) pii vykonu své podnikatelské Cinnosti a na strané¢ druhé jako kupujici
vystupuje nepodnikatelsky subjekt (spotiebitel). Aplikace obchodnépravnich ustanoveni
je v8ak pfipustna pouze v piipadé pisemné dohody mezi témito subjekty, at’ jiz obsazené
ve smlouvé hlavni (kupni ¢i jiné) ¢i uzaviené samostatné. Obchodni zdkonik ovSem
pamatuje na ochranu nepodnikatelskych subjektti v podobé zakotveni neplatnosti takové
dohody, kterd by sméfovala ke zhorSeni pravniho postaveni Ucastnika, jenz neni

podnikatelem.>

Ur¢itymi aspekty souvisejicimi s institutem odpovédnosti za vady se zabyva i fada
jinych pravnich ptedpist. Jedna se predev§sim o zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale také ,,ZOS“), ktery je povazovan za
vetejnopravni zéklad ochrany spotiebitele, kdyz zakotvuje rozmanité instituty
promitajici se do prav z odpovédnosti za vady véci prodané pii prodeji zbozi v obchodé.
Vice bych se jeho vyznamu vénovala v nasledujicich kapitolach této prace v souvislosti
s vykladem o prodeji zboZzi v obchod¢. Dalsim piikladem je zékon ¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky, zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabadkovych vyrobcich, zakon €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou
vadou vyrobku, vSe ve znéni pozd&jSich predpisi.

Pro tplnost povazuji za vhodné dodat, ze velky vliv na upravu institutu
odpovédnosti za vady mél vstup Ceské republiky do Evropské unie a s tim spojena
harmonizace prava clenskych stati EU. O dopadu evropského prava a zménach
provedenych v naSem pravnim fadu v disledku transpozice pravnich ptedpisu ES bude

ucelené€ pojednano nize v samostatné stati.

* V souladu s § 262 odst. 1 ObchZ strany mohou dohodnout, Ze jejich zdvazkovy vztah, ktery neni
vztahem mezi podnikateli v ramci jejich podnikatelské ¢innosti, se bude Fidit obchodnim zédkonikem.

% Tomangakova, B. Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a piiklady. Praha: Linde, 2008. s. 26. Srov.
Pohl, T. Odpovédnost za vady plnéni u kupni smlouvy podle ob¢anského zakoniku. Pravni radce 1/2006.
s. II. Srov. § 262 odst. 1 véta druha.
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4. Prodej zboZi v obchodé

Prodej zboZzi v obchod¢ lze chapat jako zvlastni - a¢ typicky a rutinni - druh Kupni
smlouvy. Specificky charakter spoc¢iva v postaveni subjekti zadvazkového vztahu z n¢ho
vzniklého. Jako prodavajici mlize totiz vystupovat pouze fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera je podnikatelem a kterd prodava zbozi v ramci své podnikatelské &innosti.
Kupujicim je osoba kupujici dané vyrobky za jinym ucelem nez pro podnikani s témito
vyrobky.

Prodej zbozi v obchodé jednak podléhd obecnym ustanovenim tykajicim se kupni
smlouvy, dale na n&j dopadaji i zvlastni ustanoveni § 612 a nasl. OZ, jez maji povahu
dopliujici a specialniho predpisu.”” V ptipads uréitych odliSnosti v ramci téZe otazky
ma tedy zvlastni aprava piednost. Pokud se ty¢e odpovédnosti za vady véci prodané,
aplikovana jsou rovnéz ustanoveni § 499 az 510 OZ. Nebot' se jednd o ustanoveni
upravujici odpoveédnost za vady v obecné roviné pro vSechny tplatné zavazkové pravni
vztahy, tato se pouZziji pouze tehdy, neexistuje-li odpovidajici pravni uprava u kupni
smlouvy ¢i prodeje zbozi v obchodé¢.

Problematika prodeje zbozi v obchodé se odrazi rovnéz v ustanovenich o
spottebitelskych smlouvach obsazenych v § 51a a nasl. OZ. Spotiebitelskou smlouvou
se rozumi 1 kupni smlouva za pfedpokladu, Ze Gi¢astniky této smlouvy je dodavatel na
jedné stran€ a spotiebitel na strané druhé.™®

Kone¢né se na prodej zbozi v obchodé vztahuji 1 nékterd ustanoveni zdkona o
ochrané spotiebitele, jez ukladaji prodavajicimu fadu specifickych povinnos‘[i.59 Tyto
povinnosti vcetné¢ zvlastnich ustanoveni obcanského zdkoniku maji za cil zvySeni
ochrany kupujiciho a zpfisnéni odpoveédnosti za vady prodavajiciho, nebot’ tyto dva

subjekty stoji vli¢i sobé v nerovném postaveni.

% § 612 OZ. Srov. Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky komenta. 2. Svazek. § 487 - 880.
Praha: Linde, 2008. s. 1797 a nasl.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.6.2008, sp.zn. 33 Odo 930/2006.

% Spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadng jiné smlouvy, pokud
smluvnimi stranami jsou na jedné stran¢ spotiebitel a na druhé stran¢ dodavatel.” ,,Dodavatelem je osoba,
ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti.
Spotiebitelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.“ Srov. § 52 OZ.

>% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.6.2008, sp.zn. 33 Odo 930/2006.
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Zavérem lze tedy konstatovat, ze zavazkovy pravni vztah vznikajici pfi prodeji
Vv obchodé¢ je ve srovnani sobecnou upravou kupni smlouvy upraven mnohem
detailné&ji. Protoze jde z velké casti o regulaci pomoci kogentnich pravnich norem,

dochazi tak k podstatné vétSimu omezeni smluvni volnosti u¢astnikd.

4.1. Prodavajici

Jak bylo vyse uvedeno, prodavajicim v rdmci prodeje zbozi v obchodé musi byt
podnikatel jednajici pti uzavirdni konkrétni smlouvy v rdmci své podnikatelské ¢innosti.
Obcansky zakonik sice neobsahuje vyslovnou definici podnikatele ani podnikatelské
¢innosti, nicméné jisté voditko pro interpretaci téchto pojmil 1ze nalézt v jiném pravnim
predpise, a to v obchodnim zakoniku.

Dle § 2 odst. 2 ObchZ se rozumi podnikatelem ,,0soba zapsana v obchodnim
rejstiiku, osoba podnikajici na zaklad¢é zivnostenského opravnéni, dale osoba, ktera
podnikd na zéklad€ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlaStnich pravnich
ptedpist, a osoba, kterd provozuje zeméd¢elskou vyrobu a je zapsana do evidence podle
zvlastniho predpisu.«®

Definici podnikatelské ¢innosti, resp. podnikani nalezneme v § 2 odst. 1 ObchZ, dle
n¢hoz se jako podnikédni oznacuje ,soustavna cinnost provadéna samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tcelem dosazeni zisku.*
V této souvislosti nelze opomenout piipady neopravnéného podnikani, na které se

v v .y ’ ’ g r . 1 v . , . .
rovnéz vztahuji vySe uvedena zvlastni prav1d1a.6 Ackoli dana osoba nedisponuje

pfislusnym opravnénim k podnikatelské ¢innosti a nenaplituje tedy definici podnikatele

% problematika obchodniho rejstiiku je upravena v 27 a nasl. ObchZ. Do obchodniho rejstiiku se zapisuji
zakonem stanovené Udaje o podnikatelich s tim, Ze obchodni zakonik pfimo vymezuje, jaké subjekty se
zapisuji do obchodniho rejstiiku.

Podminky pro udéleni zivnostenského opravnéni (zivnostensky list ¢i koncesni listina) obsahuje zakon ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v platném znéni.

Jako piiklad podnikani na zaklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni lze uvést Cinnost lékard,
advokatl, notait aj., jez podléhaji specialni uprave, ¢i vyroba a distribuce tepla ¢i obchod s lécivy, u
nichz je rovnéz vyzadovano zvlastni povoleni ¢i licence. Srov. Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky
komentat. 2. Svazek. § 487 - 880. Praha: Linde, 2008. s. 1801.

%1 Neopravnéné podnikéni se vyznatuje zakazem podnikat ¢i nedostatkem opravnéni k podnikani (napf.
zivnostensky list, koncesni listina, jind povoleni udélena autorizovanymi subjekty). Srov. § 3a odst. 1
ObchZ.
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ve smyslu obchodniho zdkoniku, aplikace zvlaStni Gpravy je zarucena, pficemz se opira
se o ustanoveni § 27 ZOS.%

V kazdém jednotlivém piipadé bude tedy nutno zkoumat, zda jsou naplnény
vSechny vysSe uvedené piedpoklady, aby bylo mozZno aplikovat ustanoveni 0 prodeji
zbozi v obchod¢, kterd poskytuji kupujicimu vyrazné€ siln€jsi ochranu jeho prav. Na
tomto misté¢ bych vSak chtéla upozornit, Ze zdkon neomezuje pouziti této zvlastni
upravy pouze na prodej Vv kamennych obchodech (prodejny, provozovny apod.).
Obchod tady nelze chapat v jeho redlném smyslu, nybrz jako cinnost prodavajiciho

NP - o 63
spocivajici v obchodovani se zbozim.

4.2. Spotrebitel
4.2.1. Vymezeni pojmu spotrebitel

Jednim z kli¢ovych pojmu této prace je spotiebitel. Jiz vySe bylo feceno, Ze kupni
smlouva pfedstavuje za splnéni zdkonem stanovenych podminek jeden z typl
spotiebitelskych smluv, u nichz je jednou ze smluvnich stran spotiebitel.

Pravni fad obsahuje nékolik legalnich definic pojmu spotiebitel. Pro ucely této prace
bych se zabyvala dvéma z nich, kdy prvni je zakotvena v zakoné o ochrané spotiebitele,
zatimco druhou najdeme v obcanském zakoniku. Obé definice jsou témét totozné, kdyz
spotiebitele vymezuji jako fyzickou osobu, jez nejednd vradmci své podnikatelské
¢innosti €1 v rdmci samostatného vykonu povol'élni.64

Tato formulace vSak byla zavedena do ¢eského prava az zékonem ¢. 155/2010 Sb.
s ucinnosti od 1. srpna 2010. Do té doby bylo pojeti spotiebitele nejednotné. Obcansky

zakonik hovofil o osobé, ale tuto bliZze nespecifikoval. Z jazykového vykladu bylo tedy

dovozeno, Ze se spotiebitelem rozumi nejen fyzicka, ale 1 pravnické osoba. Stejny zavér

%2 Dle § 27 ZOS maji povinnosti prodavajicich, vyrobet, dovozel nebo dodavateld i osoby, které
provozuji svoji ¢innost bez prislusného opravnéni. Srov. Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky
komentar. 2. Svazek. § 487 - 880. Praha: Linde, 2008. s. 1801, 1802.

%3 Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik I1. § 460 - 880. Komentat. 1. vydani. Praha: Beck, 2008. s. 1596.
Srov. Elias, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentat. 2. Svazek. § 487 - 880. Praha: Linde, 2008. s.
1803.

%4'§ 2 odst. 1 pism. a) ZOS, v platném znéni, stanovi, Ze ,,spotiebitelem je fyzicka osoba, ktera nejedna v
ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani®. Dle § 52 odst. 3
0Z, v platném znéni, se ,spotfebitelem rozumi fyzickd osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy
nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého
povolani.*
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potvrzoval i text zakona o ochran€ spotiebitele, ktery vSak jasné€ ur¢il, Ze ,,spotiebitelem
je fyzickd 1 pravnickd osoba, kterd nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym
ucelem nez pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami*.®®

Zakladnim pramenem, z n¢hoz Cesky zdkonodarce vychézel pii vymezeni pojmu
spotiebitele a spotiebitelského prava jako takového, se stala evropska legislativa,
zejména smérnice ¢. 1999/44/ES, kterou Ceska republika byla povinna transponovat do
svého pravniho fadu. Zde stoji za povSimnuti, Ze spotiebitelem ve smyslu této smérnice
se rozumi kazda fyzickéd osoba, kterd pii uzavirdni smluv jedné za ucelem, jenz nepatii
K jeji vydéleéné nebo profesionalni innosti.®® Cesky zakonodarce tak rozsifil ptisobnost
této smérnice i na pravnické osoby a teprve fadu let po jejim vclenéni do naseho
pravniho ¥adu byl vyklad daného pojmu sjednocen.®’

Nelze vSak fici, ze by toto rozSifeni okruhu chranénych osob bylo provedeno
Vrozporu se smeérnici. Smérnice jsou povazovany za nastroj stanovici minimalni
standardy ochrany, jednotlivé ¢lenské staty maji tak moznost jit pfi jejich implementaci
nad jejich rdmec a poskytnout ochranu vyssi. VEét§i pozornost této problematice bude

vSak vénovana v samostatné kapitole o odpovédnosti za vady véci prodané v ramci EU.

V navaznosti na vySe uvedené je vSak tieba se zabyvat otdzkou, zda pravnické
0sobe, ktera noveé neni Clenéna mezi spotiebitele, nelze priznat nékterd prava, jez jsou
vyluéné spojena se spotiebitelem. Lze se totiz domnivat, Ze ne vSechny pravnické osoby
jsou podnikateli vykonévajici podnikatelskou ¢innost (napt. obanska sdruzeni, obecné
prospésné spoleCnosti aj.). Pro¢ by jim tedy nemohla ndalezet prava vyhrazena
spotiebitelim, kdyz fakticky vystupuji ve stejném nerovném postaveni vaci
podnikatelskym subjektim.

Pii vykladu jednotlivych ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach obsazenych v §
S51a anasl. OZ lze dojit k zavéru, Ze tato se uplatni pouze ve vztahu k fyzickym osobam.
Nepodnikatelské pravnické osoby tak nebudou moci vyuzit prava na odstoupeni od

smlouvy, jez je upraveno v ramci smluv uzaviranych za pomoci prostiedkti komunikace

6 § 2 odst. 1 pism.) a ZOS platném ke dni 31.7.2010.

% Dle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES, o n&kterych
aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi je spotiebitelem ,.kazda fyzicka osoba, ktera
ve smlouvach spadajicich do oblasti plisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery nelze povazovat
za jeji profesni nebo obchodni ¢innost.*

%7 Fiala, J.; Kindl, M. Ob&anské pravo hmotné. Plzeii: Cengk, 2007. s. 496 a nasl.
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na dalku, nebot’ je toto pravo vyhrazeno pouze spotiebiteli.?® Naproti tomu, pokud jde o
odpovédnost za vady, domnivam se, ze zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé
Ize aplikovat i na nepodnikatelské pravnické osoby, protoze zakon nehovoii o

spottebiteli, nybrz o kupujicim.69

4.2.2. Spotiebitel ve smyslu slabsi smluvni strany

Ochrana spottebitele byla vzdy zalozena na principu ochrany slabsi smluvni strany.
Ackoliv v posledni dob¢ Casto o pojmu slabsi smluvni strany slychame, je obtizné tento
pojem obecné vymezit. Zakon nam totiz neposkytuje zadnou vyslovnou definici. Ur¢ita
specifikace je vSak skryta v ustanovenich obcanského zakoniku upravujicich nékteré
smluvni typy ¢i v pravu pracovnim. Prvky spole¢né témto upravam poté predstavuji
rysy charakteristické pro slabsi smluvni stranu.

Za slabsi smluvni stranu je povazovan ten z ucastnikd smlouvy, ktery je vici druhé
strané v urcité nevyhod¢. Ta je spatfovana zejména v jejich pozici ve smluvnim vztahu,
V nedostateéné odborné znalosti a zkuSenosti spotiebitele. Vedle nedostatku
profesionality ¢i omezené informovanosti vSak dulezitou roli hraje také jednani pod
uréitym hospodatskym tlakem & schopnost vyjednavani.”

Jde tedy o subjekty, které se v konkrétnich situacich ocitaji v nerovném postaveni,
pficemz se jedna o nerovnost faktickou. Typickym piikladem je vztah kupujicich
(spotiebiteltl) na jedné strané¢ a vyrobct, dovozcu ¢i distributord na strané druhé,
pficemz spotiebitelé jsou tu chapani jako slabsi smluvni strana, zatimco ostatni
jmenovani se stavi do pozice zvyhodnéné. Tato vyhoda je dana lepsi informovanosti,
organizovanosti, silou postaveni na trhu ¢i uzivanim reklamnich metod a trika, které
umoziiuji s adresaty reklamniho sd&leni manipulovat.”" Postaveni spotfebitelti zt&Zuje
také neustaly vyvoj a pokrok, ktery se promita do vyrobkii. Ty jsou pro uzivatele stale

vvvvv .

sloZit€j$i a naro¢néjsi.

%8 § 53 odst. 7 OZ. Srov. Palla, T. Pravnicki osoba jako spotiebitel? Uz ne. Dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-osoba-jako-spotrebitel-uz-ne-63811.html[cit. dne 12.1.2011]
9§ 622 OZ.

"0 Zoulik, F. Soukromopravni ochrana slabii smluvni strany. Pravni rozhledy 3/2002. s. 109 a nasl. Srov.
Pomaha¢, R. Evropsky soudni dvir: Sporné klauzule ve spotiebitelskych smlouvach. Pravni rozhledy
16/2010. s. 603 a nasl.

™ Toman¢akova, B. Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a priklady. Praha: Linde, 2008. s. 32 a nasl.
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Z vyse uvedeného je tedy patrnd znacnd asymetrie stran, na niZ pravo reaguje
poskytnutim urcitych pravnich vyhod subjektim s hor§imi moznostmi.

Pro uplnost bych uvedla dalsi oblasti, v nichz se s pojmem slabsi smluvni strany
muzeme setkat. Vedle spottebitelskych smluv je to dale oblast pracovniho prava,
konkrétn¢ uprava pracovni smlouvy, kde stranu v méné¢ vyhodném postaveni
predstavuje zameéstnanec, ¢i oblast najemnich smluv, u nichz jsou znevyhodnéni

najemci.

Ochrana slabsi smluvni strany se v minulosti uskutec¢novala piedevsim v oblasti
vetejnopravni, v posledni dobé vSak dochazi k prudkému vyvoji v oblasti
soukromopravni, coz je dano pfedevS§im omezenymi moznostmi vefejnopravni ochrany
slabsich subjekta.

Podstata vetejnopravni ochrany spociva v ulozeni sankce za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, které zajiStuje preventivni ptisobeni do budoucna. Samotnych
ucastnikt smluvniho vztahu, pii némz byly zjistény nedostatky, se vSak tato ochrana
pfimo netykd. Piimé plsobeni vic¢i smluvni stran€, jez urcitou Skodu ¢i jinou Gjmu
zpusobila, a jejich napravu mize zabezpecit pouze ochrana soukromopravni. Pouze ta
pfimo zasahuje do smluvniho vztahu a poskytuje pravni prostfedky piimo jedné ze stran
smluvniho vztahu, a to nikoliv do budoucna, nybrz pro vztah, kde k poruseni doslo.
Soukromopravni ochrana tedy timto pfispiva k dosazeni faktické rovnosti mezi subjekty
smluvnich vztahl, aniz by doSlo k popfeni zékladni z4sady soukromého préava, a to

zasady rovnosti subjektd, jeZ se tyka rovnosti formalni, nikoli faktické.”

4.3. Vymezeni pojmu zboZi

Ackoli je zboZi jednim z pojmovych znakl shora uvedeného zvlastniho druhu kupni
smlouvy, obcansky zakonik jej nikde nedefinuje. Co si lze tedy pod timto pojmem
predstavit? Radi se sem pouze véci movité nebo zbozi zahrnuje i nemovitosti?

Jistou odpoveéd’ 1ze nalézt v ustanovenich jinych pravnich ptedpisu. Napi. obchodni

zékonik rozumi zbozim pouze véc movitou, jak vyplyva z § 409 ObchZ, jenz obsahuje

"2 Zoulik, F. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy 3/2002. s. 109 a nasl.
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zékladni vymezeni kupni smlouvy z hlediska obchodn&pravniho.”® Obchodni zékonik
tedy na rozdil od ob¢anského zakoniku vyslovné uvadi, ze predmétem kupni smlouvy
mohou byt pouze véci movité.

Rovnéz zakon €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich
ptredpisu (dale také ,,ZoDPH®), nahliZi na zbozi ve smyslu véci movitych. Toto jednak
vyplyvé z definice zbozi zakotvené v § 4 odst. 2 ZoDPH"*, ale i ze samotného piedmétu
upravy tohoto pravniho piedpisu stanoveném v uvodnim ustanoveni § 1 ZoDPH, dle
né¢hoz se dan z piidané hodnoty uplatituje na zbozi, nemovitosti a sluzby. Z vysSe
uvedeného lze tedy odvodit, ze zbozi je odliSnym plnénim od nemovitosti a sluzeb a
proto tyto pojmy nelze slu¢ovat.”

Ke stejnému zavéru lze dojit rovnéz pfi interpretaci zakona o ochrané spotiebitele,
ktery hovoii primarn¢ o pojmu vyrobek, jenz také definuje ve svém § 2 odst. 1 pism.
f).”® Toto pojeti dle mého nazoru nabizi odpovéd, Ze vyrobkem by mohla byt rovnéz
véc nemovita. Pokud vSak vezmeme v tivahu dal$i ustanoveni tohoto zakona, kde je
pouZito spojeni ,,vyrobek nebo zbozi,“’’ Ize se domnivat, Ze zakonodarce zamyslel tyto
dva pojmy odlisit, a proto je nelze podle mého nazoru zaménovat.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zbozim se v naSem pravnim fadu rozumi pouze
véci movité. Zastava vsak otazka, zda je mozné vyse uvedeny zavér odvozeny z jinych
soukromopravnich i vetejnopravnich ptedpisi vztdhnout i na sféru obcanskopravni.
Podle mého nadzoru je zde mozna analogie zdkona, kterd spoc¢iva v tom, ze se na piipad

zakonem vyslovné nefeSeny pouzije jiné ustanoveni zakona ¢i jiny pravni piedpis, jenz

" § 409 ObchZ stanovi, e ,Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu movitou véc
(zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na n¢ho vlastnické pravo k této véci a
kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.*

™ «“Zbozim jsou véci movité, elektiina, teplo, chlad, plyn a voda. Za zboZi se nepovazuji penize a cenné
papiry. Za zbozi se dale povazuji:

a) bankovky a mince ¢eské mény pii jejich dodani vyrobcem Ceské narodni bance, nebo pii jejich
pofizeni z jiného ¢lenského statu, nebo jejich dovoz Ceskou nérodni bankou,

b) bankovky, statovky a mince ¢eské nebo cizi mény prodavané pro sbératelské tcely za ceny vyssi, nez
je jejich nomindlni hodnota nebo piepocet jejich nomindlni hodnoty na ¢eskou ménu podle sménného
kurzu vyhlasovaného Ceskou narodni bankou,

c¢) cenné papiry v listinné podobé pii jejich dodani vyrobcem emitentovi v tuzemsku, nebo pii jejich
pofizeni z jiného ¢lenského statu nebo jejich dovozu a vyvozu jako vyrobku.*

> Selucka, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. Vydéni. Praha: Beck, 2008. s. 57, 58. Srov.
Bryxova, V. Véc nemovita — zbozi pfi prodeji zbozi v obchodé? Pravni rozhledy 18/2009. s. 663 a nasl.

76 Vyrobkem se rozumi véc nebo jiné hodnoty uréené k nabidce spotiebiteli, které mohou byt piedmétem
pravniho vztahu.*

" Napt. § 2 odst. 1 pism. r) ZOS &i § 8a odst. 1 ZOS.
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upravuje piipad obdobny.”® Pokud se tye obchodn&pravniho vymezeni zboZi, neni
podle mého ndzoru analogie vyloucena, nebot se jedna rovnéz o soukromopravni
predpis. Obchodni zakonik je sice v uréitém sméru pokladan za zvlastni Gpravu ve
vztahu k ob¢anskému zakoniku, ale pokud jde o zavazkové vztahy, spiSe je tento stav
chapan jako zdvojeni upravy stejnych instituti. Navrh nového obcanského zakoniku
vSak tuto dualitu odstraiiuje a pravni Gipravu sjednocuje.

V piipadé zadkona o ochran¢ spotiebitele a o dani z piidané hodnoty se jednd o
predpisy veiejného prava. Nicméné se domnivam, Ze i zde je mozny analogicky vyklad
pojmu zbozi, nebot’ oba ptedpisy uzce souvisi s podnikatelskou cinnosti, ktera je
urcujici pro prodej zbozi v obchodé. Vyznam zakona o ochrané spotiebitele vzhledem
k obcanskému zakoniku spociva zejména ve stanoveni fady povinnosti prodavajicimu,
které se vztahuji k jeho podnikatelské cCinnosti. V ramci zdkona o dani z pfidané
hodnoty hraje podnikatelskd Cinnost dualezitou roli, zejména pokud jde o odvod dané
z ptidané hodnoty. Za splnéni zédkonem stanovenych podminek totiz prodavajicimu

vznikd povinnost odvést za poskytnuté plnéni ptislusnou dai.

S ohledem na to, Ze prodej zbozi v obchod¢ byl do obcanského zakoniku vlozen
v dasledku harmonizaénich procesti V navaznosti na vstup CR do EU, je tieba
nahlédnout i do Gpravy komunitarniho prava, zejména pak do smérnice ¢. 1999/44/ES, o
nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi. Jak vyplyva ze
samotného ndzvu této smérnice, ani zde nenajdeme feSeni nasi otazky, nebot’ je tato
uprava vyslovné vénovéna ,,spotiebnimu zbozi* a nikoli ,,zbozi*.

Spottebnim zbozim se ve smyslu této smérnice rozumi ,,v§echny hmotné movité
piedméty“.”® Tento zavér by korespondoval s pojetim zbozi ve vyse uvedenych
pravnich predpisech, ale vzhledem k tomu, ze smérnice pfipousti, aby ¢lenské staty pfi
jeji implementaci piijaly ptisnéjsi pravni ﬁpravu,so napf. i s ohledem na rozsifeni pojmu
zbozi na véci nemovité, nelze jednoznacné dovodit, ze Cesky zakonodarce zamyslel

vytvofit koncepci, dle niZ by zboZim byly pouze véci movité.

78 Boguszak, J.; Capek, J.; Gerloch, A. Teorie prava. 2., pfepracované vydani. Praha: ASPI
Publishing, 2004. s. 184.

" C1. 1 odst. 2 pism. b) sm&rnice &. 1999/44/ES.

80 (1. 8 odst. 2 smérnice ¢. 1999/44/ES.
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K uréitym nejasnostem ohledné vykladu pojmu zbozi ptispélo rovnéz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn.33 Odo 1314/2005 ze dne 27.7.2006, z n&hoz vyplyva, Ze i
nemovité veci 1ze pokladat za zbozi ve smyslu § 612 a nésl. OZ.

Dany spor byl vyvolan v souvislosti s kupni smlouvou, jejimz pfedmétem byla
bytova jednotka. Jako kupujici vystupovala fyzicka osoba, stranou prodavajici byla
pravnicka osoba, jez mimo jiné podnikala v oboru realitni ¢innosti, zahrnujici 1 prode;j
nemovitosti a bytovych jednotek. Vzhledem k tomu, Ze se na predmétu koupé vyskytly
vady, pozadovala kupujici po prodavajici jejich odstranéni. Po neuspésné reklamaci se
kupujici domahala svych prav podanim Zaloby u soudu. Zaloba v$ak byla zamitnuta
s odtivodnénim, ze se kupujici dle § 597 OZ mize doméhat pouze priméfené slevy
Zceny ¢i odstoupit od smlouvy, neni vSak oprdvnéna pozadovat odstranéni vad.
Kupujici vsak podala dovolani k Nejvyssimu soudu CR, ktery se s timto nazorem
neztotoznil. Dle jeho nazoru je tieba v daném piipadé aplikovat ustanoveni § 612 a nasl.
0Z, zejména pak § 622 OZ, dle né¢hoz je mozné odstranéné vady pozadovat. Tento sviij
zavér odivodnil tim, Ze proddvajici vystupovala jako podnikatel v dané véci, proto
nelze pouzit obecnd ustanoveni o kupni smlouve, nybrz specidlni Upravu, kterd ma
v tomto piipad¢ prednost.

S timto nazorem se nelze s ohledem na vySe uvedené ztotoznit. Soud se ve svém
rozhodnuti ani nezabyval samotnym vymezenim zbozi, pouze konstatoval, ze pokud
v daném ptipadé¢ jako prodavajici vystupuje podnikatel jednajici v ramci své
podnikatelské cCinnosti, je tieba aplikovat specidlni ustanoveni o prodeji zboZi
v obchodé. ¥ Domnivam se, Ze je nezbytné posoudit také povahu plnéni poskytovaného
na zaklad¢ kupni smlouvy, nebot' zbozi je dle mého nazoru vedle vymezeni
prodavajiciho jako podnikatele rovnéz podstatnym faktorem utvafejicim zvlastni

charakter prodeje zboZi v obchodé.

Pro vymezeni zboZi ve smyslu movitych véci rovnéz mluvi pojeti prodeje zbozi
vV obchodé v ramci navrhované kodifikace obcanského zakoniku. Ta ve svém § 2008
odst. 1 stanovi lhity pro uplatnéni prav z odpovédnosti za vady, jez se lisi v zavislosti

na predmétu koupé (potraviny, krmiva, zvifata, spotiebni zbozi). S ohledem na

8 Bryxov4, V. Véc nemovita — zbozi pii prodeji zboZi v obchod&? Pravni rozhledy 18/2009. s. 663 a nasl.
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charakter téchto plnéni lze tak téméf s jistotou konstatovat, ze prodej zboZzi v obchod¢ se

’ “r v i v r 82
uplatni pouze v ptipadé movitych véci.

Na zavér této kapitoly bych rada shrnula, Ze ob¢ansky zakonik nikde pojem zbozi
nedefinuje. Za pouziti jinych pravnich pfedpist a s ohledem na budouci Gpravu lze vSak
za pomoci analogie dovodit, Ze zbozi zahrnuje pouze movité véci, a to i navzdory vyse
citovanému rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, které dospélo k opaénému nazoru.
Charakter prodeje zbozi je natolik specificky, ze je nezbytné posuzovat v kazdém

jednotlivém ptipadé, zda jsou splnény vSechny jeho podminky.

5. Vady a jejich klasifikace

5.1. Vymezeni pojmu vad

Jiz vySe jsem uvedla, Ze k zaniku zdvazku splnénim je tfeba, aby poskytnuté
plnéni bylo bez vad. Obcansky zakonik vyslovné nedefinuje, co se rozumi vadou
prodavané véci. Urcité pojmové znaky je mozné vyvodit z ustanoveni § 499 ObcZ,

z n¢hoz vyplyva, ze o vadné plnéni jde tehdy, pokud:

» plnéni nema vlastnosti vyslovné smluvené nebo obvyklé
» plnéni neni mozno pouzit podle povahy nebo ucelu smlouvy nebo ujednani
ucastnikil

» plnéni ma pravni Vady.83

Vedle této obecné upravy platné pro vSechny Uplatné zavazkové pravni vztahy
nalezneme v oblanském zakoniku dale Upravy specialni, a to vramci nékterych
smluvnich typt, které maji pfednostni pouZziti. Spad4d sem naptiklad ustanoveni § 616
OZ, které se vztahuje na prodej zbozi v obchode¢.

§ 616 OZ stanovi, jaké pozadavky prodavané zbozi musi spliovat, zejména

s ohledem na jakost zboZi, jeho mnozstvi, miru ¢i hmotnost, aby ho bylo mozZné

82 Ministerstvo spravedlnosti. Navrh nového ob&anského zakoniku. Dostupné z WWW:

http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-zakona.html [cit. dne 12.1.2011].
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2008, sp.zn. 33 Odo 897/2006.
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povazovat za bezvadné a bylo docileno tzv. shody s kupni smlouvou. Jedna se 0

nasledujici pozadavky:

» prodavana véc musi mit pozadovanou, popiipadé popisovanou, ocekavanou nebo
obvyklou jakost a uzitné vlastnosti, a

» musi mit odpovidajici mnozstvi, miru nebo hmotnost, a

» musi odpovidat ucelu, ktery prodavajici pro pouziti véci uvadi nebo pro ktery se
véc obvykle uziva, a

» u potravin se také vyzaduje vyznaCeni data minimalni trvanlivosti, a jde-li 0

potraviny podléhajici rychlé zkaze, datum pouzitelnosti.

Pokud néktery z téchto ptedpokladli neni splnén, hovoii zédkon o tzv. rozporu
S kupni smlouvou, ktery je zakladem pro vznik odpovédnosti za vady véci prodané. Do
upravy dané problematiky vyznamnym zptisobem zasdhla novela obanského zakoniku
provedena zakonem ¢. 136/2002 Sb., jejimz prostfednictvim byla do ¢eského pravniho
fadu implementovana smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/44/ES.2* O ni
vSak ucelen¢ pojednam v samostatné kapitole. Nelze zapomenout ani na zakon ochrané

spotiebitele, jenz se do podnikatelského prodeje vyrazng promita.®

Na zakladé vySe uvedeného je mozné shrnout, Ze vadu plnéni lze chapat jako
nedostatek smluvenych ¢i pfedepsanych vlastnosti, jako nedostatek, ktery nabyvateli
(kupujicimu) vznikl tim, ze prodavajici porusil povinnost splnit zavazek fadné, t;.
poskytnout plnéni odpovidajici hodnoty. Kupujicimu se tak nedostal pfedmét plnéni jak

S potfebnymi vlastnostmi faktickymi, tak s nalezitymi vlastnostmi pravnimi, které by

% Fiala, J. Dusledky zakona ¢. 136/2002 Sb. pro uréeni odpovédnosti za vady véci pii prodeji v obchodg.
Pravni zpravodaj 1/2003. s. 1 a nasl.

zafadila povinnost prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi a umoznit spotiebiteli
pfekontrolovat si spravnost téchto udajl, dale povinnost prodavat vyrobky v piedepsané nebo schvalené
jakosti, pokud je zavazné stanovena nebo vyplyva-li to ze zvlastnich pfedpisi anebo v jakosti jim
uvadéné, a neni-li jakost pfedepsana, schvalena nebo uvadéna, tak v jakosti obvyklé. Klicovou je také
povinnost informacni, kterd spocivd v povinnosti prodavajiciho fadné informovat spotiebitele o
vlastnostech prodavanych vyrobkl nebo charakteru poskytovanych sluzeb, o zptisobu pouziti a udrzby
vyrobku a o nebezpeci, jez vyplyva z jeho nespravného pouziti nebo udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim
s poskytovanou sluzbou. Vazou-li se k uzivani véci zvlastni pravidla ¢i navod, je prodavajici povinen
kupujiciho s nimi sezndmit. Srov. § 3,9, 10 ZOS.
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mu ve svém souhrnu umoznovaly pouzit tento predmét plnéni k tcelu, jemuz ma
slouzit.®

Pfi posuzovani otazky, zda je urc¢ity nedostatek vadou zékladajici odpovédnost
prodavajiciho, je tfeba v kazdém jednotlivém ptipad¢ posoudit, zda se nejedna o bézné
opotfebeni ¢i poSkozeni zpisobené nespravnym pouzivanim véci. Dale je nutné

. . . , oy , R Iy 87
objasnit, zda se nejedna o vadu, pro niz byla cena proddvané véci sniZena.

5.2. Klasifikace vad
5.2.1. Vady faktické a pravni

Vady lze tfidit dle mnoha hledisek. J& bych nyni zacala jejich zdkladnim délenim, a
to na vady faktické a pravni.

Vadami faktickymi jsou takové nedostatky vlastnosti pfedmétu plnéni, které¢ maji
vécnou, neboli realnou ¢i fyzickou povahu. Tyto spocivaji v jakosti, vzhledu,
funkénosti, mnozstvi apod.®® Podle tohoto hlediska jsou faktické vady déle vniting
diferencovany na vady jakosti (kvality) a na vady mnozstvi (kvantity).

Pro zhodnoceni ur¢itého nedostatku jako vady jakosti je rozhodné, zda tento
negativné plsobi na pouziti dané véci. Vedle toho se rovnéz posuzuje kvalita provedeni,
obalovy materidl a fddné ptedani veSkerych dokladu, jez se vazi k dané véci a jejimu
uZzivéni (napf. navod k obsluze).®

O vady mnozstvi pijde v pripad€, ze bylo poskytnuto mén¢, nez tomu mélo byt.
Vznika tedy rozpor mezi mnozstvim skute¢né poskytnutého plnéni a mnozstvim, které
mélo byt podle udajii v privodnich dokumentech dodéno. Pokud dle pivodni dohody
smluvnich stran mélo byt dodano urcité mnozstvi, av§ak bylo doddno ménég, a rovnéz
v privodnich dokumentech (faktura, dodaci list aj.) je uvedeno toto mensi mnozstvi,
nejedna se o vadu, nybrz o castecné plnéni, které mé za nasledek odpovédnost

prodavajiciho za prodleni s plnénim nedodaného zbozi. Naproti tomu odpovédnost za

8 Qvestka, J.; Dvofak, J. a kol. Obganské pravo hmotné 2. Paté, jubilejni a aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 96.

87 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.12.1982, sp.zn. Cpj 40/82.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2008, sp.zn. 33 Odo 897/2006.

8 Svestka, J.; Dvoidk, J. a kol. Obg&anské pravo hmotné 2. Paté, jubilejni a aktualizované vydani.
Praha; Wolters Kluwer CR, 2009. s. 96.
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vady nastupuje tehdy, bude-li uvedeno v privodnim dokladu ptvodni dohodnuté
mnozstvi, ale bude dodano mén&. %

V praxi miize nastat také situace, kdy je dodano vice, nez bylo sjednano. V takovém
piipadé se jedna o plnéni bez pravniho divodu, jez kupujici neni povinen pfijmout a
které je tfeba vratit prodavajicimu. Smluvni strany se samoziejm¢ mohou domluvit na

tom, ze si kupujici pfedmét plnéni ponecha a zaplati prodavajicimu odpovidajici cenu.

Pravnimi vadami se rozumi nedostatky spocivajici v tom, ze ,,nabyvatel nenabude
K poskytnutému plnéni vSech prav, kterd podle smlouvy nabyt mél, nenabude tedy
takové pravni postaveni, které se mu od zcizitele mélo dostat.“**

Jako typicky piiklad je mozné uvést situaci, kdy prodavajici v rozporu se smluvni
povinnosti nepfevedl na kupujiciho vlastnického pravo k proddvané véci ve sjednané
dobé.

O dalsi ptipad pravni vady pujde tehdy, pokud se kupujici sice stal vlastnikem
pfedmétu plnéni, ale vlastnické pravo k této véci je omezeno absolutné plsobicim
vécnym pravem tieti osoby, pfiCemz toto omezeni nebylo kupujicimu sdéleno.
Naptiklad je-li véc zatiZzena zastavnim pravem ¢i pravem odpovidajicim vécnému
bfemeni.

Nakonec se bude jednat o pravni vadu tam, kde prodavajici kupujicimu zcizi
pfedmét plnéni, ktery ma nedostatky z hlediska ochrany prav k nehmotnym statklim.
Plnéni je tedy zatizeno jinym absolutné plisobicim pravem tieti osoby, kupiikladu
pravem autorskym ¢i nejriznéj§imi pravy prumyslového vlastnictvi. Uplatni-li ve vSech
téchto ptipadech k nabyté véci své pravo tieti osoba, je povinen nabyvatel oznamit tuto
skutecnost bez zbyteného odkladu zciziteli.*

Kone¢né mize také nastat situace, kdy prodavajici proda kupujicimu véc, k niz se
mu nedostava vlastnického prava, naptiklad pokud ji mél pouze zaptj¢enou. Proto ani
kupujici nemize byt uveden do pravniho postaveni vlastnika této véci. Zde stoji za

zminku pfipomenout zasadu fimského prava, podle niZ nikdo nemiiZe na jiného pievést

% Svestka, J. Odpovédnost za vady podle &eskoslovenského socialistického prava. Praha: Univerzita
Karlova, 1976. s. 98, 99.

9 Svestka, J.; Dvofak, J. a kol. Obganské pravo hmotné 2. Paté, jubilejni a aktualizované vydéni.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 97.

% Svestka, J. Odpovédnost za vady podle &eskoslovenského socialistického prava. Praha: Univerzita
Karlova, 1976. s. 101. Srov. Svestka, J.; Dvordk, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. Paté, jubilejni a
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 97.
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vice prava nez ma sam. U téchto pfipadli se vSak mohou vyskytnout vyjimky, kdy
nabyvatel k takovéto véci prece jenom nabude vlastnické pravo.*® Tomu bude napiiklad
pii splnéni zakonem stanovenych podminek pro vydrzeni ¢i pfi poskytovani ochrany

opravnénému dédici.®*
5.2.2. Vady zjevné a skryté

Pro rozliSeni, zda jde o vadu zjevnou ¢i skrytou, je podstatné, zda je vada pii bézné
prohlidce véci zjistitelnd. Za zjevné se pak povazuji takové nedostatky plnéni, které
mohl kazdy nabyvatel zjistit obvyklou pozornosti, aniz by k tomu potieboval zvlastni
odborné znalosti, pti¢emZ neni rozhodné, zda si nabyvatel (kupujici) pfedmét koupé
skute¢né prohlédl. Do této skupiny vad patii napiiklad viditelné chybéjici ¢ast plnéni
nebo zjevné poskozeni plnéni. V ostatnich piipadech se jedna o vady skryté, které
nejsou zjistitelné pii obvyklé prohlidce a pozornosti, ale existuji, jen se prozatim
neprojevily.*

S rozliSovanim vad zjevnych a skrytych se miiZzeme setkat také v obcanském
zakoniku. Ten sice neobsahuje vyslovné definice téchto pojmt, ale stanovi, ze v piipade
existence zjevnych vad neni mozné narok z odpovédnosti za vady uplatiiovat, nebot’
»lze na nabyvateli pozadovat, aby pfedmétu plnéni vénoval béznou, resp. obvyklou
pozornost®. To vSak neplati tehdy, pokud zcizitel vyslovné nabyvatele ujistil, Ze véc je
bez jakychkoli vad.®® Pokud tomu tak bylo, pak jiz skute¢nost, Ze se jedna o vady
zjevné, nabyvateli v moznosti tento narok uplatnit nebrani.

Zjevnymi vadami nemusi byt nutné jen vady faktické, nybrz 1 pravni. Tento zavér
vyplyvé z ustanoveni § 500 odst. 1 OZ, ktery vylucuje narok z odpovédnosti za vady

tehdy, pokud Ize vady zjistit z piisluiné evidence nemovitosti.”” Jedna se tedy o vady

% Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000. s. 195.

% Dle § 134 OZ ,,se opravnény dritel stava vlastnikem v&ci, ma-li ji nepietrzits v drzb& po dobu tif let,
jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost.“ § 486 stanovi, Ze ,,Kdo v dobré vife néco
nabyl od nepravého dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno, je chranén tak, jako by to nabyl od
opravnéného dédice.*

% Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000. s. 195. Srov.
Svestka, J. a kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460 - 880. Komentat. 1. vydani. Praha: Beck, 2008. s. 1361.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2008, sp.zn. 33 Odo 897/2006.

97 Katastr je soubor udajii o nemovitostech v Ceské republice zahrnujici jejich soupis a popis a jejich
geometrické a polohové urceni. Soucasti katastru je evidence vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, popt. dal$ich prav k nemovitostem.“ Srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, v platném znéni (katastralni zékon).
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zjistitelné a lze tu diivodné predpokladat, ze si kupujici pred uzavienim kupni smlouvy
existenci vlastnického prava a pfipadnych prav omezujicich vlastnické pravo

prodavajiciho oveéri.
5.2.3. Vady odstranitelné a neodstranitelné

Toto ¢lenéni vad ma vyznam z hlediska vzniku ruznych prav z odpovédnosti za
vady. Obecné plati, Ze pokud ma poskytnuté plnéni neodstranitelné vady, zakon
poskytuje nabyvateli tohoto plnéni k prosazeni svych prav pravni prostiedky vétsi sily,
nez je tomu v piipadé vad odstranitelnych. Obcansky zakonik definici téchto druhti vad
op¢t neuvadi. Vyklad téchto pojml je ale mozné nalézt v rozhodovaci cinnosti
Nejvyssiho soudu CR.

Za neodstranitelné se povazuji takové ,,vady, které podle soucasnych poznatkli védy
a techniky nelze odstranit vibec™ nebo které sice odstranit lze, avSak naklady
vynalozené k jejich odstranéni by byly neimérné vzhledem k celkové hodnoté plnéni,
odstranéni by tak bylo ekonomicky neucelné a neefektivni.®® V prvnim pripads se jedna
o absolutni neodstranitelnost, zatimco v druhém o neodstranitelnost relativni. Charakter
neodstranitelné vady ma rovnéz vada, kterda nebyla odstranéna vcas, tj. ve lhuté
stanovené zdkonem, dohodou stran ¢i jednostrannym prohlaSenim prodavajiciho, a
nebyla-li Ihita k odstranéni vady stanovena, ve lhuté ptiméfené povaze vady.

Na urovenl neodstranitelnych vad jsou stavény i urcité vady odstranitelné, za
predpokladu, ze danou véc nelze uzivat pro opétovné vyskytnuti této vady po opraveé
nebo pro veétsi pocet vad. Podle soudni praxe se za opétovné vyskytnuti vady po opravé
povazuje piipad, kdy se stejna vada, ktera byla jiz nejméné dvakrat odstraniovéna,
opétovné vyskytne. VéEtSim poctem vad se rozumi soucasnd existence alespon tii

odstranitelnych vad.%
5.2.4. Vady podstatné a nepodstatné

RozliSovacim kritériem pro déleni vad na podstatné a nepodstatné je skutenost, zda

se jedna o vady, které znamenaji poruSeni uzaviené¢ smlouvy podstatnym zptsobem ¢i

% Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik I1. § 460 — 880. Komentét. 1. vydani. Praha: Beck, 2008. s. 1368.
% Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.12.1982, sp.zn. Cpj 40/82.
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nikoliv. Toto déleni mé opé€t vyznam pro pravni postaveni nabyvatele, pficemz plati, ze
u vad podstatnych je tato pozice vyhodnéjsi nez v druhém piipadé.

Toto déleni je v souCasnosti vyuzivano spiSe v obchodnim zakoniku. Nicmén¢ navrh
nového obcanského zakoniku opousti hledisko vad odstranitelnych a neodstranitelnych

a nove zavadi prave kritérium ¢lenéni na vady podstatné a nepodstatné.

5.2.5. Vady ¢inici pfedmét plnéni neupotiebitelnym a vady, které takovy dusledek

nemaji

Konecné i toto tfidéni na vady Cinici predmét plnéni neupotiebitelnym a vady, které
takovy disledek nemaji, ma vyznam pro pravni postaveni nabyvatele. Casto doprovazi
déleni vad na vady odstranitelné a neodstranitelné.

V pripadé odpovédnosti za vady zde potom plati, ze pravni postaveni nabyvatele je
vyhodnéjsi pfi existenci vad Cinicich pfedmét plnéni neupotiebitelnym. Témi se rozumi
vady, které brani tomu, aby tento pfedmét plnéni mohl byt fadn€ pouzit ke sjednanému

anebo obvyklému ucelu.

Toto hledisko je tieba posuzovat v ndvaznosti na okolnosti
konkrétniho ptipadu (napt. poskozeny lak automobilu toto kritérium ziejmé spliiovat

nebude, zatimco Unik chladici kapaliny ano).

6. Vznik odpovédnosti za vady véci prodané

6.1. Predpoklady vzniku odpovédnosti

Tak jako obCanskopravni odpovédnost obecné 1 odpovédnost za vady véci prodané

vyzaduje ke svému vzniku splnéni nékolika piedpokladi. Témi jsou:

» existence puvodni primarni povinnosti poskytnout nalezity predmeét plnéni
» poruseni této pravni povinnosti poskytnout bezvadny predmét plnéni

» existence Ujmy v podob¢ vady, ktera se vyskytla v uréitém casovém obdobi

100 Svestka, J. Odpovédnost za vady podle eskoslovenského socialistického prava. Praha: Univerzita
Karlova, 1976. s. 103 a nasl. Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.5.2003, sp.zn. 33 Odo
154/2003. ,,Za neupotiebitelnou je tfeba povazovat takovou véc, u niz vysla najevo neodstranitelna vada,
a pfedmét koupé nelze pro ni uzivat dohodnutym zptisobem nebo fadné, nebo vysla najevo obdobna vada,
ktera je sice odstranitelna, avSak naklady na opravu jsou neumérné cené véci — oprava by byla
ekonomicky netucelnym nékladem v poméru ke kupni cené.*
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» pfi¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti poskytnout bezvadny predmét

plnéni a existenci vady.

Odpovédnost za vady prodané véci je zalozena zasadné na objektivnim principu, ke
svému vzniku tudiz nevyzaduje konkrétni zavinéni zcizitele, nybrz postaci samotné
prenechéani vadné véci. To znamend, ze prodavajici urcité véci odpovida za jeji vady bez
ohledu na to, zda o téchto vadach veéde¢l ¢i nikoliv, zda tyto vady zptisobil sdm ¢i jeho
zamé&stnanec nebo zda byly zpusobeny v pifedchozim vyrobnim procesu. Pokud by
odpovédnost za vady byla zalozena na subjektivnim principu, bylo by postaveni
kupujiciho velice oslabeno, nebot’ by prodavajici vzdy mél moznost se exkulpovat,
pokud by prokazal, Ze vadnost plnéni nezavinil a Ze vadam nemohl zabranit ani pii
vynaloZeni maximalniho usili.*

Nyni bych podrobnéji pojednala o jednotlivych pfedpokladech vzniku odpovédnosti

za vady véci prodané.

Prvnim podminkou je existence pravni povinnosti poskytnout bezvadny predmeét
plnéni. Vznik takové povinnosti nutné piredpoklada existenci predchoziho zédvazkového
pravniho vztahu zalozeného smlouvou, na zakladé néhoz dochézi k pirenechéni urcité
véci jinému za uplatu. Bezlplatné smlouvy (napf. darovaci smlouva ¢i smlouva o
pujcce) totiz vznik odpovédnosti za vady nezakladdaji. RovnéZ neplatné uzaviena
smlouva neumoziuje uplatnéni prav z odpovédnosti za vady, je vSak pravnim divodem
pro vznik zéavazku z bezdiivodného obohaceni.*®

Z uveden¢ho pravniho vztahu vyplyvaji smluvnim strandm vzdjemna prava a
povinnosti. Konkrétné¢ u kupni smlouvy jde o povinnost prodéavajiciho odevzdat
kupujicimu piedmét koupé, pfiCemZz se musi jednat o bezvadny predmét plnéni.103
Pokud prodavajici tuto svou povinnost fadné¢ nesplni, nastupuje sankce v podobé

odpovédnostniho pravniho vztahu.

101 Svestka, J. Odpovédnost za vady podle eskoslovenského socialistického prava. Praha: Univerzita
Karlova, 1976. s. 91.

102 Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 - 880. Komentat. 1. vydani. Praha: Beck, 2008. s. 1359.
1% Dle § 588 OZ “vznikne prodavajicimu z kupni smlouvy povinnost predmét koupé kupujicimu
odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a zaplatit za né&j prodavajicimu dohodnutou
cenu.
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Pokud tedy prodévajici neposkytl kupujicimu bezvadny predmét plnéni, znamena to,
ze doslo z jeho strany K poruseni piivodni pravni povinnosti. Toto protipravni jednani
mé& potom za nasledek vznik novych povinnosti na stran¢ prodavajiciho a jim
odpovidajicich novych prav u kupujiciho, jejichz prostfednictvim ma byt docileno
odstranéni nepiiznivych nasledkl poruseni povinnosti prodavajiciho poskytnout fadné

plnéni.

Dalsim ptfedpokladem vzniku odpovédnosti za vady véci prodané je existence ujmy.
Tu zde predstavuje samotnéd vada ve sjednaném plnéni. Ta ma mimo jiné za nasledek,
ze se nabyvateli nedostalo protihodnoty za plnéni, které poskytl zciziteli, v naSem
ptipad¢ za kupni cenu. Nemohlo tedy dojit ke splnéni zavazku.

V souvislosti s vyskytem vady je tfeba jesté dodat, ze se vada musi projevit
V urcitém casovém okamziku ¢i obdobi. Ty se rizni podle toho, jde-li o zakonnou
odpovédnost za vady anebo o zaru¢ni odpovédnost za vady. V obou piipadech vSak
plati, ze vznik vad az po tomto Casovém okamziku ¢i obdobi odpovédnost za né
nezaklada.

Od vadného plnéni je tfeba odlisit situaci, kdy je pIlnéno néco jin¢ho, nez bylo
pivodné smluveno (tzv. aliud). Jiz uvodem lze fici, Ze se jedna o problematiku, jeZ neni
Vv Ceském zékonodarstvi feSena jednotn€. V obCanskopravni oblasti nenaplituje aliud
znaky vadného plnéni. O vadné plnéni se muize jednat pouze v ptipadé¢, ma-li
poskytnuty pfedmét plnéni vlastnosti typické pro sjednany predmét smlouvy bez ohledu
na vyskyt urcitych vad.'® Koncepce obsazena v obchodnim zakoniku je vSak zcela

opacna. Dle § 422 ObchZ se vadnym plnénim rozumi i pInéni né&eho jiného. %

Posledni piedpoklad vzniku odpovédnosti pfedstavuje existence pfi¢inné souvislosti
mezi protipravnim jedndnim a vznikem vady. To znamend, ze jma spocivajici ve
vadném plnéni byla pravé disledkem poruseni povinnosti zcizitele odevzdat véc
nabyvateli fadn¢ (bez vad), a nikoliv z jinych pfi¢in. Tato podminka je dilezita zejména

v pfipadech, kdy se vada nezjisti ihned pii pfevzeti véci, ale az pozd¢ji. Zde je potom

104 Svestka, J.; Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. Paté, jubilejni a aktualizované vydéni.
Praha; Wolters Kluwer CR, 2009. s. 95, 96.

105 ¢ 422 odst. 1 véta druha ObchZ stanovi, 7e “Za vady zbozi se povazuje i dodani jiného zboZi, neZ
urcuje smlouva, a vady v dokladech nutnych k uzivani zbozi.*
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tteba posoudit, zda vada byla skutecné zpiisobena porusenim povinnosti zcizitele nebo
zda vznikla jako disledek zasahu nabyvatele & treti osoby.'® V tomto druhém piipads

by odpovédnost zcizitele samoziejme nenastupovala.

Na zavér lze dodat, ze odpovédnost za vady vznika automaticky splnénim vsech
vySe uvedenych ptedpokladi. Nevyzaduje se tudiz zaddny projev vile ze strany
nabyvatele, vznika jiz okamzikem poskytnuti vadného piredmétu plnéni. Vcasné
oznameni vad nabyvatelem ma vSak vliv na zachovani a uspésné uplatnéni jeho prav
plynoucich z jiz vzniklého odpovédnostniho pravniho vztahu. Pokud nabyvatel vady ve

stanovené lhiité¢ neoznami, tato prava zanikaji.

6.2. Vylouc¢eni vzniku odpovédnosti za vady

Odpovédnost zcizitele za vady je v urcitych ptipadech vyloucena. Prvnim je jiz
vySe citovana problematika zjevnych vad, upravena v § 500 odst. 1 OZ. Jak bylo feceno
vyse, odpovédnost za vady zjevné Ci jiné, které jsou jim postaveny naroven, je ze
zakona vyloucena, ovSem s jednou vyjimkou. Pokud zcizitel vyslovné ujistil nabyvatele,
ze véc je bez jakychkoli vad, odpovida i za zjevné vady.

Zakonodarce zakotvuje vylouceni odpovédnosti za vady také u pienechani ,,véci jak
stoji a lezi“ (dfive nazyvané jako véci urené uhrnem). Jednd se Casto o soubor véci,
aniZ by byly jednotlivé véci individualné rozliSeny a urcen neni ani jejich druh, jakost,
vaha, mira, mnozstvi. Zpravidla byvaji vymezeny uvedenim mista, kde se nachazeji
(obvykle tvofi vybaveni ur€ité provozovny, dilny apod.). Nabyvatel tedy pln¢ akceptuje
jejich aktudlni stav, jak po kvantitativni, tak 1 kvalitativni strance.’”’ 1 zde se uplatni
vyjimka, kdy zcizitel za vady odpovida, a to tehdy, nema-li véc vlastnosti nabyvatelem

’ v N r e <. ’ v 1
vyslovné vyminéné ¢i zcizitelem vyslovné deklarované. 08

Odpovédnost za vady nenastupuje dale za situace, kdy bude prokdzano, ze k

poskozeni véci doSlo v disledku chovani nabyvatele, kdy tedy bude dana pfiCinna

105 Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 - 880. Komentét. 1. vydani. Praha: Beck, 2008. s. 1360.
107 Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 - 880. Komentaf. 1. vydani. Praha: Beck, 2008. s. 1363.
1% Dle § 501 OZ plati, Ze ,,pienecha-li se véc jak stoji a leZi, neodpovida zcizitel za jeji vady, ledaze véc
nema vlastnost, o niz zcizitel prohlésil, ze ji ma, nebo kterou si nabyvatel vyslovn¢é vyminil.*
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souvislost mezi jedndnim nabyvatele a vzniklou Ujmou. Do této skupiny nalezi
predevsim ptipady, kdy k poskozeni dosSlo v disledku Spatného zachazeni ze strany

nabyvatele ¢i nedodrzeni piiloZzeného navodu k pouziti.

Dalsi kategorii tvoii véci prodavané za nizsi cenu, u nichz bylo k vadnosti predmétu
plnéni ptihlédnuto pfi stanoveni jejich ceny. Po prodavajicim proto nelze pozadovat,
aby za tuto vadu nesl odpovédnost.109

Prodavajici vSak musi informovat kupujiciho o vadnosti véci a o konkrétni vade¢.
Vylouceni odpovédnosti se nevztahuje ovSem na pripady, kdy divodem slevy nebyla
vada véci, nybrz napf. posezoénni vyprodej, reklamni akce ¢i doprodej staré kolekce.
Zde se uplatni odpovédnost za vady v plném rozsahu.

Podobny rezim jako pro véci prodavané se slevou plati pro véci pouzité.'?
Prodévajici tu neodpovida za vady, které¢ vznikly béznym uzivanim zakoupené véci
k stanovenému tucelu (napf. opotiebeni pneumatik vozidla, vybledly obal knihy). Za
ostatni vady vSak odpovida, nicméné pouze za ty, které existovaly na véci jiz pfi jejim
prevzeti kupujicim, resp. které se projevily béhem Sesti mésict od prevzeti pti aplikaci
zakonné domnénky stanovené v § 616 odst. 4 OZ. O té bude pojednano podrobnéji nize.
Pokud by se vada projevila pozdé¢ji, musel by kupujici prokazat, ze existovala jiz pii

SRTIR 111
jejim prevzeti.

Konecné lze jako piiklad vylouCeni odpovédnosti za vady uvést situaci, kdy
predmét plnéni vykazuje urcitou vadu, ale tato vada nastala az po plnéni, resp. pfechodu
nebezpe¢i na kupujiciho, pokud jde o zakonnou odpovédnost, anebo po uplynuti
zakonem stanovené ¢i jednostranné poskytnuté zaruéni doby, pokud jde o zarucni

odpovédnost.

109§ 619 odst. 2 OZ. ,,U véci prodavanych za nizi cenu se zaruka nevztahuje na vady, pro které byla
niz§i cena sjednana.*

108 619 odst. 3 OZ. ,.Jde-li o v&ci pouzité, neodpovida prodavajici za vady odpovidajici mife pouZivani
nebo opotiebeni, které méla véc pii prevzeti kupujicim.“ PouZitou véc lze definovat jako véc, jez byla
pivodnim vlastnikem uzivana, ale po urcit¢ dobé byla dana do prodeje, zpravidla urcité provozovné
specializované na prodej pouZitého zbozi (bazary, obchody s oble¢enim oznacené jako ,second hand®,
antikvariaty aj.). Pouzité véci byvaji prodavany za niz8i cenu, nez za jakou byly pofizeny s ohledem na
miru jejich opotiebeni.

11 Eliag, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentaf. 2. Svazek. § 487 - 880. Praha: Linde, 2008. s.
1836. Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2008, sp.zn. 33 Odo 1300/2006.
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7. Formy odpovédnosti za vady véci prodané

Ceské ob&anské pravo rozeznava dvé zakladni formy odpovédnosti za vady véci
prodané. Jedna se o zdkonnou a zaruéni odpoveédnost za vady. Zarucni odpovédnost 1ze
dale ttidit podle pravniho divodu, na jehoz zaklad¢ odpovédnost vznika, na zdkonnou
zaruéni odpovédnost, smluvni zaru¢ni odpoveédnost a zaru¢ni odpovédnost zalozenou
jednostrannym prohlaSenim zcizitele.

Rozdily mezi zdkonnou a zaruc¢ni odpovédnosti spocivaji jednak v pravnim divodu
vzniku odpovédnosti, jednak v okruhu vad, na néz se odpovédnost vztahuje, rozhodujici

je vsak také vyskyt vady v ur¢itém ¢asovém okamziku ¢i v urcitém ¢asovém obdobi.

7.1. Zakonna odpovédnost za vady

Pravnim diivodem vzniku zdkonné odpovédnosti za vady prodané véci je, jak lze jiz
vycist ze samotného nazvu, zakon. Vznik nastupuje automaticky ex lege, jakmile dojde
k poskytnuti vadného predmétu plnéni. Vztahuje se na vSechny vlastnosti pfedmétu
plnéni, které po pravu ma mit, pfedevsSim jde o vlastnosti vymezené ve smlouvé nebo
stanovené podpurné zdkonem, technickymi normami ¢i jinymi piedpisy. Zékonna
odpovédnost kryje jen ty vady, které existovaly v dobé plnéni, tj. v okamziku odevzdani
pfedmétu plnéni zcizitelem a jeho pfevzeti nabyvatelem. Neni pfitom rozhodné, Ze se
vada navenek projevi az pozd¢j i1

V ramci prodeje zboZi v obchodé je zadkonna odpovédnost nazyvana odpoveédnosti
za shodu s kupni smlouvou. Obc¢ansky zakonik vyslovné stanovi, co se rozumi touto

shodou, pokud tomu v3ak neni, nastupuje institut odpovédnosti za vady.?

12 Svestka, J. Odpovédnost za vady podle ceskoslovenského socialistického prava. Praha: Univerzita
Karlova, 1976. s. 130.

13 Bryxové, V. Uplatiiovani narokd z odpovédnosti za vady pii prodeji zbozi v obchod. Pravni radce
7/2009. s. 18 a nasl.
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7.2. Zaruéni odpovédnost za vady

7.2.1. Pojem a rozsah zaruky

Zaruéni odpovédnost za vady vznikd na zékladé zaruky, kterd muaze byt bud
zalozena zédkonem (zakonna zaru¢ni odpovédnost), sjednana ve smlouveé (smluvni
zaru¢ni odpovédnost) nebo poskytnuta zcizitelem v jednostranném zaru¢nim prohlaseni.
Chrani nabyvatele nejen, pokud jde o vady, které mél poskytnuty piedmét v dobé
plnéni, ale zaroven i 0 ty, které se na prodané véci vyskytnou do stanovené ¢i sjednané
doby po ptevzeti véci kupujicim, v tzv. zaruéni dobg¢.

Pokud se ty¢e okruhu vad, vztahuje se zarucni odpovédnost na vady, na néz dopada
zaruka. Toto je dilezité zejména u zéaruky zalozené dohodou ¢i jednostrannym
prohlasenim, u nichz mize byt vyslovné stanoveno, jaké vady jsou danou zérukou kryty

a které nikoli.***

7.2.2. Zakonna zaruka vs. smluvni zaruka

Rozlisovani zakonné a zaru¢ni odpovédnosti ma vyznam zejména pro odpoveédnost
za vady pfi prodeji zbozi v obchodg. Jak jiz bylo feceno, zaruka se vztahuje na vady, jez

se na prodané véci vyskytnou po jejim pievzeti kupujicim v zaruéni dobé.

Pokud se tyce obecné upravy kupni smlouvy, rada bych poznamenala, Ze v ramci
ustanoveni tykajicich se samotné kupni smlouvy chybi jakékoliv zminka o zaruce.
Subsidiarni povaha pravidel obecného zavazkového prava, a to konkrétné ustanoveni §
502 OZ, vsak pamatuje na moznost dohodnout odpovédnost i za ty vady koupené véci,
které se vyskytnou po urcité dobé po splnéni, tedy i zde ptichdzi zarucni odpoveédnost
prodavajiciho za vady v uvahu. Jedna se vSak o zaruku smluvni, nikoli zdkonnou, nebot’

ta neni pro obecny typ kupni smlouvy predvidana.

Naopak pro prodej zbozi v obchod¢ je zaru¢ni odpoveédnost charakteristicka.

Velkého rozmachu se pfitom posledni dobou dockala zakonna zaru¢ni odpovédnost

14 Svestka, J. Odpovédnost za vady podle eskoslovenského socialistického prava. Praha: Univerzita
Karlova, 1976. s. 132 a nasl.
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s ohledem na novelizaci ob¢anského zakoniku s G¢innosti od 1. 1. 2003, provedenou
v disledku transpozice evropského prava do naseho pravniho tadu. Tato nachazi svij
zéklad v ustanoveni § 619 OZ a dale § 620 a 621 OZ, jez se zabyvaji délkou a béhem
zarucni doby.

Obcansky zakonik také vymezuje pifipady, na néz se zaruéni odpoveédnost
nevztahuje vubec. Dle ustanoveni § 619 odst. 1 OZ tomu je tehdy, pokud pfedmétem
koupé byly véci pouzité nebo véci, které se rychle kazi. Prodavajici tak odpovidé jen za
vady, které existovaly pii prevzeti véei.!™® Jde tedy o jiz citovanou zdkonnou
odpovédnost za vady. Pouze z divodu ucelenosti bych odkéazala na vyklad o
odpovédnosti za vady véci pouzité vyse uvedeny, pokud jde o vylouceni odpovédnosti
za vady vzniklé béZnym opotiebenim.

Zvlastni rezim se uplatni také u véci prodavanych s vadami, pro néz byla cena této
véci snizena. Kupujici zde ma moznost zaruku uplatnit, ovSem s vyjimkou naroku
ohledné vad, pro néz byla nizsi cena sjednana.

Zaruéni odpovédnost je rovnéz vylouéena, jde-li 0 opotiebeni véci zptisobené jejim
obvyklym uzivanim.™® V tomto piipads je tedy nutné rozliSovat vadu vyrobku a jeho
zivotnost. Toto ustanoveni bylo zavedeno shora uvedenou novelou obcanského
zékoniku &.136/2002 Sb. za ugelem harmonizace Geského prava s pravem ES.™' Lze
V ném spatfovat posileni postaveni prodavajiciho, po némz nelze spravedlivé pozadovat,
s ohledem na délku zadkonné zaruc¢ni doby, aby odpovidal za kazdé poskozeni prodané

vécl, které se v této dob¢ na ni vyskytne.
7.2.3. Zarucni doba

Zarucni doba je doba, po kterou prodavajici odpovida za to, Ze se na prodané véci
nevyskytnou zadné vady. Zacina bézet prevzetim véci kupujicim. Toto je vyznamneé
v ptipadech, kdy se okamzik uzavieni smlouvy neshoduje s okamzikem ptevzeti (napf.
je-li zbozi prodavajicim dopravovano kupujicimu na uréené misto). V této souvislosti je

zadouci, aby datum prevzeti bylo uvedeno na urcitém dokladu (dodact list, potvrzeni o

115 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2004, sp.zn. 32 Odo 976/2002.

18 Dle § 619 odst. 2 véta prvni OZ ,.se zaruka nevztahuje na opotiebeni véci zptisobené jejim obvyklym
uzivanim.“

17 Blig, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentaf. 2. Svazek. § 487 - 880. Praha: Linde, 2008. s.
1836.
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prevzeti), kterym kupujici v pfipadé potteby snadno prokdze datum skutecného
prevzeti.

Pokud v kupni smlouvé bylo sjednano nebo v zaru¢nim listé uvedeno, ze koupena
véc ma byt uvedena do provozu jinym podnikatelem nez proddvajicim, zane zarucni
doba bézet az ode dne uvedeni véci do provozu. Kupujici je vSak povinen objednat
uvedeni do provozu nejpozdéji do tii tydnl od pievzeti véci a v€as a fadné poskytnout
soucinnost potiebnou k provedeni sluiby.118

Pokud by v dusledku neodborné montaze nebo jiného neodborného uvedeni véci do
provozu vznikla vada, bude povazovana za vadu véci, pokud tato montaz nebo uvedeni
do provozu byly sjednany v kupni smlouvé a byly provedeny prodavajicim nebo jinou
osobou na odpovédnost prodavajicitho. V tomto piipadé¢ nastupuje odpovédnost
prodavajiciho za tuto vadu. Vznik odpovédnosti prodavajiciho bude nasledovat i tehdy,
kdy montaz ¢i jiné uvedeni do provozu provedl kupujici a vada vznikla na zaklade

nespravnych pokynii uvedenych v navodu k montaZi nebo k uvedeni véci do provozu.'®

Délka zaruéni doby je odvisla od daného typu zaruky. U zaruky smluvni ¢i
stanovené jednostrannym prohlasenim zalezi na vili prodavajiciho, jakou zaru¢ni dobu
kupujicimu na dany pfedmét koupé poskytne, zejména s ohledem na jeho zivotnost.

Jinak je tomu ale v piipadé zakonné zaruéni odpovédnosti. Ta, jak bylo vySe
uvedeno, je pfedvidana pouze pro prodej zbozi v obchodé. V souladu s pravem ES byla
novelou obcanského zdkoniku k1. 1. 2003 prodlouZena zdkonna zaru¢ni doba,
vztahujici se na spotfebni zbozi, ze Sesti na 24 mésici. Zvlast’ je stanovena zakonna
zaru¢ni doba u prodeje potravinarského zbozi, kde ¢ini osm dni, dale u prodeje krmiv,
kde ¢&ini tii tydny, a u prodeje zvitat v délce esti tydni.'?

V souvislosti s prodlouZzenim zaru¢ni doby, k némuz doslo zdkonem ¢. 136/2002
Sb., vyvstavala otdzka, v jakych ptfipadech ma byt aplikovana stard tprava a kdy je
tfeba jiz pouzit pravu novou. Reseni této otazky nalezneme v samotném zakong, v jeho
pfechodnych ustanovenich (¢l. III). Dle staré Upravy se fidila odpovédnost za vady

tehdy, pokud zaruéni doba zacala béZet pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zékona, tj.

118 ¢ 621 OZ.
19 ¢ 623 OZ.
120 Srov. § 620 odst. 1 OZ.
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nejpozdéji 31. 12. 2002, pokud tedy nejpozdéji k tomuto datu kupujici prevzal véc nebo
byla véc uvedena do provozu. Stard uprava mé¢la byt aplikovana dale i pro véci pouzité.

Jiny rezim vSak platil pro spotiebni zbozi, které bylo vyrobeno nejpozdé€ji do 31. 12.
2002 a k prevzeti kupujicim ¢i uvedeni do provozu doslo do 31. 12. 2003. U téchto
vyrobki mél prodavajici pravo volby, jaké upravé délku zaru¢ni doby podiidi. V
kazdém ptipadé byl povinen informovat kupujiciho o této skutecnosti a uvést délku
121

zarucni doby na zaru¢nim listu ¢i dokladu o zakoupeni.

Zbozi vyrobené po 31. 12. 2002 jiz automaticky podléhalo delsi zarucni dob¢.

U nékterych vyrobkil (potraviny, mrazené ¢i vakuované vyrobky, 1éky, drogistické
zbozi) zvlastni pravni pfedpisy stanovi povinnost vyznacit na prodavané véci, jejim
obalu nebo navodu k ni pfipojeném lhiitu, do niz musi byt véc pouzita ¢i spotiebovana,
tzv. expiraéni lhitu. V t&chto piipadech zaruéni doba skonéi uplynutim této Ihity. %
Zarucni lhtta vSak nikdy nemtize uplynout diive, nez skonci expiracni lhiita. Pokud by
v disledku chovéani prodavajictho méla vyprSet expiracni lhita diive nez zdkonna
zaruéni doba, napt. dany vyrobek byl dlouho skladovan a k prodeji byl dan az tésné
pred uplynutim lhiity pouzitelnosti, odpovida prodavajici za vady po celou zaruéni
dobu.*®

Tyto zakonem stanovené zarucni lhlity nemohou byt v Zddném ptipadé zkraceny,
naopak nebrani nic tomu, aby byly prodlouzeny. Pfedevsim pujde o prodlouZeni zaruéni

doby zvlastnim pravnim predpisem, a to u véci, jez jsou urCeny k tomu, aby se jich

121 €1. 11 odst. 4 zékona &. 136/2002 Sb. Srov. Fiala, J. Disledky zakona & 136/2002 Sb. pro ur&eni
odpovédnosti za vady véci pti prodeji v obchodé. Pravni zpravodaj 1/2003. s. 1 a nasl.

122°8 620 odst. 1 v&ta druha OZ ve spojeni s § 616 odst. 2 véta druha OZ: ,,U potravin musi byt vyznageno
datum minimalni trvanlivosti, a jde-li o potraviny podléhajici rychlé zkaze, datum pouzitelnosti.*
Minimalni trvanlivost a pouzitelnost je definovana zdkonem ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,ZPTV®). Bliz§i podminky upravuje vyhlaska
Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 113/2005 Sb., o zplsobu oznafovani potravin a tabakovych vyrobku (dale
»VPTV®).

»Datum minimalni trvanlivosti je datum vymezujici minimalni dobu, po kterou si potravina zachovava
své specifické vlastnosti pfi dodrzovani skladovacich podminek a zarovein splituje pozadavky zdravotni
nezavadnosti. Datem pouzitelnosti je datum ukoncujici dobu, po kterou si potravina podléhajici rychle
zkaze, pii dodrzovani skladovacich podminek, zachovava své specifické vlastnosti a spliiuje pozadavky
na zdravotni nezavadnost a po které nesmi byt uvadéna do ob¢hu.* Srov. § 2 pism. p) a q) ZPTV.

»Datum minimalni trvanlivosti se uvadi slovy "Minimalni trvanlivost do* s udanim dne, kalendainiho
meésice a roku ukonceni této doby v uvedeném potadi. Datum pouzitelnosti se uvadi slovy "Spotiebujte
do* s udanim dne a mésice, popiipadé téz roku”. Srov. § 6 odst. 1 a odst. 5 VPTV.

123 Elias, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentat. 2. Svazek. § 487 - 880. Praha: Linde, 2008. s.
1801, 1841.
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uzivalo po delsi dobu (napf. automobily, televizory apod.). Takovéto prodlouzeni
zarucni doby se mize tykat jak celé véci, tak i jen nékteré jeji soucasti.

Dalsim ptipadem prodlouzeni zaru¢ni doby je moznost prodavajiciho poskytnout
kupujicimu zaruku piesahujici rozsah zaruky stanovené obcanskym zakonikem
prohlasenim v zaru¢nim listé. Jde 0 jednostranny pravni ukon, k jehoZ platnosti se
vyzaduje pisemna forma. Prohldseni prodavajiciho se muze tykat nejen prodlouzeni
stanovené zarucni doby, ale také rozsiteni okruhu prav kupujiciho a dalSich skutecnosti.
Podminky zaruky se vyznaci v zaru¢nim lists. "2

Posledni moznosti je prodlouzeni na zékladé¢ dohody smluvnich stran. Dané pravo
vyplyva zustanoveni § 502 OZ. Zékon pro takové ujednani mezi kupujicim a
prodavajicim neptedepisuje Zadnou formu. Strany tedy maji moZnost uzavfit ji pisemné
¢1 Ustné pfi dodrZeni nezbytnych ndleZitosti, které¢ jsou pro platnost pravnich tkonl
obecné vyzadovany. Prodavajici je vSak povinen kupujicimu vydat pisemné potvrzeni,

jez bude vystihovat obsah dohody a které v ptipadé sporu slouzi jako diikazni material.

7.2.4. Zaruéni list

Zarucni listem se rozumi listina, v niz jsou obsazeny udaje tykajici se rozsahu a
podminek poskytnuté zaruky. Prodavajici je povinen kupujicimu vydat zarucni list,
ovSem jen na pozadani. Tuto povinnost ma i v ptipadé, Ze nejde o prodlouZenou zaru¢ni
lhiitu. Povinnost vydat zaru¢ni list vyplyva nejen z obCanského zakoniku, ale 1 ze
zékona o ochrané spotfebitele.125 Odmitnuti vydani zaru¢niho listu Ize kvalifikovat jako
spravni delikt v souladu s § 24 odst. 7 pism. k) ZOS, za ktery mize byt ulozena Ceskou
obchodni inspekci pokuta az do vyse 1.000.000,- K& (§ 24 odst. 9 pism. a) ZOS).
Nevydani zaru¢niho listu v§ak nema vliv na platnost zakonné zaruky.

Ustanoveni § 621 odst. 3 OZ podrobné vymezuje obligatorni néalezitosti, které musi
zaru¢ni list obsahovat. Je-li prodavajicim fyzicka osoba, musi byt uvedeno jeji jméno,
pfijmeni a bydlisté, jde-li o pravnickou osobu, uvadi se nazev nebo obchodni firma

prodavajiciho, jeho identifikacni ¢islo a adresa sidla.

124§ 620 odst. 5 OZ. Srov. Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 - 880. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: Beck, 2008. s. 1613.
125§ 620 odst. 3 OZ. Dle § 15 odst. 2 ZOS ,,V piipadech stanovenych zikonem je prodavajici povinen
fadné vyplnit zaruéni list.“
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Prodévajici je déale povinen fadné informovat kupujiciho o obsahu poskytované
zaruky a uvést jeji rozsah, podminky, dobu platnosti a zptisob, jakym je mozno uplatnit
naroky z ni plynouci. Obvykle tak ¢ini pravé v zaru¢nim liste.*?®

Zaveérem lze doporucit, aby na zarucnim listé bylo vyznaceno datum prodeje, resp.
prevzeti a pripojeno razitko a podpis prodavajiciho ¢i jiné osoby opravnéné jednat jeho

jménem.

Obcansky zakonik dale stanovi, ze pokud je to vzhledem k povaze véci mozné, neni
tieba zarucni list vystavovat, nybrz sta¢i vydani dokladu o zakoupeni véci, v némz
budou vsechny pozadované udaje uvedeny. Tento ptfipad nastane zejména pii koupi
potravindiského zboZzi ¢i obleCeni, kde by zfejmé nebylo myslitelné dozadovat se
vydani zaru¢niho listu.

Z § 16 odst. 1 ZOS lze dovodit, Ze prodavajici je povinen v dokladu vedle vlastnich
identifika¢nich udaja uvést také, o jaky vyrobek se jedna, datum prodeje vyrobku a jeho
cenu. Prodavaji-li se pouzité vyrobky, vyrobky s vadou nebo takové, jejichz uzitné
vlastnosti jsou jinak omezeny, musi byt tyto skuteénosti v dokladu jasné vyznaceny.
Uvedeno musi byt také datum a misto dodani, provadi-li prodavajici pro kupujiciho

naslednou dodavku zakoupeného zbozi.

Jak lze ze systematického Elenéni obc¢anského zakoniku dovodit, vyse uvedené se
uplatiiuje v rdmci zdkonné zaruky stanovené pro prodej zboZi v obchodé. V tomto
ptipadé mé zaruc¢ni list spiSe deklaratorni povahu, kdy pouze osvédcuje skuteCnosti
vyzadované zédkonem. Domnivam se vSak, Ze shora uvedené zvlaStni pozadavky na
zarucni listiny je mozné aplikovat 1 na zaruky zaloZené jednostrannym prohlaSenim.
Tyto jsou poskytovany nad zdkonem stanoveny ramec a tim spiSe je u nich tfeba
podrobné vymezit jejich rozsah a podminky jejich uplatnéni. Casto byvaji nazyvany

konstitutivnimi zarukami.

126 ¢ 620 odst. 4 OZ. Srov. § 13 ZOS.
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8. Pravni disledky spojené s odpovédnosti za vady véci prodané

Jak jiz bylo feCeno, poruseni povinnosti prodavajicitho poskytnout kupujicimu
bezvadny predmét plnéni ma za nésledek vznik odpovédnostniho pravniho vztahu,
Z né¢hoz plynou prodavajicimu nové povinnosti a kupujicimu nova prava. A praveé prava
vyplyvajici z tohoto vztahu pfedstavuji pravni disledky spojené s odpovédnosti za
vady.

Pro piehlednost bych se touto problematikou zabyvala nejprve v ramci uplatnych
zavazkovych vztaht, nasledné u kupni smlouvy obecné a poté samostatné u prodeje
zbozi v obchodg, jehoz tprava je vzhledem ke specifi¢nosti tohoto typu kupni smlouvy

rozpracovana mnohem detailnéji.

8.1. Prava plynouci z obecné odpovédnosti za vady

Uprava prav z odpovédnosti za vady se nachézi jednak v § 507 odst. 1 OZ, jenZ se
vztahuje na tuplatné zavazkové pravni vztahy, a dale v § 597, ktery jiz upravuje
samotnou kupni smlouvu.

Pro urceni prav z odpovédnosti za vady je rozhodujici zejména povaha a rozsah
vady. Zakladnim kritériem je, zda jde o vadu odstranitelnou ¢i nikoliv. Je-li vada

odstranitelna, mize se nabyvatel domahat néasledujicich prav:

» pfiméfené slevy z ceny,
» opravy véci, nebo

» doplnéni toho, co chybi.

Nabyvatel mize podle své volby pozadovat bud’ odstranéni vady, at’ jiz formou opravy

véci €1 doplnénim toho, co chybi, nebo pfiméfenou slevu z ceny.
V ptipadé vad neodstranitelnych piistupuje ke kritériu odstranitelnosti a

neodstranitelnosti vady jest¢ dalSi hledisko, které spoiva v tom, zda je véc mozné

uzivat dohodnutym zptsobem nebo fadné.
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Je-li vada neodstranitelnd, ale véc je mozné uzivat dohodnutym zplisobem nebo
fadné, mize se nabyvatel domahat pouze pfimétené slevy z ceny. O tyto piipady pajde
predevsim tehdy, pokud se nabyvateli nepodaii prokazat, ze mu vada brani uzivat véc
danym zptasobem.

Pokud je vada neodstranitelna a véc v disledku této vady nelze uzivat dohodnutym

zptisobem nebo fadné, je kupujici opravnén:

» pozadovat pfiméfené sniZzeni kupni ceny, nebo

> odstoupit od smlouvy.*’

O néco jina situace nastava, pokud jde upravu obsaZenou v § 597 odst. 1 OZ, ktera
je specialni ve vztahu k § 507 odst. 1 OZ. § 597 OZ uzce souvisi s ustanovenim § 596
0Z, které prodavajicimu ukladd povinnost upozornit kupujiciho na vady predmétu
koupé, pokud o nich vi. Tuto povinnost ma splnit jiz pii sjednavani kupni smlouvy,
pfi¢emz upozornéni se musi tykat urcité konkrétni vady, nikoli pouze odkazem, Ze véc
je vadnd. Pokud kupujici 1 pfes upozornéni smlouvu uzavie, projevi svlj souhlas s tim,
aby pfedmétem kupni smlouvy byla vadna véc, a prodavajici tedy za tuto vadu
odpové&dnost nenese.'?®

§ 597 OZ postihuje vady existujici v dobé pievzeti véci kupujicim, o nichz
prodavajici vrozporu s § 596 OZ kupujictho opomenul informovat. Pro vznik
odpovédnosti v§ak neni ur€ujici, zda prodavajici o takové vadé veédél, protoze se jedna o
objektivni odpovédnost. RovnéZ vzniku odpovédnosti nebrani skutenost, Ze se vada
projevila az po prevzeti véci kupujicim, dilezité je, ze k tomuto okamziku jiz

existovala. Kupujicimu nalezi nasledujici prava:

» pravo pozadovat pfiméfenou slevu ze sjednané ceny — V podstaté v pripadé
jakékoli vady, at’ odstraniteln€, tak 1 neodstranitelné, bez ohledu na to, zda tato

vada brani uzivat véc sjednanym zptsobem ¢i fadné nebo nikoli

127 ¢ 507 odst. 1 OZ. )
128 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.5.1969, sp.zn. 2 Cz 16/69.
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» pravo odstoupit od smlouvy — jde-li o vadu, pro niz véc nelze uzivat sjednanym
zpuisobem ¢ Fadn&.'” Od smlouvy lze také odstoupit, jestlize se ukaze
nepravdivym ujisténi prodavajiciho kupujicimu, Ze pfedmét koupé ma urcité

vlastnosti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné, nebo Ze je bez vad.**®

V souvislosti s vykladem o povinnosti prodavajiciho upozornit kupujiciho na vady
véci je tieba pfipomenout vyznam zjevnych vad. U nich zisadné nelze nérok
z odpovédnosti za vady uplatiiovat. Diivodem toho je, ze takové vady Ize snadno zjistit,
a proto lze mit diivodné za to, ze kupujici uzaviral danou smlouvu S védomim existence
takovych vad. V tomto postupu lze tedy spatfovat souhlas kupujiciho s koupi vadného
pfedmétu kupni smlouvy. Tento zavér vSak nic neméni na obecné povinnosti

prodavajiciho upozornit kupujiciho na veskeré Vatdy.131

8.2. Prava plynouci z odpovédnosti za vady pri prodeji zboZi v obchodé

Uprava odpovédnosti za vady pii prodeji zbozi v obchodé se vyznacuje urditymi
odchylkami od obecné Gpravy v ramci kupni smlouvy. Setkavame se tu s pojmem shody
Skupni smlouvou, jenz je pfiznaény pro odpovédnost zakonnou. U zarucni
odpovédnosti dominuje odpovédnost vznikajici pfimo ex lege. RovnéZz kupujicimu
pfislusi jednotlivd prava v zavislosti na tom, zda jde o zdkonnou ¢&i zaruéni

odpovédnost.

129 §vestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460 - 880. Komentaf. 1. vydani. Praha: Beck, 2008. s. 1573 a
nasl.

130 § 597 odst. 2 OZ. Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.10.2002, sp.zn. 33 Odo 627/2002.
V daném sporu $lo o prodej ojetého osobniho automobilu, kdy prodavajici ujistil kupujiciho pfi uzavirani
smlouvy, Ze automobil byl vyroben v roce 1985. Stejny rok vyroby byl uveden také na faktuie sepsané pfi
uzavirani smlouvy, v technickém prikazu a v zaznamu o technickém stavu vozidla. Pozdé&ji vsak bylo
zjisténo, ze skuteCnym rokem vyroby je rok 1981, nikoli 1985. Kupujici proto odstoupil od smlouvy.
Nejvyssi soud rozhodl, ze v daném piipadé nelze posuzovat odstranitelnost vady ani jeji vliv na fadné
uzivani vozu, nebot je tfeba aplikovat § 597 odst. 2 OZ, ktery toto jako podminku pro odstoupeni od
smlouvy nevyzaduje.

131 Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a veiejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000. 5.196
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8.2.1. Prava kupujiciho ze zakonné odpovédnosti

U zakonné odpovédnosti, pro niz je charakteristicky rozpor s kupni smlouvou
v dobé pievzeti véci, 1 kdyz se tento rozpor projevi az dodatecné, je kupujici opravnén
pozadovat po prodavajicim bezplatné a neprodlené uvedeni véci do stavu

odpovidajiciho kupni smlouvg, a to:

» formou vymény véci za jinou, nebo

» jeji opravou,

pficemz plati, Ze volba zplisobu napravy pfislusi kupujicimu. Pokud by takovy postup
nebyl mozny (napf. prodavajici nema k dispozici jiz jiny nezdvadny kus), je kupujici

opravnen:

» pozadovat pfiméfenou slevu z ceny véci, nebo

» od smlouvy odstoupit.

Vyse uvedend prava miize kupujici uplatiiovat pouze za predpokladu, ze pied prevzetim
véci o rozporu s kupni smlouvou nevadél a Ze tento rozpor sim nezptsobil.**

Tato prava lze déle uplatiiovat tehdy, pokud se rozpor s kupni smlouvou projevi
béhem Sesti mésicli ode dne pievzeti véci. V tomto piipadé nastupuje vyvratitelna
pravni domnénka, podle niz vada, kterd se projevi béhem prvnich Sesti mésicti od
prevzeti véci kupujicim, se povazuje za vadu existujici jiz pfi jejim pfevzeti, a to za
ptedpokladu, Ze to neodporuje povaze veci nebo se neprokaze opak.133 Diusledkem
tohoto postupu pak je, ze pokud prodavajici neprokaze, Ze zbozi prokazateln€ nemohlo
mit nebo nemélo vady v okamziku prodeje, kupujici muze uplatnit zakonnou
odpovédnost za vady a narokovat podle své volby jednotlivd prava pifiznana mu

zakonem pro tento piipad.

132°8 616 odst. 3 OZ.
133§ 616 odst. 4 OZ. Srov. Frk, P. Shoda (rozpor) s kupni smlouvou podle § 616 ob&anského zakoniku.
Bulletin advokacie 11-12/2006. s 73.
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O obsahu jednotlivych, vySe uvedenych prav ze zidkonné odpovédnosti bude
pojednano nasledné¢ v rameci kapitoly o pravech kupujiciho ze zaruéni odpovédnosti. Na
tomto misté bych vSak rada — z diivodu zachovani systematického ¢lenéni této kapitoly
na prava uplatnujici se u zdkonné a zarucni odpoveédnosti - zminila odchylku u vad véci
pouzitych ¢i véci prodavanych za nizsi cenu z diivodu vadnosti pfedmétu koupé, pokud
jde o ndrok na vyménu véci. V té€chto pfipadech zlogiky véci neni jejich vyména
mozna, proto zdkonodarce zakotvil v § 624 OZ, ze namisto vymény véci je kupujici

opravnén zadat piiméienou slevu z ceny.

8.2.2. Prava kupujiciho ze zaruéni odpovédnosti

Pokud jde o zaru¢ni odpovédnost, zavisi ndroky z ni plynouci na tom, zda jde o

vadu odstranitelnou ¢i nikoliv. U vady odstranitelné ma kupujici nasledujici naroky:

pravo na bezplatné, v¢asné a fadné odstranéni vady
pravo na vyménu vadné véci nebo jeji soucasti, tyka-li se vada jen soucasti véci

pravo pozadovat pfiméfenou slevu z ceny véci

Y V V V

pravo od smlouvy odstoupit.

Volba prava neni ovSem odvisla od vile kupujiciho. Zakon striktné stanovi pravidla

pro uplatnéni jednotlivych narokt kupujiciho.

Kupujici ma primarné pravo na odstranéni vady. Bezplatné odstranéni vady
znamena, Ze prodavajici ani jiny podnikatel, ktery byl ur¢en k provadéni oprav, nejsou
opravnéni pozadovat po kupujicim uhradu jakychkoli ndkladl vynaloZenych na
provedeni takoveé opravy.134 Prodavajici neni opravnén pozadovat ndhradu ani tehdy,
doslo-li v dusledku odstranéni vady ke zhodnoceni opravované véci, napi. byla-li
namontovana modernéjS$i soucdstka. V daném piipadé se nejednd o bezdivodné

obohaceni na stran¢ kupujiciho.

134 Naklady na odstranéni vady se rozumi zejména cena nahradniho dilu, niklady spojené s piepravou
vadné véci ¢i dodavkou nahradnich dilti, vynalozena prace apod. Srov. Elids, K. a kol. Ob¢ansky zakonik.
Velky komentaf. 2. Svazek. § 487 - 880. Praha: Linde, 2008. s. 1849.

63



Pokud se tyce fadného odstranéni vady, plati, ze prodavajici je povinen provést
zaruéni opravu s veskerou odbornou péc¢i takovym zpiisobem, aby véc méla po opraveé
takové vlastnosti, jaké ma mit véc bez vady. Posouzeni, jaky zptsob opravy za tim
ucelem zvoli, ptislusi prodévajicimu.135

Pti posuzovani podminky vcasnosti je tieba pfihlédnout vzdy k okolnostem kazdého
jednotlivého pftipadu, zejména k charakteru vady a naro¢nosti jejiho odstranéni.
Obcansky zakonik vSak konkrétni lhiitu nestanovi. Nastésti na tuto situaci pamatuje
zékon o ochran¢ spotiebitele, ktery uklada prodavajicimu povinnost odstranit vadu bez
zbytec¢ného odkladu s tim, Ze nejpozdé€ji musi byt vada odstranéna ve 1hité 30 dnil ode
dne uplatnéni reklamace, poptipadé v dohodnuté delsi lhuté. Pokud by se tak nestalo,
stava se vada subjektivné neodstranitelnou.**®

Odstranéni vady véci jeji opravou ma vyznam také pro béh zaruéni doby. Prevzeti
véci do opravy ma za nasledek stavéni béhu zarucni doby. Dle § 627 odst. 1 véta prvni

OZ se béh zaru¢ni doby zastavuje uplatnénim prava z odpovédnosti za vady a znovu

pocina bézet az okamzikem, kdy po skonceni opravy byl kupujici povinen véc ptevzit.

Misto prava na odstranéni vady je kupujici opravnén domahat se vymeény véci. Toto
pravo mu ovsem piislusi jen za predpokladu, ze tento postup neni neimérny vzhledem
k charakteru vady. Zde bude nutno zohlednit zejména hodnotu nové véci a hodnotu
ptipadné opravy, také rozsah vady ¢i naro¢nost jejiho odstranéni.

Pokud se ty¢e samotné vymény vadné véci, kupujici neni opravnén k tomu, aby mu
prodéavajici vymeénil vadny vyrobek za zcela jiny. Pfislus$i mu prdvo na vymeénu za
takovou véc, ktera bude znackou, typem, provedenim apod. odpovidat té piivodni.
Pfitom vSak drobné odchylky mezi piivodné odevzdanou a novou, vyméinovanou véci,
K nimz dochazi v disledku inovaci vyrobku, nebrani uplatnéni prava na V}'/ménu.l37
Vyse uvedené vyplyva z faktu, Ze k vyméné¢ dochazi v ramci existujiciho zadvazku, ktery
vymeénou nezanikd, proto 1 pifedmét plnéni by mél zlstat typove shodny. Stejné jako v

ptipadé¢ opravy i zde je povinen prodavajici provést vyménu v pifiméfené lhite.

135 Elig, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentat. 2. Svazek. § 487 - 880. Praha: Linde, 2008. s.
1848.

136 £ 19 odst. 3 ZOS.

137 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.12.1982, sp.zn. Cpj 40/82.
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Také uvymény véci za jinou je tfeba vénovat pozornost béhu zarucni doby.
Vyména mé na jeji béh zasadni vliv. Vyménou véci totiz dochazi k pterusSeni béhu

rooN 7 , v I R sr s IR v s 138
zarucni doby, kterd od predani nové véci kupujicimu zacina bézet znovu od zacatku.

Teprve neptichazi-li v Givahu ani odstranéni vady, napt. pro pfili§ vysoké naklady
opravy, ani vyména véci, je-li dand véc jiz vyprodana, vznikd kupujicimu narok na
pfiméfenou slevu z ceny nebo na odstoupeni od smlouvy.139 Volba mezi t€émito naroky
je ponechana na kupujicim.

Pokud jde o narok na slevu z ceny, vyvstava otazka, o kolik by cena méla byt
sniZzena a z jaké hodnoty véci by mélo urceni vyse slevy vychazet, zda z hodnoty, jez
m¢ela zakoupend véc v dobé jejiho prodeje ¢i v dobé, kdy je narok uplatiiovan. Zasadné
plati, Ze rozhodujici je cena platna v dobé& uzavieni smlouvy, ptfedev§im uvazime-li, ze
hlavnim cilem institutu odpovédnosti za vady je obnoveni Stavu podle ptivodniho
zavazkového vztahu.

Zakladnim voditkem pro stanoveni pfiméfené vyse slevy je porovnani ceny véci bez
vady se skute¢nou hodnotou, kterou ma véc dodana s vadami. Dle judikatury ¢eskych
soudti je vSak tieba rovnéz ptihlédnout Kk povaze a rozsahu vady a zhodnotit, do jaké
miry komplikuje uZivani véci, snizuje jeji Zivotnost a zhorsuje jeji vzhled.'*

Poslednim z narokt kupujiciho je odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od smlouvy
je jednostrannym adresovanym pravnim tkonem. Jeho uc¢inky tak nastavaji v okamziku,
kdy projev viile kupujiciho o tomto odstoupeni dosel prodavajicimu. Z hlediska formy
1ze doporucit u€init tento ukon v pisemné forme pro predejiti ptipadnych rozpori.

Pokud se tykd samotnych u¢inkl odstoupeni, odstoupenim se smlouva rusi od
pocatku (G¢inky ex tunc). Kupujici tedy ztraci své vlastnické pravo k prodané véci a je
povinen prodavajicimu tuto véc vratit. Proddvajicimu z odstoupeni vznika povinnost

vratit kupujicimu zaplacenou kupni cenu. Vracena musi byt celd kupni cena, prodavajici

138 ¢ 627 odst. 2 OZ.

39 Dle § 622 odst. 1 OZ stanovi, Ze ,jde-li o vadu, kterou lze odstranit, ma kupujici pravo, aby byla
bezplatné, vcas a fadné odstranéna, a prodavajici je povinen vadu bez zbyte¢ného odkladu odstranit.
Neni-li to vzhledem k povaze vady netimérné, mize kupujici pozadovat vyménu véci, nebo tyka-li se
vada jen soucasti véci, vymeénu soucasti. Neni-li takovy postup mozny, mize kupujici zadat pfiméfenou
slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit.*

10 Svestka, J.; Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. Paté, jubilejni a aktualizované vydéni.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 101. Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.12.1982,
sp.zn. Cpj 40/82.
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neni opravnén ponechat si urcitou C¢ast odpovidajici pifipadnému opotiebeni véci
Vv dtsledku uzivani kupujicim. Obé vySe uvedené povinnosti jsou vzéjemné podminény,
proto by nebylo mozno v potencialnim soudnim sporu rozhodnout pouze o jedné z nich,

aniz by byla projednana druha.**

U vad neodstranitelnych hraje svou roli jesté skute¢nost, zda vada brani ¢i nebrani
tomu, aby v€c mohla byt uzivana fadné jako véc bez vady. Jde-li o vadu

neodstranitelnou, ktera brani fadnému uzivani véci, ma kupujici:

» pravo na vymeénu této véci, nebo

» pravo od smlouvy odstoupit.

Pravo volby mezi témito alternativami nalezi kupujicimu. Stejnd prava pfislusi
kupujicimu 1 v ptipad¢ vady odstranitelné, kterd vSak nebyla odstranéna vcas, a dale
Vv piipad¢ odstranitelnych vad, pro jejichz opétovné vyskytnuti po opravé nebo pro vétsi

v v N o 142 roox o sev v
pocet vad nelze véc fadné uzivat.”™ Vymezeni téchto pojmil bylo provedeno jiz vyse.

V ptipadé vady neodstranitelné, jez vSak nebrani fadnému uzivani véci, vznika

kupujicimu:

» pravo na vyménu veéci
» pravo na pfimétenou slevu z ceny

» pravo odstoupit od smlouvy.

Primérné je kupujici opravnén poZadovat vyménu véci. NevyuZzije-li tohoto prava, ma

y . . 14
moznost volby mezi slevou z ceny a odstoupenim od smlouvy. 3

Zavérem bych rada zdUraznila, Ze pokud nastanou skutecnosti zakladajici
prodavajicimu odpovédnost za vady, je kupujici opravnén uplatnit pouze ta prava, ktera

jsou pfedviddna obCanskym zdkonikem. Pokud se kupujici napt. rozhodne, Ze si necha

141 Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 - 880. Komentat. 1. vydani. Praha: Beck, 2008. s. 1617.
142 ¢ 622 odst. 2 OZ.
143 & 622 odst. 3 OZ.
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opravit poskozenou véc na své naklady, a poté po prodavajicim pozaduje jejich thradu,
nebude takova reklamace Gsp&sna.'**

Za ucelem posileni pravniho postaveni kupujiciho pfi prodeji zbozi v obchod¢ bylo
novelou obc¢anského zakoniku s ucinnosti od 1. 1. 2003 vlozeno nové ustanoveni § 627
odst. 3, podle n¢hoz jsou neplatna jakakoli ujednani mezi prodavajicim a kupujicim
uzaviena pted uplatnénim prava z odpovédnosti za vady, kterd by znamenala zanik ¢i
omezeni téchto prav. Zakon tedy chrani kupujiciho pted jedndnim prodavajiciho, jimz
by byl kupujici zbaven svych prav z odpoveédnosti za vady predem. Kupujici se vSak

svych prav miize vzdat tim, Ze je neuplatni.

8.3. DalSi pravni diisledky spojené s odpovédnosti za vady véci prodané

8.3.1. Narok na nahradu naklada

Podle § 598 OZ mé kupujici narok na thradu nutnych nakladi, které mu vznikly
v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady. Zaprvé je nutné zodpovedét
otazku, nahradu jakych nakladu lze narokovat. V souladu s teorii i soudni praxi je
prodavajici povinen nahradit pouze tcelné vynalozené naklady, kterych bylo skute¢né
tieba k uplatnéni prav kupujiciho. Pfedevsim pijde o naklady spojené s piepravou véci
prodavajicimu (poStovné, balné, jizdné apod.) a jeji demontazi, vyloucené nejsou ani
naklady odborné prohlidky potiebné ke zjiSténi vady, kdy je tfeba odhalit skute¢nou
piicinu zavady.**

V této souvislosti bych rada piipomnéla rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.6.2002, sp.zn. 33 Odo 473/2001, dle kterého v ramci nahrady dle § 598 OZ nelze
uplatiovat narok na nahradu nakladii vynaloZenych kupujicim na odstranéni vady
koupené véci. RovnéZ nahrady nakladl soudniho fizeni se nelze domahat dle tohoto
ustanoveni, nebot’ se jejich tthrada tidi relevantnimi ustanovenimi zdkona ¢. 99/1963

v ’ 7o v v ¥ - o 146
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

144 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.11.2005, sp.zn. 10 Co 42/2004.

145 Napt. je reklamovan tnik chladici kapaliny u vozidla, pfi¢emz pii¢in tohoto tniku mize byt vicero.
Proto je nutné provést fadu testil, které skute¢nou pfi¢inu odhali. Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 27.6.2002, sp.zn. 33 Odo 473/2001.

148 Srov. Elias, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentat. 2. Svazek. § 487 - 880. Praha: Linde, 2008.
s.1737.

67



Dale je tfeba objasnit podminky uspéSného uplatnéni tohoto naroku s ohledem na
Casovy horizont. Na danou problematiku dopada jednak ustanoveni § 509 OZ, jde-li o
generalni upravu uplatnych zadvazkovych vztahli, v ramci obecnych ustanoveni o kupni
smlouvé je pfislusny § 599 odst. 2 OZ. Prodej zbozi v obchod¢ vSak samostatnou
upravu neobsahuje, proto je tfeba aplikovat subsididrné obecna pravidla.

Podivame-li se na znéni § 599 odst. 2 OZ, zjistime, Ze je kupujici povinen oznamit
tyto naklady prodavajicimu ve lhtité urcené pro vytknuti vad. Tato lhtita je vSak odliSna
od lhuty upravené v ramci prodeje zbozi v obchodé, kde je namisto Sesti mésict
stanovena lhita 24 mésict. Aplikace § 599 odst. 2 OZ by tak méla za nésledek
nemoznost uplatnit vi¢i prodavajicimu narok na nadhradu nékladt vzniklych v dasledku
reklamace vady na véci, jez se vyskytla aZ po uplynuti Sesti mésicti od jejiho ptevzeti.
S timto zavérem nelze souhlasit, proto se domnivam, Ze je na tomto misté nezbytna
aplikace § 509 odst. 1 OZ, ktery stanovi, Ze narok na ndhradu nakladi musi byt
uplatnén do jednoho mésice po uplynuti doby urcené k jejich vytknuti. Pokud by tak
kupujici neucinil, ztratil by narok Uspé$né uplatnit jejich ndhradu Zalobou u soudu,
pfi¢emz Zalobu je tieba podat ve lhité tii let od uplatnéni naroku na ndhradu nakladu.

Pokud se tykd vyse uvedeného, dle mého nazoru bylo pfi¢inou uvedenych
nesrovnalosti prodlouzeni zaru¢éni doby u prodeje zbozi v obchodé v souvislosti
s novelou obc¢anského zakoniku k 1. 1. 2003. Zakonodarce vsak jiz opomnél reagovat

na toto prodlouZeni Gpravou lhit pro uplatnéni naroku na nahradu nakladu.

Zavérem lze fici, ze narok na nahradu nakladd tvofi neoddé€litelnou soucast

odpovédnosti za vady, nelze se ho tedy domahat z titulu nahrady Skody.

8.3.2. Narok na nahradu Skody

Obcansky zakonik v ustanoveni § 600 vyslovné stanovi, Ze ,,uplatnénim prav
z odpovédnosti za vady neni dotéeno pravo na ndhradu Skody.* Jedna se o samostatné a
zcela odliSné instituty s vlastnimi pravidly upravujicimi jejich vznik, uplatnéni ¢i

promlceni.**’ Soubsh t&chto dvou institutd nastava v piipadg, kdy v dasledku vady véci

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2007, sp.zn. 33 Odo 402/2005.
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koupené vznikla kupujicimu Skoda, ktera mtze spocivat nejen ve Skodé na majetku,
véetnd ztraty uilého zisku, ale i na zdravi &i Zivots.'*

Pravo na nahradu Skody muze byt zaloZeno jednak splnénim ptfedpokladi obecné
odpovédnosti za Skodu podle § 420 OZ, o nichz bylo pojednano jiz diive. Dana
problematika je vsak upravena také zvlastnim pravnim piedpisem, zékonem ¢. 59/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou vadnym vyrobkem, Vv platném znéni (dale jen
,ZOSV*). Vztah téchto dvou pravnich predpisi je ovladdn zasadou speciality a

149 Uprava obsazend v ZOSV ma ptednost pred ustanovenimi obcanského

subsidiarity.
zakoniku. Ta se viak pouZiji podptrng. § 10 odst. 2 ZOSV dale zakotvuje pravo volby
poskozeného, zda uplatni sviij ndrok na ndhradu Skody dle zvlastniho zdkona Cci

obcanského zakoniku.

Odpovédnost za §kodu zptisobenou vadnym vyrobkem dle ZOSV je zalozena na
objektivnim principu s moznosti liberace. Zakon obsahuje taxativni vycet libera¢nich
duvodu, na zakladé nichz je mozné se odpovédnosti zprostit. Tim se vyrazné odliSuje od
odpovédnosti dle § 420 OZ, kde je striktné¢ vyZadovano zavinéni.

Ke vzniku odpovédnosti se vyzaduje splnéni né¢kolika ptedpokladi, jez jsou vsak
prisnéjsi nez u § 420 OZ. Témi jsou existence vady vyrobku, existence $kody a pfi¢inna
souvislost mezi vadou vyrobku a Skodou. Zakon jednotlivé piedpoklady definuje a
detailngji rozvadi. Dle ustanoveni § 4 je ,,vadnym takovy vyrobek, jestlize z hlediska
bezpecnosti jeho uziti nezarucuje vlastnosti, které 1ze od né&j opravnéné ocekavat.*
Pokud jde o skodu, ta mize spocivat ve Skod¢ na zdravi, usmrceni ¢i vécné skods. ™

Dulezitou roli hraje také vyse Sskody, kdy je nezbytné, aby skoda byla vyssi nez 500
EUR. Dle § 6 ZOSV se poskozenému hradi koda pouze v &astce prevysujici 500 EUR.
Je-1i Skoda niz8i, ndhrada poskozenému nepfislusi. U vyssi Skody se castka 500 EUR
Z poskytované nadhrady odecita.

Dalsi zvlastnost spociva v odpovédném subjektu. Ten je oznaCovéan jako vyrobce,
nicméné tento pojem je vykladan velmi Siroce. Nejcastéji pijde o vyrobce, dovozce ¢i

prodejce, v § 2 ZOSV nalezneme rovnéz zakonnou definici.

148 Napt. pti provozu vozidla, jehoZ uréita soucastka je vadna, doslo k poskozeni (znieni) motoru a
ptipadné v disledku ztraty ovladatelnosti vozidla i ke Skod¢ na zdravi pasazéru.

19°6 10 odst. 1 ZOSV.

0 Hulva, T. Ochrana spotiebitele. Praha: ASPI Publishing, 2005. s. 102 a nasl.
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U daného institutu je tieba se vénovat i otdzce promlCeni. Narok na ndhradu skody
se promlcuje ve lhite tii let ode dne, kdy se poskozeny dozveédél nebo mohl dozveédét o
Skodé, o vad€ vyrobku a o totoznosti vyrobce. Jde tedy o subjektivni promlceci lhutu.
Objektivni promlCeci lhiita upravena neni, naproti tomu zakon poskytuje prekluzivni
lhatu 10 let, jez pocina bézet okamzikem uvedeni vyrobku na trh a v disledku jejihoz
uplynuti narok na nahradu skody zanika.'®*

Pokud bych se méla zabyvat otazkou, zda je pro poSkozeného vyhodnéjsi
postupovat dle tohoto zvlastniho zakona ¢i dle OZ, je tieba s ohledem na okolnosti
konkrétniho ptipadu posoudit, zda jsou splnény vSechny piredpoklady té ¢i oné
odpovédnosti, pficemz dikazni biemeno nese vzdy posSkozeny. V rdmci zvlaStniho
zakona byva problém s prokazovanim existence vady definované v § 4 ZOSV. Naopak
u obecné odpovédnosti za Skodu znaéné potize vyvstdvaji v souvislosti se zavinénim,
kdy hrozi moznost exkulpace Skidce. Navic pokud by od vzniku $kody uplynuly vice
ne tii roky, musel by poskozeny prokazovat zavinéni ve form& amyslu.'>

S ohledem na vySe uvedené Ize stru¢né shrnout, Ze pokud jde o Skody na zdravi ¢i
zivoté a dosud neuplynula desetileta prekluzivni lhita, je vyhodnéjs$i postupovat dle
ZOSV. Tuto tpravu lze vyuzit i u $kod na majetku, pokud realné hrozi vyvinéni skadce
nebo jiz uplynula promlceci lhita stanovend obcCansky zakonikem. V ostatnich
ptipadech lze doporucit uplatnit narok dle obecné upravy vzhledem k tomu, Ze je tteba

mit na pamé&ti omezeni nahrady Skody hranici 500 EUR.®

Pro ucely této prace je vSak dulezité, ze naroky kupujiciho plynouci z odpovédnosti
za vady vyrobku nevylucuji jeho narok na nahradu $kody, a to i bez ohledu na to, zda
prava z odpovédnosti za vady byla ¢ nebyla uplatnéna.™ Oba naroky jsou tedy
samostatné a mohou existovat paralelné vedle sebe. Prav z odpovédnosti za vady se

viak nelze domahat z titulu ndhrady §kody.'*®

©1§92a9az0SV.

%2 Dle § 106 odst. 1 a 2 OZ se narok na nadhradu skody dle § 420 OZ promlcuje po dvou letech ode dne,
kdy se poskozeny dozvi o skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida, nejpozdé€ji vSak za tfi roky, a v pfipade
Skody zplsobené umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz §koda vznikla; to neplati, jde-li
o $kodu na zdravi.

153 Hulva, T. Pravo ochrany spotfebitele. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 20086. s. 88, 89.

154 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.8.2000, sp.zn. 25 Cdo 2504/98.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.4.2007, sp.zn. 33 Odo 320/2005, ze dne 28.1.2004, sp.zn.
32 Odo 752/2002 a ze dne 30.8.2005, sp.zn. 25 Cdo 1612/2004. V poslednim rozhodnuti $lo 0 koupi
domu, ktery vSak vykazoval vady spocivajici v nedostatecné izolaci, nekvalitnim betonu, nekvalitné
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9. Uplatnéni prav z odpovédnosti za vady véci prodané

Uspé&sné uplatnéni prav z odpovédnosti za vady predpoklada splnéni notifikacni
povinnosti ze strany kupujiciho spocivajici ve vytknuti (ozndmeni) vady prodéavajicimu.
V praxi je casto pouzivan také pojem reklamace, ktery je upfednostiiovan pii
uplatiiovani prav z odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé. Nicméné v obou
piipadech jde o jednostranny pravni ukon kupujiciho adresovany prodavajicimu, ktery
musi spliovat fadu nalezitosti, aby mohl byt povazovan za opravnény. Za tim ucelem je

tteba zkoumat nasledujici hlediska:

cas
misto
obsah
forma
subjekt.

YV V V VYV V

9.1. Lhita pro vytknuti vad

Pokud jde o casové hledisko, zakon stanovi dvé lhty, v nichz je kupujici povinen
vytknuti vad provést. Obecné plati, ze je kupujici povinen vytknout vady bez
zbytetného odkladu.™® Lhita ,,bez zbytecného odkladu“ ptedstavuje pouze Ilhitu
pofadkovou, jeji nedodrZeni nema tudiz pro kupujiciho zadné pravni nésledky.

Druha Ihiita je vSak svou povahou prekluzivni. Pokud tedy kupujici v této dobé vadu
nevytkne, pravo z odpovédnosti za vady zanikne. Zaroven je lhitou hmotnépravni,
proto je K jejimu splnéni nezbytné, aby projev vile kupujiciho, kterym vytyka danou
vadu, dosel prodavajicimu nejpozdéji posledni den této lhity.

Uplatnéni vady nemusi byt sméfovano piimo prodavajicimu. Notifika¢ni povinnost

je splnéna 1 tehdy, jsou-li vady kupujicim vytknuty v navrhu na zahajeni ob¢anského

provedené omitce a dalSich nedostatcich. Aby mohl byt diim uZzivan, bylo nutné provést ur€ité opravy.
Kupujici vSak nepodali zalobu na odstranéni vad, nybrZz na nahradu Skody a odtivodnili ji naklady
spojenymi s nezbytnymi opravami, které¢ bude nutné provést. Soud vsak dospél k zavéru, ze je tato prava
tieba uplatnit v rdmci odpovédnosti za vady. Vzhledem k tomu, Ze jiz marné uplynula lhita k jejich
vytknuti u prodavajiciho, nelze tato prava jiz uplatiiovat, a to ani z titulu nahrady $kody.

156 £ 599 odst. 1 véta prvni OZ.
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soudniho fizeni. V takovém ptipadé je prekluzivni lhita zachovdna pouze za
piedpokladu, Ze byl tento navrh doruen prodavajicimu v dané Ihits.*” Vytknuti vady
tedy nemusi ¢asové piredchazet podani zaloby k soudu. Kupujici v§ak podstupuje riziko,
ze soud zalobu nedoru¢i druhé strané¢ ihned po podani névrhu a Zaloba dojde
prodavajicimu po uplynuti prekluzivni lhity. To by mélo samoziejmé za nasledek zanik
prava kupujiciho.

Pokud jde o délku a beh prekluzivni lhiity, délka je stanovena odlisné u zékonné a
zarucni odpovédnosti, stejné jako v rdmci obecné Gpravy kupni smlouvy a prodeje zbozi
Vv obchodé. Spolecny je ovSem pocatek jejiho behu, ktery se shoduje s okamzikem
prevzeti véci kupujicim.™®

Vratim-li se k délce prekluzivni lhity, v § 599 odst. 1 OZ je pro obecny typ kupni
smlouvy stanovena lhiita Sesti mésicii. Specialni prekluzivni lhiity jsou stanoveny u
prodeje krmiv a zvifat, pficemz jde-li 0 vady krmiv, je povinen kupujici vytknout vady
do i tydnd, a jde-1i o vady zvifat, do Sesti tydnd po pievzeti véci.'®

Jiné pravidlo se vSak uplatni u zaru¢nich vad, u nichZ je tfeba vadu vytknout do
uplynuti stanovené ¢i sjednané zaruéni doby. Z logiky véci se tento postup aplikuje jak
u obecné upravy kupni smlouvy, tak u prodeje zbozi v obchodé, nehledé na to, zda se
jedna o zédkonnou ¢i smluvni zaru¢ni odpoveédnost.

Vzhledem k tomu, ze vramci zvlaStnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé
dominuje zakonné zaruéni odpovédnost, je urcujici pro vytknuti vad zdkonem stanovena
zaruéni doba. U spotiebniho zbozi jde o lhlitu 24 mésicl, u prodeje potravinarského
zbozi ¢ini osm dni, u prodeje krmiv tfi tydny a u prodeje zvirat Sest tydnt.

Obcansky zékonik ovSem pro nékteré specialni ptipady prodeje zbozi v obchodé
zakotvuje odliSnou upravu délky prekluzivni lhity. Konkrétné se jedna o véci rychle se
kazici, u nichz je tfeba vytknout vady maximalné nasledujici den po koupi, a véci
pouzité, na néz zdkon pamatuje s lhitou 24 mésicii, zaroven vsak ptipousti jeji zkraceni
dohodou smluvnich stran na 12 mésict. Takto zkracenou dobu je nutno uvést v dokladu

o prodeji.*®

57 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2008, sp.zn. 33 Odo 1300/2006.
158 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.12.2000, sp.zn. 30 Cdo 2175/2000.
159 ¢ 599 odst. 1 véta druha OZ.

100 ¢ 626 odst. 2 a 3 OZ.
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9.2. Formalni a obsahové nalezitosti

Zakon neptedepisuje pro vytknuti vad zadnou formu. S ohledem na mozny pozd¢&jsi
spor u soudu se vSak doporucuje pisemna forma. Reklamaci je mozno ucinit osobné¢, ale
1 prostfednictvim posty ¢i dokonce telefonicky, faxem ¢i elektronickou postou.

Pokud se tyce obsahovych nalezitosti, nabyvatel je povinen vytykanou vadu
dostate¢né urcité specifikovat. Pouhd formulace, ze véc ma vadu, nestac¢i. Oznameni
vady musi obsahovat také sdéleni kupujiciho, které konkrétni pravo z odpovédnosti za
vady uplatiiuje. Pokud kupujici nevyslovi sviij pozadavek na zpusob vyfizeni
reklamace, neni mozné povazovat jeho reklamaci za fadné provedenou a prodavajicimu
nevznika povinnost se reklamaci zab)'lvat.161

O reklamaci byva sepisovan reklamacni protokol. Kromé shora uvedené specifikace
vad a zpusobu vytizeni reklamace reklamacni protokol obsahuje identifika¢ni udaje o
prodavajicim a kupujicim, dale o reklamovaném vyrobku, ktery by mél byt co nejvice
konkretizovan, doporucit 1ze rovnéz, aby bylo v protokolu vyslovné stanoveno, Ze byl
vyrobek pievzat prodavajicim k posouzeni vady, dale se uvadi datum prodeje, jez se
prokazuje predevsim ptedlozenim prodejniho dokladu, datum uplatnéni reklamace a
predpokladany termin jejiho vyfizeni. Na konci jsou samoziejmé piipojeny podpisy
prodavajictho a kupujiciho. V praxi casto prodavajici vyzaduji nejen predloZeni
prodejniho dokladu, ale i jeho ptiloZeni k reklama¢nimu protokolu. Takovy pozadavek

< C s, 162
viak neni opravnény.*®

9.3. Misto pro vytknuti vad

Dle obcanského zakoniku plati, Ze kupujici zdsadné uplatiiuje prava u prodavajiciho,
u néhoz byla véc koupena, jak vyplyva jednak z § 599 odst. 1 OZ (obecnd uprava kupni
smlouvy), tak i z § 625 OZ (zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢). Pokud jde o
prodej od podnikatele, je timto mistem mysSlena provozovna prodavajiciho, jeho

obchod, stanek apod. Zakon o ochrané spotiebitele dale dodava, Ze ma prodavajici

161 Stovigek, J.; Vrabec, J. Kupni smlouvy, Praha: Prospektrum, 2000. s. 41. Srov. Stanovisko Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30.12.1982, sp.zn. Cpj 40/82.

162 Ministerstvo primyslu a obchodu, Reklamace zboZi a sluzeb. Dostupné z WWW:
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/pravni-ochrana/reklamace-zbozi-a-sluzeb/1001142/43038/ [cit.
dne 12.1.2011]. Srov. § 19 odst. 1 ZOS.
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povinnost pfijmout reklamaci v kterékoli své provozovné, v niz je pfijeti reklamace
mozné s ohledem na sortiment prodavaného zbozi, piipadné i Vv sidle nebo misté
podnikani. Pokud tedy kupujici zakoupi zbozi v prodejné, jez patii do urcitého
obchodniho fetézce, ktery ma na tzemi Ceské republiky nékolik provozoven, je
kupujici opravnén uplatiiovat reklamaci v kterékoliv z téchto prodejen, pokud nabizeji
obdobny sortiment zbozi.'®®

Tentyz zékon dale stanovi povinnost prodavajiciho zajistit po celou provozni dobu
V provozovné pritomnost ur¢it¢tho pracovnika povéreného vyfizovanim reklamaci. Za
protipravni lze tedy pokladat tvrzeni prodavajiciho, ze odmitad piijmout reklamaci S
odivodnénim, ze pfislusny pracovnik, jenz byl povéfen vyfizovanim reklamaci, neni
momentalné pfitomen nebo bude pfitomen pouze v urcitou hodinu. V takové situaci je
tteba trvat na pfijeti reklamace a sepsani reklamacniho protokolu. V piipadé€ neochoty je
mozné obratit se na Ceskou obchodni inspekci, ktera je opravnéna takové jednani
sankcionovat pokutou az do vyse 1.000.000,- K&.**

Vyse uvedené ovSsem neplati tehdy, je-li v zaruénim list¢ uvedena jako osoba
opravnénd k provadéni oprav koupenych véci jind osoba nez prodavajici. Zpravidla
pujde o podnikatele, ktery piisobi ve stejném misté jako prodavajici nebo v misté pro
kupujiciho bliz§im. V tomto piipad¢€ je povinen kupujici uplatnit pravo na opravu u této
osoby. Jina prava, véetn¢ naroku na nadhradu naklada spojenych s reklamaci, vSak musi

uplatiovat u prodavajiciho.

V souvislosti s mistem pro uplatnéni reklamace nelze zapomenout na ustanoveni §
13 ZOS upravujici mimo jiného povinnost prodavajiciho informovat kupujiciho o tom,
kde lze reklamaci uplatnit.

Zakon o ochrané spotiebitele rovnéZ pamatuje na neobvykld prodejni mista jako

napt. veletrhy ¢i reklamni akce konané mimo obvyklé prostory provozovny. Zde uklada

163§ 19 odst. 1 véta prvni ZOS.

* Opomenuti prodavajiciho zajistit nepfetrzitou pritomnost zam&stnance povéfeného piijimanim
reklamace je spravnim deliktem ve smyslu § 24 odst. 7 pism. s) ZOS. Spravni deliktem je rovnéz nepfijeti
reklamace v rozporu s § 19 odst. 1 ZOS. Srov. § 24 odst. 7 pism. r). ZOS umoziiuje za oba delikty ulozeni
pokuty do vySe 1.000.000,- K¢ (§ 24 odst. 9 pism. a) ZOS).
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prodavajicimu povinnost informovat prodavajiciho i o jméné ¢i ndzvu prodavajiciho

véetné adresy, na které Ize reklamaci uplatnit.'®

Legislativné je feSena i otazka, kam se obratit v piipad¢, kdy podnikatel jiz ukoncil
svou c¢innost. Pivodné tomuto problému bylo vénovano ustanoveni § 14 ZOS,
sucinnosti od 1. 1. 2011 byla tato uprava pienesena do zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, v platném znéni (dale také ,,ZZ*).

Prodavajici je povinen oznamit ukonceni své podnikatelské ¢innosti zivnostenskému
ufadu, v jehoz obvodu mél provozovnu, véetné sdéleni adresy, kde je mozno piipadné
reklamaéni ndroky uplatnit. Kupujici ma tedy moznost informovat se na tomto

zivnostenskému uradu, kde 1ze prodavajiciho kontaktovat.*®

Na druhou stranu jiz nelze
zaruCit, Ze reklamace bude pfijata a vyfizena. V takovém piipad¢ by bylo nutné obratit

se na soud.

9.4. Osoba opravnéna z odpovédnosti za vady

Pokud jde o subjekt opravnény uplatiovat prava vyplyvajici z odpovédnosti za
vady, zasadné plati, ze prodavajici odpovida za vady jen kupujicimu, s nimzZ uzaviel
kupni smlouvu. Jaké dasledky by tedy tento princip mél za situace, kdy kupujici proda
koupenou véc jinému? Pokud jde zakonnou odpovédnost, u ni toto pravidlo necini
ziejme zadny problém. Prodavajici odpovida pouze za vady existujici v dobé€ prevzeti,
tudiz ptipadny dal$i nabyvatel véci neni nijak znevyhodnén a je opravnén vytykat vady
vuci tomu, od néhoz véc nabyl. Jinak tomu je ale u odpovédnosti zarucni, u niz
prodavajici odpovida za vady, které se na véci vyskytnou po prevzeti véci v zarucni
dobé. Vyvstava tedy otazka, zda je novy nabyvatel opravnén uplatiovat piipadna prava
z odpovédnosti za vady u puvodniho prodavajiciho, pokud doslo k pifevodu vlastnictvi

Vv pritbéhu zaru¢ni doby?

165 8 19 odst. 4 ZOS. Poruseni této povinnosti je rovnéz kvalifikovano jako spravni delikt, za n&jz hrozi

pokuta az 1.000.000,- K¢ (§ 24 odst. 7 pism. u) ZOS ve spojeni s § 24 odst. 9 pism. a) ZOS).

166§ 31 odst. 16 ZZ. Podnikatel je povinen nejpozdgji ke dni ukonceni Ginnosti v provozovné oznamit
zivnostenskému ufadu, na jaké adrese Ize vyporadat jeho pfipadné zavazky. Podnikatel je povinen ohlésit
i kazdou zménu adresy podle véty prvni po dobu 4 let ode dne ukonceni ¢innosti v provozovné. Nesplnéni
této povinnosti zaklada spravni delikt ve smyslu § 62 odst. 1 pism. t) ZZ, za ktery opét hrozi pokuta az
1.000.000,- K& (§ 62 odst. 4 pism. a) ZZ).
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Danym problémem se zabyval Krajsky soud v Ostravé Vramci koupé zbozi v
obchod¢, ktery ve svém rozhodnuti stanovil, ze pievodem vlastnického prava
k pfedmétu koupé nemuze na nového nabyvatele piejit i pravo z odpovédnosti
prodavajiciho za vady této véci, nebot’ toto pravo slouzi pouze kupujicimu z pavodniho
zavazkového pravniho vztahu, jenz utrpél Ujmu tim, ze se mu nedostalo od
prodéavajicitho ocekavané plnéni. Tento zavér se tedy opird zejména o argument, ze
pravo z odpovédnosti za vady neni pravem vécnym, tudiz nesvédci kazdému vlastniku
dané véci.'®’

Vyse uvedené rozhodnuti vyvolalo pomérné zivou diskuzi mezi pravnimi teoretiky,
ktefi se snazili najit odpovéd’ na otazku, zda pravo z odpovédnosti za vady je spjato
vyhradné s osobou piivodniho kupujictho a svédéi tedy pouze jemu, ¢i zda je
neoddélitelnou soucasti vlastnického prava k véci a proto piislusi kazdému vlastniku
dané véci. Vyznamna &ast zastupetl pravni védy (napt. Josef Fiala, Jifi Svestka) zastava
oproti soudni praxi odlisné stanovisko. Jsou toho nazoru, ze pokud kupujici v zaruéni
dobé ptfevede véc koupenou v obchodé¢ smluvné na jiného nabyvatele, pak spolu
s prevedenim vlastnického prava k této véci zaroven dochazi ze zékona k piechodu
zaruky a tim i prava ze zaruéni odpovédnosti za vady k této véci.'®®

I dle mého nazoru se nelze ztotoznit se zavérem soudni praxe. Novy vlastnik by byl
znaén¢ znevyhodnén, pokud by nemohl vady jim koupené véci reklamovat u ptivodniho
prodavajiciho. Nejsou mu totiZz dany k dispozici zadné pravni prostiedky, kterymi by
mohl pfimét predchoziho vlastnika k uplatnéni prav z odpovédnosti za vady, ktery dle
nazoru Ceské judikatury je jediny opravnény.

Neméné vyznamnym argumentem je, ze pievod véci by mél automaticky za
nasledek zanik odpovédnosti puvodniho prodavajiciho za zaruéni vady. Zavazkovy
vztah mezi pfevodcem a novym nabyvatelem je jiz podiizen pouze rezimu zakonné
odpovédnosti. Jde 0 vztah mezi dvéma rovnocennymi subjekty, tudiz nelze aplikovat
ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé, které poskytuji kupujicimu mnohem vétsi
ochranu v podobé zakonné zaruky, a jen stézi si lze predstavit, ze by pfevodce poskytl

novému nabyvateli dobrovolné zaruku, kterou by rozsifil svou odpovédnost i na vady

187 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.5.1977, sp.zn. 10 Co 70/77. Srov. Hulva, T. Ochrana
spotiebitele pfi prodeji zbozi v obchodé. Bulletin advokacie 1/2005. s. 38.

198 Fiala, J.; Svestka, J. Nad jednou aktualni otazkou odpovédnosti za vady. Pravnik 1981. &.11. s. 977 a
nasl.
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vzniklé po urcité dobe po prevzeti véci novym kupujicim. Novy nabyvatel by tak byl
nucen v ptipadé vyskytu vady na véci prokdzat prevodci, Zze vada existovala jiz v dobé
prevzeti. Rovnéz lhita k vytknuti vad je nesrovnatelné kratsi oproti reklamacni lhité u
zakonné zaruky. Jedinym, kdo by z pfevodu vlastnictvi profitoval, by byl ptvodni
prodavajici. Domnivam se vSak, ze zanik jeho odpovédnosti nelze s ohledem na vyse

uvedené pokladat za ospravedlnitelny.

Na druhou stranu si vSak dokazu piedstavit, Zze by moznost piimé reklamce u
prodavajiciho v praxi mohla u vad opraviujicich k odstoupeni od smlouvy narazet na
problém. Zaprvé by se jednalo o problém, od jaké smlouvy se odstupuje. Zavazn&jSim
se ovSem jevi zodpovézeni otdzky, jakd plnéni si maji smluvni strany vratit. Lze
ptedpokladat, Ze cena dohodnutd mezi ptivodnim vlastnikem véci a novym nabyvatelem

v

1 vys§

—_~

bude odlisna od ceny sjednané s prodavajicim, nehledé na to, zda bude nizsi .
Vzdy by se jednalo o bezdlivodné obohaceni bud’ na strané ptivodniho prodéavajiciho ¢i
u nového nabyvatele, které by bylo neopravnéné.

Vzhledem Kk nejasnému a nejednozna¢nému nahledu by stalo za Givahu, aby se ¢esti
zakonodarci vySe uvedenymi spornymi body zabyvali a jasné formulovali, zda je novy
vlastnik véci subjektem opravnénym k uplatnéni prav z odpovédnosti za vady a u
jakych prav. Dle mého nazoru by novy nabyvatel mél mit pravo uplatnit zaru¢ni prava u
puvodniho prodavajiciho, zejména pokud jde o pravo na odstranéni vady, vyménu véci
a na slevu z ceny. Sporné by bylo odstoupeni od smlouvy, jak bylo vySe naznaceno.

Nicméné se domnivam, Ze 1 tento problém by Sel odstranit legislativné, zakotvenim

jasnych pravidel zohlednujicich pfipadny rozdil mezi kupnimi cenami.

Stejny nazor jako pii pievodu vlastnictvi je zastavan soudni praxi i u véci nabytych
za trvani manzelstvi pouze jednim z manzeld. I zde je pouze tento manzel opravnénym
subjektem, a to bez ohledu na to, Ze byl ptedmét koupé nabyt ze spolecnych prostredkii
tvoticich spole¢né jméni manzeli.'®
I s timto zdvérem polemizuji néktefi teoretici. Byla-li véc koupena ze spole¢ného

jméni manzelt, stava se jeho soucasti. § 145 odst. 2 OZ dale stanovi, Zze obvyklou

189 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.12.1982, sp.zn. Cpj 40/82.
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spravu tohoto majetku muze vykonavat kazdy z manzeld. Lze se tedy divodné
domnivat, ze za obvyklou spravu se povazuje i uplatnéni prav z odpovédnosti za vady.
Tento nazor potvrzuje i ustanoveni § 145 odst. 4 OZ, dle n¢hoz jsou “z pravnich ukont
tykajicich se spolecného jméni manzelii opravnéni a povinni oba manzelé spolecn¢ a
nerozdilng.«*"

Vyse uvedend ustanoveni OZ podle mého nazoru jasné svédci o tom, ze i druhému
manzelu by mélo byt umoznéno reklamovat vady véci spadajici do jejich spole¢ného

jméni manzela.

O jinou situaci jde dle rozhodovaci praxe soudd v ramci piechodu prava na dédice
kupujiciho. V tomto piipadé novy nabyvatel jako dédic vstupuje do vSech prav a

povinnosti zlstavitele, véetné prav z odpovédnosti za vady.

Pokud se vSak vratim k moznému feseni, které by opraviiovalo nového nabyvatele
uplatiiovat prava z odpovédnosti za vady vucéi prodavajicimu, neni vylouceno, aby
puvodni vlastnik ud€lil novému nabyvateli plnou moc a tim ho zmocnil k zastupovani
pii reklamaci. I zde se vSak vyzaduje soucinnost puvodniho vlastnika. Stejny postup

piichazi v avahu i u reklamace vady véci tvoricich spole¢né jméni manzeld.

9.5. Vyfrizeni reklamace

Dalsim dulezitym tématem, kterému je tfeba vénovat pozornost V rdmci uplatnéni
prav z odpovédnosti za vady, je zplisob a doba vyfizeni reklamace. Obecnd Uprava
kupni smlouvy postrada jakoukoli zminku tykajici se této otazky. VSeobecné je
zastavan nazor, ze je tfeba rozhodnout o reklamaci bez zbyteéného odkladu. U prodeje
podnikatelského je koncepce o néco piisnéjsi, kdyz uklada prodavajicimu povinnost
rozhodnout ihned,"™ u slozitgjsi

reklamaci se rozumi:

» jeji odmitnuti, ¢i

170 Toman¢akova, B. Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a priklady. Praha: Linde, 2008, s. 67, 68.
171 8 19 odst. 3 véta prvni ZOS.
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> piijeti.

V této fazi prodavajici posuzuje divodnost reklamace s ohledem na existenci
platného zavazkového vztahu mezi kupujicim a prodavajicim, v¢asnost uplatnéni prav a
vyskyt vady. Pokud shled4d vSechny piedpoklady za naplnéné, je povinen reklamaci
pfijmout a zabyvat se ji podrobnéji.

V praxi Casto byva pfijeti reklamace podminéno dal§imi skute¢nostmi. Typickym
piikladem je pozadavek originalniho obalu reklamovaného vyrobku. Takovy pozadavek
je zcela neodivodnény a ni¢im nepodlozeny, proto nesmi byt jedinym divodem

odmitnuti reklamace.

Dalsi postup pfi vyfizovani reklamace vyslovné upravuje zdkon o ochrané
spotiebitele. Dle ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS musi byt reklamace v¢etné odstranéni vad
vyfizena bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dnii ode dne uplatnéni
reklamace. Zakon vSak umoziuje uzavieni dohody prodavajiciho a spotiebitele ohledné
lhiity delsi.

Neni-li tato lhita dodrzena, ocitd se spottebitel ve stejném postaveni, jako by se

jednalo o vadu neodstranitelnou.

Vytizeni reklamace mize mit dvoji podobu:

» Prodavajici reklamaci uzna, nebo

» Prodavajici reklamaci zamitne.

Po ukonceni reklamac¢niho fizeni je prodéavajici povinen kupujicimu vydat pisemné
potvrzeni o datu a zpuisobu vyfizeni reklamace, byla-li provedena oprava, také potvrzeni
o0 jejim provedeni a dobé¢ jejiho provadeni, a v piipad€ zamitnuté reklamaci uvést divod

zamitnuti.!"?

Kupujici, ktery s vyfizenim reklamace nesouhlasi, ma moznost domahat se svych

prav soudni cestou, popf. si nechat zpracovat odborny znalecky posudek. Druha

1726 19 odst. 1 ZOS.
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varianta nebyva v praxi pfili§ vyuzivana, ackoli z vlastni zkuSenosti vim, Ze byva Casto
ucinnym prostiedkem, ktery nakonec piresvéd¢i prodavajiciho o kladném vytizeni
reklamace. Neni-li tomu tak, nezbyva nez uplatnit sviij narok zalobou u soudu.
Vypracovany znalecky posudek poté miize slouzit jako zasadni dikazni materidl, Casto
vSak byvéa protistranou v fizeni napadan. Proto soud pfistupuje ke jmenovani jiného

znalce, ktery ma pravdivost tohoto posudku potvrdit ¢i vyvratit.

10. Procesnépravni aspekty odpovédnosti za vady véci prodané

10.1. Ob¢anskopravni Zaloba

Neni-li kupujici spokojen se zpisobem vytizeni reklamace, mize se domahat svych
prav zalobou u soudu. V této souvislosti se rozliSuji dvé lhity. Zaprvé bych ptipomnéla
prekluzivni lhiitu uréenou k vytknuti vad, jejiz nedodrzeni je postihovano zanikem
prava jako takového. Soud projednavajici dany spor v takovém piipad€ Zalobu z tiedni
povinnosti zamitne.*"

Druhou je lhiita promlceci, ktera slouzi pro uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady
kupujiciho u soudu. Jeji uplynuti nema sice za nasledek zanik prava. Pravo je mozné
uplatnit u soudu, avsak prodavajici je opravnén vznést namitku promléeni, na zakladé
které¢ soud zalobu poté zamitne. Zamitnuti Zaloby se tentokrat ovSem ned¢je z ufedni
povinnosti. Pokud by ndmitka uplatnéna nebyla, mohlo by byt pravo kupujicimu
pfiznano.

Délka promlceci doby vychazi z § 508 OZ ve spojeni s § 101 OZ a Cini tfi roky.
Pocatek jejiho béhu urcuje okamzik vytknuti vad u prodavajiciho. Soudni praxe vSak
pripousti moznost vytknout vady az v zalobé, kterou se kupujici domaha svych prav
Z odpovédnosti za vady. Nezbytnym piedpokladem je vcasnost doruceni Zaloby
zalovanému, o ¢emz bylo podrobné pojednano jiz V}'/ée.l74

Pokud jde o vlastni procesni prostfedek, pfichazi v uvahu Zaloba na plnéni. Blizsi
nalezitosti stanovi obdansky soudni ¥ad. Zalobni petit by mél byt formulovan

Vv zavislosti na tom, jaké pravo si kupujici narokuje.

3 Elig, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentat. 2. Svazek. § 487 - 880. Praha: Linde, 2008. s.
1445,
174 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2008, sp.zn. 33 Odo 1300/2006.
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Zalobou na pInéni se lze doméhat také nahrady nakladd vzniklych v souvislosti
s reklamaci. I tento narok podléha obecné tiileté promlceci lhaté.

Zalobu lze vyuzit i pro piipad naroku na nahrady $kody vzniklé v disledku vadného
plnéni.175 Na promlceni tohoto naroku se vztahuje specidlni Gprava obsazend v OZ ¢i
vZOSV dle okolnosti konkrétniho piipadu. Vtomto bych odkézala na kapitolu

nazvanou ndrok na nadhradu skody, jez se danou problematikou zabyva.

10.2. Alternativni FeSeni spori

Krom¢ feSeni reklamacnich sport klasickou cestou, tj. podanim obcanskopravni
Zaloby u vécné a mistné prislusného soudu, se kupujicimu nabizi urcité alternativy,
S jejichz pomoci se mlize domoci svych prav. Tento postup je nazyvan mimosoudnim
feSenim spotiebitelskych sporti a v praxi byva oznacovan zkratkou ADR (odvozeno
z anglického spojeni ,,Alternative Dispute Resolution®). V ramci mimosoudniho feSeni

sporu se rozlisuje nékolik — méné¢ ¢i vice formalizovanych — metod.

Zaprvé se jedna o mediaci, kterou fadime k méné¢ formalnim zpusobim feSeni
sporu. Tato metoda spociva na feSeni sporu za Ucasti kvalifikované, avSak nestranné
osoby, tzv. medidtora. Medidtor vystupuje v pozici subjektu, ktery stranam vytvari
podminky pro vzijemné jednani a vyjednavani, miize strandm poskytovat nezavislé
posouzeni dané situace a navrhnout jeji feSeni. Cilem mediace je dospét k vzajemné
dohod¢ zucastnénych stran. Pokud se vSak strany nebo pouze jedna z nich v pribéhu
mediace rozhodnou, Ze jiz dale nemaji zajem na dal$im vyjednavani a uzavieni dohody,
mohou v kterékoli fazi procesu odstoupit.'”®

Dal3i metodou je rozhod¢i ¥izeni, jez je vak jiz zna¢éné formalizované. Reseni sportl
za pomoci rozhodct je v CR upraveno zakonem ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a
vykonu rozhod¢ich nalezii. Tato Uprava piipousti rozhodovani majetkového sporu za
pfitomnosti tfeti osoby, které vede k vydani zavazného rozhod¢iho nalezu. Ptislusnym
k rozhodovani je Rozhodgi soud pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR,

ovSem pouze V piipadé, je-li dan souhlas obou zacastnénych stran, pfi¢emz ony samy

17> Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000. s. 206, 207.
176 Ceska obchodni inspekce. Mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport. Dostupné z WWW:
http://www.coi.cz/cs/spotrebitel/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu [cit. dne 12.1.2011].
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maji moznost stanovit i postup, jakym ma byt vedeno rozhod¢i fizeni. Rozdil oproti
mediaci spociva vtom, Ze medidtor pouze zprostiedkovava jednani stran, ptfi¢emz
uzavieni dohody, tj. vyfeSeni sporné situace je ponechano na jejich vuli, zatimco
rozhodce sdm rozhoduje v konkrétnim ptipad¢€ o sporném pravu a toto rozhodnuti je pro

vSechny zévazné.

Spoleénym znakem obou vySe uvedenych metod je jejich dobrovolnost. Strany
sporu nejen rozhoduji o tom, zda bude jeden z alternativnich zptlisobii zvolen, ale maji
rozhodujici vliv i na pribéh feseni sporu, a jde-li 0 mediaci, i na jeji vysledek. Na rozdil
od klasického fizeni u obecnych soudd je jejich nespornou vyhodou rychlost,
efektivnost a zjednoduseni feSeni spori mezi kupujicim a prodavajicim a stim
souvisejici vyrazné snizeni naklada.'”’

V Ceské republice se metoda mimosoudniho feSeni sporti na trovni spotiebitelt
rozsifila v pribéhu roku 2008, kdyz byl 1. dubna 2008 spustén novy projekt
Ministerstva primyslu a obchodu CR. Na realizaci projektu se podileji i dalsi instituce,
predeviim bych chtéla jmenovat Hospodaiskou komoru CR, Rozhod&i soud pii
Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR, Asociaci mediatorti &i nejriizngjsi
spotiebitelské organizace (napf. Sdruzeni obrany spotiebitelti, Sdruzeni c¢eskych
spotiebiteltl aj.). Projekt si kladl za cil zajistit spotiebiteliim alternativni zptisob feseni
sport, ktery vzhledem k jejich naristajicimu mnozstvi povede k urychlenému urovnani
sporu. Tti zdkladni pilife tohoto sytému tvofi kromé vySe uvedené mediace a
rozhodc¢iho fizeni také poskytovani kvalifikovanych informaci a doporuceni.

Uréujicim pro zavedeni nového systému v CR se stalo doporuceni Evropské komise
z30. biezna 1998 ¢. 257/98/ES, o zasadach platnych pro organy odpovédné za
mimosoudni vyrovnani spotiebitelskych sporti a dale doporuceni Evropské komise ¢.
2001/310/ES ze dne 4. dubna 2001, o zasadach pro mimosoudni organy pii feSeni

spotiebitelskych sportt dohodou, jejichZ prostfednictvim jsou Clenské stity nabadany k

Y7 Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde,

2002. s. 629.
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podpoie rozvoje praktickych, u€innych a nendkladnych fizeni pro mimosoudni urovnani
spotfebitelskych sport.’

Prvni dva roky realizace tohoto projektu byly koncipovany jako pilotni faze,
pricemz prokazaly, ze lze spottebitelské spory touto cestou feSit Uspesné€, s niz§imi
spotiebitelé mohou obracet v pfipadé z4jmu o mimosoudni feSeni spotiebitelskych
spori. Do konce roku 2009 bylo piijato 2370 podnéti, z nichz pfiblizné¢ 33 % bylo
uzavieno poskytnutim kvalifikované rady. Uplatnéni nasla 1 mediace, jez byla vyuzita
VvV 6,3 % ptipadut, z toho 80,3 % vyustilo v uzavieni dohody mezi ziucastnénymi. Pokud
se jedna o rozhod¢i fizeni, to bylo vyuzivano minimalné, pouze v 1 % podnéti, a to
ziejmé v disledku nedostatecné informovanosti o moznosti této formy feSeni sporu.
Zbyvajicich 60 % podnéti nebylo feSeno z divodu nesoucinnosti protistrany. Pro
zajimavost bych jest¢ uvedla, Ze nejcastéjSim predmétem sporu byly neuznané
reklamace a neakceptované vyuziti prava na odstoupeni od smlouvy. Priméma doba
vyfizeni podnétu se pohybovala v priméru okolo 60 dni.t"®

Vzhledem k vyse uvedenému se lze diivodné domnivat, Ze minimalné snaha o
urychleni feSeni spord byla naplnéna, uvazime-li, ze délka bézného soudniho fizeni se
pocitd v meésicich a casto i1 v letech. Také tuspora nakladt spojenych s témito
alternativami je patrnd, nebot’ je projekt dotovan ministerstvem primyslu a obchodu.
Informace jsou na kontaktnich mistech poskytovany bezplatng, rovné€z cinnost
medidtora je zcela zdarma.® Rozhodgi Fizeni je zpoplatnéno podle hodnoty predmétu

sporu (3 % z hodnoty pfedmétu sporu, minimaln¢ 800 K¢.)

178 Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde,
2002. s. 629 a nasl.

9 Ministerstvo primyslu a obchodu. Mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti. Dostupné z WWW:
http://www.mpo.cz/dokument79754.html [cit. dne 12.1.2011].

180 Sdruzeni obrany spotiebiteltl. Informace o systému mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych sportl.
Dostupné z WWW: http://www.spotrebitele.info/mimosoudni-reseni/ [cit. dne 12.1.2011].
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11. Odpovédnost za vady véci prodané v EU
11.1. Vyvoj pravni ochrany spotiebitele

Myslenka ochrany prav spotiebitele byla poprvé formulovana dne 15. 3. 1963 v
projevu tehdejSitho amerického prezidenta J.F.Kennedyho ptfed americkym senatem,
vnémz byla vymezena ¢tyii zakladni prava spotiebitele. Tento projev byl natolik
prulomovy, Zze 0 n€kolik let pozd¢ji byla tato prava pievzata a zakotvena do rezoluce
Valného shromazdéni OSN ze dne 14. 4. 1985. Piikladem bych uvedla pravo
bezpecnosti, informovanosti ¢i vzdélavani spotfebitelﬁ.181

Na tUzemi evropského kontinentu byla problematice spotfebitele vénovana vétsi
pozornost az roku 1975, kdy byl pfijat prvni program vymezujici zékladni prava
spotiebitel. | zde bylo zdiraznéno pravo na ochranu zdravi a bezpecnosti, pravo na
informace a vzdélani, na nahradu $kody aj. Teprve az od tohoto okamziku se ochrana
spotiebitele dostala do poptedi zdjmu Evropskych spolecenstvi. Do smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi byla nicméné zakotvena az roku 1986 prostiednictvim tzv.
Jednotného evropského aktu, kdy bylo poprvé uZito pojmu spotiebitel.*®

Jednou z hlavnich politik ES se stala spotiebitelska tématika ptijetim Maastrichtské
smlouvy v roce 1992, kdy byl stanoven jeji zakladni pravni ramec. Ochrana spotiebitele

je upravena v ¢lanku 153 Smlouvy o Evropském spole(:enstvi.183 Opatieni pfijimana

181 pipkové, H. Zakladni prava spotiebitele. Pravni radce 7/2001. s. 9 a nasl.

182 Selucka, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. Vydani. Praha: Beck, 2008. s. 3, 4.

Jednotny evropsky akt (dale jen ,,JEA®) byl prvnim pozméthovacim dokumentem tzv. Rimskych smluv
z roku 1957, na jejichz zaklad¢ byla Evropska spolecenstvi zalozena. Konkrétné Evropské hospodarské
spolecenstvi (dale jen ,,EHS*) a Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii (dale jen ,,EURATOM®).
Témto smlouvam predchazela smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli, jejiz platnost
vsak byla ¢asové omezena 50 lety. Roku 2002 tak smlouva vyprsela. Jednotny evropsky akt byl podepsan
v roce 1986, v platnost vstoupil o rok pozdéji.

Cl. 95 odst. 3 JEA stanovi, ze ,Komise bude ve svych navrzich pfijimanych za Géelem sblizovéani
ustanovenich pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati a tykajicich se zdravi, bezpeénosti, ochrany
zivotniho prostiedi a ochrany spotiebitele vychazet z vysoké trovné ochrany a pfihlédne ptitom zejména
k novému vyvoji zalozenému na védeckych poznatcich.*

183 K podpote zajmi spotiebitelti a k zajisténi vysoké Grovn& ochrany spotiebitele piispiva Spoledenstvi
k ochrané zdravi, bezpecnosti a hospodaiskych zajmua spotiebiteld, jakoz i k podpoie jejich prava na
informace, vzdélavani a prava sdruzovat se k ochrané svych zajmi. Pozadavky vyplyvajici z ochrany
spotiebitele budou brany v Gvahu pii vymezovani a provadeéni jinych politik a ¢innosti Spolecenstvi.
Opatreni ES nebrani ¢lenskému statu zachovavat nebo zavadeét pfisnéjsi ochranna opatteni. Tato opatieni
musi byt sluéitelna se Smlouvou o ES. Jsou oznamovana Komisi.

Maastrichtska smlouva neboli Smlouva o Evropské unii byla podepsana roku 1992 s uc¢innosti od 1. 11.
2003. V jejim dasledku byl mimo jiné zménén nazev EHS na Evropské spolecenstvi.
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vramci ES za ucelem ochrany spotiebitele vSak nebrani clenskym statim pfijimat

pfisngjsi Gipravu.

11.2. Prostiredky ochrany spoti‘ebitele v komunitarnim pravu

Pravo ES, nazyvané téz pravem komunitarnim, byva ¢lenéno na pravo primarni a
sekundarni. Primarnim pravem se rozumi zfizovaci smlouvy a veskeré smlouvy na né
navazujici a je revidujici. Sekundarni pravo naopak tvoii pravni normy pfijimané
organy ES v souvislosti s uskutecnovanim evropskych politik. Zmocnéni k jejich
pfijimani vychazi pfimo z primarniho prava, které rovnéz stanovi, v jakych formach se
mohou projevovat. V souladu s ¢lankem 249 Smlouvy o Evropském spolecenstvi (dale
jen ,,SES*) se rozumi sekunddrnim prdvem natizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a

stanoviska.'®

Za zékladni nastroj sblizovani pravnich fada jsou povaZovany smérnice. Smérnice
pouze stanovi vysledek, jehoz ma byt dosazeno, avSak volba forem a prosttedka k jeho
dosaZeni je ponechéna na &lenském statu.’® Povinnost &lenského statu implementovat
smérnice do svého pravniho fadu vyplyva jednak z textu samotné smérnice a dale z ¢l.
10 SES ve spojeni s ¢l. 249 odst. 3 SES. Transpozici je nutné provést ve lhité stanovené
smérnici. Pokud ¢lensky stat transpozici neprovede nebo ji provede opozdéné, tj. po
uplynuti transpozi¢ni lhiity, vystavuje se nebezpeci, ze proti nému bude podéana Zaloba
pro poruseni SES ve smyslu jejiho ¢1. 226 a 227.

Zptsob provedeni smérnice je ponechan na vuli ¢lenského statu, v kazdém piipadé
se v§ak musi jednat o zavazny akt normativni povahy. Transpozice se tak d&je nejcastéji
cestou pfijeti nového pravniho ptedpisu tak, aby bylo dosazeno shody s komunitarnim
pravem, nebo naopak zruSenim ¢i zménou stavajiciho pravniho piedpisu, jenz je s

upravou prava ES nesluéiteln}'/.186

184 Nafizeni ma obecnou piisobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve viech ¢lenskych

statech. Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pficemz volba formy a prostfedkd se ponechava vnitrostatnim organtiim. Rozhodnuti je zdvazné
v celém rozsahu pro ty, jimz je ur¢eno. Doporuceni a stanoviska nejsou zavazna.* Srov. ¢l. 249 Smlouvy
o ES.

18 Simon, D. Komunitarni pravni ¥ad. Praha: ASPI Publishing, 2005. s. 339 a nasl.

18 Simon, D. Komunitarni pravni ¥ad. Praha: ASPI Publishing, 2005. s. 339 a nasl.
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Pfi implementaci je kladen diraz jednak na zachovani vyznamu pojmi pouzitych ve
smérnici, aby byla zarucena jednotna interpretace ve vSech ¢lenskych statech, které jsou
povinny danou smérnici transponovat, a dale na dosazeni vytyc¢eného cile.

V oblasti odpovédnosti za vady prodané véci ovlivnila Cesky pravni fad zejména
smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 1999/44/ES ze dne 25. 5. 1999, o nékterych
aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi. V oblasti odpovédnosti za
Skodu vzniklou v dasledku vadné véci je tfeba pfipomenout smérnici Rady €. 85/374/ES
ze dne 25. 7. 1985, o sblizovani pravnich a spravnich piedpisi ¢lenskych stata
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

Problematika ochrany spotiebitele je vSak bohatd, pokud se tyce sekundarniho

prava, proto bych se omezila pouze na jejich strucny vycet:

» ¢. 85/577/EHS, o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory

» €. 93/13/EHS, 0 neptimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach

» ¢ 87/102/EHS, o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisi ¢lenskych stath
tykajicich se spottebitelského uvéru

» . 97/7IES, o ochrang spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku

» ¢. 79/112/EHS, 0 oznacovani a nabizeni potravin uréenych k prodeji kone¢nému
spotiebiteli a souvisejici reklamé,

» ¢. 87/357/ES, o sblizovani pravnich ptedpisi clenskych stati tykajicich se
vyrobkd, jejichz skute¢na povaha neni rozpoznatelna a které proto ohrozuji zdravi

nebo bezpetnost spotiebiteli.'®’

11.3. Ceska republika jako jeden z ¢lenskych stata EU

Ceska republika se k 1. kvétnu 2004 stala jednim z ¢lenskych stati Evropské unie.
Vyznamna vsak byla z hlediska vyvoje nasi pravni upravy jind udalost. 4. fijna roku
1993 byla podepsana Evropska dohoda o pfidruzeni CR k Evropskym spoleenstvim.
Tato Asociaéni dohoda vstoupila v platnost k 1. tinoru 1995. Smluvnimi stranami této

dohody vsSak bylo sjednano, ze vzhledem k pfedpokladanému zdlouhavému

187 pipkova, H. Zakladni prava spotiebitele. Pravni radce 7/2001. s. 9.
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dohody mohly byt aplikovany co nejdfive, aniz by bylo nutné¢ ¢ekat na jeji vstup
v platnost. Jednou z povinnosti Ceské republiky bylo zahajit proces sblizovani
stavajicich a budoucich pravnich piedpisi CR s pravnimi ptedpisy ES tak, aby
v okamziku pfijeti CR za &lena Evropské unie byla viechna pravidla, ktera tvofi pravo

ES, kompatibilni s na§im pravnim fadem.'®®

11.4. Vliv prava EU na pravni apravu odpovédnosti za vady véci prodané

Z hlediska vyvoje pravni upravy odpovédnosti prodavajiciho za vady prodané véci
méla nejvetsi vyznam jiz uvedend smérnice €. 1999/44/ES. Jeji pravidla byla do
pravniho fadu CR implementovana novelou ob&anského zakoniku, konkrétné zakonem
¢. 136/2002 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 2003. Tato novela pfinesla do obcanského zakoniku
fadu zmén v Gpravé kupni smlouvy tykajicich se ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé.
O vétsin€ z nich jiz bylo pojednadno samostatné, proto bych se zde omezila pouze na
jejich vycet a stru¢né vyli€eni jejich podstaty.

Na tuvod bych vsak chtéla upozornit, ze se tato smérnice dotykd pouze vad
spotiebniho zbozi existujicich v dobé plnéni a pojem zaruka uziva v jiném smyslu, nez
jak je chapéan obcanskym zakonikem. Vykladové nesrovnalosti se vSak nevyhybaji ani
nékterym dal$im aspektim odpovédnosti, zejména pokud jde o pojem spotiebitele a

spottebniho zbozi. Zde bych vSak odkazala na pfedchozi kapitoly.

Prvni zménu lze nalézt v novelizovaném znéni § 616 OZ, ktery zavedl pojmy
,»shoda s kupni smlouvou® a ,,rozpor s kupni smlouvou”. Oba tyto pojmy souvisi se
zakladni povinnosti prodavajiciho dodat zbozi bez vad, piipadné s vlastnostmi
urc¢enymi, dohodnutymi ¢i obvyklymi. Pokud je tato povinnost splnéna, mluvi se o
shod¢ s kupni smlouvou. V opacném ptipad€ jde o stav nevyhovujici, tedy o rozpor
Skupni smlouvou. V obou piipadech doSlo kpouhému zptfesnéni plvodnich

;1
ustanoveni. 89

188 Whelanova, M. Implementace prava Evropské unie do &eského pravniho fadu. Pravnik 3/2009. s. 263
a nasl.
189 1. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 1999/44/ES.
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K dal$i vyznamné zmén¢ doslo zakotvenim vyvratitelné pravni domnénky v ramci
ustanoveni § 616 odst. 4 OZ, podle kterého se rozpor s kupni smlouvou, jenz se projevi
behem Sesti mésicti ode dne pievzeti véci kupujicim, povazuje za rozpor existujici jiz
pii jejim prevzeti. Doslo tak k vyraznému posileni postaveni kupujiciho pti uplatiovani

reklamaci.®

Zasadni bylo z hlediska postaveni kupujiciho také vloZeni ustanoveni § 627 odst. 3
do obcanského zékoniku, jimZ jsou za neplatna prohlaSena jakdkoliv ujednani mezi
prodavajicim a kupujicim uzaviend pied uplatnénim prava z odpovédnosti za vadu

s , . - ; o191
prodané véci, pokud by méla za nasledek zanik nebo omezeni tohoto préava.

Novelou bylo dale dotéeno ustanoveni § 623 OZ. Nové zde bylo formulovano
ustanoveni tykajici se neodborného zasahu. Pokud mé byt totiz koupena véc uvedena do
provozu prodavajicim nebo na jeho odpovédnost jinou osobou a v disledku neodborné
montaze pifi uvadéni do provozu vznikne na véci vada, odpovida za tuto vadu
prodavajici. Totéz plati v pfipadé, kdy vada vznikla neodbornou montazi kupujiciho,
jenz pii uvadéni do provozu postupoval na zdkladé nespravnych pokynt uvedenych

, (v 102
v navodu k montzi.t®

Dal8i zménou proslo ustanoveni tykajici se zaru¢niho listu. Pivodné pomérné
struénd Uprava povinnosti prodavajiciho vydat kupujicimu zarucni list s vyznacenim
zéaruéni doby byla nahrazena podrobnou tpravou obsahovych nélezitosti zaru¢niho listu.
Zménu oproti pavodni Upravé zaznamenala rovnéz povinnost prodavajiciho vydat
kupujicimu zéaruéni list. Pfed novelou tato povinnost naleZela prodavajicimu jen,
poskytoval-li prodlouzenou zaruku, nyni v§ak kdykoli na pozadani kupujiciho.

Mluvim-li o zéruce, je tfeba upozornit na nepiesnost implementace ¢l. 6 vyse
uvedené smérnice. Tento ¢lanek vaze pouze subjekt, ktery ji nabidl v zaru¢nim listu ¢i
v reklamé. Cesky zakonodarce viak vztdhl iipravu obsazenou v tomto &l. 6 k zdkonné

, v o7 w . . r o , 193 Vo s
zaruéni odpovédnosti, kterou mimochodem pravo ES viibec nezna.”™ Smérnice hovoii

190 (1. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 1999/44/ES.

191 ¢1. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 1999/44/ES.

192.¢1. 2 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 1999/44/ES.

193 pelikanova, |. Poznamka ke komunitarnimu aspektu odpovédnosti za vady. Pravni zpravodaj 8/2008.
s. 5 anasl.
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pouze o odpovédnosti prodavajiciho za vSechny vady, které se projevi jako rozpor

S kupni smlouvou Vv dobé dodéani zbozi.

Harmonizacni novelou byla vylouc¢ena odpovédnost prodavajiciho za opotiebeni
véci zpusobené jejim obvyklym uzivanim. Ziejmé se tak stalo v disledku vyrazného

prodlouzeni reklama¢ni lhiity z piivodnich Sesti na 24 mésicu.

Posledni a zaroven nejcastéji uvadénou zménou ob¢anského zakoniku v souvislosti
s citovanou novelou je prodlouzeni obecné zaru¢ni doby za vady spotiebniho zbozi z 6
na 24 mésicu, které¢ vedlo k vyraznému posileni pravni ochrany kupujiciho pfi prodeji
zbozi v obchodé¢.

Pravé v dusledku tohoto prodlouZeni se rozpoutala ziva diskuze mezi pravnimi
teoretiky o tom, zda pravo ES skute¢né vyzaduje dvouletou zaruéni dobu. Casto se
objevovaly nazory, ze takto dlouha zaruéni doba nepiiméfené zatézuje vyrobce a
prodavajici, zejména pokud se tykd zbozi, které¢ je jiz ze své podstaty urceno ke

194 SRV
Nemeéne casto

spotfebé béhem lhity kratsi (napt. drogistické zbozi ¢i kosmetika).
vychazely odborné ¢lanky, dle kterych uvedené prodlouzeni nebylo viibec nutné. Podle
davodové zpravy pfipojené k vladnimu navrhu zakona byl hlavnim divodem pro
vydani této novely zavazek Ceské republiky harmonizovat sviij pravni fad s pravem ES,
konkrétné se smérnici ¢. 1999/44/ES. Dale dodava, ze ,,podle ¢lanku 5 odst. 1 této
smérnice ruci prodavajici dva roky od dodani za veSkeré vady spotiebniho zbozi, které
se vtéto dob& projevi jako rozpor kupni s kupni smlouvou.“** Proto bylo nutné
nahradit Sestimési¢ni zaru¢ni dobu lhiitou novou.

Pokud se vSak do uvedeného ¢lanku 5 podivame duslednéji, zjistime, Ze sam
zadnou odpovédnost prodavajiciho nezaklada. Ta vyplyva z¢l. 3 odst. 1 smérnice,
podle néhoz prodavajici odpovida spotiebiteli za kazdy rozpor se smlouvou, ktery
existuje v okamziku dodani spotiebniho zbozi. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 5 odkazuje
vV ramci stanoveni dvouleté zaru¢ni doby na ¢lanek 3, Ize usuzovat, ze tato lhita se

vztahuje pouze na rozpor zboZzi se smlouvou, resp. na vVady zbozi existujici v dobé

194 Elig, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentat. 2. Svazek. § 487 - 880. Praha: Linde, 2008. s.
1836.

195 Vozab, J.; Slavicek, J. Vyzaduje pravo ES pii prodeji spotiebniho zbozi skute¢n& dvouletou obecnou
zarucni dobu? Pravni rozhledy 1/2003. s. 22 a nasl.
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prevzeti. Smyslem ¢lanku 5 smérnice ¢. 1999/44/ES tak bylo pouze stanoveni lhity k
uplatnéni prav pfiznanych smérnici kupujicimu, kterd mu nalezi v disledku rozporu

zbozi se smlouvou existujiciho v dobé prevzeti zbozi.*

Na zavér je tfeba pfipomenout, ze vySe uvedend smérnice poskytuje pouze

s s 1.1 oy 197 7.0 . r v . ’
minimalni standard ochrany kupujiciho.”™" Statim je ddna moznost upravit postaveni
kupujiciho vyhodnéji, poskytnout mu vyssi uroven ochrany, nez jak je zakotvena touto

smérnici.

V souvislosti s vyse uvedenou smérici jesté zbyva doplnit, ze Ceska republika
opomn¢la nékterd jeji ustanoveni transponovat. Konkrétné pravo postihu upravené v ¢l.
4, umoziujici prodavajicimu, ktery byl konecnym ¢lankem ve smluvnim fetézci, hojit
se na svém dodavateli, pokud byl rozpor se smlouvou zpiisoben timto dodavatelem.
Dalsi nedostatek Ize spatfovat s ohledem na vymezeni pojmu kupni smlouvy v ¢l. 1
odst. 4 smérnice. Kupnimi smlouvami se ve smyslu této smérnice rozumi i smlouvy,
jejichz predmét je vyroba ¢i zhotoveni zbozi pro kupujiciho. Novela se tak méla
dotknout i1 ustanoveni o smlouvé o dilo obsazené v OZ, ale k Zddné zmeéné v daném

ohledu nedoslo.

Pokud se ty¢e ostatnich smérnic Evropského spolecenstvi, jejich obsah byl do
naseho pravniho fadu implementovan v ramci upravy spotiebitelskych smluv, kterou
nalezneme v obCanském zakoniku v hlavé paté prvni casti. Za dilezité povazuji
zejména ustanoveni § 56 OZ, jez vymezuje, jaka smluvni ujednani se pfi uzavirani
spotiebitelskych smluv povazuji za neptipustna. Pro oblast odpovédnosti prodavajiciho
pfi uzavirani kupni smlouvy je rozhodujici zejména nepfipustnost takovych ujednani,
ktera vyluCuji nebo omezuji prava spotiebitele pti uplatnéni odpovédnosti za vady ¢i

y S 1
odpovédnosti za Skodu. %

198 yozab, J.; Slavicek J. Vyzaduje pravo ES pii prodeji spotiebniho zbozi skute¢né dvouletou obecnou
zaruéni dobu? Pravni rozhledy 1/2003, s. 22 a nasl.

197 1. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 1999/44/ES.

198 & 56 odst. 3 pism. b) OZ.
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Obsah smérnice ¢. 85/374/ES byl do ceského pravniho tadu implementovan
prostfednictvim zdkona ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou vadou
vyrobku. Ten upravuje odpovédnost prodavajiciho za skodu, ktera vznikla kupujicimu
v disledku vadnosti koupeného vyrobku. Jednd se tu o Skodu na zdravi, usmrceni ¢i

vvvvv

problematika jiz stru¢né nastinéna.

12. Ceska obchodni inspekce a jeji pravomoci v oblasti ochrany

spotiebitelil

Urcitou roli sehrava pii uplatiiovani prav z odpovédnosti za vady také Ceské
obchodni inspekce (dale také ,,COI“). Jde o organ statni spravy podiizeny Ministerstvu
primyslu obchodu. Jeho hlavnim tkolem je mimo jiné provadéni kontroly pravnickych
a fyzickych osob prodavajicich nebo dodavajicich vyrobky a zbozi na trh.*®

V ramci odpovédnosti za vady vystupuje tento organ v souvislosti s ochranou
spotiebitele, ktery uzavird kupni smlouvu pii prodeji zboZi v obchodé. Pravomoci COI
se Vv této oblasti omezuji pouze na poskytovani pravnich informaci spotiebitelim a
provétovani jejich podnéti ke kontrolam, jez se tykaji poruSeni pfislusnych pravnich
predpisi. Obchodni inspekce vSak neni opradvnéna zasdhnout do konkrétniho
obc¢anskopravniho vztahu mezi prodéavajicim a kupujicim, rozhodnuti o reklama¢nim
sporu nalezi jediné soudu.?%

Spotiebitelé maji moznost podat COI podnét. COI vybere z doslych podnéti podle
své uvahy ty, kterymi se bude déle zabyvat. V piipadé reklamaci Setii pracovnici COI
predevsim takové piipady, kdy prodavajici odmitl reklamaci viibec pfijmout nebo
reklamaci sice ptijal, ale nevyfidil v zdkonem stanovené lhiité. V piipadé€, ze inspektoti
zjisti poruseni zakona, v nasem piipad¢é zakona o ochrané spotiebitele, jsou opravnéni

ulozit prodavajicimu sankci. Nemaji vSak k dispozici zadné prostfedky, jimiz by mohli

199 § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 zakona &. 62/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v platném znéni (dale jen

,ZCOI*). Bliz§i vymezeni oblasti kontroly poskytuje § 2 odst. 2 ZCOI. Jako piiklad bych uvedla kontrolu
jakosti a bezpecnosti vyrobkut ¢i dodrzovani povinnosti stanovenych zvlastnimi predpisy (napt. zédkonem
o ochrané spotiebitele).

200 “eskd obchodni inspekce. Zprava za rok 2004. Dostupné z WWW: http://www.coi.cz/cs/ocoi/vyrocni-
zpravy/zprava-z-roku-2007/zprava-za-rok-2004.html [cit. dne 12.1.2011].
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prodavajiciho pfinutit, aby reklamaci vyfidil, resp. ji vyhovél. Kupujici se pak
v takovém pripadé musi doméhat svych prav soudni cestou.”

V souvislosti s vyse uvedenym bych rada upozornila, e pracovnici COI nejsou
povinni reagovat na vSechna podani dosla od spotiebitel. Tato podani se povazuji
pouze za podnéty k provedeni kontroly, kontrola vSak nutné nasledovat nemusi.

Pokud jde o sankce za poruSeni na Useku zakona o ochrané spotiebitele, jsou
porusiteli ukladany penézité sankce. Jejich vySe se pohybuje od 1.000.000,- K¢ do

50.000.000,- K¢ a je odstupiiovana podle zavaznosti jednotlivych poruéeni.202

13. Uvahy de lege ferenda

Z hlediska budouciho vyvoje obcanského prava povazuji za nutné se zminit o
pripravovaném kodexu soukromého prava. Prvni myslenky o rekodifikaci ob¢anského
prava se objevily jiz po rozpadu Ceské a Slovenské federativni republiky. P¥iblizné v té
dobé byly zahijeny prace na piipravé nového obcanského zikoniku. Prvni uceleny
navrh jeho koncepce byl zvetejnén jiz v roce 1996. Poté vSak prace na nové kodifikaci
ustaly, pficemz jednou z hlavnich pfi¢in této skutecnosti byl pravdépodobné vstup
v platnost Dohody o piidruzeni Ceské republiky k Evropskym spoleenstvim v tinoru
roku 1995. Na zakladé této dohody se Ceska republika zavézala piijimat opatieni,
jejichz cilem bude vytvofeni kompatibilniho pravniho #adu CR spravem ES.
Zakonodarci tedy upustili od piivodnich snah vytvofit zcela novy kodex obcanského
prava a omezili se pouze na pfipravu dil¢ich novel stavajiciho zakoniku, jejichz
prostfednictvim bude poZzadované kompatibility postupné dosazeno.”®

Zasadni obrat ve vyvoji udalosti byl iniciovan ze strany byvalého ministra
spravedlnosti Otakara Motejla. Ten byl v roce 2000 povéien vedenim dalSich praci a

pfipravou navrhu vécného zdméru nového kodexu. V roce 2001 vlada vécny zamér

201 ~ . r ’ , w v 1 . , , ;. .
% Poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotiebitele jsou nazyvana spravnimi delikty,

pricemz ZOS sam vymezuje rizné skutkové podstaty ve svém § 24. Spravnim deliktem tak muze byt
napf. nevydani fadné vyplnéného zarucniho listu ¢i dokladu o zakoupeni, nevyznaceni v dokladu o
zakoupeni, ze se jedna o pouzity vyrobek, nezajisténi pritomnosti pracovnika opravnéného k vyrizovani
reklamaci v provozovné po celou provozni dobu ¢i jiz vySe zminéné odmitnuti reklamace, opomenuti
vydani reklamacniho protokolu, nevyfizeni reklamace Ci jeji vyfizeni az po uplynuti zdkonem stanovené
lhtity 30 dnd.

202 ¢ 24 odst. 9 a 24a ZOS.

203 Elias, K.; Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde,
2001. s. 37.
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obcanského zakoniku schvélila a ulozila ministru spravedlnosti zpracovat navrh
ob&anského zakoniku, vécny zamér a navrh obchodniho zédkoniku.?*

Navrh nového obcanského zakoniku byl vypracovan v roce 2005, kdy byla
vetejnosti dana K dispozici cela verze tohoto navrhu, jeho paragrafového znéni véetné
divodové zpravy. Navrh prosel celkem tfemi verzemi. Prvni verze z roku 2005 byla po
vetejné diskuzi a na zéklad¢ ptipominek dopracovana a v cervenci 2007 byla predlozena
k posouzeni pravni teorii i praxi, jejichz odborna stanoviska byla poté zapracovana do
druhé verze navrhu. Finalni znéni ndvrhu nového obc¢anského zakoniku bylo dokonceno
vV pribé¢hu roku 2008 a dne 30. kvétna 2008 bylo ptedlozeno do piripominkového
fizeni.?*® Zagatkem ledna 2009 byl navrh Ministerstvem spravedlnosti piedloZen v1ads

k dal§imu projednani, ktera ho nasledné schvalila.?®

Stavajici platné upravé obcanského zdkoniku bylo Casto vytykano, ze i pies fadu
novel, jimiz obCansky zédkonik prosel, v mnohém ohledu navazuje na diivéjsi pravni rad
totalitniho statu. Dalsi vyhrada se tykala struktury a systematiky obcanského zdkoniku.
Obcansky zakonik by mél, tak jak je to obvyklé v jinych evropskych statech, plnit
funkci integrujiciho zdkonu pro celou soukromopravni oblast. Pro ¢esky pravni tad je
vSak charakteristickd znacnéd partikularizace soukromého prava, kterd se projevuje
existenci mnoha dil¢ich pravnich odvétvi v ramci soukromého prava, pti¢emz kazdé
z téchto odvétvi je upraveno samostatnym pravnim piedpisem. To ma za nasledek vznik

nékolika, vice méné na sob& nezavislych zakonl ¢i zakonika.?’

Konkrétné je tec
zejména o zakoniku obc¢anském, zdkoniku prace, zdkonu o rodiné, obchodnim zakoniku
a dalSich pravnich pfedpisech.

Navrh nového obcanského zéakoniku je tedy koncipovan s cilem vytvofit tstfedni
kodex integrujici celé soukromé pravo. Tato komplexni a ucelend uprava bude
doprovazena dal§imi pravnimi pfedpisy vénovanymi specidlnim oblastem, rovnéz bude
zachovan obchodni zékonik a zakonik préace, nikoliv v§ak v soucasné podobé. Pokud se

ty¢e obchodniho zdkoniku, jeho obsah bude radikdln€é zredukovéan, a to zejména

204 Bligs, K.; Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde,
2001. s. 37. anasl.

205 7prava o prib&hu ptipravy rekodifikace soukromého prava hmotného. Pravni zpravodaj 6/2008. s. 2.
206 Ministerstvo spravedInosti. Obecné 0 zakoniku. Dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-0-zakoniku.html [cit. dne 12.1.2011].

27 Elias, K.; Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde,
2001.s. 93, 94.
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v oblasti Upravy zavazkovych vztahli, nebot je fada otazek upravena paralelné jak
v zékoniku ob¢anském, tak obchodnim.?®® Proto dojde k odstranéni této duplicitni

upravy jejim sjednocenim v ramci rekodifikovaného obcanského zakoniku.

Nyni bych zaméfila svou pozornost vyhradné na dopad rekodifikace soukromého
prava v oblasti pravni Gipravy kupni smlouvy a institutu odpovédnosti za vady prodané
veci. Kupni smlouva, v navrhu nového obcanského zékoniku oznacovana jako koupé, je
upravena v ¢asti étvrté, pojednavajici o relativnich majetkovych pravech, pfiCemz je
koncipovana jako smlouva o pfevedeni véci do vlastnictvi jiného. Podstatny rys kupni
smlouvy je spatifovan v zavazku prodavajiciho pievést na kupujiciho vlastnictvi
k prodavané véci oproti zaplaceni kupni ceny.209 Tim tedy dojde ke zméné stavajici
upravy, ktera hovoii pouze o povinnosti prodavajiciho odevzdat kupujicimu predmét
koupé.

Zvlast bude upravena koupé véci movité a nemovité. Prava a povinnosti stran
z kupni smlouvy jsou upraveny shodné se stavajici upravou, pii¢emz zde jsou

promitnuty jak ustanoveni obCanského zakoniku, tak zdkoniku obchodniho.

Pokud se tyce odpovédnosti za vady, obecnd Uprava nasledki vadného plnéni je
obsaZena v obecné &asti zavazkového prava v ndvaznosti na pravu institutu splnéni.?*
V ramci kupni smlouvy pak jsou bliZze konkretizovana nékterd ustanoveni. Na upravu
kupni smlouvy navazuji zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢. Pfitom névrh
vyslovné stanovi, Ze vedle obecné Upravy plati také tato specialni ustanoveni o kupni
smlouvé, ovSem jenom za predpokladu, Ze kupujici bude vystupovat jako soukroma
osoba, nikoliv jako podnikatel, ktery uzavird kupni smlouvu v rdmci své podnikatelské

innosti.?*

Pokud bych se nyni méla vratit k obecné tpravé odpovédnosti za vadné plnéni, za
prvé bych chtéla zdlraznit, Ze nova uprava Vv mnohém navazuje na stavajici ustanoveni

obcanského zékoniku. Odpovédnost je zde koncipovana jako odpovédnost osoby

208 Eligs, K.; Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde,
2001. s. 39, 108, 109.

209 § 1923 navrhu nového obc¢anského zakoniku.

210 ¢ 1762 a nasl. navrhu nového ob&anského zakoniku.

211 £ 2001 navrhu nového ob&anského zakoniku.
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poskytujici plnéni za splnéni svych povinnosti, konkrétné povinnosti plnit bez vad, tj. ve
sjednaném mnozstvi, jakosti a provedeni, a pro piipad, ze jakost a provedeni sjednany
nebyly, je tieba ptihlédnout k ucelu, k némuz ma plnéni dle smlouvy slouzit, jinak k
ucelu obvyklému. Subjekt poskytujici plnéni tedy neodpovida za to, ze plni vadné, ale
7e plni bez vad.?*?

Névrh nového obcanského zédkoniku také vyslovné stanovi, kdy se jednd o pravni
vadu vé&ci.?® Vtom lze spatiovat rozdil oproti dosavadni Upravé, v niz vyslovnou
definici véci s pravni vadou nenalezneme. Mozné je pouze jeji odvozeni z ustanoveni §
503 OZ.

Déle je tu vyslovné stanoveno, Ze jakékoliv prohlaSeni prodavajiciho omezujici
pfedem zadkonny rozsah odpovédnosti prodévajiciho za vady véci je neplatné.”** K tomu
Ize dodat, Ze i stavajici pravni Gprava takovéto ujednani povazuje za neplatné, vyslovné
je vsak tento dasledek upraven pouze v ramci prodeje zbozi v obchodg.

Ostatni ustanoveni tykajici se notifikace vad se vice mén¢ shoduji s dosavadni
upravou, urCité odliSnosti ovSem nalézt lze. Podivame-li se na podminku v¢asného
uplatnéni prav z vad, shodné je tu stanovena lhiita ,,bez zbyte¢ného odkladu®, v niz je
tteba vadu vytknout, Sestimésicni prekluzivni lhita je vSak nahrazena lhttou ,,dvou let™.
Marné uplynuti této dvouleté lhity vsSak jiz neni spojovano s prekluzi prav
z odpovédnosti za vady, nybrz s pradvem subjektu, jenz mél povinnost poskytnout
bezvadné plnéni, tj. prodavajiciho, namitnout opozdéné vytknuti vady. V piipadé, Ze tak
ucini, soud k této namitce pravo z vady nepfizné.215

Noveé obcanskopravni kodex zakotvuje také povinnost kupujiciho sdélit
prodéavajicimu pfi oznameni vady, jaké pravo si zvolil.?*® V soucasné dobé obcansky
zakonik takovou povinnost kupujicimu vyslovné nestanovi, praxe je ovSem jina. Dle
ustalené judikatury Nejvy$siho soudu CR je reklamace podminéna sdélenim
konkrétniho prava, jehoZz se kupujici domaha. Obcanskopravni kodex tedy vyslovné

zakotvil pravidlo, které soudy vyvodily pfi svém rozhodovani.

212.§ 1943 ve spojeni s § 1939 navrhu nového obc¢anského zakoniku.

213 V&c ma pravni vadu, pokud k ni kupujici nenabyl vlastnické pravo, nebo omezuje-li vlastnické pravo
kupujiciho pravo treti osoby a kupujici o takovém omezeni nevédél ani nemusel védét. Srov. § 1944
navrhu nového obcanského zakoniku.

214§ 1764 odst. 2 navrhu nového ob&anského zakoniku.

215 ¢ 1957 navrhu nového ob&anského zakoniku.

216 ¢ 1951 odst. 2 navrhu nového ob&anského zakoniku.
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V ramci nové Upravy kupni smlouvy jsou mnohem podrobnéji upravena prava
plynouci kupujicimu z vad véci. Kupujici mé jednak pravo na odstranéni vady, a to bud’
dodanim chybéjici véci nebo véci bez vady ¢i opravou véci, dale pravo na piiméfenou
slevu z kupni ceny nebo pravo odstoupit od smlouvy. Domnivam se, Ze podrobné&jsi
uprava této problematiky byla do kupni smlouvy vlozena piedevSim z divodu
sjednoceni pravniho rezimu kupni smlouvy obsazené v obcanském a obchodnim
zékoniku. Obcansky zakonik se totiz vV soucasné dobé¢ pii regulaci odpovédnosti za vady
v ramci kupni smlouvy omezuje jen na Upravu otazek typickych pro tento zavazkovy
vztah a odkazuje v pfevazné mife na obecna ustanoveni tykajici se odpovédnosti za
vady, jez se vztahuji na vSechny zadvazkové pravni vztahy.

Dalsi odlisnosti oproti stdvajici Upravé je opusténi hlediska vad opravitelnych a
neopravitelnych jako kritéria pro urceni prav kupujiciho z odpovédnosti za vady a jeho
nahrazeni hlediskem intenzity, jakou vadnost plnéni porusuje smlouvu.?” Rozhodujici
je tedy, zda doslo k podstatnému ¢i nepodstatnému poruseni smlouvy, pfi¢emz bude
platit, Ze v ptipad¢ podstatného poruseni smlouvy budou prava kupujiciho Sirsi.

Nov¢ byla v ramci Gpravy obecné kupni smlouvy zavedena ustanoveni o zarucni
odpovédnosti. Platny obCansky zakonik se o zaruce u kupni smlouvy viibec nezmifiuje,
piesto je mozné zaruéni odpovédnost zalozit. Tuto moznost smluvnim stranam
poskytuje ustanoveni § 502 OZ, které stanovi, ze se ucastnici mohou dohodnout na
odpovédnosti i za ty vady, jez se na prodané véci vyskytnou v urcité dobé po poskytnuti
plnéni. Novy obcansky zdkonik pfi Upravé zaruky vychazi ze zasad vyjadienych
Vv platném obchodnim zakoniku. Odlisuji se tedy prava, jez vznikaji kupujicimu z vad
plnéni ze zdkona a ktera vznikaji ze zaruky za jakost, pfi¢emz plati, Ze zaruka za jakost
nemuze vylucovat zédkonnou tpravu prav z vad véci 8

Vzhledem Kk tomu, ze novy obcanskopravni kodex rozliSuje koupi movitych a
nemovitych véci, tak i uprava nasledkti vadného plnéni u véci movitych a nemovitosti
obsahuje urcité odliSnosti. Zakonik vyslovné mluvi o pravu kupujiciho na pfimétenou

slevu z kupni ceny, nema-li pozemek vymeéru uréenou v kupni smlouvé. Pokud nema

Y Divodova zprava k navrhu nového ob&anského zékoniku, s. 433.
bl
21 ) ’ v r . r o ) . ) . v .
8§ 1958 navrhu nového ob&anského zéikoniku. Srov. Diivodova zprava k navrhu nového obganského
zakoniku, s. 434.
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pozemek vymeéru zapsanou v katastru, ma kupujici pravo na pfimétenou slevu z kupni

ceny, jen pokud tak bylo ujednano.?*®

Institut odpovédnosti za vady konecné upravuji i zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi
V obchod€. Navrh nového obcanského zakoniku vSak stavajici ustanoveni V podstaté
zachovava, pouze dochézi k uritym stylistickym a systematickym uwpravam.
Vyznamnéjsi zménu lze spatiovat v opusténi terminu ,,shody s kupni smlouvou* a jeho
charakterizuje rozdil mezi zdkonnou a zaru¢ni odpovédnosti.

Dale nelze opomenout detailn€jsi vymezeni smluvnich stran pfi prodeji zbozi
vV obchodé, zejména pokud jde o kupujiciho. Dle sou€asné pravni Gpravy se zvlastni
ustanoveni aplikuji tehdy, je-li prodavajicim osoba, podnikatel, jednajici v rdmci své
podnikatelské ¢innosti. O kupujicim se tato zvlastni ustanoveni vyslovné nezminuji, ale
s odkazem na spotiebitelské smlouvy, mezi néz je fazena i kupni smlouva za splnéni
zdkonnych podminek, je v postaveni kupujiciho spottebitel, ktery je v platném
obCanském zékoniku jiz definovan. Navrh nového obcfanského zdkoniku vSak blize
vymezuje kupujiciho jako soukromou osobu, ktera neuzavira kupni smlouvu v ramci

své podnikatelské innosti.??

14. Pravni udprava institutu odpovédnosti za vady prodané véci v
Némecku

14.1. Obecné vymezeni

Problematiku kupni smlouvy upravuje némecké pravo vramci obcanského
zakoniku. Némecky obcansky zakonik, nazyvany ,,Biirgerliches Gesetzbuch* (déle jen
,BGB®), je tteba chapat jako ustfedni kodifikaci soukromého prava. BGB se ¢leni na
pét knih, ty dale na oddily a tzv. tituly. Prvni kniha obsahuje obecné ustanoveni tykajici
se osob, véci, pravnich ukonti, proml¢eni apod. Druha kniha se zabyva zavazkovymi
pravnimi vztahy, kniha tieti upravuje prava vécna. Ctvrta kniha obsahuje ustanoveni

tykajici se prava rodinného a kniha pata prava dédického.

219
220

§ 1974 odst. 1 navrhu nového obcanského zékoniku.
§ 2001 odst. 1 navrhu nového obcanského zékoniku.
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Vramci jednoho pravniho predpisu jsou tedy upravena téméf vSechna
soukromopravni odvétvi, s vyjimkou prava obchodniho, kterému je vénovan samostatny
pravni piedpis, obchodni zakonik. Stejn¢ jako v Ceském pravu, i zde plati zasada
speciality, to znamend, Ze primarn¢ se pouziji ustanoveni zakoniku obchodniho a na

r v ror ’ . s 17 W vy ’ 221
otazky, jez obchodni zadkonik neupravuje, se subsidiarné pouziji ustanoveni BGB.

Nyni bych se jiz zaméfila na stézejni bod této prace, tpravu kupni smlouvy a
odpovédnosti za vady dle némeckého ob¢anského zakoniku. V této souvislosti povazuji
za nutné pripomenout smérnici €. 1999/44/ES a jeji promitnuti do némeckého prava.

Stejné jako Ceska republika i Spolkova republika Némecko je jednim z ¢lenskych
statli Evropské unie. To znamend, Ze i na ni dopada stejnd povinnost harmonizovat své
vnitrostatni pravo s pravem ES. Spolkova republika Némecko byla jednim ze
zakladajicich ¢lent Evropskych spole¢enstvi, proto na rozdil od Ceské republiky ma jiz
znaéné zkusSenosti s implementaci evropského prava do svého pravniho fadu.

Pokud se tyce odpovédnosti za vady, pravé vySe uvedend smérnice vyznamné
ovlivnila pravni ipravu dané problematiky, a to nejen v Ceské republice a v Némecku,
nybrz ve vSech Clenskych statech Evropské unie. Cilem tohoto aktu ES byla
harmonizace pravnich predpisii jednotlivych statti o prodeji spotiebniho zbozi, ktera
bude pfispivat k dosazeni vysSi urovné ochrany spotiebitele. Zakladni problém
V dosavadni upravé byl spatiovan v Castych konfliktech spotiebiteltl s prodavajicimi,
jejichz pficinou byly piedevSim rozpory se smlouvou. Proto tato smérnice jasné

stanovila, kdy je spotfebni zbozi v souladu se smlouvou a kdy tomu tak neni.

Spolkova republika Némecko implementovala citovanou smérnici do svého
pravniho fadu novelou obcanského zdkoniku s Gcinnosti od 1. 1. 2002, tedy fadné ve
lhaté stanovené Clenskym statm k jejimu provedeni. Tato reforma zévazkového prava
se vyznamné dotkla pravni Gpravy nejen prodeje zbozi v obchodé€, nybrz celé kupni
smlouvy, a zasahla také do jinych ustanoveni tykajicich se napf. proml¢eni. V dusledku
toho zejména ustanoveni tykajici se odpoveédnosti prodavajiciho za vady prosla fadou

zmen.

21 Kohler, H. Biirgerliches Gesetzbuch. Textausgabe mit ausfiihrlichen Sachverzeichnis und einer
Einfilhrung. 28. {iberarbeitete Auflage. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG,
2006. s. X a nasl.
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14.2. Srovnani ¢eské Gpravy s upravou némeckou

Podle némeckého prava se prodavajici uzavienim kupni smlouvy zavazuje nejen
k pfedani prodavané véci kupujicimu, nybrz i k pfevedeni vlastnického prava k této véci
na kupujiciho. Jiz v tomto postupu lze spatfovat rozdil oproti Ceské uprave, kde je
prodavajici povinen kupujicimu pouze odevzdat predmét koupé. Tento nedostatek, jak
jsem uvedla jiz vySe, ma byt odstranén v ptfipravovaném obCanskopravnim kodexu.

Dalsi povinnosti plynouci prodavajicimu z kupni smlouvy je povinnost piedat
kupujicimu v&c bez jakychkoli vad faktickych i pravnich.?? Kupujicimu naproti tomu

vznikd povinnost zaplatit prodavajicimu sjednanou kupni cenu a koupenou véc prevzit.

Pokud se ty¢e vadnosti plnéni, némecky obcansky zakonik, stejné¢ jako cesky,

rozlisuje vady faktické a pravni. Definice faktickych vad dle § 434 BGB**®

Vv podstaté
odpovida vymezeni vad dle ¢eského obcanského zakoniku v souvislosti s prodejem
zbozi v obchodé. Dle némeckého prava jde vSak o generdlni definici vad vyuzivanou
pro vSechny ptipady kupni smlouvy bez ohledu na to, zda jsou smluvni strany
podnikateli ¢i nepodnikatelskymi subjekty. Némecky zékonodarce tak vyuzil
sjednocujiciho charakteru obcanského zakoniku a stanovil shodnou definici pro
obcanskoprévni i obchodnépravni vztahy.

Shodna je také uprava tykajici se neodborné montaze ¢i neodborného uvedeni
koupené véci do provozu a dodani mensiho nez sjednaného mnozstvi. Rozdilné je vSak
oproti naSemu obcanskému pravu za vadu véci povazovano dodani jiné véci, tzv.

aliud.?*

Némeckému pojeti ovSem odpovida koncepce odpoveédnosti za vady v ramci
¢eského obchodniho zdkoniku, dle né¢hoZ se za vadné povazuje i plnéni jiné véci, nez

- 22 cv r ’ v v . . e I
uréuje smlouva.?”® Tato odlisnost ma byt viak odstrandna vramci pripravované

222 & 433 odst. 1 BGB.

2 V&c je povazovana za bezvadnou, pokud mé v okamziku piechodu nebezpedi $kody na véci na
kupujiciho jakost, kterou si prodavajici s kupujicim sjednali. Pokud si vSak strany pfedem jakost
nesmluvi, plati, Ze véc nema vady, pokud odpovida ucelu predpokladanému smlouvou, poptipadé ucelu,
pro ktery se véc obvykle uziva a vykazuje jakost, jez je pro véci téhoz druhu obvykla a kterou kupujici
miZze sohledem na dany druh véci ocekavat. Pokud se tyce uvedené jakosti, rozumi se jimi takové
vlastnosti popisované prodavajicim, vyrobcem ¢i jeho zastupcem, i vlastnosti ocekavané kupujicim na
zakladé provedené reklamy. Srov. Kallwass, W.; Abels, P. Privatrecht. 20. Uberarbeitende Auflage.
Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2010. s.164.

224 Rixecker, R.; Sicker, F.J. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3. Schuldrecht
— Besonderer Teil. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2008. s. 104 a nasl.

225§ 422 odst. 1 ObchZ.
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kodifikace obcanského prava, kterd vymezuje aliud shodné€ pro obcanskopravni i
obchodnépravni vztahy jako vadu véci prodané.

Némecky obcCansky zakonik, na rozdil od ¢eského, vyslovné stanovi, kdy predmét
koupé ma pravni vady. Dle § 435 BGB je tomu Vv ptipad¢, kdy na prodavané véci
vaznou prava tretich osob, kterd omezuji kupujicitho v jeho postaveni a neruSeném
uzivani jim zakoupené véci, a kupujici o této skuteCnosti pfi zakoupeni véci neveédel.
Napft. je-li prodavana véc zatizena zastavnim pravem C¢i na pozemku vazne vécné

bifemeno chitize €i jizdy ve prospéch treti osoby.226

Institut odpovédnosti za vady nastupuje tehdy, pokud prodavana véc vykazuje vady,
pficemZz neni rozhodujici, zda se jedna o vady pravni ¢i faktické. K tomu, aby
odpovédnost za vady opravdu vznikla, je tieba splnit zdkonem stanoveny pozadavek,
aby vada existovala jiz v dobé ptechodu nebezpeci z prodavajiciho na kupujiciho. Dle
ustanoveni § 446 BGB ptechazi nebezpeci nahodilé zkazy ¢i nahodilého zhorSeni
prodavané véci na kupujiciho v okamziku ptedani této véci. K prechodu nebezpeci
dochazi také v pfipadé prodleni kupujictho s pfevzetim véci. Odpovédnost
prodavajictho za vadu prodané véci tedy vznikd pouze v pfipadé existence vady
v okamziku predani véci kupujicimu. To plati i tehdy, pokud se vada, jez byla zalozena
jiz pti predani, projevi az pozdéji.

V Zadném ptipadé vSak neodpovida prodavajici za vady, které byly zpisobeny na
véci kupujicim. Odpovédnost prodavajiciho nenastupuje také tehdy, pokud byla
kupujicimu vada prodavané véci pii uzavirani kupni smlouvy zndma. Prava plynouci
z odpovédnosti za tuto vadu jsou tak vylou¢ena. Také v piipadé vad, jez jsou natolik
zjevné, ze by je kupujici musel rozpoznat, je kupujici chrdnén jen, je-li mozné
prodavajicimu pfi¢itat ur€itou miru nepoctivosti. Odpoveédnost za vady vznikd jen
tehdy, pokud prodavajici vadu Istivé zamlcel nebo pokud ujistil kupujiciho, Zze véc je
bez jakychkoli vad.?’

Pokud bych méla zhodnotit vySe uvedené, 1ze konstatovat, Ze se némecka uprava,

pokud se tyce vzniku odpovédnosti za vady, shoduje s ceskou tpravou. Zakladem je

26 Beckmann, R. M. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit

Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2006. s. 531 a nasl. Srov. Klunziger, E.
Einfithrung in das Biirgerliche Recht. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2009. s. 392.
227§ 442 BGB.

100



platné uzavieni smlouvy, déale je vyzadovana existence protipravniho ukonu
spocivajiciho v poruseni povinnosti dodat bezvadnou véc, existence vady, faktické ¢i
pravni, a pfi¢inna souvislost. Také je nezbytné prokazat existenci vady jiz v dobé
predani véci kupujicimu. Dikazni bfemeno ohledné vyse uvedenych skute¢nosti nese
dle ustanoveni § 363 BGB kupujici. V tomto postupu lze tedy spatfovat podobnost

k nasi Gipravé zakonné odpovédnosti za vady.

Kupujicimu plynou z odpovédnosti prodavajiciho za vady urcita prava. Dle § 437

BGB je kupujici opravnén pozadovat:

» odstranéni vady
» odstoupeni od smlouvy

» slevu z kupni ceny.

Volba téchto prav neni vSak ponechana na libovili kupujiciho. Zakon vyslovné

stanovi, za jakych okolnosti je kupujici opravnén uplatiiovat ktera prava.

Primarné je kupujici opravnén pozadovat odstranéni vady, a to bud’ formou opravy
véci ¢i jeji vymeénou za novou, bezvadnou. Zasadné plati, ze volba téchto prostiedku je
na kupujicim.”® Prodavajici m4 moznost zvoleny zpiisob odmitnout, pokud by
odstranéni vady bylo spojeno snepomérnymi naklady. Pfitom je tfeba zohlednit
hodnotu véci bez vady ¢i povahu vady a vzit v potaz, zda by jinym zplisobem napravy
neptiznivého stavu nedoslo k podstatnému znevyhodnéni kupujiciho. Pokud prodavajici
vymeénil kupujicimu vadnou véc za novou, kupujici neni automaticky povinen vadnou
véc prodavajicimu vydat, nybrz aZ na zakladé pozadavku prodéwajiciho.229
V souladu s pozadavkem smérnice ¢. 1999/44/ES nese naklady na odstranéni vady

prodévajici, pro kupujiciho musi byt odstranéni vady zcela bezplatné.230

228 § 439 odst 1 BGB.

229 § 439 odst. 4 BGB.

230 & 439 odst. 2 BGB, ktery stanovi povinnost prodavajiciho nést naklady odstranéni vady. Rovn&z je
uveden demonstrativni vycet téchto nakladl (prepravné, naklady na pracovni silu a material apod.)
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V ptipadé poskytnuti vadného plnéni vznikd kupujicimu déle pravo na odstoupeni
od smlouvy. Vyuziti tohoto prava vSak primarné¢ ptredpoklada stanoveni dodatecné
pfimétfené lhuty K odstranéni vady kupujicim. Pfiméfenost lhiity se posuzuje s ohledem
na objektivni moznost prodavajiciho danou vadu odstranit. Poskytnuti dodate¢né lhuty
se vSak nevyzaduje tehdy, je-li jak oprava vadné véci, tak jeji vymeéna za jinou
objektivné nemoznd, nebo pokud nelze odstranéni vady na prodéavajicim spravedlivé
pozadovat, kdy prodavajici odmitne opravu ¢i vyménu véci za jinou s odkazem na
nepfiméfenou vysi naklada s tim spojenou.231

Odstoupeni od smlouvy bez poskytnuti pfimétené lhity k odstranéni vady ptichazi
Vv tvahu také u opétovného vyskytnuti vady po opravé ¢i v ptipadé vétsiho pocétu vad,

nebo jestlize nelze odstranéni vady na prodédvajicim spravedlivé pozadovat.

Zakon vyslovné vylucuje moznost odstoupeni od smlouvy, jedna-li se v piipadé
poskytnuti vadného plnéni o nepodstatné poruseni smluvni povinnosti.?*

Pokud se tyce odstoupeni od smlouvy, je ucinné okamzikem, kdy projev ville
kupujiciho odstoupit od kupni smlouvy dojde prodavajicimu. Takovyto projev vile

nevyzaduje zadnou zvlastni formu.

Namisto odstoupeni od smlouvy muze kupujici uplatiovat pravo na slevu z ceny, a
to i tehdy, doslo-li k nepodstatnému poruseni smlouvy ze strany prodavajiciho. Pti
stanoveni vyse slevy je tfeba pifihlédnout ke skute¢né hodnoté, kterou by méla dana véc
bez vad v dob¢ jejiho prodeje, ke skute¢né hodnoté véci s vadou a k vysi kupni ceny, za

oy v wr 2
niZ byla véc pofizena. 3

Vedle vySe uvedenych prav je kupujici dale opravnén pozadovat nahradu Skody.
Pravo na nadhradu Skody pfislusi kupujicimu v ptipad¢€, ze prodavajici porusil urCitou

povinnost vyplyvajici ze zdvazkového pravniho vztahu a kupujicimu v disledku toho

21§ 323 a § 440 BGB. Srov. Beckmann R. M., J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen

Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebegesetzen. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2006. s. 541 a nasl.

232 § 323 odst. 5 BGB.

233 § 441 BGB. Srov. Rixecker, R.; Sacker, F.J. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 3. Schuldrecht — Besonderer Teil. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2008. s. 239.
Zakonodarce pro vypocet vyse slevy z kupni ceny stanovil nasledujici vzorec: vyse slevy z kupni ceny =
(skute¢na hodnota vadné véci x vySe kupni ceny) / skutecna hodnota, kterou by méla dana véc bez vad
v dobé jejiho prodeje.
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vznikla $koda. Stejné jako v CR i zde musi jit o kodu, kterd je disledkem dodani zbozi

s vadou.*

Pokud bych mé¢la provést komparaci prav, ktera poskytuje kupujicimu
Z odpovédnosti prodavajiciho za vady prodané véci némeckd Uprava, a prava zarucena
Ceskym obcCanskym zdkonikem, je tfeba pfipomenout, Ze Ceské pravo v ramci obecné
kupni smlouvy upravuje pouze pravo na slevu a na odstoupeni od smlouvy. Nicméné u
prodeje zbozi v obchod¢ je vycet prav kupujiciho u obou uprav totozny. Zasadni rozdil
Ize vSak spatfovat Vv kritériu odstranitelnosti a neodstranitelnosti vady, které Cesky
zakonodarce poklada za urcujici pro piiznani jednotlivych prav kupujicimu, zatimco v
némeckém pravu se s timto rozliSenim nesetkavame. Naopak stanoveni dodate¢né lhity
K odstranéni vady neni v Ceském pravnim fadu nezbytnou podminkou pro moznost

odstoupeni od smlouvy ¢i uplatnéni slevy z ceny.

V souvislosti s problematikou odpovédnosti za vady je tieba vénovat pozornost také
procesu uplatnéni prav z odpovédnosti za vady a s tim spojenému promléeni. Kupujici
je povinen uplatnit sva prava z odpovédnosti za vady v ur€ité zdkonem stanovené lhute,
jinak ohledn¢ nich dojde k proml¢eni. Narok na odstranéni vady a na ndhradu skody se
proml&i v zasadé ve lhité dvou let, pokud neni zékonem stanoveno jinak.”®® Pravo
odstoupit od smlouvy, ani pravo na slevu z kupni ceny nepodléhaji promlceni. Tato
prava vSak nelze uplatiiovat tehdy, pokud je promlcen ndrok na odstranéni vady a
prodévajici se takového promlceni dovola.

Promlceci doba zacind bézet v okamziku, kdy byla proddvana véc odevzdana
kupujicimu, kdy mél kupujici moznost si véc prohlédnout, u nemovitosti v okamziku
pfedélni.236
V Ceské republice se institut proml&eni v ramci odpovédnosti za vady neuplatiiuje.

Kupujici je povinen vytknout vadu u prodavajiciho ve stanovené lhaté. Pokud tak

34 Napt. zranéni ¢lovéka pii dopravni nehodé, k niz doslo v disledku prodeje automobilu s vadnou
mechanikou fizeni.

2% § 438 BGB. Zvlastni tiicetiletd proml&eci doba plati pro vady véci spo&ivajici v tom, Ze po kupujicim
mize byt pozadovano vydani koupené véci z toho divodu, ze urcita tieti osoba uplatiiuje k této véci své
vécené pravo (napf. zastavni pravo na véci movité ¢i vécné bfemeno bydleni u nemovitosti). Zvlastni
promlceci doba plati také u staveb, kde Cini pét let.

2% Rixecker, R.; Sicker, F.J. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3. Schuldrecht
— Besonderer Teil. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2008. s. 197.
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neucini, jeho prava zanikaji. V pfipravovaném obcanském zakoniku ma byt vSak
prekluze prav pro ptipad marného uplynuti lhlity nahrazena pravé institutem promlceni.
Pokud tedy kupujici, ktery nevytkl vadu vcas, bude uplatiiovat prava z odpovédnosti za
vady u soudu, je prodavajici opravnén vznést namitku promlceni, v jejimz disledku
soud uplatiiovand prava nepfizna.

Za nutné povazuji jesté uvést, ze némecky obcansky zakonik v zadné souvislosti
neupravuje povinnost kupujiciho vytknout vady u prodavajiciho, mluvi pouze o
proml¢eni narokt plynoucich z odpovédnosti, pokud nebudou ve stanovené Ilhiité
uplatnéna. V ramci Ceské Upravy je naproti tomu kupujici povinen vytknout vady u
prodavajiciho, a to ve lhaté Sesti mésicti, v rdmci prodeje zbozi v obchod¢ v pribehu
dvou let, poptipadé v téze lhaté podat navrh na zahdjeni fizeni u soudu. Pokud

prodavajici reklamaci nevyhovi, je opravnén se domahat svych prav soudni cestou.

Vedle institutu zakonné odpovédnosti, které se tykal cely ptedchozi vyklad,
némecky obcansky zékonik déale umoznuje, aby proddvajici ¢i tieti osoba nabidla
zaruku za jakost prodavané véci nebo za to, Ze véc bude po urcitou dobu vykazovat
uréitou jakost.?” V tomto piipadé piisludi kupujicimu bez ujmy zakonnych narokd
prava plynouci z této zaruky, a to vici tomu, kdo takovou zaruku nabidl. Zaruka tedy
vaze toho, kdo ji nabizi podle prohlaSeni o zaruce a podminek v ném uvedenych.

Urcité odlisnosti upravy odpovédnosti za vady jsou stanoveny pro piipad koupé
spotiebniho zbozi, ktery je v nasem pravnim fadu oznacovan jako prodej zbozi v
obchodé. Jak vyplyvad jiz ze samotného nazvu, némecky zakonodéarce provedl
implementaci citované smérnice daslednéji, kdyz piimo zakotvil aplikaci zvlaStnich
ustanoveni vyluéné pro spotiebni zbozi, které¢ je v BGB rovnéz definovano.”® Zatimco
¢esky obcansky zakonik vyslovné nevymezuje, na jaké véci se zvlastni ustanoveni o
prodeji v obchod¢ pouziji. Zde bych odkazala na diivéjsi kapitoly této prace, které se
danou problematikou zabyvaji podrobnéji.

Dalsi odlisnosti oproti ¢eské Upravé je jasné vymezeni obou smluvnich stran
Vv piipad¢ koupé spotiebniho zbozi. O koupi spottebniho zbozi jde tehdy, pokud jako
prodavajici vystupuje podnikatel a jako kupujici spottebitel. BGB definuje spotiebitele

jako fyzickou osobu, ktera pfi uzavirdni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo

237 & 433 BGB.
28 Dle § 474 BGB se spotiebnim zbozim rozumi pouze véci movité.
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jiné podnikatelské &innosti.”*® Jde tedy o totoznou definici spotiebitele, kterou dnes
nalezneme v naSem obc¢anském zakoniku. Ne vzdy tomu tak ovSem bylo, nebot jesté
pfed nedavnem cCesky obcansky zakonik rozumél spotiebitelem nejen fyzickou, ale i
pravnickou osobu. Podnikatelem je dle ustanoveni BGB fyzicka nebo pravnicka osoba,
kterd pfi uzavirdni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské

¢innosti.

Prvni odchylku od obecné upravy kupni smlouvy lze spatfovat v ustanoveni § 475
odst. 1 BGB, podle n¢hoz bude za neucinné prohlaseno jakékoliv ujednani mezi
prodavajicim a kupujicim, jimz by byla zcela nebo zcasti vyloucena odpovédnost
prodavajiciho za vady prodané véci. Vyloucen ¢i omezen muze byt smluvné pouze
narok kupujiciho na nahradu skody, jak je vymezen v zakoné. Pokud jde o srovnani této
otazky v ¢eském a némeckém pravu, Ize konstatovat, ze toto ustanoveni zcela odpovida

ceskému pojeti.

Dalsi odlisnost od obecné Upravy spociva ve stanoveni zédkonné domnénky, dle niz
plati, ze pokud se vada zbozi projevi v prvnich Sesti mésicich po prevzeti véci
kupujicim, ma se za to, Ze existovala jiz v dobé pievzeti. Kupujici tedy mize uplatnit
sva prava, aniz by musel prokazovat, ze vada existovala jiz pfi prevzeti. Dikazni
bfemeno nese prodavajici. Rovnéz toto pravidlo plynouci z evropské smérnice bylo do

¢eského pravniho fadu implementovano shodné.

Za ucelem zvySeni ochrany spotiebitele je podrobnéji upraveno poskytovani zaruky
prodavajicim.

BGB stanovi, ze prohldSeni o zaruce musi byt u¢inéno pisemné a musi byt jasné a
srozumitelné. Prodavajici je povinen v prohldSeni poukédzat na zikonna prava
spotiebitele, pficemz musi byt patrné, Ze tato prava nejsou v dusledku poskytnuté
zaruky omezena. V prohlaseni je tfeba dale uvést obsah zaruky a vSechny podstatné
udaje, které jsou pro uplatnéni zaruky nezbytné, zejména jeji trvani a zplsob, jakym je

mozno se svych prav domdhat, a rovnéz jméno a adresu osoby poskytujici zaruku.

?%'§ 13 BGB.
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Pokud néktery z téchto pozadavkl splnén neni, neni tim platnost takového prohlaseni
dotéena.?®

V podstate¢ jde o totoznou upravu v ceském 1 némeckém pravu, pievzatou
v disledku transpozice shora uvedené smérice, aviak sjednim rozdilem. Cesky
zakonodarce zafadil toto ustanoveni, jak bylo feceno jiz v pfedchozich kapitolach,
nepochopitelné¢ mezi pravidla vztahujici se k zdkonné zaru¢ni odpoveédnosti. Vzhledem
k tomu, Ze némecké pravo vibec neznd moznost zakonné zaruéni odpovédnosti,
vztahuji se tyto specidlni pozadavky v souladu s evropskymi regulemi pouze na zaruéni
odpovédnost zalozenou smluvné ¢i jednostrannym prohlasenim.

K tomuto je vSak nutné opétovné dodat, Ze smérnice poskytuje pouze minimalni
standard ochrany prav spotiebitele, a pokud se n€ktery z ¢lenskych stath EU rozhodne
pfijmout opatieni jdouci nad rdmec této minimalni ochrany ve prospéch spotiebitele,

nedopousti se poruseni evropského prava a svych zavazki plynoucich z ¢lenstvi v EU.

Pokud se ty¢e proml€eni, u véci novych plati dvouletd promlceci doba, u véci
pouzitych mize prodavajici tuto lhiitu po dohodé s kupujicim zkratit, ne vSak méné nez

na jeden rok.2*!

Ve zkratce lze tedy fici, ze v ptipadé koupé spotfebniho zbozi je odpovédnost
prodavajiciho zna¢né zptisnéna. Veskera ustanoveni, jeZ se tykaji odpovédnosti za vady

spotiebniho zboZzi, maji kogentni povahu, a tudiZ neni dana moZnost se od nich odchylit.

Pokud se tedy podivame na upravu odpovédnosti za vady u nas a v Némecku,
zjistime, Ze v piipadé prodeje spotiebniho zboZzi jsou téméf totozné. Jedinou vyjimku
tvoii institut promlceni, ktery je v ¢eském pravu nahrazen prekluzi. I obecnd Uprava
kupni smlouvy se v mnohém shoduje. Z hlediska systematiky dané problematiky se
domnivam, Ze Ceskd uprava je v soucasné dobé mnohem piehlednéjsi. Jak jiz bylo
feceno, institut odpovédnosti za vady véci prodané proSel v Némecku fadou zmén.
Pivodné ucelena uprava odpovédnosti za vady v ramci kupni smlouvy byla zruSena a

nahrazena Upravou c¢itajici nékolik malo paragrafii, jez vSak dale odkazuji na pravidla

240 & 477 BGB.
241 & 479 odst. 1 BGB.
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obsazend v ustanovenich jinych paragrafi. Tato technika s cetnymi odkazy je podle

mého nézoru dosti komplikovana a pro laika proto ¢asto nesrozumitelna.

S odkazem na vliv prava EU na vnitrostatni pravo cClenskych statd bych rada
pfipomnéla opomenuti CR pii transpozici ¢l. 4 uvedené smémice tykajici se prava
postihu, o némz bylo blize pojednano v zévéru kapitoly o vlivu prava EU na pravni
tipravu odpovédnosti za vady véci prodané v CR. V této souvislosti je tieba zminit, Ze
némecky zakonodarce odpovidajici apravu pfijal a zaclenil ji do § 478 BGB, pokud jde
0 stanoveni blizSich podminek prava postihu, a § 479 odst. 2 a 3, jde-li 0 promlceni

tohoto naroku.?*?

2 Dle § 478 BGB plati, 7e podnikatel, ktery byl povinen v disledku vady véci kupujicimu poskytnout
slevu z kupni ceny nebo tuto vadnou véc od kupujiciho pfevzit a vratit mu zaplacenou kuni cenu, je
opravnén vyzadovat srovnatelné od osoby, ktera mu tuto vadnou véc dodala, aniz by bylo nutné nejdiive
poskytnout dodate¢nou lhitu k odstranéni vady. Podnikatel je dale opravnén pozadovat od svého
dodavatele nahradu nakladi, které byl nucen vynalozit v souvislosti s uplatnénou reklamaci ze strany
kupujiciho. § 479 odst. 2 BGB stanovi, Ze je tfeba pravo postihu uplatnit u dodavatele do 2 mésict od
okamziku, kdy podnikatel uspokojil naroky kupujiciho z reklamace, nejpozdéeji vSak do 5 let ode dne
predani véci dodavatelem podnikateli.
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IV. ZAVER

Kupni smlouva vcetné odpovédnosti za vady je jednim z nejstarSich instituth
soukromého prava. Pocatky mizeme sledovat jiz v pravu fimském. V pribéhu doby
prosla uprava této problematiky fadou zmén, na nichz se podepsal jednak vyvoj
spolecnosti, ale také stfidani politickych systému.

Institut odpovédnosti za vady je upraven v obCanském zakoniku v rdmci obecnych
ustanoveni zavazkového prava. Vedle této obecné upravy obsahuji jednotlivé
obcanskopravni smluvni typy zvlastni Gpravu odpovédnosti za vady, V jejichZ ramci je
regulovéna i odpovédnost prodavajiciho za vady prodané véci. Prodavajicim muze byt
jednak soukromd osoba, poté se pouziji obecnd ustanoveni kupni smlouvy, nebo mize
vystupovat pfi uzavirani kupni smlouvy v rdmci své obchodni ¢i jiné podnikatelské
¢innosti. Pro tento druhy piipad zakon stanovi specidlni pravidla. Kupujici, ozna¢ovan
VvV této souvislosti jako spottebitel, pfedstavuje slabs§i smluvni stranu. Postaveni
kupujiciho a prodavajiciho tak neni rovnocenné. Prodéavajici vystupuje pii uzavirdni
kupni smlouvy jako profesional, naproti tomu kupujici, vétSinou bez dostatecné odborné
zpusobilosti, jedna ¢asto pod hospodaiskym tlakem, kdy bud’ akceptuje nabidku
prodavajiciho, nebo ne a odmitne ji. Moznost urcitého vyjednavani zde neptichazi
Vv uvahu. Pravo se tak snazi tuto faktickou nerovnost vyrovnat poskytovanim zvlastnich
pravnich vyhod osobdm v méné€ vyhodném pravnim postaveni.

Jednim z pravnich prostredkii ochrany kupujiciho je pravé institut odpovédnosti za
vady. Prodavajici je z kupni smlouvy povinen poskytnout kupujicimu bezvadné plnéni.
Pokud tomu tak neni, nastupuje odpovédnost za vady. Zakon S timto institutem spojuje
vznik novych prav na stran¢ kupujiciho. Kupujicimu je tak ddna moznost pozadovat po
prodéavajicim odstranéni vzniklé Gjmy plynouci z vadného plnéni. Mlze vSak nastat
situace, ze kupujici uplatnil sva prava véas, ale nebylo mu ze strany prodavajiciho
vyhovéno. Potom je jiZ na kupujicim, zda se svych prav dovola ¢i nikoliv, a obrati se
svymi naroky na soud ¢i rozhod¢i organ.

Institut odpovédnosti za vady prodané véci je podle mého nazoru upraven
v sou¢asné dobé na vysoké urovni. Velky podil na tom mé také legislativa ES. Ceska
republika jako ¢len Evropské unie byla povinna do svého pravniho fadu implementovat

Vv oblasti odpovédnosti za vady nékteré evropské smérnice, na jejichz podkladé doslo
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Kk vyraznému posileni ochrany kupujiciho. Zakon tedy umoziuje kupujicimu efektivné
hajit sva prava tim, Ze jasné stanovi, jakéd prava mu v ptipad¢ poskytnuti vadného plnéni
prodavajicim pftislusi, v jaké lhtté a kde je povinen je uplatnovat. Problém vSak miize
nastat u samotné osoby kupujiciho.

Jak jiz bylo feceno, zakon poskytuje kupujicimu dostateéné prosttedky ochrany jeho
prav, ale je tieba se zabyvat otazkou, zda o nich kupujici skute¢né vi. Proto kazdy
Clovek, ktery uzavira kupni smlouvu, by mél od prodavajiciho pozadovat objektivni a
uplné informace o kupovaném zbozi. Ze zakona je dale opravnén nechat si kupovany
vyrobek predvést, pozadovat tadné¢ vysvétleni vSech jeho funkci a duakladné
ptezkouseni. Pokud se na dany vyrobek vztahuje zaruka, mél by si kupujici ujasnit,
¢eho se zaruka ptesné tyka, jaka je doba jejiho trvani, jaké jsou jeji podminky a jakym
zpusobem je mozno uplatnit naroky z ni plynouci. Dale ma pravo vyzadat si vydani
zaruc¢niho listu a dokladu o zakoupeni zbozi, ktery je pro budouci piipadné reklamacni
fizeni nezastupitelny. Pokud se na zakoupeném vyrobku vyskytne vada, je opravnén
domahat se svych prav, a to formou reklamace. Uspdiné uplatnéni prav viak
pfedpokladd reklamaci ucinénou v€as a na spravném misté. Zde je dilezité, aby si
kupujici vyzadal sepsani reklamac¢niho protokolu, ktery muze pro piipadny budouci
soudni spor slouzit jako vyznamny dikazni prostfedek. Prodéavajici poté o reklamaci
rozhodne, tim, ze ji vyhovi, ¢i odmitne. Zakon mysli na kupujictho i v pfipadé

odmitnuti, kdy ho vybavuje moznosti domoci se svych prav podanim zaloby u soudu.

V navaznosti na vySe uvedené¢ lze dle mého nazoru tupravu institutu ochrany
kupujiciho jako slab$i smluvni strany povazovat za natolik kvalitni, Ze by bylo mozné
se domnivat, Ze doSlo k téméf stoprocentnimu vyrovnani postaveni kupujiciho
S prodavajicim. OvSem ve skutecnosti tomu tak neni. Urcitd rovnost mezi kupujicim a

prodéavajicim je nastolena pouze v roving teoretické, v praxi je vSak situace jina.

Problém vidim pfedev§im v nedostatecném pravnim povédomi kupujicich v této
oblasti. Zde mi tak nezbyva nic jiného, nezZ zminit onu zndmou zésadu ,,Neznalost prava
neomlouva®. To znamend, Ze je na samotném kupujicim, aby se o sva prava zajimal,
aby mu v disledku jeho neznalosti zbyte¢né nevznikala Gjma. Pokud se jiz dostane do

situace, kdy bude muset hgjit své zajmy, je tfeba, aby tak ucinil co nejdtive, je totiz
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vV z4jmu kupujiciho, aby reklamaci uplatnil bez zbytecného odkladu poté, kdy vadu
zjistil. V pripad¢, ze prodavajici reklamaci odmitne, 1ze pouze doporucit, aby kupujici
nevahal obratit se svymi naroky na soud ¢i rozhod¢i organ. Jediné ten muzZe o jeho
pravu rozhodnout.

Z vlastni zkuSenosti ale vim, Ze kupujici, nez by se svych prav domahal soudni
cestou, radéji upusti od jejich uplatiiovani. Vidina Casové narocného a mnohdy i
nakladného sporu jej jiz pfedem odradi. Noveé zavedené alternativni zplsoby feSeni

sporti by vSak mohly pfispét k obratu v dané situaci.

Kromé podani uceleného obrazu soucasné pravni tipravy odpovédnosti za vady véci
prodané, v¢etné poukazu na problematické aspekty dané problematiky, bylo cilem této
prace provedeni zhodnoceni dopadu pfipravované rekodifikace ob¢anského prava do
této oblasti.

Na tomto misté Ize jednozna¢né¢ konstatovat, ze se ob¢ upravy v mnohém shoduji.
Nepatrné odliSnosti byly zavedeny zejména z divodu nutnosti upfesnéni urcitych
nejasnosti nebo byly vedeny snahou o dokonalejsi transpozici evropské smeérnice €.
1999/44/ES do ¢eského pravniho tadu a celkovou harmonizace ¢eského prava s pravem
EU.

Zavér této prace byl vénovan komparaci ¢eské pravni upravy institutu odpoveédnosti
za vady véci prodané s pravem Spolkové republiky Némecko za G€elem zhodnoceni
vyspélosti upravy v jiném cClenském stat¢ EU a kvality provedené implementace

evropského prava do taméjSiho pravniho radu.
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VI. ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeit beschéftigt sich mit der Problematik der Gewihrleistung im Rahmen des
Kaufvertrags als einem Instrument des Schutzes der schwicheren Vertragspartei. Es
handelt sich um ein heutzutage aktuelles und hoch diskutiertes Thema, das im
Mittelpunkt des Interesses nicht nur der Rechtslehre und der Rechtspraxis sondern auch
der Offentlichkeit steht.

Jeder von uns schlieft in seinem Leben eine Reihe unterschiedlichster
Rechtsgeschifte, wobei die Kaufvertrige zu den haufigsten gehoren. Meistens ist den
Menschen aber nicht bewusst, dass sie einen Vertrag schlieen, aus dem fiir sie auch
irgendwelche Rechte oder Pflichten folgen. Deswegen kommt es sehr oft zu den
Situationen, dass die Leute nicht wissen, dass ihnen bestimmte Rechte im Falle des
Kaufs einer mangelhaften Sache zustehen und wo sie zu geltendmachen sind. Dies stellt
auch der Hauptgrund fiir die Wahl dieses Themas dar, da ich sehr oft nicht nur in
meiner Praxis sondern auch von meinen Bekannten und Verwandten Fragen bekomme,

welche Schritte im Falle eines Mangels an der gekauften Sache zu unternehmen sind.

Diese Arbeit hat zum Ziel, ein komplexes und umfassendes Bild iiber die
Rechtsregelung der Problematik der Gewahrleistung im Rahmen des Kaufvertrags in
Tschechien abzugeben, mit einem Schwerpunkt auf die einschldgigen Vorschriften des
Privatrechts, insbesondere auf das Biirgerliche Gesetzbuch. Dennoch verdient in diesem
Zusammenhang Beachtung auch die offentlich-rechtliche Regelung, insbesondere in
Bezug auf das Verbraucherschutzgesetz, das den Begriff des Verbrauchers definiert und
manche Aspekte der Gewihrleistung naher spezifisiert. Am Anschluss daran werden
auch die prozessualen Aspekte der Geltendmachung der dem Kéufer zustehenden

Anspriiche untersucht.

Die Arbeit befasst sich mit dem Thema der Gewéhrleistung auch unter Bezugnahme
auf die Anderungen, zu denen es nach dem Beitritt Tschechiens zur Europiischen
Union gekommen ist, und die als Folge der Umsetzung der europdischen

Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie Nr. 1999/44/ES und anderer europdischen Regelungen in
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die tschechische Rechtsordnung anzusehen sind. Die Arbeit widmet sich auch den
Auswirkungen der kommenden Rekodifikation des Privatrechts in diesem Bereich.

Unter Bezugnahme auf die Ergebnisse der Analyse der tschechischen Regelung wird
am Ende dieser Arbeit einen Vergleich zwischen der entsprechenden Regelung dieser
Problematik in Tschechien und in Deutschland dargestellt, die uns ermdoglicht, die
Entwicklung und Reife der Regelung in verschiedenen Mitgliedstaaten der
Européischen Union zu bewerten, und auf die Unterschiede und Mangelhaftigkeiten der

Umsetzung des europdischen Rechts in den einzelnen EU-Staaten hinweist.

Zum Abschluss dieser Arbeit werden die Ergebnisse, gegenwirtige Tendenzen
sowie offene Fragen gestellt. Die Regelung des Instituts der Gewihrleistung wird als
detailliert genug bewertet, da der Gesetzgeber den Kiufern eine Reihe von
Schutzinstrumenten gewéhrt. Das Problem besteht aber im fehlenden rechtlichen
Bewusstsein der Kéufer in diesem Bereich, die nicht einmal ahnen, dass sie
irgendwelche Rechte gegeniiber den Verkdufern haben. Es wire also empfehlenswert,
die Verbraucherbildung so viel wie moglich zu verbreiten und entsprechende
Schulungskurse schon fiir die Studenten der Gymnasien, Hochschulen und

Universititen zu organisieren.
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VIIl. ABSTRAKT

Prace se zabyva problematikou odpovédnosti za vady véci prodané s dirazem na
relevantni predpisy soukromého prava, zejména obcansky zakonik, a s pfihlédnutim
K pravnim piedpisim tykajicim se ochrany spotiebitele. Prace rovnéz neopomina
upozornit na zmény, k nimz do$lo v posledni dobé& s ohledem na vstup Ceské republiky
do Evropské unie, a i dopady planované v oblasti odpovédnosti za vady prodané véci
Vv ramci pripravované rekodifikace soukromého prava jsou predmétem zkoumani.

Vlastni prace je ¢lenéna do &tyf zakladnich kapitol. Uvodni kapitoly se zaméfuji na
vymezeni pojmu obcanskopravni odpovédnosti a jeji klasifikaci. Kli¢ovou z hlediska
této prace je kapitola tfeti, kterd je vénovéna institutu odpovédnosti za vady véci
prodané pii zohlednéni platné pravni upravy. Soucasti této prace je i srovnani soucasné
Ceské pravni upravy s relevantni upravou némeckou. Zavér prace je vénovan shrnuti
problematickych aspektd institutu odpovédnosti za vady a navrZeni jejich mozného

fesSeni.

ABSTRACT

The thesis deals with the topic of the liability for defects in a sold thing with an
emphasis on the relevant provisions of private law, particularly the Civil Code, and with
regard to legislation concerning consumer protection. The thesis does also not forget to
highlight the changes that have occurred recently with respect to the accession of the
Czech Republic to the European Union, and even the planned impacts on liability for
defects in a sold thing in the upcoming re-codification of private law are examined.

The thesis is divided into four chapters. Introductory chapters focus on defining of
the concept of civil liability and its classification. The key aspect of this thesis becomes
the third chapter, which deals with the institute of liability for defects in a sold thing,
taking into account current legislation. Part of this thesis is the comparison of current
Czech legislation with relevant German provisions. A summary of problematic aspects
of the liability for defects and suggestions of their possible solution are presented at the

end of the thesis.
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