Posudek

na rigorézni praci Mgr. Jany N o vak o vé napsanou na téma ,,Odpovédnost za
vady véci prodané jako jeden z prostiedkii ochrany slabsi smluvni strany* ( stran
110, pfipojen pomérné rozsahly seznam pouZité literatury, a to jak domaci, tak

zahrani¢ni, jakoZ i seznam judikatury a némecké resumé).

PiedloZena rigorézni prace predstavuje ucelenou a na celkové dobré drovni
zpracovanou zvolenou dil¢i soukromopravni problematiku, tj. otazky odpovédnost
za vady véci prodané se zvla$tnim zaméfenim na ochranu slab$i smluvni strany.
JiZ z ndzvu rigordzni prace je patrno, Ze zpracovani jinak rozdélené — kromé Gvodu
a zavéru — do dvanacti kapitol, upind svou hlavni pozornost na problematiku
odpovédnosti za vady véci prodané, kde jako kupujici vystupuje spotiebitel. Tento
aktudlni pristup rigorézantky je aktudlni, uvazi-li se, jaky podil v sou¢asném
soukromém Zivoté obCant zaujimaji prakticky kazdodenné a ve velké mife

uzavirané spotiebitelské smlouvy.

Prace se po obecnych vykladech o ob¢anskopravni odpovédnosti viibec
(moznd, Ze tento vyklad mohl i chybét), zaméfuje na spravné obecné specifické
otazky odpovédnosti za vady prodané véci. Po odivodnéném a piehledné podaném
historickém vykladu této problematiky se prace jiz soustied'uje hlavné na

analyticky rozbor sou¢asné pravni Gpravy za vady zboZi v obchodé.



Obecné lze konstatovat, Ze rigorézni prace svou analytickou &asti i
svou uritou syntézou presvédCuje o rigorézantfiné teoretickém rozhledu po
zkoumaném tématu i o solidnich znalostech pozitivné pravni tpravy. Pozitivné na
praci hodnotim i $irSi souvislosti vykladu, které se tykaji odpovédnosti za vady
prodané¢ véci vramci evropského prava. Zaujal mne i pEistup rigorézantky pii
vykladu institutu o odpovédnosti za vady prodané véci v Némecku. Fundované
provedla srovnani némecké a Ceské pravni uUpravy zkoumané odpovédnosti
s vyty¢enim jejich né€kterych shodnych rysi (srov. str. 106 a 107 sjedinou
vyjimkou, kterd se tykd proml¢eni — némecka tprava a prekluze — ¢eska tprava),

jejich prednosti i zaport.

S uspokojenim jsem konstatoval, Ze po tomto srovnani zkoumané problematiky
se regorézantce jevi Ceskda tUprava odpovédnosti za vady prodané véci svym

zptusobem jako ptehledné&jsi.

Za klad predloZené rigorézni price povazuji to, coZ byva v pracich
tohoto druhu opomijeno — Ze rigorézantka vénovala svou pozornost i procesnim
aspektiim uplatiiovani prdv z odpovédnosti za vady prodané véci. To je zcela na
misté, nebot v uritych pfipadech teprve touto procesni cestou lze naplnit
sledovany cil, tj. zabezpelit soukromym pravim jedincim jako slabdi strané

li¢innou ochranu (§6 OSR).

Z jednotlivych vécnych otazek, které rigorézantka v praci vesmés fedi
(byt’ pod ur€itym vlivem literatury) je prakticka otazka, co totiz je vlastné tieba
rozumét pod pojmem spotfebni zboZi, tj. zcela movité & i nemovité véci. Podle
mého nazoru rigorézantka spravné argumentuje — v souladu i s mym nazorem — Ze
pod pojmem zboZi pii spotfebnim prodeji je tieba rozumét pouze prodej véci
movité (na tomto zdvéru nic neméni ani judikatura Nejvy$§iho soudu Ceské

republiky).



Po obsahové strance lze predloZenou rigorézni praci celkové hodnotit
Jako samostatné a ucelené¢ zpracovanou vyznamnou soucast soukromopravni
materie, kterd zaujima v soutasném obdobi sviij dllezity pravni i spoleensky
dosah. Jde o jednu z pravnich zaruk, zajistujici rovnovazné pravni postaveni slabsi

smluvni strany.

Po systematické strance je prace velmi piehledné &lenéna. Rigordzantka
pii svych vykladech postupuje diisledné od obecného ke zvlastnimu, takZe prace

predstavuje ¢tenafi logicky sefazenou zkoumanou problematiku.

Pokud jde o zplisob vyjadfovani, rigorézantka se vé&cn&, sporné, zaroven

v8ak srozumiteln€ vyjadiuje. O jejich zavérech nevznikaji ¢tenati pochybnosti.

PredloZend rigorézni prace spliiuje po vsech strankach ptedpoklady pro

obhajobu.
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