Mgr. et Mgr. Adam Sykora: Missale Posoniense 1. diplomatické vydani.
rigordzni prace

Oponentsky posudek: Jan Kotas

PredloZena rigordzni prace piinasi diplomatické zpracovani casti textu jednoho
z nejstarSich kodext bratislavské kapituly, Missale Posoniense 1., ktery spadd do obdobi pied
rokem 1341 a stal se vzorem pro fadu dalSich misala.

Cilem prace je podle autora piedlozit odborné vetfejnosti text misalu v podobé, v niz se
miZe stat Sifeji vyuzivanym pramenem badani a pfipravit podklad pro budouci zamyslené
kritické vydani celého zachovaného textu kodexu.

Prace je strukturovana do dvou &asti - 1) Uvodni studie a 2) Text misalu - doplnéna
v prilohach tabulkou foliace a obrazovou dokumentaci vybranych stranek kodexu, opatiena
seznamem primarni a sekundarni literatury. VEetné ptiloh ¢ita prace 259 stran.

Seznam pramend a sekundarni literatury je pomérné stiidmy. Neni vnitiné
strukturovan a polozky v ném jsou uspotfadany podle abecedniho pofadku. Autor v ném uvadi
fadu diplomatickych ¢i kritickych vydani historickych liturgickych knih, kterd vSak v textu
prace pifimo nevyuziva a necituje. Tyto prameny by vyborn¢ poslouzily srovnavaci studii,
kterd by hodnotu prace zvysila, a bude nepostradatelnd v zamysleném kritickém vydani
uplného textu kodexu. Co se tyka praci potiebnych pro kvalifikované zpracovani
diplomatického vydani textu, seznam dokumentuje orientovanost autora v soucasnych
kodikologickych znalostech a paleografickych dovednostech, pfedev§im ve vztahu
k uvedenému kodexu. Urcitym omezenim je relativnhé maly pocet praci zabyvajicich se
tématem historickych liturgickych knih v perspektivé liturgické védy, coz ziejmé souvisi
s autorovym zadmérem Vv praci pokraovat a n€které jeji roviny rozvinout a dalSich etapach
zpracovani kodexu.

Bibliografické zapisy poskytuji vSechny potfebné udaje a jsou potizeny standardné
podle zvyklosti v oblasti liturgické védy.

Poznamkovy apardt poskytuje dostate¢nou orientaci v pramenné i sekundarni
literatufe, s niz autor pracuje.

Po jazykové strance je prace velmi dobré urovni. Autor formuluje své zaveéry jasné a
ptehledné, adekvatné vyuziva odbornou terminologii.

V tivodu autor obsazné predstavuje svoji motivaci, konkrétni cile a limity své prace a
vysvétluje jeji strukturu — Ctenar tak ziskava dobrou predstavu o textu, ktery bere do ruky.

V abstraktu ovSem autor praci predkladd bez jakéhokoliv upozornéni na omezeni
rozsahu zpracovani kodexu: az v avodu se ctendf dozvi, Ze nedrzi v rukou diplomatické
vydani uplného textu, ale jen zhruba poloviny kodexu.

Zavér, ktery se omezuje na konstatovani toho, co a pro¢ bylo vykonano. Je piekvapiveé
struény (méné nez jedna stranka) a neanalyzuje vykonanou préci, nezabyva se reflexi nad
pouzitymi metodami, nepfinaSi informaci o ptipadnych dilezitych zji§ténich, neinformuje
¢tenafe o obtizich, na néz autor pfi praci narazil, ani o dilezitych souvislostech, které se mu
podafilo pfi studiu textu kodexu uchopit. Je to Skoda, protoZze samotny predkladany text
ukazuje, Ze autor pracoval kompetentné a Ze k uvedenym otdzkdm by rozhodné mél co fici.

Oponent respektuje, ze podrobna analyza bude vykondna po zpracovani celého textu a
ze diplomaticka vydani obvykle neobsahuji obsahlé studie tohoto typu. Vzhledem k tomu, Ze



je ale prace predkladdna v ramci rigordézniho fizeni, o¢ekava oponent obSirn€jsi analyzu
vykonané prace pii samotné obhajobé.

Samotny prepis textu kodexu je vypracovan velmi piehledné a kvalifikované, odborné
vefejnosti dava do ruky opravdu standardni studijni material pro dalsi badani. Oponent vysoce
hodnoti zejména odkazy na vyskyt nalezenych textli také v dalSich vyznamnych liturgickych
sbirkdch ¢i knihdch a identifikaci biblickych turyvki (Skoda jen, ze autor neposkytuje
v piehledu zkratek také informace o téchto pouzitych odkazech na liturgické prameny a knihy
Pisma svatého - i kdyZz odborné vetejnost jim jisté rozumi i bez toho).

Do diskuse navrhuje oponent nasledujici téma: Cim je misal zajimavy z hlediska svého
obsahu (napf. liturgie smifeni kajicnikli na Zeleny ctvrtek, obfady Velkého patku, apod.) a co
jeho specifické rysy mohou vypovidat o jeho pivodu a o liturgické praxi, pro niz byl urcen?

Celkove¢ je prace na dobré urovni a oponent ji doporucuje k obhajobé.

V Praze, dne 6. 9. 2011

Jan Kotas





