Posudek oponenta rigorézni prace Mgr.Martina Stafika: Soudoba katolicka
apokalyptika. Novy pohled na soukroma zjeveni

O ptedloZené rigordzni praci mgr. Staitka vénované problematice soukromych zjeveni
z hlediska spiritualni teologie lze ivodem fici, zZe nabizi fadu podnéti k dalSimu promysleni
této tematiky, kterd se ve Stanikové podani nachazi v prisecikii nékolika (nejen teologickych
obort). Stanktiv text méa velmi dobrou stylistickou uroven, veskeré formalni nalezitosti prace
byly splnény. (Krom obvyklych pieklept se tu vyskytuji cetnéji pouze drobnéd ptehlédnuti
v piepisu osobnich a mistnich jmen, zejm. v ptiloze) Autor projevil pfiméfenou obezndmenost
s relevantnimi prameny k tématu, obdivuhodné je jeho zpracovéani velkého mnozstvi ¢asto
pomeérné obtizné dostupnych primérnich zdroj, jimz se v ptipad¢ této studie musel zabyvat.

Prace kombinuje n€kolik piistupli: nese nepopiratelné znaky prvotné religionistického

uchopeni fenoménu soukromych zjeveni, ale autor se zjevné snazi postoupit dal
k teologickému ukotveni a interpretaci analyzovaného jevu. Tomu odpovida i ¢lenéni textu,
kde se po vstupnim vymezeni pojmu zjeveni a historické kapitole o soukromych zjevenich
v pribéhu dvou tisic let kiestanstvi setkdme s rozborem zékladnich ryst a zvlasté tedy
vyrazné eschatologické orientace analyzovaného jevu soukromych zjeveni. Po kratké (a dle
mého nazoru nedostateCné zpracované, ne-li pfimo nadbytecné) kapitole o roli papeze Jana
Pavla IlI. v souvislosti s otdzkou soukromych zjeveni se Stanck vraci k teologickému ukotveni
jevu vramcei zejména fundamentalni a spiritudlni teologie, sleduje pfitom jeho vliv na
utvareni urcitého typu eschatologicky zamétfené lidové zboznosti.
Limit Staikovy studie vidim v urcité teologické nepozornosti pii zpracovani zvoleného
tématu. Sam autor svou studii oznacil za interdisciplindrni, pfestoZe tedy jeho hlavnim
zdjmem bylo uchopit fenomén soukromych zjeveni v ramci lidové zboZnosti, ¢imz si vytvofil
jisté ,,alibi pied piipadnymi vytkami, které nutné¢ musi vznést fundamentalni a dogmaticky
teolog tam, kde se setkd se Staitkovym vymezenim mista soukromych zjeveni v rdmci
teologické reflexe (jak v uvodni kapitole, tak v kapitole sedmé). Presto bych u jednotlivych
jevi a konceptt, jejichZ analyza tvofi ur¢itou osu celé prace (za vSechny napt. chiliasmus),
povazovala za vhodné poptat vice sluchu teologickym textim a interpretacim nez napf.
¢lanktim historika D. Ttestika.

Za pon¢kud matouci také povazuji Staitkovo zachéazeni s biblickymi citacemi. Jejich
interpretace dle mého nédzoru nezohlediiuje kontext ani klasické rozliSovani jednotlivych
textovych vrstev novozakonnich pasazi  biblického textu (srov. napf. s.16-17). Prace
s prameny je vilbec slab§im mistem této jinak pfinosné rigordzni prace — u védomi znacné
obtiznosti pfi dohleddvani jednotlivych zdroji bych povazovala za dobré, kdyby tu bylo
mnohem vice a piesnéji dokldddno, kde je obsaZena ta kterd informace o konkrétnim
interpretovaném obsahu toho kterého zjeveni (viz napf. s. 24 o Ceskych svatynich, s. 34
zjeveni v San Sebastianu ad.)

Nekteré zaveéry povazuji za sporné: na s. 25 Stan¢k uvadi, Ze zhruba od 15. stoleti se
setkdvame s pfevazujicim typem maridnskych zjeveni, ,,nebot’ tuto oblast opét zacinaji
ovladat Zeny, déti a laici.“ — pfivitala bych, kdyby byl v textu tento nazor doloZzen bud’
diikladnou analyzou, nebo odkazem na odbornou studii k tématu. Na téZe strané¢ najdeme
pokus propojit vizionate se spiritudlni linii devotio moderna, tj. dle Staika, antiintelektualni
spiritualitou odklonénou od svéta, pro niz je typicky diraz na kajicnost a konverzi,
pripodobnéni se Kristu zejm. vjeho utrpeni. O odstavec nize autor prechazi k baroku
s rychlou paralelou Grignon z Montfortu - don Gobbi, kde zdhy hovoii o infantilizaci
nabozenskych projevi jako Castém projevu lidové zboznosti soustiedéné kolem marianskych
zjeveni. U podobnych pasazi bych dala ptednost pon€kud plynulejSimu pfechodu od analyzy
k interpretaci jevu a posléze k teologickému hodnoceni nabozenskych projevli dané doby.



V takto zkratkovitém poddni, kde se v linii barokni spirituality ocitne vedle sebe M. M.
Alacoque, Emmerichova a don Bosco bych o¢ekavala sourodé piedlozeni faktl, které by mi
napomohly se piipadné ztotoznit s dosti negativnimi zavéry (,,obsedantné¢ naléhava®,
»pervertovana spiritualita®, popis ,,néceho tak emocionalniho jako je lidova religiozita™ atp.)
ohledné¢ lidové zboznosti, kterd autorovi rigorézni prace zjevné neni blizka.

Za spornou povazuji 1 prezentaci konceptu nového stvofeni/re-creatio jako prvku
lidové religiozity, podobné jako si nejsem jista, nakolik 1ze mluvit o pfezivajicim ,latentnim
cyklickém pojeti Casu® v lidové zboznosti, které je prezentovano jako protivaha ke
ktestanskému linedrnimu pojeti casu. Domnivam se, Ze tato zdsadni cykli¢nost, kterou mé
Stanck na mysli, je mj. zdkladnim rysem kiestanského liturgického roku a mluvit v této
souvislosti 0 zemé&délském charakteru nékterych vrstev spolecnosti, ktery si uchovava smysl
pro toto latentné ,,pfedkiest’anské* pojeti Casu, je zavadéjici a vychazi spise ze sociologického
nez teologického piistupu k problematice lidové religiozity.

Jak ovSem vime z autorem publikovanych studii, tematikou marianskych zjeveni se
diikkladné zabyva uz fadu let, proto ma jisté pravo ve své rigor6zni praci predstavit jiz urcitou
ucelenou a vyhranénou vizi a nazory. Tim lze také do jisté omluvit zkratkovitost v pfechodu
od analyzy k hodnoceni jevu soukromych zjeveni v oblasti dopadu na spiritudlni praxi jedince
1 spolecCenstvi. Pies tyto dil¢i vyhrady proto povazuji Stankovi praci za podnétnou a
doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k mozné debaté nad praci:

Jak autor rigor6zni prace zdivodiuje fakt, Ze pracuje bez rozliSeni se soukromymi zjevenimi,
kterym byla ze strany cirkevniho magisteria upfena autenticita (tj. v pfiloze se uvadi, Ze
k nim bylo zaujato negativni stanovisko), tak s témi, které byly uznany za autentické?

Mohl by autor Iépe teologicky ukotvit sviij vyrok o spolecensko-politické roli zjeveni v 19.
stoleti? (s. 28)

Mohl by také 1épe objasnit vyrok na s. 44, Ze vyskyt maridnskych zjeveni souvisi s tim, kde se
nachazi ,,ohnisko kiest’anstvi‘?

v Praze, 22.8. 2011

ThLic. Mgr. Denisa Cervenkova Th.D.



