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UvoD

Lze konstatovat, Ze v oblasti trestniho préava smér¥uje vyvoj
poslednich desetileti jednak k rychlej$imu a uGcelnéjsSimu vyrizovani
trestnich véci, Jjednak k diGraznéjsimu uplatniovdni tzv. alternativni
trestni spravedlnosti. Tato forma trestni spravedlnosti spociva
v alternativnim teSeni trestnich véci, realizovanym na strané jedné
odklony v trestnim tizeni jako procesné préavnimi alternativami ke
standardnimu trestnimu fizeni, na strané druhé zakotvenim tzv.
alternativ k potrestédni a alternativnich trestd Jjako alternativ
hmotné pravnich. Uvedené postupy jsou bezprosttedné spjaty
s instituty mediaé¢ni a probac¢ni sluzby, které se postupné staly
nezbytnou soucdsti prévniho téadu.

Podle teorie jde v ptripadé nékterych odklont (a Jjinych
alternativ) o uplatnéni prvkl tzv. obnovujici spravedlnosti
(restorative Jjustice), které modifikuji tradicéni model odplatné
spravedlnosti (retributive justice), zmirnuji v urc¢itych
(odivodnénych) ptripadech trestni represi, vytvadreji podminky pro
urovnani konfliktu mezi pachatelem a posSkozenym, napomahaji
uc¢innéjsi prevenci a v neposledni tadé predstavuji moznost teseni
slozité situace, v niz se nachdzi trestni soudnictvi u néas 1
v jinych evropskych zemich, zejména pfetiZenost soudd a pfeplnénost
véznic.

Smyslem uvedenych institutd je ptrispét k ucéinnému stihéani a
trestdni protipradvniho chovéani, které Je relevantni =z hlediska
trestniho pradva a zaroven i k naplnéni zasady pomocné ulohy trestni
represe vcetné dodrzZzeni kautel vyplyvajicich z prava na obhajobu a

prava na spravedlivy proces.



CAST PRVNI:

1.1. POJEM ODKLONU — OBECNA CHARAKTERISTIKA

Z hlediska teoretického Jje pojem odklonu pomérné Siroky.
Vyznamové znamend odklon (diverze) urcité odboceni nebo odvedeni od
dalsiho trestniho stihdni a slouZzi také Jjako sbérny pojem pro
oznac¢eni novych a Céste¢né i1 rozdilnych trestné ©politickych
strategii a tendenci. Diverze od tradié¢niho modelu trestniho fizeni
je vlastni zejména anglo-americké pravni kultufe zaloZené na
adversdrnim typu procesu a prevazné smétfuje k odklonéni od dalsiho
trestniho stihédni poté, co bylo zjisSténo porusSeni normy trestniho
prava. Celkové favorizuje diverze poZadavek spise pomédhat namisto
trestat. Z&roven Jje pokusem bojovat s ekonomickou krizi trestniho
soudnictvi i vézenstvi.®

Zahraniéni literatura®? vymezuje odklon Jjako institut sméfujici
k vyhledéni ptic¢in trestné ¢innosti a k jejich odstranéni,
aplikovatelny v ptripadech, kdy verejny z&jem nevyzaduje provedeni
trestniho fizeni pfed soudem. Je doporucovano vyuzit odklonu
k poskytnuti nédhrady Skody zplsobené ¢inem posSkozenému, at Jjiz
v penézich ¢i formou naturdlni restituce. 0Odklon Dby mél byt
aplikovédn zejména v pripadech, kdy Jje pravdépodobné, Ze postup
spoc¢ivajici ve vyreSeni véci mimo soudni proces bude pro pachatele

mnohem pf¥inosnéjsi =z hlediska Jjeho budouciho z&konného chovéani,

nezli provedeni celého trestniho +fizeni. V neposledni tradé je

1Kaiser, G.: Kriminologie: Uvod do z&kladt, 1. vydani, C.H.Beck, Praha
1993, str. 84 a néasl.
2 Revue International de Droit Penal. Dejudiciarisation (Diversion) et
Mediation. Actes du Colloque International tenu a Tokyo, Japon, 14-16
mars 1983, str. 910.



odklon institutem, ktery sniZuje =zatiZeni soudd a umoZnuje soudcum
vénovat vice c¢asu zavazZznym trestnim vécem.
Diverze v trestnim fizeni Jje predstavovana rlUznymi typy
odklonu; odbornd literatura’® uvddi zpravidla toto &lenéni:
1. prosty odklon (simple diversion),
2. odklon se skrytou intervenci (diversion with a covert
intervention),

3. odklon se spolecenskou intervenci (diversion with intervention

of the community - mediation by private persons or social
bodies),
4. odklon s intervenci statniho zastupce (diversion with

intervention by the public prosecutor).

K jednotlivym typlm lze ve strucnosti uvést nasledujici:

ad. 1 Prostym odklonem se rozumi postup, kdy orgadny policie nebo
statni zastupce upusti od trestniho stihéani bez stanoveni
jakychkoli podminek. V prévnich systémech spoc¢ivajicich na zasadé
oportunity rozhodne policejni orgdn nebo statni zéastupce, zda Je
v z&djmu spravedlnosti nebo verejném za&jmu stihat ¢&i nestihat. VysSe
uvedeny postup Jje mozny 1 v systému postaveném na principu
legality, bude vs$ak omezen na ptripady, kdy Jjej pravni norma Jako
vyjimku ze zédsady legality ptripusti.

ad. 2 Druhy typ odklonu spocCivd v postupu stédtniho zastupce, ktery

ocekéavajice, ze pachatel dobrovolné poskytne nadhradu Skody
posSkozenému (obéti), nepodd obZalobu. Tento postup neni opfen o
zaddnou dohodu, pachatel si v$ak musi Dbyt védom toho, Ze Dbude

stihéan, pokud nenahradi Skodu zpltGsobenou c¢inem.

ad. 3 Dalsi typ odklonu vychédzi z premisy, Ze nékteré trestni véci
mohou byt vyfeS$eny bez intervence policejnich orgadnt ¢i stéatniho
zadstupce, JjeZ bude nahrazena intervenci soukromych osob, tzv.
medidtord. Pro mediaci ptrichédzeji v 1uvahu zejména <&iny, které se
dotvkaji soukromé sféry pachatele a poskozeného a mediace sméruje
predevsim k urovnani tohoto konfliktu. Medidtor mé& silnou pozici:
je opravnén zvolit wvlastni postup mediace a slibit stranam, zZe
pokud bude mediace Uspésnd a strany (pachatel) se podtfidi jeho
rozhodnutim, trestni stihdni nebude zahé&jeno, a pokud JjiZz probiha,
bude zastaveno.

ad. 4 Posledni typ odklonu se vyvinul na zadkladé Sirokych pravomoci
stdtnich za&stupcl ve Spojenych stédtech americkych a Kanadé.

3tamtéi, str. 898 a néasl.
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Dusledkem jeho vyvoje bylo poznédni, ze dekriminalizace samotnd neni
zcela idedlnim prosttedkem odlehéeni trestniho soudnictvi a odklon
v tomto kontextu pfedstavuje zplsob, ktery sice zachovava trestnost
protiprdvniho chovani, ale nabizi feSeni, které minimalizuije
angazovanost tradié¢niho fizeni a maximalizuje moZnost smirného
vyreseni konfliktu s tim, Ze *¥izeni v plné formé bude omezeno na
delikty, které vainé&ji ohrozi ve¥ejny zajem.’

Pro $ir&i wuplatnéni odklonu v kontinentdlnim trestnim tizeni
m4 vyznam Doporucéeni &. R (87) 18, o zjednoduSeni trestniho ¥izeni,
ptrijaté Vyborem ministrud c¢lenskych stdttd Rady Evropy dne 17. z4&ri
1987 (dédle jen Doporuceni).

Tento akt doporucuje stattm, které vzhledem ke svému
historickému vyvoji a své uUstavé uplatrniuji princip legality, aby
ptijali opatfeni majici stejny G¢el Jako princip oportunity
trestniho stihéani, zejména pak vazanost trestniho stihdni na

podminku nadvrhu ¢i souhlasu poskozeného a také podminéné zastaveni
trestniho stihédni. Dé&le Jje doporucovano zkrécené trizeni (konané bez

intervence soudce) , narovnani a zjednodusené tizeni v malo
zadvaznych vécech se ztetelem k okolnostem ptipadu (realizované
zejména za pouziti trestniho ptikazu). V posledni tadé pak

doporudeni zmifiuje institut uznani viny a dohadovaci ¥izeni.?®

Doporuc¢eni Jje =zalozZeno na modernich p¥ristupech k trestnimu
ftizeni, které preferuji mysSlenku rychlého rozhodnuti. Tato my3lenka
je odvozovéna z ¢l. 6 Evropské uUmluvy o ochrané 1lidskych prav a
zdkladnich svobod [sdéleni Federdlniho ministerstva zahranicénich
véci ¢&. 209/1992 sSb., (dale také Umluva)] a =z ¢&l. 14 odst. 3
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych prévech [vyhlaska
Ministra =zahranic¢nich véci ¢&. 120/1976 Sb., (dadle také Pakt)] a
jeji prijeti Je opirdno =zejména o princip spravedlnosti vuaci
obvinénému.

Komenta?¥ k preambuli navrhu Doporucdeni v této souvislosti

uvadi: ,Zasady spravedlnosti také vyzaduji, aby obzalovany nebyl
dlouhou dobu wudrzZzovdn ve stavu podezfeni... Pr¥ilisnd pomalost

* Revue International de Droit Penal. Dejudiciarisation (Diversion) et

Mediation. Actes du Colloque International tenu a Tokyo, Japon, 14-16
mars 1983, str. 898 a néasl.

° Doporudeni Rady Evropy &. R (87) 18 s odavodnénim, preklad IKSP, IKSP,
Praha 1993.
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tizeni v kazdém pripadé prispivéa k diskreditaci trestni
spravedlnosti...®

Na strané druhé si tvarci Doporuceni uvédomuji, ze co
nejrychlejsi fizeni neni vZdy nejlepsSim zplsobem, Jak zjistit
pravdu a Ze musi byt dé&n ptrijatelny dukaz viny dostatedny pro
odsouzeni obvinéného a vykondni sankce a nutné musi byt obvinénému
garantovdna minimadlni prava obsaZend v Evropské uUmluvé o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.®

1.2. POJEM A VYMEZENI ODKLONU V CESKEM TRESTNIM PRAVU PROCESNIM

Pojem odklonu v ¢eském trestnim pradvu procesnim

V Ceské trestné procesni nauce Jje odklon povazZzovan za
alternativu trestniho fizeni pfed soudem. Rozumi se Jjim odchylka od
trestniho *¥izeni, sméfujici v podstaté k mimosoudnimu vyfizeni
trestni véci a predpokladdajici ptripadné 1 podrobeni pachatele
uré¢ité formé& mimosoudniho ptsobeni statniho &i spole&enského.’

Vzhledem k legislativnimu vyvoji dochéazi postupem ¢asu
k urc¢itému =zuzZeni pojmového vymezeni odklonu a to v tom smyslu, zZe
jiZz nejde o odklonéni mimo trestni ¥izeni (zejména k vyfizeni véci
ve spravnim Yizeni).® Pojem odklonu v nadi pravni upravé Je tak
v soucasné dobé spojen s urcitou modifikaci klasického prtbéhu

trestniho fizeni a rozumi se jim zvlastni zplsoby trestniho fizeni,

® Doporudeni Rady Evropy &. R (87) 18 s odtvodnénim, ptreklad IKSP, IKSP,

Praha 1993

7 Suchy, O.: Odklon v trestnim ¥izeni, Pravnik, 3/1991, str. 248 a néasl.
Drastik, A.: Odklon v Seském trestnim procesu (de lege lata), Casopis

pro préavni védu a praxi, 4/1994, str. 188 a néasl.

Nett, A.: K odklonu v trestnim ¥izeni, Casopis pro pravni vé&du a praxi
4/1994, str. 171 a néasl.
® Kuchta, J., Zezulova, J.: K vybranym problémim alternativnich zptsobt

¥izeni v Ceském trestnim préavu, Casopis pro pravni védu a praxi, 4/1997,
str. 553.



12

alternativni ve vztahu ke standardnimu projedndni véci v hlavnim
lic¢eni.

Pod pojem ,odklon“ ve smyslu odklonéni od klasického prtbéhu
trestniho ¥izeni by bylo moZné zatazovat 1 ruzné formy 2zvladdtnich
zplsobl dokazovani Jako alternativ ke standardnimu pfipravnému
tizeni a zejména standardnimu hlavnimu lic¢eni. Vychodiskem
takovychto uUprav je poznatek, Ze v jednoduchych nebo mélo zavaznych
vécech Je provadéni ,dvojitého vySetfovani“ policejnim organem
(p¥ipadné& statnim zastupcem) a soudem nepotfebné a bez uZitku.’
Toto pojeti také vede k primému postaveni podez¥elého pred soud
nebo k jeho bezprostfednimu ptedvedeni. Pajde zpravidla o
zjednodusend tizeni Dbez prokazovadni skutecnosti mezi stranami
nespornych ¢i o ¥fizeni na zakladé navrhu na potrestéani, ktery
podava stéatni zastupce po provedeni zkrédceného tizeni v prfedsoudnim
stadiu.

SoucCasné ceské trestni pravo procesni pak pod pojmem odklon

rozumi tyto instituty:

1. narovnani,

2. podminéné zastaveni trestniho stihani,

3. trestni ptfikaz,

4. podminéné odloZeni podéani navrhu na potrestéani,

5. odstoupeni od trestniho stihédni v ¥izeni v trestnich vécech

mladistvych.

° Doporudeni Rady Evropy &. R (87) 18 s odivodnénim, pfeklad IKSP, IKSP,
Praha 1993, str. 37 a néasl.
Duvodova zpréva k navrhu zadkona &¢. 256/2001 Sb.
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Vymezeni odklonu v Ceském trestnim prdvu procesnim

V rémci ceského trestniho tizeni predstavuje odklon procesné
préavni formu alternativniho feSeni trestnich véci odklonem od
standardniho trestniho fizeni, tedy alternativu k pravidelnému
(standardnimu) prtibéhu trestniho tizeni, jehoz podstatou je
projednéani trestni véci v hlavnim 1lic¢eni. Tomu do Jjisté miry
odpovidd 1 systematické =zaclenéni odklont, pokud jde o podminéné
zastaveni trestniho stihani, narovnani, trestni ptikaz a odstoupeni
od trestniho stihani jako prvku tizeni v trestnich vécech
mladistvych, do hlavy dvacéaté =zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
tizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle Jjen TR),
nazvané: ,zZv1astni zpusoby Ffizeni™“.

Odklon v trestnim tizeni lze vymezit také ve vztahu
k zadkladnim zasadam trestniho fizeni:

1. Instituty narovnani, podminéného =zastaveni trestniho stihéani,
podminéného odloZeni nadvrhu na potrestdni a odstoupeni od
trestniho stihédni v trestnich vécech mladistvych Jjsou prvkem
zadsady oportunity a ptredstavuji tak vyjimku ze zasady legality,
zakotvené v ust. § 2 odst. 3 TR a § 4 =zakona &. 283/1993 Sb., o
stdtnim =zastupitelstvi, ve znéni ©pozdéjsich predpisti, nebot
pfedstavuji pripady, kdy statni zastupce stihat nemusi.?®’

2. Trestni ptikaz predstavuje vyjimku ze zasady vefejnosti,
ustnosti a bezprost¥ednosti, nebot samosoudce vyda rozhodnuti jen

na zékladé spisu, bez projednani vé&ci pred soudem.!

10

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 1. wvydani, EUROLEX
BOHEMIA, Praha 2001, str. 87.

Jelinek, J. a kol.: Trestni préavo procesni, 1. vydani. Praha: Leges
2010, str. 135.
' Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 1. vydani, EUROLEX

BOHEMIA, Praha 2001, str. 103 a néasl.



14

1.3. UCEL A VYZNAM ODKLONU V TRESTNIM RIZENI, JEHO PREDNOSTI A

NEDOSTATKY

Ucel odklonu

U&elem odklonu v trestnim ¥izeni je zrychleni a =zaroven i
zefektivnéni vytrizovani trestnich véci tak, Ze v ramci ¥rizeni pred
soudem nemusi byt ve stanovenych ptipadech konéano formalné
komplikovanéjsi hlavni 1liceni. Tomuto Uc¢elu odpovidd institut
nazyvany trestni ptrikaz.

U dalsich forem odklonu se vedle uvedeného =zrychleni a
zefektivnéni prosazuje snaha o dosazeni resocializac¢niho a
vychovného uc¢inku na pachatele tim, ze nedojde k vydani
stigmatizujiciho rozhodnuti o viné a trestu. V pfipadé narovnéni TJje
téz kladen duraz na celkové urovnani konfliktu mezi pachatelem a
posSkozenym poté, co tento konflikt vytstil v uréity trestny <&in.
U&el podmin&ného zastaveni trestniho stihdni je pak ve srovnani
s UGc¢elem narovnani uzs$i - podminéné zastaveni trestniho stihédni si
neklade primdrné za cil narovnat konflikt mezi poskozenym a
pachatelem, a proto ani neni vyzadovan souhlas poskozeného
s takovym feSenim véci. I zde Jje ovSem polozen dlGraz na nahradu
§kody, kterd byla poskozenému zptsobena.'? TotéZ plati pro institut
podminéného odlozeni podéani na&vrhu na potrestidni a institut

odstoupeni od trestniho stihani v fizeni v trestnich vécech

Jelinek, J. a kol.: Trestni préavo procesni, 1. vydani. Praha: Leges
2010, str. 162, 163, 166.

Jelinek, J. - Sovéak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 1. wvydéani,
EUROLEX BOHEMIA, Praha 1999, str. 45.

Jelinek, J. - Sovak, Z.: Trestni zadkon a trestni rad.

16. aktualizované vydani novelizovanych trestnich kodex® s poznamkami a
judikaturou podle stavu k 1. 1. 2002 vcetné novely trestniho réadu
provedené zakonem ¢. 265/2001, Linde Praha, 1999, str. 689.

2 Rizman, S. - Sa&mal, P. - Sotold¥, A.: K problematice zvlastnich
alternativnich druht trestniho ¥izeni, Trestni pravo, 3/1997, str. 9.
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mladistvych, pokud <¢inem byla $koda zpusobena. Uvedené formy
odklonu Jjsou projevem zasady oportunity, kterd umoZnuje statnimu
zadstupci v konkrétnim pripadé z duvodu uc¢elnosti (vhodnosti)
nestihat pachatele, ackoli obecné podminky pro trestni stihdni jsou

splnény."?

Vyznam odklonu

Odklony v trestnim fizeni wumozrnujl diferenciaci procesnich
forem tfes$eni trestné <&¢innosti. Stédtni zastupce ¢i soud maji podle
okolnosti ptipadu moZnost volby mezi nékolika rl@znymi procesnimi
postupy a bude véci jejich uvahy, Jjaky postup zvoli. Tato uvaha

vSdak neni libovolna, nebot =zadkon stanovi podminky pro moZnost

vyuziti kaZdého Jjednotlivého druhu fizeni. VSechny alternativy
upravené trestnim tadem jsou alternativami ke standardnimu
trestnimu fizeni, resp. ke standardnimu hlavnimu 1licdeni a Jjsou

s nim v z&sadé rovnocenné, ptricemZ obvinénému (podezfelému) =zustava
zachovan néarok na projedndni Jjeho véci v hlavnim lideni. Je tak
vzdy =zachovdno pravo obvinéného (podeztelého) domoci se *radného
pribéhu procesu s uplatnénim v38ech =z&kladnich z&sad trestniho
¥tizeni, které platnd pravni uUprava zakotvuje.

Vyznam odklont jako prvkd principu oportunity nepochybné
vzristd v souvislosti s opuSténim materidlniho pojeti trestného
¢inu ve prospéch formdlniho pojeti trestného <¢inu. Jednéni, které
pfi materidlnim pojeti trestného ¢&inu neni trestné, i kdyZz Jjinak
vykazuje znaky trestného ¢inu, bude sice pfi formdlnim pojeti

trestnym ¢inem, av3ak vzhledem k jeho nepatrné zéavazZnosti tu nebude

13

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 1. vydani. Praha: Leges
2010, str. 136.
¥ Rizman, S. - 8amal, P. - Sotolad¥, A.: K problematice zvlastnich

alternativnich druhtd trestniho ¥izeni, Trestni préavo, 3/1997, str. 11 a
nasl.
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dan zé&jem spolec¢nosti (verejny =zadjem) na trestnim stihédni Jjeho
pachatele.?® Spolu s dalsimi prvky zasady oportunity [napt.
fakultativnim zastavenim trestni stihédni podle § 172 odst. 2 pism.
c) TR, resp. fakultativnim odloZenim vé&ci podle § 159a odst. 4 TR]
tak budou odklony pF¥edstavovat procesni treSeni depenalizace,!® resp.

procesni alternativu trestnépravni dekriminalizace.

P¥ednosti a nedostatky odklonu

Prednosti alternativniho £fesSeni trestnich véci odklony 1lze
spatfovat v oblasti sniZeni nédkladd na vykon trestni Jjustice a
odbtemenéni orgadnu c¢innych v trestnim tizeni od méné zavaznych
projevl kriminality. Vyhodou je jiZz zminéné teSeni konfliktu mezi
pachatelem a posSkozenym a odé¢inéni Skodlivych néasledkd trestného
¢inu v ramci narovnani, podminéného =zastaveni trestniho stihéani,
podminéného odloZeni podadni nadvrhu na potrestdni a odstoupeni od
trestniho stihédni v ¥izeni v trestnich vécech mladistvych.

Charakteristickym rysem praveé uvedenych odklonu je, ze
vy¥fizeni trestni véci timto zplsobem nestigmatizuje pachatele, na
kterého je nutno i nadédle pohliZet jako na nevinného v souladu se
zdsadou presumpce neviny, zakotvenou v &l. 6 odst. 2 Umluvy, &l. 14
odst. 2 Paktu, ¢l. 40 odst. 2 Listiny =zédkladnich prav a svobod
(ddle také Listina) a § 2 odst. 2 TR. Na této skutecdnosti nic
neméni ani vedeni evidence osob, JjejichZz trestni stihé&ni Dbylo
pravomocnym rozhodnutim podminéné =zastaveno, nebo u kterych bylo
rozhodnuto o podminéném odlozeni podéani nadvrhu na potrestéani,

v Rejstfiku trestd podle § 7 a § 9a zakona ¢. 269/1994 Sb., o

> Nezkusil, Ji¥i.: K uplatnéni principu oportunity v trestnim prawvu,

Trestni pravo, 5/2009, str. 8.

' plivodova zprava k trestnimu zdkoniku.

Y Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné, 2. vydéni. Praha: Leges 2010,
str. 679.
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Rejstfiku trestt, ve znéni pozdéjsich predpist (dédle jen zadkon o
Rejstt¥iku trestti), shodné jako evidovadni rozhodnuti o schvéaleni
narovnani Jjako skutecnosti vyznamné pro trestni ¥rizeni podle ust.
313 TR a § 2 odst. 1 zakona o Rejst¥iku tresta.'® Tyto formy odklonu
tedy ve vhodnych pfipadech ptredstavuji adekvadtni reakci systému
trestni represe na konkrétni pripad a tato reakce plné odpovida
subsididrni roli trestniho prava.

Nelze si v8ak nevsimnout také wurcité kritiky, které byly
odklony podrobeny v zahranic¢i. Kritické ndzory naptiklad uvadéji,
Zze neni moZno empiricky ovérit diverzni programy, e diverze
nenabidla dostatec¢nou alternativu k trestu odnéti svobody a zZe

° Pochybuje se

vedla k pfilisnému roz$i¥eni sité& socialni kontroly.!
také o tom, zda odklony skuteéd¢né snizZuji stigmatizaci obvinéného a
zda plni svou vychovnou funkci.

PrestoZe v nasSi literatufe =zatim prevladdaji spise pozitivni
stanoviska k Upravé odklonu v trestnim préavu, nelze konstatovat, Ze
by tato duprava byla =zcela bezproblémovd a nevyvolédvala urcité
pochybnosti: v nauce je kupfikladu =za urc¢ity nedostatek institutu
narovnani povazovana skutec¢nost, ze se pachatel v podstaté
,Vykoupi™ z trestni odpovédnosti, cozZ odporuje principu
neodvratnosti trestniho postihu.

Nelze také *¥ici, Ze by zakotvenim shora uvedenych institutd do
naseho pravniho tadu byly vyclerpany vsechny mozZnosti, které diverze

¢i oportunita obecné skyté.

18Sotoléf, A. - Pary, F. - Sa&mal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci
v praxi, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2000, str. 38, 39.

1 Kaiser, G.: Kriminologie: Uvod do zaklad&i, 1. vydani, C.H.Beck, 1993,
str. 85.
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1.4. ZVLASTNOSTI DOKAZOVANI V RAMCI ODKLONU

Ur&itou =zvladstnosti alternativnich zplGsobl *¥izeni Jje rozsah
objasnéni skutkovych okolnosti. V pfipadé narovnani, podminéného
zastaveni trestniho stihdni a odstoupeni od trestniho stihani
v fizeni v trestnich vécech mladistvych musi byt soucasné
respektovédna skutecnost, Ze se Jednd o zvladstni zpusoby Ffizeni
podle hlavy dvacaté TR, kdy plati ust. § 290 TR, podle né&hoz Je
obsah a rozsah dokazovédni vymezen obecnymi ustanovenimi § 2 odst. 5
a § 89 odst. 1 TR, a zaroved, %e smysl odklonu neumoZifiuje vyZadovat
dokazovani ve stejném rozsahu jako v ptripadech, kdy mé& probéhnout
standardni trestni fizeni (coz ve své podstaté také znamend, Ze ne
vSechna pravné vyznamnd tvrzeni stran musi byt predmétem dokazovani
v tom smyslu, ze jejich pravdivost by musela Dbyt zjisténa
provedenim nékterého z ptripustnych ddkaznich prostfredku??) .
V ptripadé podminéného odlozeni podéni navrhu na potrestani je nutno
respektovat rozsah dokazovéni ve zkrdceném pripravném tizeni
upraveny v ust. § 179b odst. 1, odst. 3 a 4 TR.

I v ptipadé odklond se (byt s urcéitymi vyjimkami pro ten ktery
typ) wuplatiuji =zéasady dukazniho préva, a to: zasada presumpce
neviny (§ 2 odst. 2 TR), =zasada materidlni pravdy, respektive
zdsada zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti a zasada
vyhledavaci (§ 2 odst. 5 TR), zasada volného hodnoceni dakaza (S 2
odst. 6 TR) a v ¥Yizeni pt¥ed soudem té% zasada ustnosti (§ 2 odst.
11 TR) a zasada bezprostfednosti (§ 2 odst. 12 TR).

Lze konstatovat, Ze pro Jjednotlivé typy odklont se rozsah
dokazovani 1isi. Vzdy vs3ak plati, Ze orgadny ¢inné v trestnim ¥izeni

postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némZz nejsou
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davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery Jje nezbytny pro Jjejich

rozhodnuti.

Pokud jde o narovnani, mélo by byt dokazovadnim bez davodnych
pochybnosti zjisténo, zda se skutek, ktery Jje predmétem trestniho
stihédni skutecé¢né stal, zda Jje v ném dtvodné spattovan ptrelin a zda
jeho pachatelem je pravé obvinény, resp. podeztely, rozhoduje-1i o
schvaleni narovnani stétni =zastupce ve =zkrdceném pripravném tizeni
podle § 17%9a a% 1791 TR. Obligatorni je vyslech po&kozeného,
zejména ke zplsobu a okolnostem uzavfeni dohody o narovnéni, zda
dohoda o narovnadni mezi obvinénym a posSkozenym Dbyla ucinéna
dobrovolné a zda poskozeny souhlasi se schvadlenim narovnéni.
Nezbytné bude také opatfeni pisemnych podkladl o rozsahu Skody ¢i
jiné Ujmy, jeji nédhrady nebo odc¢inéni, pripadné i provedeni dukazu
odbornym vyjéd¥enim &i znaleckym posudkem (§ 105 TR). Rovné&Z Jje
t¥eba opatt¥it podklady k osobé obvinéného a Jjeho osobnim a
majetkovym pomé&rlGm (napf¥. opils z evidence Rejst¥iku trestl, vypis
z evidenc¢ni karty tridice, zpravy o povésti z mista bydlisté, aj.).

Pred rozhodnutim o schvdleni narovnani a =zastaveni trestniho
stihadni podle § 309 odst. 1 TR, resp. pred rozhodnutim o schvéaleni
narovndni a odloZeni vé&ci podle § 179c odst. 2 pism. f) TR, musi
soud nebo statni =zastupce také ovérit, zda penézni <castka urcené
konkrétnimu adresdtovi k obecné prospésnym ucelum byla v celé vysi
sloZena na uclet soudu (R 46/99 Sb. rozh. tr.), aby se ptrededlo
naptriklad situacim, kdy obvinény (podezfely) padélad wvysi castky

uvedené na dokladu o sloZeni c¢éastky.

2 Rizman, S. - 8&mal, P. - Sotold¥, A.: K problematice =zvlastnich

alternativnich druht trestniho ¥izeni, Trestni préavo, 3/1997, str. 11.
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PrestozZe tedy neni nutno provadét dokazovadni v takovém
rozsahu, Jjaky by byl potftebny pro podéni obZaloby ¢i rozhodnuti
soudu v hlavnim 1liceni, musi orgény <&inné v trestnim *tizeni
objasnit nékteré =zakladni skutecénosti natolik, aby byla =z¥fejmé
pfipustnost a duvodnost narovndni a zastaveni trestniho stihéni, at
Jiz ve vztahu k posouzeni, zda neni misto schvaleni narovnani ttreba
pfrednostné ucdinit jiné (nebo pro obvinéného ptriznivéjsi) rozhodnuti
¢i neni-1i1i naopak odavodnéno pokracovdni v trestnim stihani a

vydani odsuzujiciho rozsudku.?

ITI.

V pripadé podminéného zastaveni trestniho stihani, kdy
obvinény doznavad vSechny skutkové okolnosti napliujici z&konné
znaky ptrec¢inu, je nutné, aby toto dozndni odpovidalo ostatnim ve
véci opattfenym a provedenym dukazim a nebylo s nimi v rozporu.
Ostatné i zde plati, Ze doznédni obvinéného nezbavuje orgédny <inné
v trestnim fizeni povinnosti pfrezkoumat vSechny podstatné okolnosti
pripadu (§ 2 odst. 5, § 89 odst. 1 TR). Nutné je i néaleZzité
zjisténi okolnosti svédcéicich o rozsahu zpusobené Skody, jeZ na
jedné strané prispivd k tomu, aby opradvnéné naroky poskozeného byly
v celém rozsahu uspokojeny, na strané druhé vytvafri pojistku proti
neodiivodné&nym pozadavkim podkozeného vi&i obvinénému.??

Narozdil od narovnani neni rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihdni v prvni f&zi spojeno s definitivnim zastavenim
trestniho stihéani; proto je nutno provést neodkladné a

neopakovatelné ukony, jakoz i v3echny dals$i ukony nezbytné k tomu,

2l sotola?¥, A. - Pary, F. - Sa&mal, P.: Alternativni ¥edeni trestnich véci
v praxi, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2000, str. 84, 85, 90 a néasl.
22Kotulan, P.: Vyzkum institutu podminéného =zastaveni trestniho stihéni,

IKSP, 1. vydéani, Praha 1996, str. 35 a néasl.
V tomto sméru téZz R 20/95 Sb. rozh. tr.
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aby U¢el trestniho tizeni nebyl zmafen, pokud by bylo na zéakladé

rozhodnuti dle § 308 odst. 1 TR v trestnim stihdni pokradovano.?

III.

I v pfipadé podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani
je shodné Jjako v ptripadé ostatnich odklontd nutno objasnit nékteré
zdkladni skute¢nosti natolik, aby byla ztejm& ptripustnost a
davodnost podminéného odloZeni podédni né&vrhu na potrestdni. PF¥itom
je nutno respektovat skutecénost, ze smysl odklonu neumoziuje
vyzadovat dokazovédni ve stejném rozsahu jako v ptripadech, kdy méa
probéhnout standardni trestni tizeni. Vzhledemn k tomu, ze
rozhodnuti o podminéném odloZeni podadni navrhu na potrestéani Je
rozhodnutim docasnym a podminénym, shodné jako v ptripadé rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihdni je nutno pfed rozhodnutim
o podminéném odlozZzeni podéani navrhu na potrestani provést
neodkladné a neopakovatelné ukony, Jjakoz 1 v3echny dalsi dudkony
nezbytné k tomu, aby uc¢el trestniho tizeni nebyl zmaren, pokud by
stdtni zastupce postupem podle § 179h odst. 1 véta druhd a § 179f
odst. 2 pism. b) TR na#¥idil policejnimu orgdnu, ktery dosud vedl

zkrdcené ptripravné tizeni, aby zah&djil trestni stihéni.

IV.

Pro UcCely odstoupeni od trestniho stihéani v ¥izeni v trestnich
vécech mladistvych musi byt objasnény nejméné vsechny otazky, které
se vztahuji ke splnéni podminek pro postup podle § 70 odst. 1
zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlédeZe za protipravni d<&iny

a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonua (zakon

23Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného. 1. vydéni, C.H.Beck, Praha 1998, str.
281.
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o soudnictvi ve vécech mléadeZe), ve znéni pozdéjsSich predpisu (déale
téZz ZSM), vcetné okolnosti tykajicich se od¢inéni Skodlivych
nadsledk® stihaného ¢&inu.?® V ust. § 68 pozaduje zakon o soudnictvi
ve vécech mladeZe, aby se podezteni ze spachéni provinéni jevilo na
zdkladé dostatecného objasnéni skutkového stavu véci zcela
davodnym. Drive, nez dojde k odstoupeni od trestniho stihéni, tedy
musi byt bez davodnych pochybnosti =zjisténo to, =zda se skutek,
ktery je predmétem trestniho stihani, skutec¢né stal, zda Jje Vv ném
didvodné spatfovano urc¢ité provinéni a zda Je pachatelem préavé

obvinény mladistvy.?®

V pripadé trestniho p¥ikazu musi byt skutkovy stav spolehlivé
prokazan opattenymi dikazy. Samosoudce tedy musi hodnotit
predlozZzené dtkazy spolu s podanou obZalobou v tom sméru, zda jimi
je prokédzan skutkovy stav, o némZ nejsou dtGvodné pochybnosti,
v rozsahu potfebném pro vydéni trestniho ptrikazu. Skutkovy stav
musi byt spolehlivé prokazédn také ve vztahu k okolnostem, které,
pokud Jjsou ptritomny, vyvolavajili nutnost jiného rozhodnuti, neZ Jje
rozhodnuti o viné a trestu, pfipadné téZ o ndhradé Skody, naptiklad
rozhodnuti o pfrerusSeni trestniho stihé&ni (R 28/1999 Sb. rozh. tr.).

Samosoudce Jje omezen ve svych Uvahdch tim, Ze duakazy nebyly

pfed soudem provedeny. Proto by mél zvlast peclivé =zvazovat, =zda

2 Sotold¥, A.: Odstoupeni od trestniho stihdni jako specifické forma

alternativniho treSeni trestnich véci mladistvych. Trestni pravo. 6/2004.
str. 171.
25 tamtéz.
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bez projednadni véci v hlavnim 1liceni muZe vydat trestni ptrikaz,

ktery m& povahu odsuzujiciho rozsudku.?®

26éémal, P. - Kré4l, V. - Baxa, J. - Pury, F.: Trestni rad. Komentdr. 3.
vydéni. C.H.Beck, Praha 2001, str. 1621.
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CAST DRUHA: JEDNOTLIVE FORMY ODKLONU V CESKEM TRESTNIM PRAVU

PROCESNIM

2.1. NAROVNANI

2.1.1. Pravni uUprava institutu narovnani

Institut narovnani byl do <¢eského pravniho *adu =zaveden
novelou trestniho tadu provedenou zadkonem c. 152/1995 Sb.
s uc¢innosti od 1. 9. 1995. Z&konem ¢. 265/2001 Sb. byla s U¢innosti
od 1. 1. 2002 provedena vyraznéjs$i zména dosavadni Upravy narovnani
s cilem posilit wvyuziti tohoto odklonu v praxi. Stejny cil méla i
novela provedené z&konem ¢&. 283/2004 Sb., kterd s ucdinnosti do
1. 7. 2004 umoZnila schvéaleni narovnani také ve zkraceném
pfipravném tizeni podle § 17%9a a% 17%h TR (z tohoto dvodu, kde se
v této préaci v souvislosti s narovnanim mluvi o obvinéném, Je Jim
my$len 1 podeztely). Dals$i zména pravni Upravy narovnani byla
provedena za&konem ¢&. 41/2009 Sb. s ucéinnosti od 1. 1. 2010, a to
v souvislosti s prijetim nového trestniho zakoniku (zédkon ¢.
40/2009 Sb., dale jen TZ). Narovnani jako zvladstni zplsob fizeni je
upraveno v ustanoveni § 309 a% 314 TR.

Pokud jde o povahu narovnédni v nas$i pravni dupravé, lze Jji
vymezit Jjako dohodu mezi obvinénym a poskozenym, kterd vyZaduje
schvaleni soudu, respektive statniho zastupce, S procesnimi

dtsledky zastaveni trestniho stihani.?’

21 Jelinek, J. a kol.: Trestni prédvo procesni. 1. wvydani. EUROLEX
BOHEMIA, Praha 2001, str. 476.
Jelinek, J. a kol.: Trestni prédvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges

2010, str. 693.
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Je vsak mozné setkat se i1 s vymezenim, podle néhoz: ,Podstatou
narovnani je svého druhu dohoda mezi statem (a konkrétni obéti
trestného <¢inu) na strané Jjedné a pachatelem na strané druhé,
jejimz obsahem je ukoncé¢eni trestniho stihadni v pfipadé, Ze pachatel
splni zakonem stanovené podminky...“?t

Ve prospéch prvého vymezeni hovori zné&ni § 310 odst. 1 TR po
novele provedené zdadkonem ¢. 265/2001 Sb. (arg. vyslechne obvinéného
a poSkozeného, =zejména ke zpusobu a okolnostem uzavfeni dohody o
narovnani, zda dohoda o narovnani byla mezi nimi uc¢inéna
dobrovolné...). Institut narovnani totiz predevsim plni funkci
restituce naruSenych vztaht pachatele a obéti trestného ¢inu a jeho
smyslem je komplexni vypotraddani vzadjemnych vztahll mezi obvinénym a
poSkozenym spojené s definitivnim skoncenim trestniho stihéani.
Obvinény a poskozeny se pritom aktivné podileji na teSeni konfliktu,
ktery mezi nimi po spachani trestného ¢inu wvznikl, JjakoZz i na procesu

hledani oboustranné prijatelného feSeni.?’

2.1.2. Pf¥edpoklady narovnani

Podle § 309 odst. 1 TR mlife soud a v pripravném ¥izeni statni
zadstupce rozhodnout o schvadleni narovndni a zastavit trestni
stihédni za téchto predpokladt:

1. je vedeno fizeni o precinu,
2. obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery Jje stihén, a

nejsou duavodné pochybnosti o tom, Ze Jjeho prohlé&seni Dbylo
u¢inéno svobodné, vazZné a urcitée,

28 Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, F.: Trestni Yad. Komenta#. 3.

vydani. C.H.Beck, Praha 2001, str. 1585.

Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 1998, str.
285.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. srpna 2007,
¢. j. 4 Tz 63/2007
2 Rozsudek Nejvydsdiho soudu Ceské republiky ze dne 29. srpna 2007,
¢. Jj. 4 Tz 63/2007
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3. uhradi poskozenému Skodu zpusobenou precinem nebo ucini pottrebné
ukony k jeji uhradée, ptipadné Jjinak odc¢ini Gjmu vzniklou
ptrecinem,

4. slozi na ucet soudu nebo v pripravném tizeni na ucet stéatniho
zastupitelstvi penéZni ¢a&stku urcenou konkrétnimu adresétovi
k obecné prospésnym ucelum, a tato castka neni ztejmeé
neptrimétend zavazZnosti precinu,

5. obvinény urci z castky k obecné prospé&dnym ucellim nejméné 50 %
stdtu na penézitou pomoc obétem trestné <¢innosti poskytovanou
podle zvlédstniho zékona,

6. obvinény a poskozeny souhlasi s rozhodnutim o schvaleni
narovnani,

7. soud a v pripravném £tizeni statni =zastupce povazuje takovy
zplsob vytizeni vé&ci za dostacdujici wvzhledem k povaze a
zadvaznosti spachaného ¢&¢inu, k mite, Jjakou byl ptrecinem dotcen
verejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
pomérim.

K jednotlivym ptredpokladim nyni podrobnéji:

ad. 1

Narovnani ptichédzi v tGvahu v fizeni o ptrecinech, tedy u vSech
nedbalostnich trestnych ¢int a u téch trestnych ¢&int, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let (S 14 odst. 2 TZ). Oproti pravni upravé narovnani
uc¢inné do 31. 12. 2009, kdy narovnani prichdzelo v Gvahu v fizeni o
trestnych <dinech, na které zdkon stanovil trest odnéti svobody,
jehoZ horni hranice neptrevySovala pét let, se tak roz$itrila moZnost
vyuziti tohoto odklonu u v$ech nedbalostnich trestnych <&int bez
ohledu na horni hranici Jjejich trestni sazby. Pokud jde o tUmyslné
trestné Ciny, lze mit za to, Ze po formélni strénce k za&dné zméné
nedos$lo, byt k zdkonnému vymezeni precdinu zadkonodédrce zjevné zvolil
nevhodnou formulaci ,s horni hranici trestni sazby do péti let“,
kterou lze gramatickym vykladem vyloZit jako ,méné nez pét let.“*
Rozhodnuti o schvaleni narovnani Jje spojeno se zastavenim

probihajiciho trestniho stihdni (§ 309 odst. 1 vé&ta prva TR).
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Autofi Sotold?, Pury a 8Sa&mal® dospivaji k nézoru, 2e vzhledem
k tomu, %e obvin&ny mlfe byt ve spole&ném ¥izeni (S 20 TR) nebo
v samostatnych tizenich stihdn pro dva a vice samostatnych skutka a
trestni tad nevylucuje, aby o kaZdém z nich uc¢inil p¥islusSny orgéan
¢inny v trestnim rizenli samostatné rozhodnuti: ye..Jje treba
pripustit mozZnost, aby orgdn ¢&inny v trestnim fizeni ucéinil ve
vztahu k osobé& jednoho obvinéného ruznd rozhodnuti tykajici se vice
skutkd, pro néZ je stihédn.“ Na jiném misté ale tito autofi uvadéji:
,V pripadé& soub&hu trestnych ¢&ind (jednolinného i wviceéinného) je
podminkou, aby Z&dny ze sbihajicich se trestnych ¢ind nebyl ohroZen
trestem odnéti svobody, JjehoZ horni hranice ptrevyduje 5 let“¥
(pozn. nyni pajde o soubéh ptedinu a zlocinu).

Autof¥i  Rozum, Kotulan, vajtéch®®  uvadéji: .V  pripadech
jednoc¢inného soubéhu, kdy obvinény skutkem, pro ktery 3je stihén,
souc¢asné naplni zadkonné =znaky skutkové podstaty dvou nebo vice
trestnych ¢ind, z nichZ nékteré maji trestni sazbu s horni hranici
do péti let a jiné nikoliv (pozn. nyni tedy naplni zadkonné znaky
skutkové podstaty dvou nebo vice trestnych <&int, 2z nichzZz nékteré
jsou ptrec¢inem a Jjiné zloc¢inem), nelze rozhodnout o narovnédni jen
ohledné nékterého z nich. S narovnanim Jje nutno rozhodnout soucasné
i o zastaveni trestniho stihani podle § 311 odst. 2 TR (po novele
provedené =zakonem &. 265/2001 Sb. podle § 309 odst. 1 TR). Tim by
doslo k zastaveni trestniho stihdni pro cely skutek, tedy 1 téch
skutkovych podstat trestnych ¢&int, které svoji hranici zakonné
trestni sazby jsou z rozhodovédni o narovnani vyloucdeny. Pro tyto
trestné <¢iny by nebylo moZno v trestnim stihédni pokracdovat pro
vytvotrenou ptrekdZku rei iudicatae...“ Timto citovani autoti ztejmé
pripoustéji moZnost rozhodnuti o schvédleni narovnadni a =zastaveni
trestniho stihédni pro urcity skutek v pfipadé wviceéinného soubéhu
trestnych ¢indt.

Jednoznac¢nou odpovéd na danou otéazku nedadvd ani ustanoveni
§ 311 TR, kdy v odstavci 1 citovaného ustanoveni hovo¥i zakonodarce
o ,skutku, jehoZ se narovnani tyka“, a v zavéru tohoto odstavce pak
o ,precinu, jehoZ se narovnéani tyka"“.

Z § 2 odst. 8 TR ve spojeni s § 220 odst. 1 TR plyne, Ze
predmétem trestniho f¥izeni neni trestny ¢in, ale skutek, v némZ je
urc¢ity trestny ¢in spatfovan. S ohledem na vyznam soubéhu
v trestnim tizeni, kdy o sbihajicich se trestnych <&inech mad byt
kondno spole&né ¥izeni (§ 20 a nasl. TR) a p¥i vice&inném soubé&hu
lze néktery skutek vyloudit =ze spoled&ného Fizeni,? Jje mozno
souhlasit s nézory autor® Sotolad¥e, Samala, Puryho, Ze: ,...maZe
pfichdzet v 1uUvahu i kombinace rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihé&ni nebo o narovnani s Jjinymi typy rozhodnuti, pokud

30 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 2. vydani. Praha: Leges
2010, str. 126.
31 Sotola#, A. - Pary, F. - Samal, P.: Alternativni ¥eSeni trestnich véci

v praxi. 1. vydéani. C.H.Beck, Praha 2000, str. 37.

32 tamtéz, str. 92.
33

Rozum, J. - Kotulan, P. - Vajtéch, J.: Vyzkum institutu narovnani,
IKSP, Praha 1999, str. 27 a 28.
34 Novotny, O. - Dolensky, A. - Jelinek, J. - Vanduchovd, M.: Trestni
pravo hmotné - I. Obecnd ¢ast. 3. prepracované vydani. Codex. Praha 1997.

str. 186.
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kazdé z nich bude fe3it jiny skutek“™®® a to i tehdy, bude-1i né&ktery
ze sbihajicich se trestnych ¢ind zlocdinem. Je v3ak ttreba, jak dale
tito auto¥i uvadéji, posuzovat téelnost takového postupu.3°
ad. 2

Prohladseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery IJe
stihdn, se vztahuje pouze k rozhodnuti o schvadleni narovnéani a
zastaveni trestniho stihédni a Jje soucédsti vyslechu obvinéného podle
§ 310 odst. 1 TR. Toto prohladSeni neni doznénim k trestnému &inu, a
podle odborné 1literatury proto nemlZe byt obsazZzeno ve vypovédi
obvinéného ud&inéné k dukazu podle § 91 a nasl. TR.?Y

Prohlaseni musi byt uc¢inéno svobodné, vazné a urcité, o cemz
nesmi byt divodné pochybnosti [§ 309 odst. 1 pism. a) TR]. Nabizi se
zde urcitd paralela se zakladnimi ndleZitostmi préavniho tUkonu
v roviné obcanského préava [§ 37 =zé&kona ¢&¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0Z)], kdy
zdkonodédrce vynechal pouze pozZzadavek srozumitelnosti. Je otazkou,
na kolik 1lze p¥i hodnoceni prohléds$eni prevzit kriteria vypracovana
teorii obcanského préava, predevsim pak pfri hodnoceni urcitosti
prohlaSeni. Ustanoveni § 310 odst. 1 TR ukladdad v této souvislosti
soudu ¢i stédtnimu zastupci vyslechnout obvinéného k tomu, =zda
rozumi obsahu obvinéni a zda si Jje védom dusledklt schvaleni
narovnani. V souvislosti s tim musi byt obvinény pred vyslechem
poucéen o svych prdvech a o podstaté institutu narovnani (§ 310
odst. 2 TR).

Na prohlédseni obvinéného o spachédni skutku se rovnéZ vztahuje

ust. § 59 odst. 1 TR o podani (podédni je moZno vymezit i Jjako

3% Sotola#, A. - Pary, F. - Samal, P.: Alternativni ¥eSeni trestnich véci
v praxi. 1. vydéni. C.H.Beck, Praha 2000, str. 37.

36 tamtéz.

37 tamtéZ, str. 100. Obdobné& také R 6/1996 Sb. rozh. tr.
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urdité sdé&leni, které mé& pro prub&h ¥izeni vyznam®®). Podle néazoru
vyjadd¥eného v odborné literatu¥e’ se ©prohla3eni obsahové musi
vztahovat ke skutku, pro ktery je obvinény stihdn, a ke wvsSem jeho
zdkonnym znakim; obsah prohldsSeni by také mél Dbyt v souladu se
skutkovymi zjisdténimi, jak vyplyvaji z opattenych dikazu.

Ustanoveni § 314 TR vyslovné& stanovi, ze k prohléseni
obvin&ného podle § 309 odst. 1 TR nelze v daldim ¥izeni p¥rihliZet

jako k dukazu.

ad. 3

Narovnani a jeho schvdleni ptrichdzi v Gvahu pouze tehdy, je-1i
zde poskozeny ve smyslu § 43 TR.? Podle § 43 odst. 1 TR Je
poskozenym ten, komu bylo trestnym <¢inem ubliZeno na zdravi,
zpUsobena majetkovéd, moralni nebo jind Skoda. V ptripadé rozhodovéani
o schvadleni narovnani je po3kozenym kazdy, kdo splriuje poZadavky
citovaného ustanoveni, bez ohledu na to, zda by Jjinak ve
standardnim prubéhu trestniho tizeni byl subjektem adhezniho fizeni
podle § 43 odst. 3, § 228 odst. 1 TR &i nikoli.*

Je ztejmé, ze zadjem posSkozeného na plném odSkodnéni nasledku
pfec¢inu dostédvéd v pfipadé narovnédni prednost pred zadjmem stdtu na
odsouzeni a potrestadni pachatele a Ze dlGraz Jje zde kladen predevsSim
na Uplné vypofrddani a narovnani vzédjemnych vztahd mezi obvinénym a

poskozenym.

38 Jelinek, J. a kol.: Trestni za&konik a trestni rad s poznamkami a
judikaturou. 1. vydéani. Praha: Leges 2009, str. 569.

% Sotold¥, A. - Puary, F. - 8amal, P.: Alternativni fedeni trestnich véci
v praxi. 1. vydadni. C.H.Beck, Praha 2000, str. 101.

“0 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. EUROLEX
BOHEMIA, Praha 2001, str. 476.

‘' Sotola¥, A. - Pury, F. - Samal, P.: Alternativni ¥edeni trestnich véci

v praxi. 1. vydadni. C.H.Beck, Praha 2000, str. 122.
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Podle § 310a TR ale préava podkozeného =zakotvend v § 309 a 311
TR nep?isludi tomu, na koho pouze prefel narok na ndhradu &Skody.
Toto ustanoveni reaguje na urcité vykladové problémy ptri urceni
okruhu posSkozenych, se kterymi musi obvinény Jjednat, aby splnil
podminky pro schvéleni narovnani.

Zdkonodarce se zakotvenim citovaného ustanoveni priblizil
vykladu, dle néhoZz Jje: ,...pftedpokladem schvdleni narovnani, aby
obvinény nahradil 38kodu vSem poSkozenym az do vyse, v Jjaké IJi
uplatnili, soucasné vsak postaci, kdyZ dojde k uzavtreni dohody o
narovnani mezi nim a obéti jeho trestného <¢inu, tedy osobou
(fyzickou nebo prévnickou), kterd Jje Dbezprostredné postiZena
deliktem.“ Jiny vyklad totiZz ptredpoklddd vyjednavani obvinéného i
s osobami nikoliv pt¥imo posSkozenymi trestnym ¢inem, mezi nimiZ neni
bezprosttedni konfliktni stav, Jjenz by mél byt jedndnim FfesSen (jde
pouze o odvozeny, druhotné wvznikly odpovédnostni vztah a povinnost
nahradit Skodu), pticemz p¥i narovnani nejde toliko o prostou
ndhradu zpltGsobené Skody, ale =zejména o YeSeni pravé uvedeného
bezprostfedniho konfliktniho stavu.?®

V souladu s timto ustanovenim tedy nemuze pravni néastupce
poskozeného (nap¥. pojistovna, kterd uhradila Skodu =zpusobenou
pre¢inem nebo dédic poskozeného) vykondvat prava poskozeného
v ¥izeni o narovnani.®

Ust. § 310a TR se ale neuplatni, pokud do3lo k Umrti po3kozeného
jako nésledku trestného <¢inu, nebot pak se pozlUstaly stédva poskozenym
majicim prava uvedend v ustanoveni § 43 odst. 1 TR a nelze zde hovofit o
pfechodu prav (S 45 odst. 3 TR), kterd mé&l podkozeny pred uUmrtim

(rozsudek Nejvys&iho soudu Ceské republiky ze dne 29. srpna 2007,

&. 3. 4 Tz 63/2007).

II.
V § 309 odst. 1 pism. b) TR jsou stanoveny zpusoby, kterymi

lze realizovat narovnani: zdkladnim zplsobem narovnani mezi

%2 Rizman, S. - Sa&mal, P. - Sotold¥, A.: K problematice zvlastnich

alternativnich druhtd trestniho ¥izeni. Trestni prévo. 2/1997. str. 11 a
nasl.
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obvinénym a poskozenym je uhrada Skody zpusobené precinem.

Pozadavkem zdkona Jje, aby obvinény uhradil Skodu pfed rozhodnutim o
schvdleni narovndni - nelze se tedy spokojit s pouhym uzavrenim

dohody o nahradé 3kody* bez toho, %e by byly udindny pot¥ebné tkony

k thrad& &kody. Skodu lze hradit v pené&zich nebo, poZada-1li o to

poskozeny a Jje-1li to mozné a ucelné, formou naturdlni restituce
(S 442 02z7).
Narozdil od podminéného =zastaveni trestniho stihdni mazZe

podkozeny dle § 309 odst. 1 pism. b) TR poZadovat i jiné od&iné&ni

ujmy vzniklé precinem, tedy takové ujmy, kterd se v adheznim trizeni

zdsadné neodskodrnuje. Maze Jjit nap?¥. o Ujmu vztahujici se k pravim
na ochranu osobnosti fyzickych osob (§ 11 a néasl. 0Z) a k pravam na
ochranu nédzvu a dobré povésti pravnickych osob (§ 19b 0z), kdy
charakteristickym znakem Jje, Ze takovouto Ujmu nelze zpravidla
vyjadrit penézi. Od¢inénim jiné ajmy maze byt i vraceni
bezdtvodného obohaceni, JjehoZ se v adheznim tizeni rovnéZ nelze
domdhat (R 7/78-I11I).

Zpuasob, Jjakym m& byt Ujma odéinéna, mtZe mit nejen formu
finanéni kompenzace, ale také naptiklad omluvy: v konkrétnim
pripadé soud rozhodl o schvdleni narovnadni ohledné skutku, v némz
byl spattfovadn trestny ¢in porusovani autorského prava podle § 152
odst. 1 trestniho zadkona u¢inného do 31. 12. 2009, kdy obsahem
narovnéani vedle finanéni kompenzace bylo uvefejnéni omluvy
posSkozenému v dennim tisku v rozsahu Jjedné pulstrany a rozeslani
omluvnych dopist s vysvétlenim.

Jednéani ohledné né&hrady Skody, Jjeji vyse, rozsahu, zplsobu
Uhrady, jakoZ 1 zpusobu odcéinéni Gjmy vzniklé trestnym c¢inem mohou

byt predmétem mediace a <¢innosti UGfrednikd Probacé¢ni a mediacni

sluzby [§ 4 odst. 2 pism. Db) zé&kona ¢&. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a

3 Jelinek, J.: Poskozeny po novele trestniho F¥adu 2001, Bulletin
advokacie, 11 - 12/2001, str. 63.
“ Rizman, S. - 8amal, P. - Sotolad¥, A.: K problematice zvlaStnich

alternativnich druht trestniho ¥izeni. Trestni pravo. 2/1997. str. 10.



32

mediaéni sluzbé, v platném znéni, § 27b odst. 2, § 184 odst. 2, 3

TR] .

ITT.

Ve vztahu k wuzavfeni dohody o narovnédni Jje nutno zminit se
také o povaze narovnani z hlediska prava obcé¢anského. Je zfejmé, zZe
narovnadni v trestnim fizeni neni mozné sméSovat s obc¢anskopréavni
Upravou dohody o narovnani dle wust. § 585 0%z.% Vzhledem ke
skutecénosti, Ze trestni trad nestanovi pro dohodu mezi obvinénym a

¢ v8ak nic

podkozenym zvlastni pravni ¢&i formalni néaleZitosti,?
nebrédni tomu, aby tato dohoda, kterd Jje poté pfedmétem schvaleni ze
strany soudu ¢i stdtniho zastupce, méla pravé povahu narovnani dle
§ 585 0z.

Ve véts$iné pripadad by méla Dbyt Skoda zplUisobenéa ¢inem
obvinéného uhrazena poskozenému pted schvdlenim narovnani a
zastavenim trestniho stihédni soudem ¢i stadtnim zadstupcem a to
v celém rozsahu. Tim dojde %k zaniku dluhu ve smyslu § 559 0zZ -
tento pozadavek vyplyvéa z povahy narovnéni, charakterizované
zejména definitivnim zastavenim trestniho stihédni v réamci vyfizeni
trestni véci timto druhem odklonu.

SpisSe ojedinéle proto ptrichazi v tvahu pouhé uznédni dluhu ve
smyslu § 558 oz, které pak musi byt nevyhnutelné spojeno
s provedenim konkrétnich Ukont %k jeho pozdéjdimu uhrazeni [arg.
slovy ,uhradi posSkozenému Skodu zplGsobenou trestnym cinem nebo

uc¢ini pottrebné ukony k jeji thradé™ v ust. § 309 odst. 1 pism. b)

TR]. Tyto dukony mohou byt realizovadny né&kterymi =z prost¥edkn

45 tamtéz.
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zajisténi =z&4vazkd dle oddilu pétého, hlavy prvni, <céasti osmé 0%
(v tvahu ovsem nepfichadzi smluvni pokuta podle § 544 a § 545 0Z a
uznani dluhu podle § 558 07Z).

Vzhledem k Siroké smluvni autonomii stran, typické pro
soukromé pravo, lze ve vztahu k dohodé mezi obvinénym a pos3kozenym
uvazovat také o nepojmenované smlouvé ve smyslu § 51 0zZ.

Dohoda mezi obvinénym a poSkozenym by méla fesSit 1 otéazku
nadrokli, které mohou vzniknout pozdéji a v dobé uzaviradni dohody
nejsou znamé ¢i prokazatelné vycislitelné (zejména u UGjmy zpusobené
na zdravi).

Rozhodnuti o schvadleni narovnédni, byt v ném bude deklarovan
zadvazek k né&hradé Skody nebo uc¢inéni prislusnych krokd k Jjeji
thradé, nebude podle teorie pro poskozeného exekuénim titulem ve
smyslu § 274 odst. 1 pism. a) OSR.* Pokud by nedos3lo k plnéni
dohody o narovnani ze strany obvinéného, musel by posSkozeny zalovat
na plnéni v civilnim ¥fizeni. Stéatni =zastupce a soud musi tedy
v tomto sméru dbat, aby byly splnény podminky ust. § 309 odst. 1
pism. b) TR a ptitom vychdzet =z realistickych a praktickych
podminek urovnani konfliktu mezi stranami a neredlnou dohodu pak

neschvalit.®®

ad. 4
Dalsi podminkou, kterou musi obvinény splnit, Je sloZeni

penéZni castky urcené konkrétnimu adresdtovi k obecné prospésSnym

4 cisatrova, D., Cizkovéa, J.: N&kolik poznamek k otdzce narovnani Jjako

zvladstniho zplGsobu *izeni, ratio legis a vztah k pFredpistim prava
ob¢anského. Trestni pravo. 6/1998. str. 12.

47 $4mal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, F.: Trestni Fad. Komenta?. 3.
vydani. C.H.Beck, Praha 2001, str. 1590.
4 cisatrova, D., Cizkovéa, J.: N&kolik poznamek k otdzce narovnani Jjako

zvladstniho zplGsobu *izeni, ratio legis a vztah k ©pFredpistim prava
ob¢anského. Trestni pravo. 6/1998. str. 12.



34

uc¢elim na UcCet soudu a v pripravném fizeni na UGclet statniho
zastupitelstvi. Slozeni penézni castky zde plni Glohu wurcité
satisfakce za dot&eni vetrejného zajmu.?’

Slozenéa castka nesmi byt ztejmeé neptrimétrena zavaznosti
trestného <¢inu. Podle odborné literatury si soud musi =zachovat
nestrannost a své stanovisko k primérenosti vys$e sloZené Castky
miZze vyJjadrit az v samotném rozhodnuti o schvdleni narovndni. Pomoc
pri volbé vy3e penézni cCastky 1 Jejiho ptrijemce Jje naplni <&innosti
probadniho a media&niho G¥ednika.®’

Neni Jjednoznac¢né, zda vysSe uvedené plati 1 wve vztahu ke
statnimu zastupci rozhodujicimu o schvédleni narovnani. Vzhledem
k pozici stéatniho zastupce Jjako vefejného Zalobce a soucasné
meritorné rozhodujiciho orgadnu je mozZno soudit, Ze stdtni zastupce
bude mit v praxi podstatny vliv na urc¢eni vysSe Castky urcené
k obecné prospésSnym uUceltm. (O této problematice je pojednéano i
v kapitole 2.1.5. této prace).

Ustanoveni § 312 odst. 1 TR stanovi, co se povaZuje za &astku
urc¢enou k obecné prospésnym ucelim. P¥i urceni pfrijemce penézité
Cadstky k obecné prospésnym UcCellm je soud (zrejmé ale také statni
zastupce, o némZz se zakonoddrce v novelizovaném ustanoveni § 311
odst. 2 TR nezmifiuje) od 1. 1. 2002 vazan obsahem dohody o
narovnadni mezi obvinénym a posSkozenym. Zakonodadrce chtél touto

Upravou celit obavam z obchédzeni zakona, na které bylo poukazovano

% Rizman, S. - Sa&mal, P. - Sotold¥, A.: K problematice zvlastnich
alternativnich druht trestniho ¥izeni. Trestni pravo. 2/1997. str. 9.
°0 sotold?, A. - Puary, F. - 8amal, P.: Alternativni fedeni trestnich véci

v praxi. 1. vydéani. C.H.Beck, Praha 2000, str. 96.

Stanovisko pripoustéjici naznaceni vysSe Céastky =ze strany soudu Je
obsa¥eno v publikaci: S&mal, P. - Krdl, V. - Baxa, J. - Pary, F.: Trestni
tadd. Komentd¥. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 1995, str. 1591.
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v odborné literatufe.® Je v8ak evidentni, #e do3lo k posileni
pozice poskozeného, ktery bude nyni moci fakticky urcovat, kdo bude
timto prijemcem.

P¥ed rozhodnutim o schvdleni narovndni podle § 309 odst. 1 TR
a =zastaveni trestniho stihani podle § 311 odst. 2 TR musi soud
ovérit, =zda penéZni Cé&stka urcend k obecné prospésSnym uUcellim byla
v celé vysSi slozena na ucet soudu (R 46/1999 Sb. rozh. tr.).
Jakmile se stane vykonatelnym usneseni, JimZz bylo schvaleno
narovnani, predseda sendtu a v pripravném Yizeni stdtni zastupce
zajisti, aby penéZzni Ccastka sloZend obvinénym k obecné prospésSnym
tuc¢eltim byla poukadzédna adresatovi uvedenému v rozhodnuti (§ 362
odst. 1, odst. 5 TR). Nelze-1li penéZni c&astku k obecné& prospé&snym
uc¢eltim predat nebo Jji ten, komu Jje urcena, odmitne prijmout,
predseda sendtu nebo stdtni zastupce rozhodne o Jjejim predani jiné
obci nebo Jjiné préavnické osobé na nékterou z c¢innosti wuvedenych
v § 312 TR (S 362 odst. 2 TR).

JestliZe soud nebo stadtni zastupce nerozhodne o schvaleni
narovnani, vrati se Céastka slozend k obecné prospésSnym ucellm

obviné&nému (S 362 odst. 3 TR).

ad. 5

Podle ust. § 312 odst. 2 TR je obviné&ny povinen urdit z &&stky
urcené k obecné prospésSnym ucellim nejméné 50 % stdtu na penéZitou
pomoc obé&tem trestné ¢&innosti poskytovanou podle zakona ¢. 209/1997
Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti,

v platném znéni. Z uvedeného plyne, Ze obvinény mlZe urc¢it jakvkoli

podil vysSsi nez 50 %, pripadné urcit celou c¢éastku na pomoc obétem

°! nap#. Rizman, S. - Samal, P. - Sotold¥, A.: K problematice zvlastnich
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trestné <¢innosti, nebot 1 ta Je povazovana za Ccastku urcenou
k obecné& prospé&dnym G&ellm (S 312 odst. 1 TR).

V odborné literatutre byla poloZena otézka, =z 3jakého duavodu
zdkonodédrce =zvolil préavé pomér 50 % a zda by nebylo vhodnéjsi
stanovit, Ze podminkou narovnani je sloZeni celé pené€iZni castky na

52

pomoc obétem trestné cinnosti. Takovadto uUprava by totiZ oslabila

AN

namitku, Ze v ptripadé narovnadni Jjde o jistou formu ,vykoupeni se

z odpovédnosti za spéachany trestny cin.

ad. 6

K rozhodnuti o schvédleni narovndni je nezbytny souhlas
obvin&ného i podkozeného. V ust. § 310 odst. 1 TR vyZaduje zakon,
aby byli obvinény i posSkozeny k tomu, zda souhlasi se schvdlenim
narovnani, vyslechnuti.

Pred vyslechem musi byt obvinény a poskozeny pouceni o svych
prdvech a o podstaté& institutu narovnani (§ 310 odst. 2 TR).
Souhlas nelze na poSkozeném ani obvinéném nikterak vynucovat.
V pfipadé souhlasu udéleného obvinénym nelze k tomuto souhlasu
prihliZzet v dalsim ¥izeni (pokud by nedo3lo ke schvadleni narovnani)
jako k dukazu o ving&.®’

V ptipadé, kdy je posSkozenych trestnym c¢inem vice, musi déat

4 Pravo udélit souhlas viak

souhlas s narovnénim v&ichni poskozeni.’
neptrislusi tomu, na koho pouze pfeSel narok na nadhradu Skody

(S 310a TR).

alternativnich druht trestniho ¥izeni. Trestni préavo. 2/1997. str. 9.
2 Jelinek, J.: Trestni pradvo-novelizace v letech 1997 az 1999. 1. vydani.
Linde. Praha 2000. str. 110.

% 84mal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, F.: Trestni tad. Komentdfr. 3.
vydani. C.H.Beck, Praha 2001, str. 1585.
°% Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, F.: Trestni 7ad. Komenta?. 3.

vydéni. C.H.Beck, Praha 2001, str. 1587.
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Pro ptipad, Ze Jje poSkozenym pravnickd osoba, zdkon stanovi
moznost nahradit vyslech statutdrniho orgadnu nebo jiné osoby
opravnéné jednat jménem pravnické osoby pisemnym prohlasenim (§ 310

odst. 3 TR).

ad. 7

Podle § 309 odst. 1 TR musi soud a statni zAastupce povaZovat
vytizeni véci narovnanim za dostacujici vzhledem k ©povaze a
zdvaznosti spachaného ¢inu, k mife jakou byl dotcéen vetejny zdadjem,
k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérum.

Obsah pojmu povaha a zavaznost ¢inu stanovi trestni z&konik. Podle
§ 39 odst. 2 TZ Jjsou povaha a zéavaZnost trestného <&inu urcovany
zejména vyznamem chrédnéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcéen, zpusobem
provedeni <¢inu a Jjeho nésledky, okolnostmi, =za kterych byl <¢&in
spadchédn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a Jjeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem. Jednd se o kritérium, ke kterému se pt¥rihlizi pri
stanoveni druhu trestu a Jjeho vyméry a které v podstaté odpovidéa
spolec¢enské Skodlivosti ¢inu jako materidlnimu korektivu formélniho

pojeti trestného &inu.>®

Skutecnosti wurcujici povahu a =zavaZnost d<¢inu
jsou vymezeny demonstrativné (arg. ,zejména“), coz umoznuje zohlednit 1

jiné vlivy spéchani c¢inu.

Prijetim nového trestniho zdkoniku, ktery zakotvil tzv.
formalni pojeti trestného ¢inu, tak byly odstranény urcité
vykladové problémy vyvolané tim, Ze trestni zdkon G&inny do

31. 12. 2009 nepouzival pojem povaha a =z&vazZnost trestného <inu.
Povaha spachaného ¢inu byla podle odborné literatury déna predevsSim
druhem a charakterem spolecenskych vztaht a z&jmia, které byly ¢&inem
poruSeny nebo ohroZeny,’® tedy jeho objektem. ZavazZnost trestného

® Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 2. vydani. Praha: Leges 2010,
str. 117.
%6 Sotola#, A. - Pary, F. - Samal, P.: Alternativni ¥eSeni trestnich véci

v praxi. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 2000, str. 97.
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¢inu pak byla chépédna jako konkrétni stupen Jjeho spolecenské
nebezpednosti (§ 3 trestniho zadkona u&inného do 31. 12. 20009).°

Narovnani musi soud a stéatni zastupce povaZovat za dostacujici
i ve vztahu k mif¥e, jakou byl dotéen ve¥ejny zajem. Pojem vetejny
zadjem trestni *rad uzivéa, ale nevymezuje. Mira, v Jjaké byl dotcen
vetrejny zajem, se posuzuje tak, Ze jde predeviim o zdjem zjistit vsechny
trestné ¢iny a spravedlivé potrestat 3jejich pachatele. Mira dotceni
vefejného =z&jmu tedy =zavisi na zhodnoceni dasledkd trestného ¢&inu na
spole¢nost a bude zpravidla vymezena intenzitou zasahu, tedy zda doslo
k precinu spise a prevaiZné narusujiciho soukromou sféru posSkozeného, aniz
by byl zaroven zjistén vé&t3i negativni dopad na 3ir3i vetejnost.®®

60

V odborné literatuf¥e® i v soudni praxi® se vyskytuje nazor,

podle néhoz nelze vyloucdit uZziti narovnéni také v téch pripadech,
kdy trestnym ¢inem dosSlo vyluc¢né k dotceni verejného zadjmu a
poskozenym by Dbyl stdt nebo obec. Lze ale konstatovat, ze
v takovychto ptripadech smysl a Gc¢el institutu narovnani naplniovan
neni.

V praxi Dbylo schvadleno narovnani mezi podkozenou Ceskou
republikou a obzZalovanym, ktery bez povoleni na pamdtkové chrénéném
hradisti za pomoci detektoru kovld vyhledadval kovové archeologické
ptredméty a nalezl jeden kovovy slitek ve tvaru sekery, 3
kusy kovovych slitkd ve tvaru krouZku a jeden kus stribrné keltské
mince, vsSe v hodnoté nejméné 16 000,-- K¢, avsak na misté byl
zadr¥en pf¥islusniky Policie CR a archeologické nalezy mu byly
odebrany. V takovémto pripadé nutné wvznikd otéazka, zda je narovnéani
svou povahou vhodné a primér¥ené pro YesSeni pripadu, kdy Jje dotcéen
vyhradné vetrejny zadjem, chybi individudlni poskozeny (konkrétni

°" vantuch, P.: Obhajoba obvin&ného. 1. wvydani. C.H.Beck, Praha 1998,
str. 287, obdobn& také Sotold¥, A. - Pary, F. - Samal, P.: Alternativni
feSeni trestnich véci v praxi. 1. vydéni. C.H.Beck, Praha 2000, str. 97.

% Rozsudek Nejvy$3iho soudu Ceské republiky ze dne 29. srpna 2007, sp.
zn. 4 Tz 63/2007, rozsudek Nejvyss&iho soudu Ceské republiky ze dne

18. listopadu 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003,
59

Rozum, J. - Kotulan, P. - VGjtéch, J.: Vyzkum institutu narovnéani,
IKSP. Praha 1999, str. 28.

S4mal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, F.: Trestni rad. Komentd¥. 3.
vydani. C.H.Beck, Praha 2001, str. 1585.
60 napt. rozsudek Nejvys$sSiho soudu Ceské republiky ze dne

29. srpna 2007, &. J. 4 Tz 63/2007
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fyzickd ¢&i alespon soukrom& pravnickd osoba) a nahrada Skody je
omezena na pouhé vydani véci policii.®

Dostacdujici musi byt narovnani i1 ve vztahu k osobé obvinéného.
P¥i hodnoceni osoby obvinéného Jje nutné vychédzet ze skutecnosti, které
jsou déany v dobé rozhodovani o prec¢inu obvinéného, predevsim =z jeho
osobnich, rodinnych, majetkovych a Jjinych pomért (napt?. =zda Jjde o
pachatele dosud netrestaného nebo recidivistu, Jjak se pachatel

choval p¥ed &inem a po &inu, jaky je jeho psychicky stav,

apod.) .
Shodné Jjako v pripadé povahy a zavaznosti ¢&¢inu tedy jde o kritéria pro
ukladani trestu ve smyslu § 39 odst. 1 TZ. To Jje logické, nebot jak
uloZenim trestu, resp. trestniho opatfeni v trestnich vécech mladistvych,
tak aplikaci odklonu se prioritné sleduje UcCel trestniho zakoniku, resp.
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Narovnadni musi byt dostac¢ujici 1 wve vztahu k osobnim a
majetkovym pomérim obvinéného.

P¥i posuzovani zda vytizeni véci narovndnim je moZno povazovat za
dostacujici, vychézi soud nebo statni zastupce i ze srovnani
predpokladaného prubéhu a vysledku trestniho *¥izeni, pokud by nebylo
odklonéno, s néasledky narovndni =z hlediska naplnéni ucelu trestniho
zdkoniku (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. <cervna 2007, sp. zn.
5 Tdo 533/2007-II.)

Potfebné informace a podklady v tomto sméru, zejména pak
k osobé& obvinéného a jeho socidlnim pomérltm, zjistuje a opatfuje na
zdkladé povéfeni stdtniho zastupce a v Yizeni pred soudem ptredsedy
senadtu urednik Probac¢ni a mediacé¢ni sluzby (§ 27b odst. 2, § 184
odst. 3 TR). Proba&ni utednik m& rovnéZ pusobit k urovnani sporu

mezi obvin&nym a po3kozenym (S 184 odst. 2 TR).

®1 Matula, V.: N&kolik poznamek k aplikaci institutu narovnani v trestnim
¥izeni, Trestni préavo, 3/1999, str. 17 a néasl.
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2.1.3. Nékteré aspekty rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni

trestniho stihani

Forma a obsah rozhodnuti

Rozhodnuti o schvédleni narovnani a zastaveni trestniho stihéni
ma formu usneseni (§ 119 odst. 2 TR).

Stdtni zéstupce rozhoduje o schvédleni narovndni v pfripravném
tizeni, a to jak ve standardnim pripravném tizeni (§ 160 az 167
TR), tak ve zkraceném pripravném ¥izeni podle § 17%9a a% 179h TR.
Pokud statni =zastupce rozhodne o schvadleni narovnadni ve zkraceném
ptipravném tizeni, véc soucdasné odlozi [§ 179c odst. 2 pism. f£f)
TR] .

Soud rozhoduje o schvédleni narovnani Jjednak po ptredbézném

projednéani obZaloby [§ 188 odst. 1 pism. f) TR], jednak p¥i hlavnim

lic¢eni (§ 223a odst. 1 TR). Soud mZe rozhodnout o schvéaleni
narovnadni mimo hlavni li¢eni podle § 231 odst. 1 TR, a to
v neve¥ejném zaseddni (§ 231 odst. 2 TR). Pova*uje-li to predseda

senadtu za pottrebné, miZe k rozhodnuti o schvdleni narovnani naridit
ve¥ejné zasedani (S 231 odst. 2, vé&ta druhd TR), co¥ bude vzhledem
k obligatornimu vyslechu obvinéného a poSkozeného podle § 310 odst.
1 TR pravidlem. Samosoudce, ktery obZalobu ani navrh na potrestéani
pfedbézné neprojednava, avsSak prezkoumdvd je z hledisek uvedenych

v § 181 odst. 1 a § 186 TR, muze podle vysledkd prezkouméani
rozhodnout o schvaleni narovnani [§ 314c odst. 1 pism. a) TR]. O
schvaleni narovnani mize samosoudce rozhodnout ve verejném

zasedani; tento postup bude vzhledem k obligatornimu vyslechu

obvin&ného a podkozeného podle § 310 odst. 1 TR pravidlem.

®2 Sotol4¥, A. - Pury, F. - 8Samal, P.: Alternativni fe3eni trestnich véci
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V soudni praxi Jje sporné, =zda lze rozhodnout o schvaleni
narovnani a zastaveni trestniho stihéani v odvolacim tizeni,
neuc¢inil-1i takové rozhodnuti jiZz soud prvniho stupné.

Podle néazoru vyjédd¥eného v usneseni Nejvy3diho soudu Ceské
republiky ze dne 25. Cervna 2003, sp. zn. 6 Tdo 505/2003, ktery se tykal
podminéného zastaveni trestniho stihdni a ktery Je ©pouZitelny i
z hlediska narovnani, 1lze o podminéném =zastaveni trestniho stihani
rozhodnout v odvolacim ¥izeni podle § 257 odst. 1 pism. c) TR a § 223a
odst. 1 TR per analogiam. Opa&ny nézor, ktery je rovné&% pouZitelny i
z hlediska narovnani, Nejvyssi soud vyjadt¥il v usneseni ze dne
21. dubna 2004, sp. zn. 11 Tdo 426/2004.

Nadzor, Ze narovnani Jjako alternativni forma feSeni trestnich
véci fakultativni povahy wvylucduje, aby o ném Dbylo rozhodnuto
v odvolacim ¥izeni a Ze soud druhého stupné nemlze dat soudu
prvniho stupné ani pokyny sméf¥ujici k takovémuto fes$eni, nezvolil-
1li tento soud sé&m tuto moZnost, se ustdlil v praxi nékterych

odvolacich soudu.®

Této argumentaci také napovidd znéni ust. § 257
odst. 1 pism. c) TR, které neobsahuje odkaz na ust. § 223a odst. 1
TR.®

Podle § 311 odst. 1 TR musi rozhodnuti o schvadleni narovnéni a
zastaveni trestniho stihani obsahovat popis skutku, jehoz se

narovnani tykéa, Jjeho pravni posouzeni, obsah narovnadni zahrnujici

vy$i uhrazené Skody nebo Skody, k Jjejiz uhradé Dbyly provedeny

v praxi. 1. vydéni. C.H.Beck, Praha 2000, str. 98.

8 ¥ tomu té# rozhodnuti pripravené k publikaci v ¢asopisu Soudni rozhledy,
ro¢nik 2002, a publikované v dile: Sotold¥, A. a kol.: Pravni réamec
alternativniho fesSeni trestnich wvéci, dil prvni, svazek 64, Institut
vzd&lavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2001, str. 517.
opac¢né kuptrikladu usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2001, sp.
zn. 7 To 180/2001, publikované v Soudnich rozhledech 10/2001 pod &. 130.
® Komenta¥ k usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2001, sp. zn.
7 To 180/2001, Soudni rozhledy, 3/2002.
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pottebné Ukony, pripadné zptsob jiného odéinéni Gjmy vzniklé
prec¢inem, penézni castku, urcenou k obecné prospédnym uclellm
s uvedenim Jjejiho prijemce, véetné ¢astky odevzdané stdtu na
penézitou pomoc obétem trestné <dinnosti, a vyrok o =zastaveni
trestniho stihé&ni pro skutek, ve kterém je spatfovadn precin, jehoizZ

se narovnani tyka.

U¢inky rozhodnuti

Rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho

stihdni m& =za uUc¢inek definitivni =zastaveni trestniho stihadni a po
nabyti prévni moci [§ 140 odst. 1 pism. b) TR] predstavuje prekaZku
v&ci rozhodnuté [§ 11 odst. 1 pism. g) TR]. Proto musi vyrok o
zastaveni trestniho stihani obsahovat presny popis skutku
s uvedenim mista, <¢&asu, zpusobu spachadni a dalsich okolnosti tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem.® Pokud statni zastupce ve
zkrdceném pfripravném fizeni schvdli narovndni a véc odlozi,
predstavuje toto rozhodnuti rovnéZ prekdZzku véci rozhodnuté (§ 1lla
TR) .

Po rozhodnuti o schvadleni narovnadni a zastaveni trestniho
stihédni, resp. schvdleni narovnani a odloZeni véci Jje nutno hledét
na obvin&ného ve smyslu &l. 40 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 2 TR,
jako Dby nebyl odsouzen. Rozhodnuti o schvaleni narovnani se vsSak
eviduje Jjako skute&nost vyznamnd pro trestni ¥izeni (§ 313 TR, § 2

odst. 1 zakona ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestt, ve znéni

pozdéjsich predpisu).

6> Sotold?#, A. - Pary, F. - Samal, P.: Alternativni ¥eSeni trestnich véci
v praxi. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 2000, str. 87.
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Opravné prosttredky

S G¢innosti od 1. 1. 2002 =zékona ptripousti mozZnost, aby
obvinény a poskozeny podali proti rozhodnuti o schvédleni narovnéani
a zastaveni trestniho stihédni stiZnost, JjeZz mé& odkladny ucinek.
Pokud o narovnani rozhodl soud, m& toto pravo i stédtni zastupce
(S 309 odst. 2, § 188 odst. 3, § 223a odst. 2, § 231 odst. 3 TR).

Obvinény mi@Ze proti pravomocnému rozhodnuti o schvédleni
narovnani a =zastaveni trestniho stihani, pokud Jje wuc¢inil soud,
podat i dovolani [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. g) TR], a to pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho Dbezprostfedné
dotyvka [§ 265d odst. 1 pism. b) TR]. Dovoladni mt%e obviné&ny podat
pouze prosttednictvim obhdjce, o cemZ musi byt poucden (§ 265d
odst. 2, § 125 odst. 3 TR). Za podminek stanovenych v ust. § 265d
odst. 1 pism. a) TR miZe dovolani podat té%Z nejvy33i statni

zadstupce, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

Novela trestniho fa&du provedend =zékonem ¢&. 265/2001 Sb.
preformulovala ustanoveni o obnové tizeni a prispéla tak
k odstranéni urc¢itych vykladovych problémt, které v praxi

vznikaly.®®

Podle § 278 odst. 2 TR se obnova #¥izeni, které skond&ilo
pravomocnym usnesenim soudu o =zastaveni trestniho stihédni, vdetné
schvadleni narovnani, povoli, vyjdou-1i najevo skutecnosti nebo
didkazy soudu dtfive neznamé, které Dby mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skutecnostmi a dukazy znamymi uz d¥ive vést k zavéru, zZe
davody k takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze je na misté v fizeni
pokracovat. Obnova £tizeni, které skonc¢ilo pravomocnym usnesenim
stdtniho zéastupce o zastaveni trestniho stihéani, vdietné schvéaleni
narovnani, se povoli, vyjdou-li najevo skutec¢nosti nebo dlikazy
stdtnimu zastupci dfive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skutecnostmi a dukazy znadmymi uZ d¥ive vést k zavéru, Ze
davody k takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze je na misté podat proti
obvin&nému obZalobu (§ 278 odst. 3 TR).

®¢  Hasch, K.: N&které otazky souvisejici s podmin&nym zastavenim

trestniho stihdni a schvadlenim narovnani Jjako prekdzky véci rozhodnuté
podle § 11 odst. 1 pism. f) tr.¥. Trestni préavo. 3/1996 str. 16 a néasl.
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Ministr spravedlnosti mizZe proti pravomocnému rozhodnuti soudu
nebo stédtniho zastupce, jimz bylo schvadleno narovnani a zastaveno
trestni stihdni, podat stizZnost pro poruseni zakona (§ 266 odst. 1

TR) .

2.1.4. Soulad narovnani s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Mezindrodnim Paktem o obc¢anskych a politickych

pravech

Vzhledem k &1. 10 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, v platném zné&ni (dédle jen ,Ustava“), Jje nutno soulad
préavni upravy narovnadni v TR posoudit i z hlediska mezindrodnich
smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodéach, které Jsou
souc¢adsti pravniho ta&du, a to Evropské umluvy o ochrané 1lidskych
prav a zadkladnich svobod a Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a
politickych préavech.

Podle &l1. 6 odst. 1 Umluvy ka?dy mad pravo na to, aby Jjeho
zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v priméfené 1lhtGté projednéna
nezadvislym a nestrannym soudem zY¥izenym zadkonem, ktery rozhodne o
jeho obc¢anskych préavech a zédvazcich nebo o oprédvnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.

V koment&¥i Doporuéeni® se uvadi: we-..Yizeni o narovnani
vyvolavad otédzku préava domnélého pachatele na slySeni soudem
v souladu s &lankem 6 Umluvy. Ve vé&ci Deweer (série A, &. 35)
Evropsky soud pro lidsk& préava vyslovil nazor, #e Umluva z&sadné&
nebrédni tomu, aby predpokléddany pachatel se vzdal urc¢itych =zaruk
uvedenych v &l1. 6 odst. 1 Umluvy, jestliZe se tak rozhodl svobodné&
a bez donuceni. V téze véci soud uvedl, Ze v pripadé, kdy Je
nabizeno narovnani, hrozbu, kterou pfedstavuje moZnost muset

predstoupit pfed trestniho soudce, nelze pokladdat =za zadny natlak
na domné&lého pachatele, ktery by byl nesluditelny s Umluvou.“

7 Doporueni Rady Evropy &. R (87) 18 s odtvodnénim, <&esky preklad,

IKSP, Praha 1993, str. 33, 34.



45

V této souvislosti 1lze poznamenat, Ze novela trestniho £tadu
provedend =zadkonem ¢&. 265/2001 Sb. =zakotvila préavo obvinéného (a
poskozeného) podat proti rozhodnuti o schvaleni narovnani a
zastaveni trestniho stihé&ni stiZnost, JjeZ mé& odkladny ucinek (§ 309
odst. 2 TR), &imZ Dbyla oproti dosavadni ©prévni upravé jedté
zvyraznéna moznost obvinéného domoci se tradného prubéhu trestniho
tizeni.

Podle ¢1. 14 odst. 3 pism. g) Paktu nikdo nesmi byt nucen
sv&d&it proti sobé& nebo p¥iznat vinu. Cl. 6 odst. 2 Umluvy stanovi,
ze kazdy, kdo Jje obvinén =z trestného <¢inu, se povazZzuje za
nevinného, dokud jeho wvina nebyla prokdzana =za&konnym zpusobem.
Podle § 314 TR nelze k prohladSeni o spachani skutku pfihliZet
v dal8im *izeni jako k dukazu.

Vzhledem k uvedenému pravu stiZnosti, Jjakoz 1 k poZadavku
souhlasu obvinéného s narovnanim, k némuZ nelze obvinéného z&dnym
zpaisobem nutit, a nepripustnosti pouZziti prohldseni obvinéného o
spadchéani skutku jako dtkazniho prosttedku, lze ve shodé s odbornou
literaturou® konstatovat, %e d&eskd pravni dudprava narovnani neni
v rozporu s ustanovenim ¢&l. 6 odst. 1, odst. 2 Umluvy. 2Z vySe

uvedenych d@vodd neni rovnéZ dan rozpor s ustanovenim ¢l. 14 odst.

2, odst. 3 pism. g) Paktu.

®® nap#¥. Sé&mal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pary, F.: Trestni rad.
Komentéd¥. 3. vydéani. C.H.Beck, Praha 2001, str. 1584, 1585.
Musil, J. - Kratochvil, V. - S&mal, P. a kol.: Kurs trestniho prava.

Trestni préavo procesni. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 1999, str. 460.
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2.1.5. Soulad narovnani s Doporudenim Vyboru ministrtd ¢&lenskych

statd Rady Evropy ¢. R (87) 18

Ve shora uvedeném Doporuceni se vyzyvaji <¢lenské staty, aby

pouZivaly narovnadni zejména u mdlo zavaZnych trestnych ¢&ind a na

zdkladé v ném uvedenych principii. K témto principam Doporudeni®

uvadi:

1. Zakon wurc¢i podminky narovnéni, které navrhne ptrislusny orgéan
podeztelému, zejména:

a) zaplaceni urc¢ité céastky stadtu nebo vetrejné prospésné nebo
dobro¢inné organizaci,

b) vydédni majetku nebo prospéchu ziskaného spachdnim trestného
¢inu,

c) primérené odskodnéni poskozeného, které bud musi Dbyt
u¢inéno pfed narovnadnim nebo musi byt jeho soucléasti.

2. Pravomoc, kterou 3Jjsou nadany orgdny ptrislu$Sné pro narovnani a
kategorie trestnych ¢&inti, u nichZ Jje narovnidni moZné, by méla

byt wurcena zédkonem. Orgédn by mél mit moZnost revidovat svaj
navrh ve prospéch podeztelého vzhledem k jeho pripadnym
namitkam.

3. Orgén by mé€l urc¢it podminky, za nichZ bude navrhovat narovnéani a
prijmout smérnice postupu a hranici ¢astek, které Jje treba
platit p¥i narovnani, aby byl co mozZzno nejstriktnéji respektovan
princip rovnosti pred zdkonem. Za timto uUcelem by bylo uZitecdéné
zvefejnit tyto podminky, smérnice a hranice castek.

4. Podeztely, ktery si narovnadni nepteje, by vidy mél mit uUplnou
volnost neodpovédét na navrh nebo jej odmitnout.

5. Prijeti narovnani vyluc¢uje s koned¢nou platnosti trestni stihéani,
jestliZe podeztfely splnil podminky, které mu byly navrzeny.

6. Organ zvetrejni Jjednou rocné zpravu o tom, jak vykonadval pravomoc
pri narovnéani, a to ptri zachovani anonymity podezfelych.

PrestoZe nas$e pravni Uprava narovnani vcelku odpovidéd uvedenym

doporuc¢enim, Jje mozno vznést urc¢ité vyhrady. V prvé tadé Jje to

okruh pfipadd, u nichZ narovnédni prichazi v uvahu, a ktery Je

% Doporudeni Rady Evropy &. R (87) 18 s od@vodnénim, &esky ptreklad,

IKSP, Praha 1993, str. 8 a nasl.



47

v odborné literatufe naziran Jjako dosti 8Siroky.’®

To mize Dbyt na
jednu stranu ptrinosné z hlediska obhajoby obvinéného a ramce,
v némZz lze o narovnadni uvazovat, na stranu druhou Jje nutno o to
pe¢livé&ji zvaZovat kriteria stanovend v § 309 odst. 1 TR (naptiklad
v Nizozemi muZe Dbyt uZito narovnani ve vécech, kde hrozi trest
odnéti svobody neptevyd3ujici Sest let, praxe k nému ale sahd jen
v pripadech, v nich# by byl pravdépodobnou sankci penézity trest’).
Zajimavé Jsou v tomto sméru vyzkumy provedené pracovniky
Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci v Praze, které
ukazuji na nikoli zcela vyvadzZené néazory praxe. Naptriklad ze strany
soudctu byly vzneseny naméty jak na omezeni narovnani na nedbalostni
trestné ¢&iny, tak na roz$iteni moznosti narovnani u zavaznéjsich
trestnych ¢&int. Statni zastupci spiSe poZadovali sniZeni horni
hranice trestni sazby nebo rozdéleni hranice trestnich sazeb,
umoZfujici uplatné&ni narovnani v navaznosti na formu zaviné&ni.’?

Druhym bodem, jemuz se lze ve vztahu k doporuéeni vénovat, je
stanoveni podminek, smérnic a hranic c¢éastek pro realizaci narovnéani
a respektovéani principu rovnosti ptred =zadkonem. Doporuceni vychézi
z premisy, Ze narovnani navrhuje ptrislud3ny orgadn poté, co shleda
predpoklady pro tento postup. To je ucelné Z hlediska
racionalizace, efektivity a rychlosti trestniho fizeni.

Nelze v této souvislosti konstatovat, Ze by <deskd pravni
Uprava zatim vedla organy <¢inné v trestnim fizeni k aktivnimu
navrhovani narovnani (viz. § 181 odst. 3 TR), které tak zGstava
zejména doménou obhajoby. K vyraznéjsimu rozSireni uplatnéni

narovnani pak nevedlo ani rozsir¥eni pravomoci stadtniho =zastupce

rozhodnout o schvédlenli narovnadni a zastaveni trestniho stihéni

" Musil, J. - Kratochvil, V. - Sa&mal, P. a kol.: Kurs trestniho prava.

Trestni pravo procesni. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 1999, str. 462, pozn.
315.

Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 1998, str.
276.
"t Doporu&eni Rady Evropy &. R (87) 18 s od@vodnénim, d&esky preklad,
IKSP, Praha 1993, str. 34.
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v pripravném Yizeni. Pritom prévé ve vztahu ke stdtnimu =zastupci
s jeho dominantnim postavenim v predsoudnim stadiu trestniho
¥izeni” spise prichazi v uavahu realizace postupu spodivajiciho
v urc¢eni podminek, =za nichZ Dbude narovnadni v konkrétnim ptripadé
navrzeno a po jejich splnéni také schvadleno. Statni zastupce totiz
bude 2z povahy véci vice ovlivinovat konkrétni wvys$i <&astky urcené
k obecné& prospédnym uclellim nezli soud, ktery by mé&l podle nékterych
nadzort v této otdzce zachovavat nestrannost.’*

Nicméné vzhledem k tomu, Ze téZko prichadzi v uUvahu (a to 1
pro mnozstvi trestnych ¢&ind, u nichZ narovnédni pf¥ichézi v uvahu)
prijmuti a zvefejnéni smérnic postupu a hranic <c¢éastek, jez
Doporuceni povazuje =za uziteéné, otadzka wurceni <céastky na obecné
prospésné ucely a kritérium pro jeji posouzeni predstavuje zrejmé
nejvétsi uskali nas$i pravni Upravy narovnani ve vztahu k citovanému
Doporuceni a poZadovanému zajisSténi rovnosti pred zékonem.

Platnd pravni duprava narovnadni se totiZz omezuje pouze na
pozadavek, aby schvédleni narovnadni Dbylo dostacd¢ujici mimo Jjiné i
vzhledem k osobnim a majetkovym pomértm obvinéného. Tato otézka
sice mtze byt YesSena soudni judikaturou, av$ak jen v tizeni pred
soudem na =zakladé stiZnosti podané statnim zastupcem podle § 309
odst. 2 TR (a z¥ejmé& také v pripadé, kdy statni zastupce
v pripravném tizeni neschvéali narovnani Z davodt z¥ejmé
neptrimérenosti slozené c¢astky a v tizeni pred soudem pak dojde ke
schvdleni narovnédni za nezménénych podminek - tento pripad ovsSem

neni z hlediska ucelu odklonu ide&lni).

72

Rozum, J. - Rozum, J. - Kotulan,P. - Vajtéch, J.: Vyzkum institutu
narovnani, IKSP. Praha 1999, str. 36.
’® Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 1. vydani. Praha: Leges
2010, str. 460.
™ Sotola¥, A. - Pury, F. - Samal, P.: Alternativni ¥edeni trestnich véci

v praxi. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 2000, str. 96.
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Za soucCasné platné pravni uUpravy by se tak alespon nabizel
pokyn obecné povahy Nejvy$SsSiho stdtniho =zastupce ke sjednoceni a
usmérnéni postupu stdtnich za&stupctd pri vykonu pusobnosti statniho
zastupitelstvi podle ust. S 12 odst. 1 zadkona o statnim
zastupitelstvi jako metodicky prosttredek slouzici k uUpravé postupu

stdtnich zastupitelstvi.

2.1.6. Pfednosti a nedostatky institutu narovnani

Pokud jde o vyhody narovnani v nasi prévni uUpravé, plati pro
né vse, co bylo uvedeno o vyhodach odklonu obecné. Lze konstatovat,
7e narovnani mtZe byt =za urcitych predpokladld pro obvinéného
vvhodnéjsi nezli podminéné zastaveni trestniho stihdni zejména
z davodu, Ze trestni stihdni se zastavi definitivné a bez uloZeni
jakychkoli omezeni a povinnosti a stanoveni zku$Sebni doby. Obvinény
se navic nemusi k ¢inu doznévat, postacd¢i jeho prohléseni, Ze skutek
spéachal; k tomuto prohldsSeni pak nelze v pripadé neschvaleni
narovnani p¥ihliZet jako k dtikazu (S$ 314 TR).

Tato skuteé&nost Jje kompenzovana zakotvenim pfrisnéjsich
podminek pro vytrizeni véci timto druhem odklonu, zejména pozadavkem
souhlasu posSkozeného a predevsim vys$sSim majetkovym plnénim, at jiz
ve prospéch co nejuplnéjsiho odskodnéni posSkozeného nebo jako
ur¢ité reparace =za dotc¢eni vetrejného zadjmu. Tim se mé& dosédhnout

toho, Ze dtsledky narovnadni se budou pro pachatele trestného cinu


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7on2gc5donfpxuyltor2xa2lumvwhg5dwne&conversationId=974609
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7on2gc5donfpxuyltor2xa2lumvwhg5dwne&conversationId=974609
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blizit situaci, jako by byl uzndn vinnym a byl mu uloZen trest,’”” a

narovnani tak svym obsahem v podstaté& nahradi vyrok o trestu.’®
Nejen posledné uvedeny charakteristicky znak narovnani (tj.

penézité plnéni) vs3ak vede k tomu, Ze na institut narovnani je

v odborné literatute pohliZeno i kriticky.”’

Institut narovnéani by
totiZ mohl v urcitych pripadech slouzit i k urc¢itému ,vykoupeni se“
z odpovédnosti za spachéani trestného ¢inu, a to ptredevsim u
solventnéjsich obvinénych. S timto problémem také souvisi Jjiz
uvedeny pozadavek na zachovani rovnosti ptred zakonem.

Poznatky soudct, stdtnich za&stupcl a UY¥ednikt Probacdni a
mediaéni sluzby svédci o tom, ze znac¢ny pocet obvinénych
nedisponuje takovymi financ¢nimi prosttedky, aby u nich pfichazelo
v uvahu fesSit trestni véc formou narovnani. I to je zf¥ejmé ptricinou
relativné malé c¢etnosti narovnani ve vztahu k jinému druhu odklonu
- podminé&nému zastaveni trestniho stihdni. Rada soudcl a statnich
zastupct totiZ poukazuje na neeticnost tohoto institutu, ktery zvyhodnuje
solventné&jsi pachatele.’®

Inspirativni je v tomto sméru ndadzor probac¢nich a mediacnich
Urednikd, =zjistény formou pruzkumu Institutu pro kriminologii a
socidlni prevenci v Praze, wumoznit nahrazeni povinnosti slozit
¢astku k obecné prospésnym UGc¢elum vlastni praci pro obecny
prospéch.’” Tento ndzor se posléze objevuje i v odborné literatutre®

a ze shora uvedenych ddvodl s nim nelze nez souhlasit. Podminkou Jje

samozt¥ejmé souhlas obvinéného, resp. podezfelého.

> Sotola¥, A. - Pury, F. - 8amal, P.: Alternativni fedeni trestnich véci
v praxi. 1. vydéani. C.H.Beck, Praha 2000, str. 96.
6 Jelinek, J. a kol.: Trestni =zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a
judikaturou. 1. vydéni. Praha: Leges 2009, str. 923.
" Jelinek, J.: Trestni stihdni se souhlasem podkozeného - bilance a
perspektivy. Kriminalistika. 4/1996. str. 304.
® Rozum, J. - Kotulan, P. - Vajtéch, J.: Vyzkum institutu narovnéani,
IKSP. Praha 1999, str. 36.
7 tamtéy.
80 Zabata, K.: Pohled na uplatnéni odklontt v trestnim ¥izeni, Statni
zastupitelstvi, 4/2005, str. 6.

S&erba, F.: Odklon jako sank&ni opateni, Trestné& pravni revue, 2/2009,

str. 35.
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Ze své podstaty je narovnédni vyhodné pro posSkozeného, ktery méa
v ramci vyrizeni véci touto formou odklonu dominantni postaveni a
je mu zaroven poskytnuto prdvo na co nejucd¢innéjsi odskodnéni ujmy,

jeZ mu byla stihanym ¢inem zptsobena.
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2.2. PODMINENE ZASTAVENI TRESTNIHO STIHANT

2.2.1. Pravni uprava podminéného zastaveni trestniho stihani

Institut podminéného zastaveni trestniho stihdni byl do
Ceského préavniho £tadu zaveden novelou trestniho *¥a&du provedenou
zdkonem ¢&. 292/1993 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 1994. Podminéné
zastaveni trestniho stihéani jako zvlastni zpusob tizeni je
zakotveno v ust. § 307 a 308 TR. V souvislosti s p¥ijetim nového
trestniho =zédkoniku (zdkon ¢&. 40/2009 Sb.) byla pravni uUprava
podminéného =zastaveni trestniho stihédni novelizovéna zadkonem ¢.
41/2009 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2010.

Podle dtvodové zpradvy k néavrhu =za&kona ¢&. 292/1993 Sb. je
smyslem podminéného zastaveni trestniho stihdni usSetfit ©préaci
organtim cinnym Vv trestnim ¥izeni tim, Ze nebudou do znacné miry
zbyteéné provadét celé trestni fizeni tam, kde 1lze Jjeho ucelu
dosédhnout jednodussim zplUsobem. Podminéné zastaveni trestniho
stihédni ptrichdzi v uvahu v ptripadech, kdy vzhledem k okolnostem
pfripadu i osobé obvinéného Jje =z¥ejmé, Ze v pfipadé odsuzujiciho
rozsudku by byl uloZen Jjen trest nespojeny s odnétim svobody nebo
podminény trest odnéti svobody a s nejvétsi pravdépodobnosti by se
obvinény ve zkuSebni dobé osvédcil.

Podstatou podminéného zastaveni trestniho stihéani Ije, ze
trestni stihéani proti obvinénému se doc¢asné zastavi a za
predpokladu, ze obvinény ve zkusSebni dobé vyhovi uloZenym
podminkam, stane se toto zastaveni trestniho stihdni definitivnim.
Pokud obvinény nevyhovi wuloZenym podminkdm, v trestnim stihani se

pokracuje. V  této souvislosti se hovori o mezitimni povaze
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rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni a o Jjeho

dvoufazovosti.®

2.2.2. Pfedpoklady podminéného zastaveni trestniho stihani

Podle § 307 TR mu%e soud a v pripravném tizeni stdtni zastupce
podminéné zastavit trestni stihédni za téchto predpokladu:

je vedeno fizeni o precinu,

obvinény s podminénym zastavenim trestniho stihé&ni souhlasi,
obvinény se k &¢inu doznal,

obvinény nahradil S$kodu, pokud Dbyla ¢inem zpUsobena, nebo
s posSkozenym o Jjeji néahradé uzavtel dohodu, anebo uc¢inil jinéa
pot¥ebnd opatfeni k jeji nédhradée,

5. dtvodné 1lze takové rozhodnuti wvzhledem k osobé obvinéného,
s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a k okolnostem ptripadu
povazovat za dostacdujici.

S N

K jednotlivym pfedpokladim nyni podrobnéji:
ad. 1

Podminéné zastaveni  trestniho stihédni ptichadzi v Gvahu
v tizeni o ptrecinech, tedy u v3ech nedbalostnich trestnych &int a u
téch trestnych ¢&intd, na néZ trestni =zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2
TZ) . Oproti prévni uUpraveé uc¢inné do 31. 12. 2009, kdy podminéné
zastaveni trestniho stihdni ptichédzelo v uvahu v tizeni o trestnych
¢inech, na které z&kon stanovil trest odnéti svobody, JjehoZ horni
hranice neptrevys$ovala pét let, se tak rozs$itrila moZnost vyuziti
tohoto odklonu u vsSech nedbalostnich trestnych ¢intG bez ohledu na
horni hranici Jjejich trestni sazby. Pokud Jjde o umyslné trestné
¢iny, lze mit za to, Ze po formdlni strénce k za&dné zméné nedoslo.

K daldéim aspektlm plati vyklad ad. 1 v kapitole 2.1.2. této préace.

81 Kotulan, P.: Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho stihéni,

IKSP, Praha 1996, str. 14.
Sotol4d¥, A. - Pary, F. - Samal, P.: Alternativni ¥eSeni trestnich
véci v praxi. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 2000, str. 39.
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ad. 2

Souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihdni je osobnim
Gkonem obviné&ného, na ktery se vztahuje ustanoveni § 59 odst. 1 TR
o podéni. Souhlas tedy 1lze udinit pisemné, ustné do protokolu,
v elektronické podobé podepsané elektronicky ©podle zakona C.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, Vv platném znéni, Jakoz i
dalsimi zplsoby uvedenymi ve vété druhé citovaného ustanoveni.
Pokud navrhne podminéné zastaveni trestniho stihani obhé&jce
obvinéného, musi soud (nebo stdtni zastupce) dotazem na obvinéného
zjistit, =zda s navrhovanym postupem souhlasi (R 31/94 Sb. rozh.
tr.). Za souhlas obvinéného se povazuje i jeho navrh nebo Zadost,
kterymi se domdhd podmin&ného zastaveni trestniho stihani.® Podle
nazoru vyjadteného v literatutre® lze souhlas s podminénym
zastavenim trestniho stihédni vzit zpét a to aZz do doby, neZ se
odvolaci soud odebere k =zavé&redné poradé& (§ 163 odst. 2 TR per

analogiam) .

ad. 3

Doznani obvinéného musi byt obsazeno v Jjeho vypovédi podle
§ 90 a nasl. TR. Podle § 92 odst. 1 TR nesmi byt obvin&ny Zadnym
zpusobem k doznédni donucovan. Doznanim, a to 1 pokud jde o otézku
zavinéni, se pritom rozumi doznadni skutkovych okolnosti, ze kterych
mize orgdn ¢&inny v trestnim ¥izeni dovodit naplnéni z&konnych znakt
stihaného pfrec¢inu, tedy 1 =zavinéni v z&konem ptredpokladané formé

umyslu ¢i nedbalosti (R 45/1995 Sb. rozh. tr., obdobné R 6/1996 Sb.

8 vantuch, P.: Obhajoba obviné&ného. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 1998,

str. 276.
8 vantuch, P.: Obhajoba obviné&ného. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 1998,
str. 276.
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rozh. tr., R 29/1996 Sb. rozh. tr., R 46/1996 Sb. rozh. tr. a SR
99/1995) .

Doznédni musi =zahrnovat vsSechny skutkové okolnosti napliniujici
zdkonné =znaky stihaného ptrec¢inu, tedy 1 protipréavnost, kterd Je
typovym znakem kazdé skutkové podstaty trestného <inu, 1 kdyZz neni
v prislusném ustanoveni zdaraznéna. Pr¥i posuzovani doznéani jako
podminky pro mozZnost podminéného zastaveni trestniho stihédni proto
¢in nesmi byt =z hlediska obvinéného spachadn za podminek nékteré
okolnosti wvylucujici protipradvnost, nebot takovy ¢&in neni pro
chybéjici protiprdvnost trestnym Cinem (PR 4/96, s. 166).

Za doznani ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) TR lze povaZovat i
vypovéd obvinéného, ve které obvinény doznd skutecdnosti umozniujici
zavér o tom, ze se trestného ¢inu dopustil, aniz by vyslovné uvedl,
Ze se citi wvinen urc¢itym ¢&inem. Ve vécech, kdy pfripadd v uvahu
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, je mozZno za doznéni
povazovat 1 vypovéd, ve které obvinény neuvadi nékteré podstatné
okolnosti vyznamné pro posouzeni <¢inu, nebot Jje pravé pro svou
nepozornost, v niz lze spatftovat nedbalost, nepostrehl, ale
pripousti, Ze tyto okolnosti nastaly, a nevznasi Za&dné vyhrady vuci
své trestni odpovédnosti (R 57/06 Sb. rozh. tr.). Naopak za doznéani
ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) TR nelze povaZovat vypové&d
obvinéného, kterd obsahuje popis skutku zahrnujici okolnosti, které
by vylucovaly protiprdvnost (R 3/2005 Sb. rozh. tr.).

Diskutovanym aspektem doznéni Jje moznost jeho vyuziti
v trestnim tizeni v ptripadé, kdy nedojde k podminénému =zastaveni
trestniho stihéani, respektive obvinény se ve zkuSebni  dobé

neosvédc¢i, a v trestnim stihdni se na =zdkladé rozhodnuti podle

Sotola¥, A. - Pary, F. - Samal, P.: Alternativni ¥edeni trestnich vé&ci
v praxi. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 2000, str. 57.
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§ 308 odst. 1, vé&ta druh&, TR pokracduje. Zékon vyslovné& nezakazuje,
aby se v dalsim ¥izeni k dozndni p¥ihliZelo jako k dakazu o viné.
Ndzory vyjadrené v odborné literatufe se shoduji v tom, Ze obvinény
musi byt spravné poucden o podstaté institutu podminéného =zastaveni
trestniho stihdni a k doznéni nesmi byt Za&dnym zptsobem, tedy ani
slibem podminéného zastaveni trestniho stihani, donucovan. Pokud by
obvinény pti pozdéjsim pokracovani v trestnim stihédni prohlésil, zZe
se doznal jen pod prislibem moZnosti podminéného zastaveni
trestniho stih&ni, nemélo by byt k takovému doznani p¥ihliZeno jako
k dtkazu o viné, nebot lze mit pochybnosti o tom, Ze doznéani bylo

ué¢inéno zcela dobrovolné&.®

ad. 4

Dalsi podminkou podminéného zastaveni trestniho stihani je
ndhrada Skody, pokud Dbyla ¢&inem zplGsobena. Podminéné zastavit
trestni stihédni 1lze tedy 1 v fizeni o precinu, kterym nebyla
zpusobena 8§koda, o niZ by bylo moZno rozhodovat v trestnim Fizeni
(R 47/96 Sb. rozh. tr.). Vzhledem k formulaci ust. § 307 odst. 1
pism. b) TR lze soudit, Ze se nahrazuje $koda, kterd by jinak mohla
byt predmétem wuplatiovani a rozhodovani v adheznim ¥izeni (§ 43
odst. 3, § 228 odst. 1 TR). Charakteristickym znakem takové 3Skody
mimo jiné je:

1. 2e, Jjde o $kodu, kterd byla zplsobena trestnym dinem. Vzniklé

Skoda musi byt v pricinné souvislosti se skutkem, pro ktery je
obvinény stihén, ptric¢emz nezdvisi na prédvnim posouzeni skutku,

8¢ Fastner, J.: Jedtd k podminénému zastaveni trestniho stihéni, Bulletin

advokacie, 1/1995, str. 41.
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2. hradi se Jjen majetkovd 38koda, soud rozhoduje jen o navrhu na
ndhradu majetkové Skody. Rozsah a zpusob nédhrady se tidi
pfedpisy civilniho prava hmotného.?®

Majetkovou Skodou Jje Skoda, kterou 1lze vyjad¥it v penézich.
Neni to ov3em jen Skoda vznikld tim, Ze byl trestnym c¢inem ztencen
majetek poskozeného, ale 1 Jjind materidlni Skoda, pokud Jeji
ndhradu ptislusné ptredpisy o odskodnovani ptrizndvajili (nap¥. uUjma
vznikld poskozenim véci nebo tim, co poskozenému uslo, apod.,
nadklady 1éceni, davky nemocenského pojidténi a davky dtchodového
zabezpeceni), kterou lze odc¢init nebo zmirnit bud uvedenim
v puvodni stav nebo penéZitou ndhradou. Za majetkovou &Skodu nutno
povazovat 1 odsSkodnéni ptislusSejici podle zdkona jako protihodnota
za utrpénou Skodu urc¢itého druhu, napt. bolestné nebo nédhrada za
ztiZeni spolec¢enského wuplatnéni (smérnice pléna NejvysSsiho soudu
publikovanad pod ¢. II/62 Sb. rozh. tr.).

Z vysSe uvedeného plyne, Ze poskozeny nemd pravo na uplatnéni
jiné, ,nemajetkové™, Ujmy tak, jak to prichdzi v uvahu v ptipadé

pouZziti institutu narovnani.

0dlisny nazor zastava Teryngel,® ktery uvadi: ,V praxi organt
¢innych v trestnim ¥izeni je Skoda ve smyslu ustanoveni § 307 odst.
2 pism. b) TR chéapana v souladu s ust. § 43 odst. 1 TR, tedy jako
Skoda wvznikld ubliZenim na =zdravi, jako Skoda majetkovd, moralni
nebo Jjind. Nejde tu tedy jen o majetkovou $Skodu ve smyslu § 228
odst. 1 TR, kterou lze ptiznat Jjako narok uplatnény v adheznim
tizeni.™“

S timto nézorem nelze =zcela souhlasit. Je treba odlisit
pripady, kdy obvinény o své vlli nahradi poSkozenému céastku, kterd
mize presahovat vysi Skody, jez by byla prizndna v adheznim tizeni
¢i o takovéto nédhradé uzavie s poskozenym dohodu a pfislusny organ
tuto skutecdnost akceptuje jako splnéni podminky stanovené v wust.
§ 307 odst. 1 pism. b) TR, a pripady, kdy podkozeny trva na vys33i
ndhradé Skody, neZ kterd je prokazdna opatfenymi dikazy (R 20/95, R
51/98 Sb. rozh. tr.), pfipadné je pasivni a pro ucely rozhodnuti o
PZTS zcela postaci, Ze obvinény uc¢ini pot¥febnd opatfeni k Uhradé
majetkové Skody ve smyslu § 43 odst. 3, § 228 odst. 1 TR.

Od¢inéni jiné, ,nemajetkové™, Gjmy je charakteristickym znakem
jen u institutu narovnéani, kde zadkonodarce tento poZadavek v ust.
§ 309 odst. 1 pism. b) TR explicitné& zakotvil.

II.
Pokud jde o mozZznosti obvinéného ve vztahu k nadhradé skody,

zakon pripousdti:

8 Jelinek, J. a kol.: Trestni z&konik a trestni rad s poznamkami a
judikaturou. 1. vydéani. Praha: Leges 2009, str. 548.
8  Teryngel, J.: K nékterym otazkdm podmin&ného zastaveni trestniho

stihani, Bulletin advokacie 9/1995, str. 23 a néasl.
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Ndhradu $kody, kterd je moznd bud relutdrné ¢i naturdlni

restituci - rozhodujici je vile posSkozeného a nutno je pfihlizZet
i k okolnostem pfipadu a mozZnostem obvinéného.

Uzav¥eni dohody o n&dhradé Skody s posSkozenym. Uzavireni dohody

musi byt spolehlivé ovéreno. Plnéni z dohody nemusi byt
zajisténo nékterym =zajistovacim institutem, nebot obvinénému se
ulozi v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, aby
§kodu v pr@bé&hu zkuSebni doby nahradil (S 307 odst. 3 TR).
Splnéni této povinnosti Jje pak Jjednou z podminek rozhodnuti o
tom, e se obviné&ny osv&d&il ($ 308 odst. 1 TR). Uzavie-1i
posSkozeny dohodu o nadhradé Skody byt jen s jednim
z obzalovanych, je splnéna Jjedna =ze =zakonnych podminek pro
podminéné =zastaveni trestniho stihdni tohoto obzalovaného, 1
kdyz takovato dohoda nepokryva celkovou Skodu zplsobenou
podkozenému vice pachateli (R 29/2002 Sb. rozh. tr).

Ucinéni jinych potfebnych opatfeni k nahradé Skody. Tato

opat¥eni mohou spocdivat nap¥. v oznadmeni dopravni nehody 3jako
pojistné udélosti pfislusné pojistovné a poskytnuti dalsi
pot¥febné soudinnosti k jeji likvidaci (R 19/95 Sb. rozh. tr.,
rozsudek Nejvy3diho soudu Ceské republiky ze dne 22. 12. 2004,
sp. zn. 4 TZ 171/2004) ¢i v uloZeni prostfedkd na nédhradu Skody
ve prospéch poSkozeného do uschovy soudu (R 20/95 Sb. rozh.
tr.). Podle citovaného rozhodnuti je za Jjind& pottrebnd opatfeni k
ndhradé Skody ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TR
t¥eba povazovat takovad opatfeni, JjimiZ obvinény uznadva svoji
odpovédnost za zplsobenou &kodu a soucasné jimi zajistuje vcasné
uspokojeni naroku pos$kozeného na ndhradu Skody takovym zptsobem,

aby tento narok nebo jeho vcasné uspokojeni nemohlo byt zmareno.

Proto také pouhy slib obvinéného, Ze nahradi celou Skodu, nelze
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povazovat za jiné potfebné opatfeni k ndhradé 3kody (R 27/97 Sb.
rozh. tr. a obdobné téz R 57/06 Sb. rozh. tr.). Podminéné
zastaveni trestniho stihé&dni neni vylouceno, pokud obvinény,
ktery Dbez vlastniho zavinéni neni schopen nahradit Skodu
zpusobenou trestnym d¢inem, uznd svaj dluh a =zajisti, aby Skoda
byla po dohodé s podkozenym uhrazena jinou osobou prevzetim jeho
zdvazku (PR 5/1999, s. 274). UCini-1i obvinény Jjind potFfebné
opatteni k nédhradé Skody, nelze mu ve smyslu ust. § 307 odst. 3
TR uloZit, aby 38kodu v prtb&hu zkuSebni doby nahradil, nebot
obvinény zpravidla nebude schopen svym Jjedndnim ndhradu Skody aktivné
ovlivnit (rozsudek NejvysSsiho soudu Ceské republiky ze dne

14. Cervence 2010, sp. zn. 4 Tz 39/2010).

ad. 5

Pri UGvaze o tom, zda lze podminéné zastaveni trestniho stihéni
didvodné povazZovat za dostacéujici, je nutné individudlni posouzeni
konkrétnich okolnosti ptripadu ve vztahu k ¢inu 1 wve wvztahu

k obviné&nému.?

Skutec¢nost, Ze se pachatel dopustil trestného <¢inu
ubliZzeni na zdravi podle § 147 TZ proto, Ze porusil daleZitou
povinnost uloZenou mu podle zdkona (§ 147 odst. 2 TZ), nevylucuje
sama o sobé podminéné zastaveni trestniho stihédni, stejné Jjako
skutec¢nost, Ze by v posuzovaném pripadé pripadalo v Uvahu uloZeni
trestu zédkazu ¢innosti podle § 49 TZ (R 19/95 Sb. rozh. tr.).
Publikovéana Jiz byla rozhodnuti pripoudtéjici podminéné
zastaveni trestniho stihéni i v ptipadech, kdy by v avahu

prichédzelo wuloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody a zadkazu

¢innosti. Vlastni tvaha o mo¥nosti postupu dle § 307 TR pfitom musi
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vychdzet predevsim z dukladného posouzeni celkové zavaznosti d<&inu,

kterou je nutno hodnotit vzdy s ptrihlédnutim k povaze ¢inu a osobé

obvinéného v&etné& jeho chovani pfed a po &inu.®®

V  konkrétnim pripadé tes$il soud ptipad, kdy obvinény po
ptedchozim poZiti alkoholickych népojt, kdy Jjeho krev obsahovala
podle posudku soudniho =znalce =z oboru toxikologie 2,97 - 3,35
promile alkoholu, tidil wvlastni osobni automobil, nedal ptrednost
v jizdé Jinému osobnimu automobilu a p¥i nasledném sttetu obou
vozidel wvznikla na tomto automobilu Skoda v celkové vysi 67 350, --
K&¢. Uvedené Jjednéni bylo posouzeno jako trestny <&in ohrozZzeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) trestniho zé&kona.

ObZalovany ptrednesl navrh na podminéné zastaveni trestniho
stihéani, ktery odavodnil tak, ze nedoslo k z&dnému zranéni a
vznikla pouze hmotnd Skoda na vozidle. Uc¢inil doznéni, vyjadril
litost nad svym jednadnim, pojisStovné nahlésil zpusobenou Skodu a
uhradil ji pozadovanou cCastku ve vys$i 111 559, -- Kc.

Poté co soud shledal, Ze Jjsou dény formdlni podminky pro
podminéné =zastaveni trestniho stihédni, =zkoumal osobu obzZzalovaného
s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem ptripadu, aby
zjistil, zda 1lze takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici.
Vzhledem k z&znamum obZalovaného v evidendéni karté ridice,
spo¢ivajicim v opakovaném postizeni pro zavaziné dopravni ptrestupky,
kdy Jjednou Dbyl wuloZen 1 z&kaz tizeni motorovych wvozidel pro
prestupek dle § 5 odst. 1 pism. e) vyhl. o pravidlech silnic¢niho
provozu, tedy pro poruSeni =za&kladni povinnosti ¥idice podrobit se
vySetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo Jjinou
navykovou 1latkou, a povinnosti podle § 5 odst. 2 pism. b) cit.
vyhlasky, kdy obZalovany ¥idil wvozidlo bezprostfedné po poziti
alkoholického népoje, soud dospél k zavéru, Ze obZalovany Je
¥idic¢em nezodpovédnym ve vztahu k pozivani alkoholu a néslednym
jizdédm a vzhledem k mife ovlivnéni alkoholu zjidténé znaleckym
posudkem je dilem Stastné nadhody, Ze nedoslo i k poranéni osoby.

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, Ze podminéné
zastaveni trestniho stihé&dni neni u obzalovaného dostacujici a
ulozil penézity trest ve vyméfre 20.000,-- K&, ktery se soudu jevil
jako priméfeny zejména ke zpusobeni Skody na majetku s absenci
zranéni osob a zédroven i vychovnéjsi vzhledem k osobé obZzalovaného
nezli trest odnéti svobody, byt podminéné odlozeny. Zaroven soud
doplnil penézity trest trestem zdkazu d<innosti ve vymére 2 roku,
kdy tuto dobu spattoval jako primé¥enou k tomu, aby se obzZalovanému
zabranilo v opakovani trestného ¢inu. (Rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 30. 10. 2000, sp. zn. 2 T 199/2000).

87 sotold?, A. - Pury, F. - 8amal, P.: Alternativni fedeni trestnich véci
v praxi. 1. vydéani. C.H.Beck, Praha 2000, str. 40.
8 Rizman, S. - Sa&mal, P. - Sotold¥, A.: K problematice zvlastnich

alternativnich druht trestniho ¥izeni. Trestni pravo. 1/1997. str. 8.
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2.2.3. Nékteré aspekty rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho
stihéni

Zkusebni doba

Podle § 307 odst. 2 TR se v rozhodnuti o podminé&ném zastaveni
trestniho stihédni stanovi =zkuSebni doba na 6 mésicu aZz 2 roky,
kterd poc¢ind pravni moci tohoto rozhodnuti. ZkusSebni doba se
nezapocitadvad do promlceci doby trestného ¢&inu [S§ 34 odst. 3 pism.
d) TZ]. Obvinénému, ktery uzav¥el dohodu s po8kozenym o zpuasobu
ndhrady Skody, se v rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho
stihéani ulozi, aby 8kodu v prtbéhu zkuSebni doby nahradil (§ 307
odst. 3 TR). Obviné&nému lze té% wuloZit, aby ve =zku3ebni dobé&
dodrzZzoval p¥iméf¥ena omezeni a povinnosti smé¥ujici k tomu, aby vedl
taddny Zivot. Demonstrativni vycet téchto omezeni a povinnosti Je
uveden v § 48 odst. 4 TZ.

Z pozadavku pfrimérenosti ulozenych omezeni a povinnosti
vyplyva, Ze Jjimi nelze nahrazovat obsah nékterého druhu trestu,
typicky nap¥. zaédkazu <&innosti (R 6/1999 Sb. rozh. tr.). S timto
pozZzadavkem ale ponékud koliduje povinnost uvedend v § 48 odst. 4
pism. e) tr. zédk., kterd Je, pokud Jjde o zdrZeni se navstév
sportovnich, kulturnich a Jjinych spolecenskych akci, svou podstatou
totoznd s obsahem trestu =za&kazu vstupu na sportovni, kulturni a

9

jiné spoledenské akce podle § 76 TZ.% Omezeni a povinnosti musedji

byt také priméfené ve vztahu k &inu, pro ktery je obvinény stihéan.
Nelze napf¥. ulozit omezeni ¢i povinnosti, které by nemély Zadny
vztah ke spachanému trestnému c¢inu, 1 kdyby Jjinak mohly pfrispét

0

k pfevychové obviné&ného.?® V tomto sméru tedy lze i naddle vychézet

89 Jelinek, J. a kol.: Trestni za&konik a trestni rad s poznamkami a
judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges 2009, str. 77.
0 tamtéz.
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z konstantni judikatury (naptriklad &. II/1967, 1IV/1968, R 32/1964
Sb. rozh. tr.).

Jako primé&¥enou povinnost nelze obvinénému ulozit ani
povinnost dostavovat se ve stanovenych terminech k probacé¢nimu
ufednikovi a spolupracovat s nim podle jeho pokyna, nebot takovato
povinnost charakterizuje proba¢niho dohled podle § 49 a 50 TZ a
jednalo by se tedy o nepripustné nahrazovani podminéného odsouzeni
s dohledem nebo podminéného upusSténi od potrestidni s dohledem, coz
jsou =zcela odlisné instituty trestniho pradva hmotného s jinymi
podminkami pro Jejich wukladdadni véazanymi na odsouzeni pachatele
(usneseni Méstského soudu v Praze =ze dne 21. 2. 2002, sp. zn.
7 To 67/2002) .

Ukony smé&fujici k tomu, aby obvinény vedl ve =zkuSebni dobé&
faddny zivot, provaddi ufednik Probac¢ni a mediacdni sluzby [§ 27b
odst. 1 pism. a) TR]. Probac&ni Ufedni miZe byt stdtnim zastupcem a
v Yizeni pred soudem predsedou senatu povéfen zjistovanim informaci
o osobé obvinéného a jeho socidlnich pomérech a vytvafenim podminek
pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihédni (§ 27b
odst. 2, § 184 odst. 3 TR). Za chovdni obviné&ného, jehoZ trestni
stihdni bylo podminéné zastaveno, muZe nabidnout za&jmové sdruzeni
ob&anli prevzeti zaruky [§ 6 odst. 1 pism. a) TR]. V takovém p¥ipadé&
je za&jmové sdruZeni obcanll povinno pulUsobit na obvinéného, aby zil
taddnym zivotem, a k tomu ptijmout potrebnd opatteni. Z&jmové
sdruZzeni obcant rovnézZ dbéa, aby obvinény nahradil &§kodu, kterou

zpisobil trestnym &inem (§ 6 odst. 3 TR).
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Osvédceni

JestliZe obvinény v prubéhu zkusSebni doby wvedl tadny Zivot,
splnil povinnost nahradit zpusobenou Skodu a vyhovél i dalsim
uloZenym omezenim a povinnostem, rozhodne orgédn, Jjenz trestni
stihédni v prvnim stupni podminéné =zastavil, Ze se osvédé¢il. Jinak
rozhodne, a to ptripadné i béhem zku$Sebni doby, Ze se v trestnim
stihdni pokra&uje (§ 308 odst. 1 TR).

V citovaném ustanoveni Je upravena druhd faze institutu
podminéného zastaveni trestniho stihéni, vyjadtfujici docasnost a
podminénost rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihéani
uc¢in&ného dle § 307 odst. 1 TR. Pokud soud nebo statni zéastupce
rozhodne po uplynuti celé =zkusebni doby o osvédéeni, nebo pokud
nastanou skutednosti uvedené v § 308 odst. 2 TR (tedy pfislu3né
orgadny nerozhodnou o tom, Ze se obvinény osvédcéil, ptripadné, Ze se
v trestnim stihdni pokracduje, a obvinény na tom nemd vinu), stava
se rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihé&ni meritornim a
definitivnim a vytva?¥i prekdZku rei iudicatae [§ 11 odst. 1 pism.
f), 308 odst. 3 TR].

PYi hodnoceni skutecnosti zakladdajicich presvédceni, ze
obvinény vedl ¢i naopak nevedl fadny zivot nelze postupovat
pausédlné. Podle rozhodnuti R 54/1997 Sb. rozh. tr. skutednost, Ze
se obvinény, jehoZ stihdni pro trestny ¢in v dopravé bylo podminéné
zastaveno, dopustil ve zkus$sebni dobé dopravniho ptrestupku, nebude
zpravidla sama o sobé stacit k zavéru, Ze obvinény nevedl °tadny
zivot. Pokud obvinény nesplni povinnost vcéas a tadné uhradit 3kodu

posSkozenému, Jje nutno objasnit i1 skutec¢nosti, které mu v tom
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°L Divodem pro rozhodnuti o pokradovani v trestnim stihéani

zabrédnily.
obvin&ného podle § 308 odst. 1 TR nem@iZze byt neplné&ni dohody o
ndhradé 3Skody, na kterém nenese obvinény vinu (R 28/2001 Sb. rozh.
tr.) .

Informace relevantni =z hlediska rozhodnuti, =zda se obvinény
osveédeil, ¢i zda Jje nutno v trestnim stihédni pokracovat, se
zjisdtuji dle povahy véci napt. dotazem u poskozeného, jakoz i
z podkladd =ziskanych od mistnich uradt, od zaméstnavateld, u nichz
obvinény vykonaval zaméstnani, pfipadné od zatizeni, kde se
obvinény 1lécil.

Postup organu, které rozhoduji, Jje v tomto sméru upraven také
internimi normativnimi akty - nap¥. § 55 odst. 2 Instrukce

Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 23. 3. 1998 &. j. 1100/98-00D,
kterou se vydavad vnitt¥ni a kanceldtsky Ftrad pro okresni, krajské a

vrchni soudy, stanovi, ze: ,Pové¥eny pracovnik soudu, ktery
rozhodoval v 1. stupni, vyzaduje u podminéného =zastaveni trestniho
stihédni ve 1lhtGtédch stanovenych predsedou sendtu (samosoudcem),

nejméné vsak Jjednou za 6 mésicl, opis rejst¥iku trestd a dalsi
podklady nutné k posouzeni zplsobu Zivota osoby, u které bylo timto
zplGsobem rozhodnuto a dodrZeni ptriméfenych omezeni a povinnosti.
Byla-1i <¢&inem =zplUsobena Skoda, kterd nebyla =zcela uhrazena pted
rozhodnutim soudu, ovéri si vZdy dotazem na poskozeného, Jjak Je
plnéna dohoda nebo jind potfebnd opatfeni k jeji nédhradé.™

Forma a obsah rozhodnuti

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni mé& formu
usneseni (§ 119 odst. 2 TR).

Stadtni zastupce rozhoduje o podminéném =zastaveni pouze ve
standardnim p¥ipravném ¥Yizeni (§ 160 a% 167 TR). Ve =zkradceném
pfipravném tizeni podle § 179%9a aZ 17%9h TR ma statni zastupce

moZnost za podminek uvedenych v § 307 TR rozhodnout o podminé&ném

odloZeni podani navrhu na potresténi podle § 179g TR.

ol Sotola¥®, A. - Pary, F. - Samal, P.: Alternativni ¥eSeni trestnich véci

v praxi. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 2000, str. 77.
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Soud rozhoduje o podminéném zastaveni trestniho stihani jednak
po predbé&iném projednani obZaloby [§ 188 odst. 1 pism. f) TR],
jednak p¥i hlavnim liceni (S 223a odst. 1 TR). Soud miZe rozhodnout
o podminéném =zastaveni trestniho stihdni mimo hlavni lic¢eni podle
§ 231 odst. 1 TR, a to v nevefejném zasedani (§ 231 odst. 2 TR).
Samosoudce, ktery obzalobu a navrh na potrestani predbézné
neprojednavéa, avsak prezkoumdvd Jje =z hledisek wuvedenych v § 181
odst. 1 a § 186 TR, mtiZe podle vysledkll prezkoumdni rozhodnout o

podminéném zastaveni trestniho stihéni [§ 314c odst. 1 pism. a)

TR] .

Soudni praxe se zabyvala otéazkou, zda lze o podminéném
zastaveni trestniho stihéni rozhodnout v odvolacim rizeni,
neuc¢inil-1i takové rozhodnuti jiz soud prvniho stupné.

Podle néazoru vyjad¥eného v usneseni Nejvy33iho soudu Ceské
republiky ze dne 25. &ervna 2003, sp. zn. 6 Tdo 505/2003, 1lze o
podminéném zastaveni trestniho stihdni rozhodnout v odvolacim *izeni
podle § 257 odst. 1 pism. c) TR a § 223a odst. 1 TR per analogiam.
Opac¢ny nazor pak Nejvyssi soud vyjadril v usneseni ze dne 21. dubna 2004,
sp. zn. 11 Tdo 426/2004, podle néhoZ =zhodnoceni vé&ci =z hledisek
vymezenych v § 307 odst. 1 trestniho tr&du a posouzeni toho, =zda byly
v daném pripadé naplnény predpoklady pro podminéné =zastaveni trestniho
stihani, je po podani obZaloby a navrhu na potrestani vyluéné
v kompetenci soudu prvniho stupné a pokud tento dospéje k zavéru, zZe
nejsou splnény podminky pro toto feSeni véci, neni odvolaci ani dovolaci
soud opravnén tento jeho zavér Jjakkoliv prehodnocovat. Trestni trad totiz
odvolacimu soudu neumoznuje, aby sam v ramci odvolaciho fizeni podminéné
zastavil trestni stihéni, jestliZe tak neuc¢inil jiZ soud prvniho stupné
(§ 257 TR), stejn& jako mu s ohledem na fakultativni povahu tohoto
odklonu od standardniho tizeni nedava oprévnéni zrusSit napadeny rozsudek
pouze z toho duavodu, Ze soud prvniho stupné nevyuZil moZnosti podminéného
zastaveni trestniho stihani (§ 258 a § 259 TR). 7 logiky vé&ci pak
vyplyva, Ze mu nemlZe naleZet ani pravo uloZit soudu prvniho stupné, aby
o podminéném zastaveni trestniho stihdni po vraceni véci nové rozhodl, a
to ani tehdy ne, kdyZz sé&m shledd splnéni vSech predpokladld pro toto
fe8eni trestni véci. Nevyuziti moZnosti podminéného zastaveni trestniho
stihdni neni totiZ ani za téchto okolnosti poruSenim zdakona. Zrusi-1i
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné z nékterého davodu uvedeného
v § 258 odst. 1 TR, mliZe mu pouze doporudit op&tovné prehodnoceni vé&ci
z hlediska moZnosti podminéného =zastaveni trestniho stihani. Celkovym
zavrSenim takto konstruované pravni dupravy pak Je to, Ze pro pripad
negativniho stanoviska soudu prvniho stupné k tomuto feSeni véci trestni
tadd nevytvari obvinénému zadny prostor k uplatnéni ndmitek proti nému ani
cestou podani dovolani a Nejvy$Simu soudu Jjako soudu dovolacimu
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neprizndva opravnéni zvratit svym vlastnim rozhodnutim tento postoj soudu
prvniho stupné a pres Jjeho negativni stanovisko ho pfimét k vyuziti
tohoto procesniho r*eseni.

N&zor, ze podminéné zastaveni trestniho stihani jako
alternativni forma feseni trestnich véci fakultativni povahy
vylucuje, aby o ném bylo rozhodnuto v odvolacim ¥izeni a Ze soud
druhého stupné nemtGze dat soudu prvniho stupné ani pokyny smétrujici
k takovémuto tredSeni, nezvolil-1li tento soud sé&m tuto moZnost, se
ust&dlil v praxi nékterych odvolacich soudd.?® Této argumentaci
napovidd =zné&ni ust. § 257 odst. 1 pism. c) TR, které neobsahuje
odkaz na ust. § 223a odst. 1 TR.%

Pokud jde o obsah rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho
stihani, vyrok usneseni o podminéném =zastaveni trestniho stih&ni musi
obsahovat vedle obecnych nalezitosti presny popis skutku se zavérem o
tom, Jjaky precin Jje v ném spatfovan, aby Dbylo zfejmé, Ze podminéné
zastaveni trestniho stihdni je ptripustné. Pokud lze trestny <&in spéchat
tmyslné i z nedbalosti, 3je nutno ve vyroku rozhodnuti uvést téZz formu
zavinéni. Pritom je nutno respektovat, Ze podminéné zastaveni trestniho
stihani podle § 307 odst. 1 tr. ¥. neni rozhodnutim o wviné. Zavér o
pravni kvalifikaci skutku proto musi byt vyjadren tak, aby respektoval
presumpci neviny (usneseni Nejvy33iho soudu Ceské republiky ze dne

13. srpna 2008, sp. zn. 7 Tdo 916/2008).

K tomu téz rozhodnuti pripravené k publikaci v ¢asopisu Soudni rozhledy,
ro¢nik 2002, a publikované v dile: Sotold?¥, A. a kol.: Pravni réamec
alternativniho fesSeni trestnich wvéci, dil prvni, svazek 64, Institut
vzd&lavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2001, str. 517.

Opac¢né kuprikladu usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2001,
sp. zn. 7 To 180/2001.
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U&¢inky rozhodnuti

Po rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307
odst. 1 TR), rozhodnuti, %e se obviné&ny osvé&d&il (§ 308 odst. 1
TR), jakoZ i po vzniku pravni fikce dle § 308 odst. 3 TR, je nutno
hledét na obvinéného ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 2
TR, Jjako by nebyl odsouzen. Rozhodnuti o podminéném =zastaveni
trestniho stihédni se v3ak eviduje 3Jjako skuteénost vyznamnd pro
trestni fizeni (§ 2 odst. 1, § 9a =za&kona ¢&. 269/1994 Sb., o
Rejsttiku trestl). Rejstfik trestlh je ze strany soudu ¢i stéatniho
zastupitelstvi vyrozumén jak o pravomocném rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihédni, tak o pravomocném rozhodnuti, zZe se
obviné&ny osvé&d&il nebo Ze se v trestnim stihdni pokraduje. Udaje o
podminéném zastaveni trestniho stihani se vyfrazuji z evidence
rejst¥iku trestd ihned po doruceni dodatecné zpravy, Ze se obvinény
v pribéhu zkusSebni doby osvédc¢il nebo Ze se Vv trestnim stihéani
pokracuje; neobdrzi-1i Rejsttik trestd takovou zpravu, vyradi udaje
z evidence po wuplynuti jednoho roku od skonc¢eni =zkuSebni doby
podminéného =zastaveni trestniho stihédni (§ 9 =z&kona ¢&. 269/1994

Sb., o Rejsttriku trestt).

Opravné prostr¥edky

Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani mé
obvinény 1 poSkozeny pravo podat stiZnost, jeZ mé& odkladny ucinek.
PosSkozenym, ktery muzZe podat stiZnost, je kazdy posSkozeny ve smyslu
§ 43 odst. 1 TR (R 37/1997-II Sb. rozh. tr.). Stadtni zastupce méa
pravo podat stiZnost v ptripadech, kdy o podminéném zastaveni

trestniho stihdni rozhodne soud (§ 307 odst. 5 TR).

% komenta?¥ k usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2001, sp. zn.
7 To 180/2001, Soudni rozhledy, 3/2002.
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Proti rozhodnuti o osvédcéeni 1 proti rozhodnuti o tom, Ze se
v trestnim stihéni pokracduje mé& obvinény 1 posSkozeny pravo podat
stiZnost, jeZ m& odkladny uc¢inek. Proti rozhodnuti, které ucinil

soud, mliZe podat stiZnost i statni zastupce (S 308 odst. 4 TR).

Novela trestniho ta&du provedend =zadkonem ¢. 265/2001 Sb.
preformulovala ustanoveni o) obnové tizeni a prispéla tak
k odstranéni urc¢itych vykladovych problému, které v praxi

vznikaly.®

Podle § 278 odst. 2 TR se obnova ¥izeni, které skond&ilo
pravomocnym usnesenim soudu o podminéném zastaveni trestniho
stihéni, a to 1 v pripadé, JjestlizZze JjesSté nenastaly skutecnosti
uvedené v § 308 odst. 3, povoli, vyjdou-1li najevo skutec¢nosti nebo
ddkazy soudu dfive neznadmé, které by mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skutecnostmi a dukazy znémymi uz d¥ive vést k zavéru, Ze
dadvody k takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze Jje na misté v tizeni
pokrac¢ovat. Obnova £tizeni, které skonc¢ilo pravomocnym usnesenim
stdtniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihédni, a to 1
v pripadé, Jjestlize Jjesté nenastaly skutecnosti uvedené v § 308
odst. 3, se povoli, vyjdou-1li najevo skutecnosti nebo duakazy
stdtnimu zastupci dfive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skutecnostmi a dukazy znémymi uz d¥ive vést k zavéru, Ze
davody k takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze je na misté podat proti
obvin&nému obZalobu (S§ 278 odst. 3 TR).

Obvinény mlZe proti pravomocnému rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani (za pfredpokladu, Ze Jjej uc¢inil soud)
podat i dovolani [§ 265a odst. 1, 2 pism. f) TR] a to pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho Dbezprostfedné
dotvka [S§ 265d odst. 1 pism. b) TR]. Dovoladni mt¥e obvin&ny podat
pouze prosttednictvim obhdjce, o ¢emZ musi byt poucen (§ 265d odst.
2, § 125 odst. 3 TR). Za podminek stanovenych v ust. § 265d odst. 1
pism. a) TR maZe dovoldni podat téZ nejvy33i stdtni zAastupce, a to

ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného.

% Hasch, K.: N&které otazky souvisejici s podminé&nym zastavenim

trestniho stihdni a schvédlenim narovnani jako prekazky véci rozhodnuté
podle § 11 odst. 1 pism. f) tr.¥. Trestni préavo. 3/1996, str. 16 a nasl.
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Ministr spravedlnosti miZe proti pravomocnému rozhodnuti soudu
nebo stédtniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani

podat stiZnost pro porusSeni zakona (S 266 TR).

2.2.4. Soulad podminéného =zastaveni trestniho stihdni s Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, Mezinarodnim Paktem
o obcanskych a politickych pravech a Doporudenim Vyboru

ministrd &élenskych statd Rady Evropy &é. R (87) 18

Pokud jde o prévo obvinéného na slysSeni pfed soudem ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy, plati pro podminéné =zastaveni trestniho
stihédni totéz, co Dbylo fecdeno v kapitole 2.1.4. u narovnani.
Komplikovanéjsi situace vznikd ptri posuzovani souladu nasi dupravy
podminé&ného =zastaveni trestniho stihdni s &l1. 6 odst. 2 Umluvy a
¢l. 14 odst. 2, odst. 3 pism. g) Paktu, totiZz s poZadavky, aby
kazdy, kdo je obvinén z trestného c¢inu, byl povaZovan za nevinného,
dokud Jjeho wvina nebyla prokdzédna =zakonnym zpusobem, ve spojeni
s pozadavkem, aby nikdo nebyl nucen svéd&it proti sobé nebo prfiznat
vinu.

Tato otadzka je aktudlni ve vztahu k doznani obvinéného podle
§ 307 odst. 1 pism. a) TR a moZnosti jeho wvyuZiti jako dtkazu o
viné, pokud by nedos$lo k podminénému zastaveni trestniho stihéni,
respektive pokud by bylo v trestnim stihédni pokracovéno (§ 308
odst. 1, vé&ta druhd TR). VySe citovanad ustanoveni mezindrodnich
smluv reflektuje 1 Doporuceni, proto bude o této problematice

pojednano komplexné.
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V  Doporuceni je podminéné zastaveni trestniho stihani
upraveno Vv kapitole I. nazvané Oportunita trestniho stihéani a
stanovi se pro né (mimo jiné) nasledujici kriteria:

1. Zastaveni trestniho stihdni mGZe Dbyt jednoduché, doplnéné
vystrahou, vytkou nebo napomenutim, anebo miZe byt podminéno pro
podezt¥elého podminkami, Jjako Jjsou wurc¢ité pokyny k Jjednéani,
zaplaceni urc¢ité penézni C¢cé&stky, odskodnéni posSkozeného nebo

podtizeni se probaci.

2. Podminéné zastaveni trestniho stihéani by se mélo stat
definitivnim, jakmile bylo zjisténo, Ze podminky byly splnény.

3. Souhlas podeztelého by se mél vyzadat ve vSech pfipadech, kdy se
uvazuje o podminéném =zastaveni trestniho stihani. Neni-11i
souhlas dan, orgadn trestniho stihadni Dby mél Dbyt povinen
pokracovat v trestnim stihadni podeztelého, ledaze by nepodal
obZalobu 2z Jjiného duavodu. Neodporovani uloZenému opattfeni nebo
vykondni wuloZené podminky dle bodu 1 mohou byt povazovany za
souhlas. Je tteba vypracovat normy garantujici, Ze souhlas Je
dan s plnou znalosti véci, svobodné a bez donuceni.

Pokud Jjde o souhlas obvinéného ve vztahu k podminénému
zastaveni trestniho stihé&ni, Doporuc¢eni =zaujimd stanovisko, Ze
tento souhlas je nezbytny. Vedle vyslovného projevu mlze byt podle
povahy uloZenych podminek souhlas vyjadren i konkludentné.

Vybor ministrd dlouho projednédval otézku, zda souhlas mé& byt
hodnocen jako doznani viny ve vztahu k &l1. 6 odst. 2 Umluvy. Nézory
podporujici kladnou odpovéd se odvoladvaly na realitu véci: nevinny
obvinény by neptijal podminky, které jsou mu ukladdédny vyménou za
zastaveni trestniho stihdni a Jen tato teze umoziiuje odlvodnit
napt¥. nutnost =zaplaceni urc¢ité finanéni castky (nebo podrobeni se
uloZenym podminkam). Pfesto je v3ak dle Doporuceni nutno vztahovat
souhlas pouze na rozhodnuti upustit od stihdni a v 2za&dném pripadé

z ného nelze wusuzovat na vinu obvinéného. Kromé€ toho odporuje

obecnym principlm trestniho préava pfipisovat doznani wviny hodnotu
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absolutniho dutkazu; presumpce neviny mizZe ustoupit Jjediné pred
G&inkem kone&ného soudniho rozhodnuti.®

Vzhledem k wust. § 2 odst. 5 TR, podle né&ho% doznani
obvinéného nezbavuje organy <¢inné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat vsSechny podstatné okolnosti pfipadu (s ptfihlédnutim
k ustanoveni § 92 odst. 1 TR, podle né&hoZ obviné&ny nesmi byt
k doznédni Z&dnym zpusobem donucovan), lze wuzaviit, Zze soucasna
pravni Uprava podminéného zastaveni trestniho stihani neni
v rozporu s &l. 6 odst. 2 Umluvy a &l. 14 odst. 2 Paktu, nebot
doznani obvinéného neni jedinym dtkazem jeho viny (ani tuto wvinu
neprejudikuje) a pripadnd vina musi Dbyt prokdzdna 1 dals$imi,
v souladu se zakonem opattenymi dikazy, které této viné nasvédcuji.

Shodné se nelze domnivat, Ze by pravni duprava podminéného
zastaveni trestniho stihani porus$ovala ¢l. 14 odst. 3 pism. qg)
Paktu, podle néhoz nikdo nesmi Dbyt nucen ptriznat vinu. Toto
ustanoveni by mohlo byt poruSeno (spolu s ust. § 92 odst. 1 TR)
teprve konkrétnim postupem orgadnu ¢inného v trestnim ¥izeni.

Nelze ale pfehlédnout, Ze pravni Uprava podminéného zastaveni
trestniho stihédni nevyhovuje kriteriim uvedenym v Doporuceni, kdyz
vedle souhlasu obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihéani
vyzaduje 1 Jjeho doznéni wuc¢inéné ve formé vypovédi podle § 90 a
nidsl. TR. Na rozdil od Fastnera’ nemdm za to, e by =zakonodarce
zakotvil pozadavek doznani jaksi nechténé a v ptripadé€ narovnédni si
tuto skutec¢nost uvédomil. Dozndni obvinéného Jje dle mého nézoru
konstruovdno Jjako pojistka pro pripad, Ze se v trestnim stihéni

bude pokracovat. Tento nédzor je odtGvodnén i mezitimnosti rozhodnuti

> Doporudeni Rady Evropy &. R (87) 18 s odtvodnénim, <&esky preklad,

IKSP, Praha 1993, str. 24 a néasl.
% Fastner, J.: Jedté k podminénému zastaveni trestniho stihdni. Bulletin
advokacie, 1/1995, str. 41.
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o podminéném zastaveni trestniho stihédni v prvni fazi a existenci
zkuSebni 1lhtGty, kterd maZe trvat az dva roky a maZe tedy vést
k oslabeni ¢i dokonce zmateni duakaztl.

Nesoulad s kriterii uvedenymi v Doporuc¢eni nebude pro Jjejich
nezavaznost duvodem pro zménu platné pravni Upravy. ProtoZe Jje vsak
nutno pripustit mozZnost, Ze doznani ucini obvinény skutecné jen pod
prislibem podminéného zastaveni trestniho stihédni, aniz by byl
presvédéen o své viné (typicky u preclina v dopravé spachanych
z nedbalosti), nebo Jje uc¢ini obvinény, ktery Jje nevinen, ale
probihajici trestni fizeni pro ného predstavuje vétsi Gjmu nez
doznéni spojené s podminénym zastavenim trestniho stihdni a
ndhradou $kody, pfripadné Dbude konkrétnim uUkonem organu d<cinného
v trestnim *izeni obviné&ny skuteéné& nucen k doznani,? Jje mozné
fesit tento nesoulad nahrazenim dozndni prohlaSenim o spéachéani
skutku tak, jak je to i v odborné literatute® navrhovano, s tim, Ze
nedojde-1i k podminénému zastaveni trestniho stihédni poté, co
obvinény uc¢inil prohlaseni, Ze spéachal skutek, pro ktery je stihén,
nelze k tomuto prohldSeni v daldim ¥izeni p¥ihlizZet jako k duakazu.

Institut podminéného =zastaveni trestniho stihédni (nemé&-1i byt
rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho stihani pokladdéno za
rozhodnuti o viné) také vyvolavad pochybnosti ve vztahu k ustanoveni
&l. 40 odst. 1, odst. 2 Listiny, i ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy, kdyZ
platnd préavni uUprava dovoluje ulozeni urcitych omezeni a povinnosti
obvinénému, aniz by doslo k vysloveni Jjeho viny. Potom by pravomoc

stdtniho =z&stupce rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho

°7 Fastner, J.: Jedtd& k podminé&nému zastaveni trestniho stihani. Bulletin

advokacie, 1/1995, str. 41.
°® vantuch, P.: Obhajoba obviné&ného. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 1998,
str. 281.

Fastner, J.: JeSté k podminénému zastaveni trestniho stihdni. Bulletin
advokacie, 1/1995, str. 41.
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stihédni nebyla na misté, protoZe o otédzce viny muZe rozhodnout
pouze soud (&l. 40 odst. 1 Listiny).?

V odborné literature!® byl v této souvislosti uvefejné&n nézor,
podle néhoZz lze obvinénému ulozZzit jistd omezeni a povinnosti podle
§ 307 odst. 4 TR, nebot rozhodnuti o podminé&ném zastaveni trestniho
stihédni lze vydat pouze se souhlasem obvinéného, kdy tento souhlas
nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jde o dobrovolny projev vile, a
timto souhlasem se obvinény svobodné rozhoduje vzit na sebe 1
podminky obsaZzené v rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho
stihé&ni. DodrzZovani téchto omezeni a povinnosti neni vynutitelné a
obvinény k Jejich plnéni nemtZe Dbyt donucovan. Nesouhlasi-1i
s omezenimi, m@Ze podat stiZnost, smé¥ujici do vyroku o Jejich
ulozeni, nebo je prosté nedodrzi. Podobny nédzor =zastavaji i Jjini
autori.!%

Lze konstatovat, Ze ulozeni ptrimé¥enych omezeni a povinnosti
je zadsahem do svobody jednadni a rozhodovani obvinéného, ktery
predpoklada vinu obvinéného (odklony svou povahou v podstaté
spliiuji rysy trestnépravnich sankci, nebot Jjde o pravni nésledek
vyplyvajici z trestni odpovédnosti, tj. ze spachédni trestného
¢inu'®®) . Proto jsou vySe uvedené pochybnosti pochopitelné.

Shodné vyhrady se nutné musi uplatnit i ve vztahu
k potencidlnimu roz$iteni moznosti ukladdat obvinénému dals$i omezeni
a povinnosti hranic¢ici jiZz s hmotné pravnimi sankcemi (v odborné
literatute'®™ Jje diskutovdna predevdim moZnost zakdzat obviné&nému

¥izeni motorového vozidla nebo mozZnosti prikdzat obvinénému obecné

prospésné préace ¢i ulozit zakaz pobytu).

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni %ad s poznamkami a
judikaturou. 1. vydéni. Praha: Leges 2009, str. 919.
Sovéak, Z.: Zv1lastni zplsoby ¥izeni v aktudlnim trestnim ¥a&du, Trestni

préavo, 1/1999, str. 13.

100 gotulan, P.: Vyzkum institutu podminé&ného zastaveni trestniho stihani.
IKSP, Praha 1996, str. 38.

101 Sxerba, F.: Odklon jako sankéni opatfeni. Trestnépravni revue, 2/2009,
str. 34.

Sabata, K.: Pohled na uplatné&ni odklon@ v trestnim #izeni. Stétni
zastupitelstvi, 4/2005, str. 5.
102 gelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd c&ast. Zvladtni d&ast.
3. vydani. Linde, Praha 2008, str. 378.

S&erba, F.: Odklon jako sank&ni opat¥eni. Trestn&pravni revue, 2/2009,
str. 34.

103 tamtéz.
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2.2.5. Pfednosti a nedostatky institutu podminéného zastaveni

trestniho stihani

Pokud jde o vyhody podminéného zastaveni trestniho stihéni
v nasi préavni uUpravé, plati pro né vsSe, co bylo uvedeno o vyhodach
odklonu obecné. Lze konstatovat, Ze vyhodou tohoto odklonu Jje
moznost Jjeho aplikace 1 v ptripadech, kdy trestnym <¢inem nebyla
zpusobena &koda, o niZ by bylo moZno rozhodovat v trestnim ¥izeni
(R 47/96 Sb. rozh. tr.), a neni zde poskozeny ve smyslu § 43 odst.
3 TR. Pokud ale takovy po8kozeny existuje, neni jeho souhlas ¢&i
nesouhlas s timto zplUsobem vytizeni véci relevantni v tom sméru, zZe
by brénil vydani rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho
stihéani. PlGjde ptredevsim o ptipady, kdy poskozeny z nejrtznéjsich
ptic¢in (nap¥. proto, Zze je presvédcen, ze nebyl odskodnén v plném
rozsahu) nesouhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihani
(R 51/1998 Sb. rozh. tr.).

Také finanéni zatizeni je pro obvinéného ve srovnani
s narovnanim niZs$i - neodc¢inuje se ,nemajetkovad™ Ujma a také
nedochézi ke slozeni penézni <castky k obecné prospésSnym uceltm.
V této souvislosti, 3Jjakoz 1 s ohledem na obligatorni stanoveni
zkuSebni doby véetné fakultativniho uloZeni ptrimé¥enych omezeni a
povinnosti (bez ohledu na Jjejich urc¢itou problematiénost ve wvztahu
k viné obvinéného), nezavdadvd podminéné zastaveni trestniho stihéani

AN

ptic¢inu k Gvahdm o ,vykoupeni se z trestni odpovédnosti Jjako
narovnani.
Ur¢itou nevyhodou podminéného zastaveni trestniho stihéni,

pfinejmensim ve vztahu k obhajobé obvinéného, Jje pozZzadavek doznéni

se k ¢&inu spojeny s mozZnosti Jjeho dtkazniho wvyuziti v dals$im
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trestnim  fizeni. Nékteti autori!®  vyznam  tohoto  pozadavku
zpochybriuji s ohledem na minimédlni poclet ptripadt, kdy se obvinény
v prubéhu zkuSebni doby neosvéddi a v trestnim stihédni se
pokracuje. Nelze také ptrehlédnout, Ze nutnost doznani ve formé
vypovédi podle § 90 a nésl. TR prinadsi Jisté obtiZe, =zejména
v pripadech, kdy v dusledku poruch paméti, opilosti ptri péachani
trestné ¢innosti, ¢i Jinych vlivad se obvinény objektivné nemlzZe
doznat, byt by doznadni uclinit chtél, nebo u nedbalostnich ptrecinu
v dopravé, kdy pachatel neni viZdy presvédéen o mif¥e svého zavinéni

ve vztahu ke zplsobenému néasledku.

1oa Coufal, P.: Nad dalsim zrychlenim a zefektivnénim trestniho ¥izeni,

Statni zastupitelstvi, 10/2009, str. 23
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2.3. TRESTNI PRIKAZ

2.3.1. Pravni uUprava trestniho pfikazu a p¥edpoklady jeho vydani

Refeni trestni vé&ci vydanim trestniho p¥ikazu predstavuje
jednu z klasickych forem odklonu od standardniho ¥izeni s vyraznou
odchylkou od standardniho zpusobu projednani trestni véci v hlavnim
liceni. Podstatou této formy *fesSeni trestni véci Jje wvydani
meritorniho rozhodnuti bez provedeni dokazovéani v hlavnim lideni.!®

Trestni pfikaz je upraven v ust. § 3l4e aZ 314g TR, v oddilu
nazvaném: Rizeni pfed samosoudcem. Podle § 314a TR kond samosoudce
¥izeni o trestnych ¢&¢inech, na které zd&kon stanovi trest odnéti
svobody, JjehoZ horni hranice neptrevysSuje pét let. Predpokladem
vydédni trestniho pfikazu je skutecnost, ze skutkovy stav Jje
spolehlivé prokédzan opattfenymi dukazy: v takovém ptripadé muzZe
samosoudce bez projednadni véci v hlavnim 1lic¢eni wvydat trestni
ptikaz. Takto postupovat 1lze 1 ve =zjednoduSené *Yizeni konaném po
zkrédceném pripravném ¥izeni (§ 314e odst. 1 TR).

Trestni p¥ikaz v3ak dle § 3l4e odst. 5 TR nelze vydat:

- v tizeni proti osobé, kterd Je zbavena zpusobilosti k préavnim
tkonlim nebo jejiZz zplsobilost k prévnim uUkonum je omezena,

- JjestliZe mé& byt rozhodovdno o ochranném opatteni,

- JjestliZze mé& Dbyt ulozen souhrnny trest a predchozi trest byl
uloZzen rozsudkem.

Trestni ptrikaz nelze vydat ani v fizeni ve véci mladistvého
(S 63 ZSM) .

Pred vydénim trestniho ptrikazu musi samosoudce v souladu

s ust. § 31l4c odst. 1 TR prezkoumat obZalobu nebo nadvrh na

potrestdni z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 TR a je-1i

105 Sotold¥?, A. a kol.: Pravni rémec alternativniho #edeni trestnich véci,
dil prvni, svazek 64, Institut wvzdéldvani Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky, 2001, str. 376.
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proto dtvod, podle vysledkl prezkoumédni uclinit prednostné nékteré
z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) az f) TR, odmitnout
nadvrh na potrestédni, nejsou-1li splnény podminky uvedené v § 179%a
odst. 1 TR pro konani =zjednoduSeného ¥izeni, nebo fakultativné&
zastavit trestni stihédni, Jsou-1li tu okolnosti wuvedené v § 172
odst. 2 TR.

Trestni pf¥ikaz 1lze wvydat i po natfizeni hlavniho 1liceni,
nejpozdéji v8ak do Jjeho =zahédjeni. Pokud bylo ve véci jiz konano
hlavni 1lic¢eni, neptichézi vydani trestniho ptikazu v uvahu, ledaze
by statni zastupce podal novou obZalobu.!¢

Trestni prikaz mé& povahu odsuzujiciho rozsudku. Obvinéného proto
nelze trestnim prikazem zprostit obzZzaloby ani wupustit od Jjeho

07 Ué&inky spojené s vyhladsenim rozsudku nastévaji

potresténi.?
doru&enim trestniho pfikazu obviné&nému (S 3l4e odst. 6 TR). Podle
judikatury mé& Dbyt obvinénému doruc¢en do vlastnich rukou opis
trestniho ptikazu. ProtoZe faxova kopie nemd& takovy charakter,
nenastéavaji jejim doruc¢enim u¢inky spojené s vyhlasenim
odsuzujiciho rozsudku, a to ani v pfipadé, Ze je obvinénému ptredéna
doZaddanym soudem a obvinény Jjeji prijeti svym podpisem potvrdi
(R 6/1997 Sb. rozh. tr.)

Prdvni moci nabyvad trestni ptrikaz tim, Ze po Jjeho doruceni
opravnénym osobam neni zadnou 2z téchto osob proti nému v zakonné

lhtté podan odpor'®® nebo se vdechny tyto osoby odporu vyslovné

vzdaji [§ 139 odst. 1 pism. b), bb) TR per analogiam]. Pravomocny

trestni prikaz je rozhodnutim zavaznym, nezménitelnym a
106 %amal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, F.: Trestni rad. Komenta?r. 3.
vydani. C.H.Beck, Praha 2001, str. 1621 a nasl.

107 Jelinek, J., Sovak. Z.: Rozhodnuti ve wvécech trestnich. 1. vydani.

EUROLEX BOHEMIA, Praha 1999, s. 43.
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vykonatelnym, které vytvatri prekdZku véci rozsouzené [§ 11 odst. 1

pism. f) TR] a eviduje se v Rejst¥iku trestt. Zm&ny trestniho
prikazu lze pak dosé&hnout jen cestou mimotradnych opravnych
prosttedkt, konkrétné& stiZnosti pro poruSeni zakona (S 266 TR) a

obnovy tizeni (§ 278 odst. 1 TR).

2.3.2. Nékteré aspekty trestniho pfikazu

Obsah a ndlezitosti trestniho ptrikazu

Obsah trestniho ptrikazu lze rozvrhnout do t¥i &asti,'® a to:

1. Gvodni c¢&asti, jeZ obsahuje oznacdeni soudu, ktery trestni ptikaz
vydal, den a misto vydani trestniho prikazu a oznaceni
obviné&ného dle § 120 odst. 2 TR,

2. vyrokové c¢asti, jez obsahuje vyrok o ving, ktery spliiuje
podminky § 120 odst. 3 TR, vyrok o trestu, ktery spliiuje
podminky § 122 odst. 1 TR, vyrok o nadhradé& 3kody podle § 228 a
229 odst. 1, 2 TR, JjestliZe byl ndrok na nahradu 3&kody f&dné&
uplatnén (43 odst. 3 TR),

3. poucéeni o pravu podat odpor, vcietné upozornéni, Ze v pripadé,
kdy obvinény odpor nepodd, vzdidvad se tim prava na projednéni
véci v hlavnim liceni.

Tresty, které lze ulozit trestnim ptrikazem

Podle § 3l4e odst. 2 TR lze trestnim prikazem uloZit:

a) trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem Jjeho
vykonu,

b) domédci vézeni do jednoho roku (vymé€ra tohoto trestu je oproti
vymétre stanovené v § 60 odst. 1 TZ sniZena na polovinu),

c) trest obecné prospésnych praci,

d) trest =zadkazu <cinnosti do péti let (vyméra tohoto trestu IJe
oproti vymétre stanovené v § 73 odst. 1 TZ sniZena na polovinu),

e) penézity trest,

f) trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

g) vyhosSténi do péti let (vyméra tohoto trestu Jje oproti vymére
stanovené v § 80 odst. 2 TZ sniZena na polovinu, na dobu
neurc¢itou nelze tento trest trestnim prikazem ulozit),

108

Rizman, S.: O pradvni moci trestniho ptrikazu jinak, Trestni préavo,
12/1997, str. 13.
109 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. EUROLEX
BOHEMIA, Praha 2001, str. 283.

Jelinek, J., Sovak. Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich. 1. wvydani.

EUROLEX BOHEMIA, Praha 1999, str. 49,50.
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h) trest zadkazu pobytu do péti let (vyméra tohoto trestu Jje oproti
vymére stanovené v § 75 odst. 1 TZ sniZena na polovinu),

i) trest zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce do péti let (vyméra tohoto trestu Je oproti vymére
stanovené v § 76 odst. 1 TZ snizZena na polovinu) .

Trest vyhosSténi do 5 1let a trest zédkazu pobytu do 5 let
zakotvila novela trestniho radu provedend zadkonem ¢. 265/2001 Sb.
s G¢innosti od 1. 1. 2010. Soucasné doslo k upravé trestu odnéti
svobody, ktery 1lze naptisté ulozit Jjediné s podminénym odkladem
jeho vykonu. Podminénym odkladem se rozumi postup dle § 81 a néasl.
TZ (podminény odklad wvykonu trestu odnéti svobody) a § 84 Tz
(podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem).

Trest doméciho vézeni do jednoho roku a trest zdkazu vstupu na

sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let =zakotvila

novela trestniho r4du provedené zdkonem ¢. 41/2009 Sb.
v souvislosti s prijetim nového trestniho =zdkoniku (zédkon ¢.
40/2009 Sb.).

V souladu s § 314e odst. 4 TR nesmi nahradni trest odné&ti
svobody za penézity trest ani s uloZenym trestem odnéti svobody
pfresahovat jeden rok.

JestliZe samosoudce p¥i rozhodovani o trestném ¢&inu, o kterém
jinak 1lze rozhodnout trestnim prikazem, dojde %k zavéru, ze Je
divodné ulozit vedle trestu odnéti svobody 1 penézity trest, a
jestliZze nédhradni trest odnéti svobody stanoveny dle § 69 odst. 1
TZ by spolu s ulozenym trestem odnéti svobody presdhl dobu 1 roku,
avSak neptresdhl horni hranici trestni sazby stanovené trestnim
zdkonem, Jje v takové wvéci vydani trestniho prikazu vylouceno.
Upustit od stanoveni ndhradniho trestu mlZe samosoudce, vyda-11i
trestni ptrikaz, pouze tehdy, rozhoduje-1li o trestném c¢inu, na ktery
je trestnim zadkonem stanovena trestni sazba odnéti svobody s horni
hranici nejvysSe 1 rok, pokud vedle trestu odnéti svobody ve vymére
na horni hranici ulozi 1 penézity trest. 0Od stanoveni néadhradniho
trestu samosoudce v tomto pfripadé upusti s ohledem na ustanoveni
§ 69 odst. 1 TZ - R 36/96 Sb. rozh. tr.
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Ukladdé-1i se trest domaciho vézeni vedle penéZitého trestu,
nesmi souhrn nédhradnich trestd uklddanych v souvislosti s témito

tresty pfesahovat jeden rok (S 314e odst. 4 TR).

Doruc¢eni trestniho pfikazu

Trestni ptrikaz se dorucuje obvinénému, stédtnimu zadstupci a
posSkozenému, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody. Obvinénému se
doruc¢uje do vlastnich rukou. M&-11i obvinény obhajce, doruci se
trestni prikaz téZ jemu (§ 314f odst. 2 TR).

Obhé&jci, stadtnimu zéastupci, ptripadné posSkozenému se dorucuje
trestni pfikaz podle ust. § 64 odst. 1 pism. b) TR do vlastnich
rukou s tim, Ze nebyl-1i adresat takovéto zasilky zastizen, zéasilka
se uloZi a adresadt se vhodnym zptsobem vyrozumi, kde si Jji maze
vyzvednout. Nevyzvedne-1li si adreséat zasilku do 10 dnt od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyZz se
adresat o uloZeni nedovédél, ackoli se v misté dorucdeni zdrzuje,
nebo uvedenou adresu oznac¢il pro uUcely dorucovani (§ 64 odst. 2
TR) .

Obvinénému se trestni ptrikaz dorucduje do vlastnich rukou,
pric¢emZ uloZeni dorucované zasilky a nédhradni doruceni je wvylouceno
[ 64 odst. 4 pism. a) TR]. V této souvislosti lze podotknout, Ze i
kdyZ =zadkonem ¢&. 265/2001 Sb. do3lo k Uplné novelizaci ustanoveni
trestniho ?#adu o dorudovani (§ 62 aZ § 64a TR), ust. § 314f odst.
2, vé&ta druhd TR, stale odkazuje na plvodni zné&ni § 63 odst. 1 a 3

TR.
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Odpor

Proti trestnimu ptikazu lze do osmi dnt od jeho doruceni podat
u soudu, ktery jej vydal, odpor. Na pocitédni 1lhGty k podéni odporu
se prim&¥en& vztahuje ustanoveni § 60 odst. 4 TR (R 1/1975). Po
doru¢eni trestniho ptrikazu se miZe opravnénad osoba odporu vyslovné
vzdadt (§ 314g odst. 1 TR). Odpor je specificky opravny prostfredek,
nebot s jeho podédnim neni spojen devolutivni uc¢inek. Podénim odporu
se trestni prikaz rus$i a samosoudce natidi ve véci hlavni liceni.
Pri projednéavéani véci v hlavnim lic¢eni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazZenymi v trestnim
prikazu (§ 314g odst. 2 TR), coZ znamend, e pro dald3i rozhodovani
v hlavnim lic¢eni neplati zdkaz reformace in peius.

Odpor muze podat obvinény, dale osoby, které jsou opravnény
podat v jeho prospéch odvoléani (8§ 247 odst. 2 TR) a statni
zadstupce. Pradvo na podéani odporu nemd& posSkozeny, prestoZe trestnim
pfikazem lze rozhodnout o néroku na nédhradu Skody. Za obvinéného
miZ%e podat odpor jeho obhdjce (S 41 odst. 2 TR), a to i v pripadég,
ze trestni ptrikaz byl doruc¢en obhdjci dfive neZ obvinénému (PR
4/2000 Sb. rozh. tr.). Pokud se v3ak obvinény, JenZ Jje plné
zpusobily k pravnim ukonum, vyslovné vzdal préava odporu, nemtzZe
poté podat odpor ani prosttednictvim svého obhédjce (R 64/99-I1 Sb.
rozh. tr.).

Vzhledem k absenci zakazu zmény k hor$imu nemd vyznam zabyvat
se tim, kdo Je opravnén podat odpor ve prospéch <¢i neprospéch

0

obvinéného, jak je nékdy v literatute''® rozlifovano.

110 8a4mal, P. - Kradl, V. - Baxa, J. - Plry, F.: Trestni rad. Komenta?¥. 1.

vydéni. C.H.Beck, Praha 1995, str. 1628.
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Zpétvzeti podaného odporu neni mozZné, nebot v dobé, kdy by
k takovému ukonu mélo dojit, Jje JjiZz trestni prikaz v dtsledku
uc¢inné podaného odporu zrusSen (R 32/97 Sb. rozh. tr.).

Ustanoveni N 314g odst. 2 TR, které uklada samosoudci
povinnost nat*ridit hlavni 1lic¢eni po podédni odporu proti trestnimu
prikazu, nevylucduje, aby samosoudce uc¢inil meritorni rozhodnuti ve
véci mimo hlavni 1lic¢eni, a to 1 ptred jeho natizenim, vyvstanou-1li
v této dobé& okolnosti predpokladané ustanovenim § 231 TR (R 5/99

Sb. rozh. tr.).

Zpétvzeti obZaloby a souhlasu s trestnim stihdnim

Statni zastupce muzZe po vydani trestniho ptrikazu vzit obzZalobu
zpét do doby, neZz Jje trestni ptikaz dorucden nékteré =z o0sob
opravnénych k podéni odporu. Zpétvzetim obZaloby se trestni prikaz
rudi a vé&c se tim vraci do pfipravného ¥izeni (8§ 314g odst. 4 TR).

Je-1i obvinény stihdn pro trestny &in uvedeny v § 163 odst. 1
TR, mlZe podSkozeny za stejnych podminek Jjako statni =zastupce
obzZalobu vzit zpét souhlas s trestnim stihdnim. Zpétvzetim souhlasu

se trestni ptrikaz rus$Si a samosoudce trestni stihdni zastavi (§ 31l4g

odst. 3 TR).

2.3.3. Soulad trestniho p¥ikazu s Evropskou umluvou o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod

1

V odborné literatufe'' se vyskytl nédzor, podle n&ho% je trestni

ptikaz, respektive skutecénost, ze zadkonodéarce vaze moznost

11 vantuch, P.: Obhajoba obvin&ného. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 1998,
str. 299.
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vetrejného projednani véci na poddni opravného prosttredku obvinénym,
v rozporu s ¢lénkem 38 odst. 2 Listiny (a tim i ¢l. 6 odst. 1
Umluvy), dle né&ho? mé& kazdy pravo, aby jeho véc byla projednéna
vetejné, bez zbytedénych pratahtt a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadtit ke vSem provadénym dikazlm.

Podle jiného (vétsinového) nédzoru neni trestni prikaz Vv rozporu
s &l. 38 odst. 2 Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot wvydéani
trestniho pfrikazu neznamenéd, ze obvinénému Jje odpirédno pravo na
projednani véci ptred soudem, kdyZ tohoto prava maze obvinény vidy
dosdhnout podanim odporu.!'?

S timto nédzorem lze souhlasit, nebot vzhledem k prévni upraveée
trestniho prikazu, pokud jde o zpusob Jjeho doruceni [do vlastnich
rukou obvinéného s vylouc¢enim moZnosti uloZeni zé&silky a nadhradniho
doru&eni - § 64 odst. 4 pism. a) TR], jakoZ i k moZnosti podéani
odporu, ktery neni tfeba oduavodnovat a kterym se trestni prikaz
rusi (vcéetné 3irokého vymezeni osob k jeho podéni opravnénych -
314g odst. 1, vé&ta prvni, § 247 odst. 2 TR), Jje obviné&nému, pokud
s timto zpusobem vytrizeni véci nesouhlasi, zachovdno préavo domoci
se (relativné snadnym zpusobem) projednani pripadu v tadném
procesu.

V tomto sméru také novela provedend z&konem ¢. 265/2001 Sb.
zakotvila obligatornost upozornéni, Ze v ptripadé, kdy obvinény
odpor nepodéa, vzdavad se tim préva na projednadni véci v hlavnim

liceni [§ 314f odst. 1 pism. f) TR].

112 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni Frad s poznamkami a
judikaturou. 1. vydéani. Praha: Leges 2009, str. 919.
Jelinek, J. - Sovéak, Z.: Rozhodnuti wve vécech trestnich. 1. vydani.

EUROLEX BOHEMIA, Praha 1999, str. 45.
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2.3.4. Soulad trestniho pfikazu s Doporuéenim Vyboru ministrd

¢lenskych statt zemi Rady Evropy ¢. R (87) 18

Podle Doporuceni lze v ptripadé médlo zavaznych trestnych ¢&int,
jestliZe skutkovy stav byl faddné zjistén a JjestliZe Jje Jjisté, zZe
obvinény je pachatelem trestného ¢inu, pouzit zjednodusené *¥rizeni,
tj. pisemné tizeni provedené soudem bez uUstniho jednédni a koncici
rozhodnutim podobnym rozsudku za téchto pfedpokladi:

1. trestni ptikaz musi obsahovat tadné pouceni obvinéného o
nasledcich jeho ptijeti; trestni ptrikaz musi byt obvinénému
oznadmen Jjasnym zplUsobem a obvinénému musi byt poskytnuta
pfriméfend lhlta,

2. sankce uloZené trestnim ptrikazem musi byt omezeny na sankce
penéZzité a na ztratu préav s vyloucdenim jakéhokoli trestu odnéti
svobody,

3. souhlas obvinéného s trestnim ptrikazem miZe byt vyslovny nebo
udéleny mlc¢ky a mé& za nasledek, zZze trestni pfrikaz se rovna
rozsudku vynesenému v tadné formé se vSemi pravnimi nésledky
(aplikace principu ne bis in idem, zaznam v rejsttriku trestt),

4. odpor proti trestnimu ptrikazu, ktery nemusi byt odtvodnén, ma za
nasledek ipso facto zruSeni trestniho ptrikazu a konani té&dného
tizeni bez toho, %e by se aplikoval zakaz reformace in peius.'*®

S ohledem na vysSe uvedené je zfrejmé, Ze soucasnd cCeskd pravni
Uprava trestniho prikazu neni zcela v souladu s doporucenymi
kritérii. Tento nesoulad Jje dan Jjednak prilis Sirokym okruhem
trestnich véci, v nichz 1lze trestni ptrikaz vydat (Doporuceni
predpokléadé aplikaci trestniho pfikazu jen v pfipadech mélo

zavaznych trestnych <¢inu), jednak rozsahem trestt, které 1lze

trestnim pfikazem ulozit.

Samal, P.: Zakladni zasady trestniho ¥izeni v demokratickém systému. 1.
vydani. CODEX Bohemia, Praha 1999, str. 209 a néasl.
113 poporu&eni Rady Evropy &. R (87) 18 s odivodnénim, d&esky preklad,
IKSP, Praha 1993, str. 10.
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Ze striktni formulace ,s vyloucenim jakéhokoli trestu odnéti
svobody"“ vyplyva 1 neptfipustnost trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem, ktery =zakotvila novela trestniho ra&du provedend =zakonem
c. 265/2001 Sb. PrestoZe pravni povaha podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody je v trestnépravni nauce sporna, pokud jde
o to, zda Je podminéné odsouzeni zvlastnim zpusobem vymér¥eni Ci
vykonu trestu nebo zvlastnim druhem trestu a spisSe se prosazuje

1 1ze mit

nadzor, %e podminéné odsouzeni je zvlastnim druhem trestu,’
za to, Ze pri striktnim dodrZeni kriterii uvedenych v Doporuceni by
ani podminény ani nepodminény trest odnéti svobody nemél prichazet
v uvahu.

V jinych ohledech nase pravni duUprava kritériim stanovenym

v Doporuceni wvyhovuje.

2.3.5. Pfednosti a nedostatky trestniho p¥ikazu

Trestni ptrikaz, povazovany jednou za vyznamny pfinos, po druhé
za prezitek minulosti, Jje Jjednim z nejkritizovanéjsich institutt
trestniho ta&du. Jako forma odklonu se trestni ptrikaz vyskytuje
v tadé evropskych préavnich duUprav a v trestnim fizeni ma své
opodstatnéni, pfesto je nutno nas$i pravni uUpravé trestniho ptikazu
urc¢ité nedostatky vytknout.

Negativnim prvkem soucasné pravni duUpravy Je prilis Siroky
okruh trestnich véci, které lze feSit za pouziti trestniho ptrikazu.

Tato skutec¢nost mizZe do Jjisté miry znamenat konkurenci trestniho

ptikazu dalsim alternativéam v fizeni pted soudem v podobé
4 Novotny, O. - Dolensky, A. - Jelinek, J. - Vanduchova, M.: Trestni
pravo hmotné - I. Obecnd ¢ast. 3. prepracované vydani. Codex. Praha 1997.

str. 213.
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podminéného zastaveni trestniho stihédni a narovnani (byt tyto se
s uclinnosti od 1. 1. 2010 uplatni u $ir8iho okruhu trestnych <&inu) .
Uvedené podtrhuje i skutecnost, Ze trestni prikaz je soudy vydavan
ve vice Jjak poloviné& vdech projednadvanych ptripada, kdyZz wvydani
trestniho ptikazu Jje formdlné méné naroc¢né nezli rozhodnuti o
narovnani ¢i o podminéném zastaveni trestniho stihéni.

Za nedostatek soucasné pravni upravy lze povazovat i
skutec¢nost, Ze pro ulozZeni penézitého trestu nestanovi trestni tad
omezeni, jez se naptriklad uplatrnuji v ptripadé trestu =zakazu
¢innosti, trestu vyhos$téni, trestu zadkazu pobytu a trestu zéakazu
vstupu na sportovni, kulturni a Jjiné spolecenské akce. Penézity
trest Jje podle soucasné préavni Upravy mozZné ulozit ve vymére od 2
tis. K¢ do 36,5 mil. K&, coZ neni umérné povaze trestniho ptikazu.
Podle odborné literatury'®® by nejvy3s8i moZnou hranici pené&Zitého
trestu mohla byt ¢éstka 1 milion K& s tim, Ze ndhradni trest odnéti
svobody za penézity trest by nesmél ani s uloZenym trestem odnéti
svobody presahovat Sest mésict.

Urc¢ity nedostatek trestniho ptikazu je nékdy spatfovan
v absenci zadkazu reformace in peius v ptripadé podani odporu
obvinénym &i osobami opravnénymi podat v jeho prospéch odvolani.!!®

Podle dtvodové =zpravy k zdkonu ¢&. 265/2001 Sb. spociva
podstata trestniho prikazu v tom, Ze soud nerozhoduje na =zakladé
dikazlt pfred nim provedenych v hlavnim 1lic¢eni, ale na =zéakladé
spisového materidlu obsahujiciho protokoly o uUkonech provedenych

policejnim organem nebo stadtnim zastupcem. To znamena, ze

samosoudce vychédzi z dukaz@ opatfenych v pripravném ¥izeni, které,

15 Jelinek, J. - Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vé&cech trestnich. 1. vydani.
EUROLEX BOHEMIA, Praha 1999, str. 52.

¢ vantuch, P.: Obhajoba obviné&ného. 1. wvydani. C.H.Beck, Praha 1998,
str. 297 a néasl.
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aniz by provedl, posuzuje jen z hlediska, zda je jimi skutkovy stav
spolehlivé& prokéazan.!

Y takovém pripadé, jakoz i S prihlédnutim k obecné
proklamované tezi, Ze tézisté dokazovadni se presouvd do hlavniho
li¢eni, je z¥ejmé, Ze samosoudce nemtzZe byt v hlavnim 1liceni vazan
pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazZzenymi
v trestnim prikazu. Navic neni vydani trestniho ptikazu vazano na
podminku doznédni obvinéného, Jjak tomu bylo napt. Vv préavni uUpraveé
trestniho ptikazu ptijaté =zadkonem ¢&. 48/1973 Sb., kde se zakaz

reformationis in peius, byt neuplné, vyskytoval.

V odborné literatute'® byl té% vyjad¥en nazor zpochybfiujici
nezaujatost soudce, ktery vydal trestni ptikaz, k projednani véci
v hlavnim 1lic¢eni. Nelze totiZz podle tohoto nazoru vyloucit mozZnost,
Zze samosoudce, byt podvédomé, bude uvazZovat o tom, =zda by mohl
dospét ke stejnému rozhodnuti jako v trestnim ptrikazu.

Pres z&vaZnost této nadmitky nelze mit za to, Ze by samosoudce,
ktery trestni ptikaz vydal, mél Dbyt po podédni odporu a priori
vyloucen z dalsiho ¥izeni. Samosoudce pristoupi k vydani trestniho
ptikazu poté, co ptrezkoumd podanou obZzalobu nebo navrh na
potrestdni z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 TR a
dospéje k nézoru, Zze neni treba ucinit nékteré =z rozhodnutil
uvedenych v § 314c odst. 1 TR. Subjektivni nézor na véc si
samosoudce vytvori jiZz p¥i prezkouméni obZaloby. PovazZuje-11i
podanou obZalobu, respektive navrh na potrestédni =za spolehlivy
podklad pro dalsi tizeni, mlZe navic usoudit, Ze opatfenymi dtkazy
je skutkovy stav spolehlivé& prokdzan ve smyslu § 31l4e odst. 1 TR.
V obou téchto ptripadech vychédzi samosoudce 2z teze, Ze tézisté
dokazovani je v fizeni pr¥ed soudem a Ze této skutecdnosti odpovidéa i
rozsah dtikazt pfedkladanych statnim zastupcem.''?

Samosoudce by mél proto ptristupovat k vydanému (a zruSeném)
trestnimu prikazu kriticky. Tento poZadavek je na misté i vzhledem
ke stédle vysokému procentu trestnich véci, v nichZz Jje trestni
prikaz vydavéan, coZ ostatné vyvolavad dtGvodné pochybnosti o Jjeho
opodstatnénosti v konkrétnich pfipadech. Nakonec lze i konstatovat,
ze vylouceni samosoudce po podéni odporu by bylo v rozporu
s procesni ekonomii a ztézZovalo by organizaci a préaci soudu.

17 8amal, P.: Zzakladni =zasady trestniho #izeni v demokratickém systému.

1. vydani. CODEX Bohemia, Praha 1999, str. 211 a néasl.
18 vantuch, P.: Obhajoba obviné&ného. 1. wvydani. C.H.Beck, Praha 1998,
str. 295 a néasl.
O tamtéz.
Duvodova zpréva k ndvrhu zadkona &. 292/1993 Sb., zakona ¢. 265/2001.
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292/1993 Sb.,
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za Jjedinou ptrednost trestniho prikazu v podobé,

je mozZno povazovat

jestliZe byl néarok

Ani v tomto sméru vsSak zadkonodarce

poskozenému prévo podat odpor proti

mu byla

navrhovéano. ?°

Skoda ptriznéana tak,

120 Jelinek, J.: Podkozeny v &eském trestnim Fizeni. 1.

Praha 1998,

str.

71.

zdkonem
povinnost samosoudce rozhodnout
na jeji nédhradu tradné uplatnén.
nebyl dtsledny, kdyZ neposkytl

vyroku o ndhradé 3Skody, kterym

jak to Jiz bylo v odborné literatute

vydani. Karolinum,



89

2.4. Podminéné odlozZeni podani navrhu na potrestani

2.4.1. Pravni udprava podminéného odlozZeni podani navrhu na
potrestani

Novelou trestniho ¥A&du provedenou zadkonem ¢. 265/2001 Sb. byla
s uc¢innosti od 1. 1. 2002 dosavadni jedind forma ptripravného fizeni
nahrazena tf¥emi formami pfipravného tizeni, a to standardnim
pripravnym tizenim, roz3irYenym pripravnym fizenim a zkré&cenym
pripravnym fizenim (trestni t4d uzivé pouze pojmu zkradcené
ptripravné ftizeni; terminy standardni pfipravné fizeni a roz$irené

121y . zakonem &.

ptipravné fizeni pouzivd nauka a aplikad¢ni praxe
283/2004 Sb. byla s U¢innosti od 1. 7. 2004 zavedena nova forma
odklonu v podobé podminéného odloZeni podéni navrhu na potrestani.
Zadkonodarce timto reagoval na skutec¢nost, ze ve zkradceném
pripravném fizeni nemél stédtni zastupce moZnost rozhodnout o

podminéném zastaveni trestniho stihéni, nebot v této fé4zi trestniho

¥izeni dosud nebylo zah&djeno trestni stihdni a neni zde obvinény.

2.4.2. Predpoklady podminéného odlozZeni podani navrhu na potrestéani

Podle § 179g TR namisto podani navrhu na potrestdni muZe
stdtni zastupce rozhodnout o tom, Ze se podadni ndvrhu na potrestani
podminéné odkladdd za téchto predpokladt:

1. je vedeno ftizeni o trestném <¢&inu, o kterém ptrislusi konat
fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na ktery =zéakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neprevysuje
tri léta,

2. podeztely s podminénym odlozenim podéni navrhu na potrestani
vyslovil souhlas,

121 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a
judikaturou. 1. wvydani. Praha: Leges 2009, str. 701. Jelinek, J. a kol.:
Trestni pravo procesni, 1. vydani. Praha: Leges 2010, str. 457.
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3. podeztely se k ¢inu doznal,

. podez¥ely nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpusobena,

5. davodné 1lze takové rozhodnuti vzhledem k osobé podeztelého,
s p¥ihlédnutim k jeho dosavadnimu zZivotu a k okolnostem
pripadu povazovat za dostacujici.

s

K jednotlivym pfedpokladim nyni podrobnéji:

ad. 1

Podminéné odlozeni podani né&vrhu na ©potrestédni pfrichézi
v Uvahu pouze ve =zkrdceném ptripravném fizeni. Zkrdcené ptripravné
¥tizeni se kond o trestnych d&inech, o nichzZz ptrislus$i konat tizeni
v prvnim stupni okresnimu soudu a na které z&kon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice neptrevysuje tri léta.
Rozhodujici Je trestni sazba uvedend ve zvlastni ¢asti trestniho
zdkoniku, tedy bez modifikaci stanovenych pro mladistvé (§ 31 odst.
1 ZSM), pro vicec¢inny soubéh vétsiho pocdtu trestnych <&int (§ 43
odst. 1 TZ), pro zvlast zévazZnou recidivu (§ 59 TZ) a pro pachatele
trestného <¢inu spédchaného ve prospéch organizované zlocinecké

skupiny (§ 108 TZ).

ad. 2

Na souhlas podezfelého s podminénym odloZenim podéni navrhu na
potrestdni se vztahuje ustanoveni § 59 odst. 1 TR o poddni. Souhlas
tedy lze uc¢init pisemné, Ustné do protokolu, v elektronické podobé
podepsané elektronicky podle zédkona c. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu, v platném =znéni, Jjakoz i dals$imi zpusoby
uvedenymi ve vété druhé citovaného ustanoveni. I zde bude platit,
ze pokud navrhne podminéné odloZeni podédni nadvrhu na potrestéani
obh&djce podeztelého, musi statni zastupce dotazem na podeztelého

zjistit, zda s navrhovanym postupem souhlasi (R 31/94 Sb. rozh.
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tr.). Za souhlas podeztelého se bude povazZzovat i jeho navrh nebo
zadost, kterymi se domdhd podminéného odloZeni podéni néavrhu na

potrestani.

ad. 3

Doznadni podeztelého musi byt obsaZeno v Jjeho vypovédi podle
§ 1790 odst. 3 TR. Podle § 92 odst. 1 TR, jeho? se pouZije
prim&fen& (§ 179b odst. 3, posledni vé&ta TR), nesmi byt podezfely
zadnym zplUsobem k doznadni donucovan. Doznadnim, a to i1 pokud jde o
otdzku zavinéni, se ptritom rozumi doznéni skutkovych okolnosti, =ze
kterych m@Ze orgadn <&inny v trestnim ¥izeni dovodit naplnéni
zdkonnych znakd ptecinu (R 45/1995, R 6/1996 Sb. rozh. tr.).

Diskutovanym aspektem dozndni Dbude moznost jeho wvyuziti
v trestnim tfizeni v ptripadé, kdy nedojde k podminénému odloZeni
podéani névrhu na potrestadni, respektive podeztely se ve zkuSebni
dobé neosvédci, a bude zahdjeno trestni stihdni [§ 179h odst. 1,
§ 179f odst. 2 pism. b) TR]. Zzakon vyslovné& nezakazuje, aby se
v dalsim fizeni %k doznédni ptrihliZelo jako k dtkazu o viné [podle
§ 314d odst. 2 TR p¥i hlavnim lideni ve zjednodudeném ¥rizeni'?
samosoudce vyslechne obvinéného a na precteni protokolu o vyslechu
podeztelého (§ 179b odst. 3 TR) se uZije § 207 odst. 2 TR obdobné&].
I zde Jje situace stejnd jako v pripadé doznadni obvinéného v réamci
institutu podmin&ného zastaveni trestniho stihdni podle § 307 TR -
podeztely musi byt spravné poucen o podstaté institutu podminéného
odlozeni podéni navrhu na potrestdni a k dozndni nesmi byt Zzadnym
zpusobem, tedy ani slibem podminéného odloZeni podédni navrhu na

potrestéani, donucovan. Pokud by podeztely ptri pozdéjsim pokracdovani

122 podle § 314b odst. 1 TR véci, v nich? se konalo zkracené p¥ipravné
tizeni, samosoudce projednd ve zjednoduSeném Frizeni.



92

v trestnim stihdni prohlasil, Ze se doznal Jjen pod ptislibem
moznosti podminéného odloZeni podéni navrhu na potrestani, nemélo
by byt k takovému dozndni ptrihliZeno jako k dukazu o viné, nebot
lze mit pochybnosti o tom, ze doznani bylo ucinéno zcela

dobrovolné.

ad. 4

Dalsi podminkou podminéného odlozZeni podani navrhu na
potrestidni Jje né&hrada sSkody, pokud byla d<inem zpusobena. N&ahrada
Skody je mozZnéd relutdrné nebo naturdlni restituci - rozhodujici IJe
vile posSkozeného a nutno Jje prihliZet 1 k okolnostem ptfipadu a
mozZznostem podez¥elého. Podminéné odlozit podani navrhu na
potrestéani tedy lze 1 v tizeni o precinu, kterym nebyla zplUsobena
Skoda, o niz by bylo moZno rozhodovat v trestnim fizeni (obdobné
R 47/96 Sb. rozh. tr.). Vzhledem k formulaci ust. § 179g odst. 1
pism. b) TR lze mit za to, Ze se shodn& jako v p¥ipad& podminé&ného
zastaveni trestniho stihé&ni nahrazuje Skoda, kterd by jinak mohla
byt predmétem wuplatifiovdni a rozhodovani v adheznim *¥izeni (§ 43
odst. 3, § 228 odst. 1 TR).

Pokud jde o mozZnosti podez¥elého ve vztahu k nadhradé skody,
zadkon pripousti pouze nahradu Skody. Vzhledem k tomu, Ze podminéné
odloZeni podéani navrhu na potrestani je obdobou institutu
podminéného zastaveni trestniho stihédni, realizujici se vylucné ve
zkrdceném pripravném tizeni, neni vubec zY¥ejmé, prol =zadkonodarce
neptripustil téz uzavieni dohody o nédhradé Skody mezi podeztelym a
posSkozenym a ucd¢inéni Jinych pottebnych opatfeni k ndhradé sSkody,

jak je predpokladd ust. § 307 odst. 1 pism. b) TR.
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ad. 5

Zcela shodné Jjako v ptripadé podminéného =zastaveni trestniho
stihadni pt¥i UGvaze o tom, =zda 1lze podminéné zastaveni trestniho
stihdni davodné povaZovat za dostadujici, bude nutné individudlni
posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu ve vztahu k ¢inu 1 ve

vztahu k podeztelému.!?

Vlastni tGvaha o moZnosti postupu podle
§ 179g TR pritom musi vychazet predevdim =z dtkladného posouzeni
celkové zadvaznosti ¢inu, kterou je nutno hodnotit vzdy
s pfihlédnutim k ©povaze ¢inu a osobé podeztelého vcéetné Jeho

chovani pted a po &inu.'?

2.4.3. Nékteré aspekty podminéného odloZeni podéani navrhu na
potrestani

Zkusebni doba

Podle § 179g odst. 2 TR se v rozhodnuti o podmin&ném odloZ¥eni
podéani nadvrhu na potrestédni stanovi zkusSebni doba na 6 mésicu az 1
rok, kterd poc¢ind pravni moci tohoto rozhodnuti. Podeztelému lze
téz wulozit, aby ve =zkuSebni dobé dodrZoval primé¥end omezeni a
povinnosti smétrujici k tomu, aby vedl fradny zivot (§ 179g odst. 3
TR) . Demonstrativni vy&et prim&¥enych omezeni a povinnosti Je
uveden v ust. § 48 odst. 4 TZ.

Z pozadavku primérenosti ulozenych omezeni a povinnosti
vyplyva, zZze Jjimi nelze nahrazovat obsah nékterého druhu trestu,
typicky napt¥. zékazu d¢&innosti (R 6/1999 Sb. rozh. tr.). Omezeni a

povinnosti museji byt také priméfené ve vztahu k &inu, pro ktery je

123 sotold?®, A. - Pary, F. - Samal, P.: Alternativni ¥edeni trestnich véci
v praxi. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 2000, str. 40.
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vedeno zkrédcené prtripravné ftizeni. Nelze nap?¥. uloZzit omezeni ¢&i
povinnosti, které by nemély Zadny vztah ke spéchanému ptrecinu, 1
kdyby jinak mohly prispét k prevychové podezfelého.'®®> V tomto smé&ru
tedy 1lze 1 nadédle vychdzet =z konstantni judikatury (naptiklad
&. II/1967, IV/1968, R 32/1964 Sb. rozh. tr.).

Na rozdil od podminéného =zastaveni trestniho stihédni uUrednik
Probacé¢ni a mediacd¢ni sluZby nemiZe provadét ukony smé&¥fujici k tomu,
aby podeztely vedl ve zku$ebni dobé& tadny zivot [§ 27b odst. 1 TR a
contrario], a nemlZe byt ani povéfen zjisdtovanim informaci o osobé
podeztelého a jeho socidlnich pomérech a vytva¥enim podminek pro
rozhodnuti o podminéném odloZeni podéni névrhu na potrestani. Za
chovani podezfelého rovnéZz nemlZe Dbyt nabidnuto ptevzeti zaruky

jako v ptripadé& podminéného zastaveni trestniho stihani [§ 6 odst. 1

pism. a) TR a contrario].

Osvédceni

JestliZe podeztely v prubéhu zku$ebni doby vedl tradny Zivot a
vyhovél i dals$im uloZenym omezenim, rozhodne statni zastupce, Jjenz
odlozil podéni nédvrhu na potrestdni v prvnim stupni, Ze se
osvéd¢il; Jinak, a to poptipadé i Dbéhem zkusSebni doby, natridi
policejnimu organu, ktery dosud vedl zkrédcené pripravné fizeni, aby
zah&djil trestni stihéni (§ 179h odst. 1 TR).

V citovaném ustanoveni Jje upravena druha faze institutu
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestéani, vyjadfujici

docasnost a podminénost podminéného odlozeni podéni navrhu na

124 Rizman, S. - S&mal, P. - Sotold¥, A.: K problematice zvl&stnich
alternativnich druht trestniho ¥izeni. Trestni préavo. 1/1997. str. 8.
125 Jelinek, J. a kol.: Trestni =zadkonik a trestni ta&d s poznadmkami a

judikaturou. 1. vydéni. Praha: Leges 2009, str. 77.
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potrestdni u&iné&ného podle § 179g odst. 1 TR. Pokud statni zastupce
rozhodne po uplynuti celé zkusSebni doby o tom, Ze se podeztely
osvédc&¢il, nebo pokud nastanou skuteénosti uvedené v § 179h odst. 2
TR (tedy stdtni zastupce ani do Sesti mé&sicd od uplynuti zkuSebni
doby nerozhodne o tom, Ze se podeztely osvédcil, a podezfely na tom
nemd vinu), stdvad se rozhodnuti o podminéném odloZeni podéni névrhu
na potrestdni meritornim a definitivnim a vytvari prekdzku rei
iudicatae [§ 1la odst. 1 pism. b), 179h odst. 3 TR].

PYi hodnoceni skutec¢nosti zakladajicich presvédéeni, ze
podeztely vedl ¢i naopak nevedl tradny zZivot, se bude postupovat
shodné Jjako v pripadé institutu podminéného zastaveni trestniho
stihédni. I =zde tedy bude platit, Ze skutecnost, Ze se podezrely,
v jehoz ptipadé byl navrh na potrestani podminéné odlozen, dopustil
ve zkuSebni dobé dopravniho prestupku, nebude zpravidla sama o sobé
stacd¢it k zavéru, Ze nevedl tadny Zivot (obdobné& R 54/1997 Sb. rozh.
tr.). Pokud pak podezfely nesplni povinnost vcéas a fré&dné uhradit
Skodu posSkozenému, bude nutno objasnit 1 skutecénosti, které mu

v tom =zabrénily.?®*®

Divodem pro to, aby stdtni =zastupce natridil
policejnimu orgédnu, ktery dosud vedl zkracené ptripravné ¥izeni, aby
zahé&djil trestni stihédni, pak nebude moci byt ani neplnéni dohody o
ndhradé Skody, na kterém neponese podeztely vinu (obdobné R 28/2001
Sb. rozh. tr.).

Po rozhodnuti o podminéném odlozeni podani nadvrhu na
potrestani (§ 179g odst. 1 TR), rozhodnuti, 7e se podezrely
osv&d&il (S 179h odst. 1 TR), jakoZ i po vzniku pravni fikce dle

§ 179h odst. 2 TR, je nutno hled&t na podez¥elého ve smyslu &1. 40

odst. 2 Listiny a § 2 odst. 2 TR, jako Dby nebyl odsouzen.



96

Rozhodnuti o podminéném odloZeni podédni né&dvrhu na potrestani se
viak eviduje jako skutecnost vyznamna pro trestni fizeni (§ 2 odst.
1, § 9a =zé&kona ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestl). Rejstfik
tresth Jje ze strany stdtniho =zastupitelstvi vyrozumén Jjak o
pravomocném rozhodnuti o podminéném odloZeni podédni navrhu na
potrestani, tak o pravomocném rozhodnuti, Ze se obvinény osvédcéil,
respektive, Ze bylo natizeno policejnimu orgénu, ktery dosud vedl
zkrdcené ptripravné ¥Yizeni, aby zahdjil trestni stihani. Udaje o
podminéném odloZeni podéni névrhu na potrestéani, se vyrazuji
z evidence rejstfiku trestd ihned po dorucdeni dodatecéné zpravy, zZe
se podeztely v prubéhu zkusSebni doby osvédcil nebo Ze bylo natizeno
policejnimu orgénu, ktery dosud vedl zkrdcené pripravné tizeni, aby
zahd&djil trestni stihani; neobdrzi-1i Rejsttfik trestlt takovou
zpravu, vyradi udaj z evidence po uplynuti jednoho roku od skonceni
zkusebni doby podminéného odloZeni podédni névrhu na potrestéani

(S 9a zadkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestu).

Forma a obsah rozhodnuti

Rozhodnuti o podminéném odloZeni podédni nadvrhu na potrestéani
ma formu usneseni (§ 119 odst. 2 TR).

O podminéném odloZeni podéni navrhu na potrestédni rozhoduje
stdtni zastupce pouze ve zkraceném pripravném Yrizeni podle § 179%a

az 179h TR.

Opravné prostredky

Proti rozhodnuti o podminéném odlozZzeni podani navrhu na

potrestidni mé& podeztrely 1 poskozeny pradvo podat stiZnost, JjeZz mé

126 Sotold?®, A. - Pary, F. - Samal, P.: Alternativni ¥edeni trestnich véci
v praxi. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 2000, str. 77.
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odkladny uc¢inek. PoSkozenym, ktery muZe podat stiZnost, Jje kazdy
poSkozeny ve smyslu § 43 odst. 1 TR (obdobn& R 37/1997-II Sb. rozh.
tr.).

Proti rozhodnuti o osvédceni i proti rozhodnuti o tom, Ze se
natrizuje policejnimu orgénu, ktery dosud vedl zkrdcené ptripravné
tizeni, aby zah&djil trestni stihé&ni, mé& podeztely i posSkozeny préavo
podat stizZnost, jez mé& odkladny ucinek.

Obnova tizeni, které skonc¢ilo pravomocnym usnesenim statniho
zastupce o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestéani,
nep¥ichazi v Gvahu (§ 277 TR a contrario).

Ministr spravedlnosti m@Ze proti pravomocnému rozhodnuti
stdtniho zastupce o podminéném odloZeni podéni ndvrhu na potrestéani

podat stiZnost pro poruSeni zadkona (S 266 odst. 1 TR).

2.4.4. Soulad podminéného odlozeni podani navrhu na potrestéani
s Evropskou uUmluvou o ochrané 1lidskych prav a svobod,
Mezindrodnim Paktem o obcéanskych a politickych pravech a
Doporué¢enim Vyboru ministrt c¢lenskych statd Rady Evropy ¢&. R

(87) 18

Pokud jde o pravo podeztelého na slySeni ptred soudem ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy, plati pro podminé&né odlo¥eni podani navrhu na
potrestani totéz, co bylo teceno v kapitole 2.2.4 u podminéného
zastaveni trestniho stihéani.

Shodné jako v ptipadé podminéného zastaveni trestniho stihéani
je obtizZnéjsi posoudit soulad uUpravy podminéného odloZeni podani
ndvrhu na potrestadni s &1. 6 odst. 2 Umluvy a &1. 14 odst. 2, odst.

3 pism. g) Paktu, totiz s pozadavky, aby kazdy, kdo je obvinén
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z trestného ¢inu, byl povazZzovan =za nevinného, dokud Jjeho wvina
nebyla prokazédna zadkonnym zpusobem, ve spojeni s pozadavkem, aby
nikdo nebyl nucen svédcéit proti sobé nebo priznat vinu. Tato otézka
je aktudlni ve vztahu k doznédni podezfelého podle § 179g odst. 1
pism. a) TR a moZnosti jeho vyuziti jako dékazu o viné&, pokud by
nebylo rozhodnuto o podminéném odloZeni podani nadvrhu na potrestani
a doslo by k zahédjeni trestniho stihéani (§ 314b odst. 1 véta druhé
TR), respektive pokud by bylo poté, co se podezfely ve zkuSebni
dobé neosvédcéil, natizeno policejnému orgénu, aby zahdjil trestni
stihani [§ 179h odst. 1 vé&ta druha, § 179f odst. 2 pism. b) TR].
Vzhledem k tomu, Ze podminéné odlozeni podani navrhu na potresténi
je obdobou podminéného zastaveni trestniho stihédni, uplatfiujici se
vylué¢né ve zkraceném ptripravném tizeni, a to za témér shodnych
podminek, lze konstatovat, ze tak Jako v pripadé podminéného
zastaveni trestniho stihani, ani préavni Uprava podminéného odlozZeni
podadni n&vrhu na potrestdni neporusuje &l. 6 odst. 2 Umluvy a &1.
14 odst. 2 a odst. 3 pism. g) Paktu. Pokud jde o dtvody, lze pro
struc¢nost odkédzat na zavéry ptrijaté v kapitole 2.2.4 u podminéného
zastaveni trestniho stihéani.

Pravni Uprava podminéného odloZeni poddni navrhu na potrestéani
ale nevyhovuje kriteriim uvedenym v Doporuceni, kdyZ vedle souhlasu
podeztelého s timto YesSenim jeho trestni véci vyzZaduje i1 doznéni se
podeztelého k ¢inu. I zde by tedy mélo dojit k nahrazeni doznéani se
k ¢inu prohlds$enim o spachéani skutku s tim, Ze nebude-1i rozhodnuto
o podminéném odlozZzeni podédni nadvrhu na potrestani poté, co
podeztely uc¢inil toto prohlé&seni, nelze k tomuto prohléaseni
v dalsim tizeni prihlizZet jako k dtkazu. V podrobnostech lze opét
odkdzat na zéavéry prijaté v kapitole 2.2.4 u podminéného zastaveni

trestniho stihéani.
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Shodné jako v pripadé podminéného zastaveni trestniho stihéani
je nutno ptripustit, Ze institut podminéného odloZeni podéni néavrhu
na potrestédni (nemd-11i byt rozhodnuti o podminéném odlozeni podani
nadvrhu na potrestéani pokladdédno za rozhodnuti o wviné) vyvolava
pochybnosti ve vztahu k ustanoveni ¢l. 40 odst. 1, odst. 2 Listiny,
i &l. 6 odst. 2 Umluvy, kdyZ platnd pravni uUprava dovoluje uloZeni
urc¢itych omezeni a povinnosti podezt*elému, aniz by doslo
k vysloveni jeho viny. Potom Dby pravomoc stdtniho zadstupce
rozhodnout o podminéném odloZeni podéni navrhu na potrestadni nebyla
na misté, protoze o otdzce viny mlZe rozhodnout pouze soud (¢l. 40
odst. 1 Listiny).'’ V odborné 1literatuf?e'®® v3ak nepanuje v tomto
sméru shoda.

Shodné vyhrady se nutné musi uplatnit i ve vztahu
k potencidlnimu roz3iteni moznosti ukléadat podeztrelému dalsi
omezeni a povinnosti hranic¢ici jiZ s hmotné pravnimi sankcemi
(v odborné literatutfe Jje diskutovana pfredevsSim moznost =zakazat
podeztelému tizeni motorového vozidla nebo moZnosti prikazat

podez¥elému obecné& prospédné prace &i uloZit zakaz pobytu'??).

127 Jelinek, J. a kol.: Trestni =zadkonik a trestni ta&d s poznadmkami a

judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges 2009, str. 919, Sovak, Z.: Zvlastni
zplsoby tizeni v aktudlnim trestnim tadu, Trestni prévo, 1/1999, str. 13.
128 Kotulan, P.: Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho stihéani.
IKSP, Praha 1996, str. 38.

S¢erba, F.: Odklon jako sanké&ni opatfeni. Trestn&pravni revue, 2/2009,
str. 34.

Sabata, K.: Pohled na uplatnéni odklond v trestnim ¥izeni. Statni
zastupitelstvi, 4/2005, str. 5.
129 tamtész.
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2.4.5. Pfednosti a nedostatky institutu podminéného odlozZeni podani

navrhu na potrestani

Pokud jde o vyhody podminéného odloZeni podédni navrhu na

potrestani, plati pro né vsSe, co bylo uvedeno o vyhodach odklonu

obecné. Tuto formu odklonu 1lze aplikovat 1 v ptripadech, kdy
trestnym ¢inem nebyla zpusobena §koda, o niz by Dbylo moZno
rozhodovat v trestnim *¥izeni (R 47/96 Sb. rozh. tr.), a neni zde

podkozeny ve smyslu § 43 odst. 3 TR. Pokud ale takovy po3kozeny
existuje, neni Jjeho souhlas ¢i nesouhlas s timto zplUsobem vytizeni
véci relevantni v tom sméru, ze Dby Dbrénil wvydéni rozhodnuti o
podminéném odloZeni podani navrhu na potrestéani.

Obligatornim stanovenim zkuSebni doby v&etné fakultativniho
uloZeni priméfenych omezeni a povinnosti (bez ohledu na Jjejich
urc¢itou problematié¢nost ve vztahu k viné obvinéného) a absenci
pozadavku na sloZeni penéZni Ccéastky k obecné prospésnym ucelum,
nezavdava podminéné odloZeni podadni navrhu na potrestdni pticinu
k Gtvahédm o ,vykoupeni se“ z trestni odpovédnosti jako narovnani.

Ur¢itou nevyhodou podminéného odloZeni podé&ni névrhu na
potrestani, pfinejmensim ve vztahu k obhajobé podeztelého, Je
pozadavek dozndni se k ¢inu spojeny s moznosti Jjeho duakazniho
vyuziti v dals$im trestnim tizeni.

Pokud Jjde o moZnosti podeztelého ve vztahu k nédhradé sSkody,
nelze opominout, Ze =zakon pripousti pouze nédhradu $Skody. Tento
pozadavek ve spojeni s kratkymi 1lhttami, v nichZ mé& probéhnout
zkrdcené pripravné ¥izeni (§ 179b odst. 4 TR), mlZe branit pouZiti
této formy odklonu v pripadech, kdy sice veskeré dals$i predpoklady
pro podminéné odloZeni podéni névrhu na potrestédni budou splnény,

avsak podezrely nebude aktudlné disponovat finané¢nimi prosttredky
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pottebnymi k ndhradé Skody (ac¢koli bude jinak schopen se dohodnout
s poskozenym na dohodé o néhradé sSkody), nebo nebude nutné =ze
strany podeztelého celou $kodu hradit, ale postac¢i ucinit Jjina
pottebnd opatfeni k jeji né&hradé (napt. ptri nehodidch v silnic¢nim
provozu v dtsledku oCekéavaného vyplaceni pojistného plnéni
posSkozenému). Z hlediska uc¢elu odklontt, kterym Je 1 zrychleni a
zefektivnéni trestniho tizeni a odbfemenéni soudd od méné zavaZnych
trestnych ¢&intd, neni na misté, aby v takovychto vcelku béznych
pripadech dochédzelo k podédni ndvrhu na potrestédni a v fizeni pred

soudem se nasledné trestni stihdni podminéné zastavovalo.
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2.5. Odklon v trestnich vécech mladistvych

Podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny Jje zarucena zv1lastni ochrana déti a
mladeze. Dalsi pozadavky na tizeni ve vécech mladistvych vyplyvaji z tady
mezindrodnich dokument®i, ptedevdim pak z Umluvy o pravech ditéte [sdé&leni
Federdlniho ministerstva zahranic¢nich véci ¢&. 104/1991 Sb. (dadle také

Umluva o pravech ditéte)] .3

Je logické, Ze z&jem spoleCnosti na zvySené péc¢i o mladistvé se
projevuje 1 v pravni upravé trestniho fizeni, kde je zdlAraznén predevSim
jeho vychovny Gc¢el. K mladistvym Je pristupovano Jjako k osobdm, které
jsou ve vyvoji a vyvinu. Podle toho je t¥eba s mladistvymi zachazet, cozZ
znamend, ze je v Fizeni t¥eba maximdlné eliminovat vlivy, které by mohly
byt na prekdZzku vychovnému uc¢inku a soucasné zavést a uZivat takovych
opattreni, kterd vychovny G¢inek *¥izeni posili. V ramci posileni tohoto

vychovného uc¢inku tizeni se pak otevird prostor pro vyuziti odklonu.

Trestni #izeni ve vé&cech mladistvych'® bylo ptvodné& upraveno
v oddilu prvnim hlavy dvacaté trestniho *adu jako zvlastni zplsob fizeni
s tim, Ze pokud tato hlava neobsahuje ustanoveni zvlastni, uZije se i na
toto ¥izeni obecnych predpist (§ 290 TR ve znéni do 31. 12. 2003).
S ti¢innosti od 1. 1. 2004 byla ustanoveni § 292 aZ § 301 TR obsahujici
tuto zv1lastni dupravu =zruSena a od tohoto data Jje *izeni ve vécech

mladistvych upraveno zvlastnim z&konem. Timto =zdkonem Je =zdkon C¢.

130 Relevantni mezindrodni dokumenty pro #izeni ve vé&cech mladistvych

jsou: Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi (rezoluce OSN
40/33 ze dne 29. 11. 1985), Smérnice OSN pro prevenci kriminality mlédeZe
(rezoluce OSN 45/112 =ze dne 14. 12. 1990), Pravidla OSN k ochrané
mladistvych zbavenych osobni svobody (rezoluce OSN 45/113 ze dne 14. 12.
1990), Umluva o pravech dité&te (Sd&leni FMZV CSR &. 104/1991 Sb.),
Umluva, Pakt, Doporuc¢eni Rady Evropy &. R (87) 20, tykajici se
spolecCenské reakce na kriminalitu mlédeZe, a Doporuceni Rady Evropy ¢. R
(88) 6, tvkajici se spolecenské reakce na kriminalitu mlédeZe =z tad
mladych 1idi pochézejicich z pristéhovaleckych rodin.
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218/2003 Sb., o odpovédnosti mléadeZe za protipréavni &iny a o soudnictvi
ve vécech mlédeZe a o zmé&né nékterych =zakont (zdkon o soudnictvi ve
vécech mlédeze), ktery m& k trestnimu zadkonu a trestnimu tadu povahu

legis speciali.!'®?

Tento zédkon klade ©poZadavek prednostniho uziti
alternativniho teSeni protipravnich ¢&ind mladistvych mezi své zéakladni
zdsady (§ 3 odst. 2 ZSM). Odklony jsou upraveny v ¢asti prvni, hlavée II,
dilu 7, oddilu 10 tohoto zékona nazvaném ,Zv1astni zpusoby ¥izeni“. Podle

ustanoveni § 69 ZSM 1lze v trestnich vécech mladistvych pouzit téchto

zvlasStnich zplsobd tizeni:

a) podmin&ného zastaveni trestniho stihani (§ 307 a § 307 TR),
b) narovnani (§ 309 a% § 314 TR) a
c) odstoupeni od trestniho stihdni (§ 70 a § 71 ZSM).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze specifikuje podminky pro uziti
odklont upravenych trestnim tadem (podminéné zastaveni trestniho stihéani,
narovnadni) pro tizeni ve vécech mladistvych a soucasné pro toto ¥izeni

zavadi novy druh odklonu - odstoupeni od trestniho stihéni.

7 gramatického znéni ustanoveni § 69 ZSM by bylo moZné dovodit, zZe
uvedeny vyclet zv1laStnich zplsobl fizeni je taxativni. Z tohoto pohledu je
nadzev oddilu 10 formulovidn ponékud nestastné a vhodnéjsi by byl pfrimo
termin odklon, nebot Jje ztejmé, Ze tento oddil se tykéd pravé jen odklont.
Do kategorie zvlastnich zpusobd fizeni totiZ spadd 1 Ffizeni pred
samosoudcem (§ 62 odst. 2 7ZSM, § 314a a? 314d TR), ?izeni proti uprchlému

(S 64 odst. 1 ZSM, § 302 a% 306a TR), trestni p¥ikaz (S 63 zSM, §, 3lde

131 tj. té&ch, kteri v dob& spachini &inu dovr3ili patnicty rok a
neptrekroc¢ili osmnacty rok svého véku.

132 podle § 291 TR pokud zvlastni z&kon nestanovi Jjinak, postupuje se
podle tohoto zakona, shodné stanovi § 109 TZ wve vztahu k trestnimu
zdkoniku. Dle § 1 odst. 3 ZSM pokud tento zdkon nestanovi jinak, uzZzije se
na toho, kdo v dobé spachéni ¢inu neptekroc¢il osmnacty rok véku, obecnych
pravnich predpist.
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a¥ 314g TR) a Yizeni po =zruSeni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu (§
314h a¥% 314k TR), kterd zakon o soudnictvi ve vé&cech mladeZe zmifiuje na
jinych mistech a kterd se, s vyjimkou trestniho ptrikazu, v tizeni proti
mladistvému rovnéz uplatni. V ¥izeni proti mladistvému Jje rovnéZ mozZné
vyuzit 1 podminéné odloZeni podani navrhu na potrestéani (§ 179g az 179h
TR), které je zvlastni variantou podminé&éného zastaveni trestniho stihani,

urcenou pro zkracené pripravné fizeni.

2.5.1. Specifika odklond v ¥izeni ve vécech mladistvych

Zadkladnim ptredpokladem pro uziti odklon@ v fizeni ve vécech
mladistvych je dosaZeni ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 3
odst. 2 ZSM). Podle § 1 odst. 2 ZSM se projedndvanim protipravnich ¢&ina,
kterych se dopustili mladistvi, sleduje, aby se na toho, kdo se
protiprdvniho ¢inu dopustil, wuZilo opattfeni, které ucinné prispéje
k tomu, aby se naddle péachdni protipravniho <&inu zdrZel a nasel si
spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji
a podle svych sil a schopnosti ptrispél k od¢inéni ujmy wvzniklé Jjeho
protipradvnim c¢inem; tizeni musi Dbyt vedeno tak, aby prispivalo
k predchdzeni a zamezovani pachédni protipravnich &¢int. Je tedy ztrejmé, Ze
prioritou tizeni ve vécech mladistvych je pusobeni do budoucna tak, aby
bylo dosazeno pozitivnich zmén v postojich a chovani mladistvého. I proto
zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe stanovi pro fizeni ve vécech
mladistvych nékteré dalsi podminky pro uplatnéni odklont upravenych

trestnim radem.

Vyznam odklont v soudnictvi ve vécech mlédeZe Je vyjadf¥en v ust.
§ 3 odst. 2 ZSM mezi zédkladnimi zésadami, na nichZ tento zakon spociva, a

to Vv souvislosti se zédsadou subsidiarity trestnich opatfeni. Podle
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citovaného ustanoveni lze trestni opattfeni pouZit pouze tehdy, jestlize
zvlastni zpusoby Ffizeni, by z¥ejmé nevedly k dosaZeni 1uc¢elu tohoto
zdkona. Podminky pro uziti odklond ve vécech mladistvych jsou pak uvedeny
v ustanoveni § 68 ZSM. Za obligatorni podminky Jje moZno oznacdit tyto

skutecénosti:

- podezteni ze spachédni provinéni se jevi na zakladé dostatecného
objasnéni skutkového stavu véci zcela divodnym,

- mladistvy Je ©ptripraven nést odpovédnost =za spachany ¢&in,
vyporddat se s jeho pric¢inami a pric¢init se o odstranéni
Skodlivych nésledktd jeho provinéni.

3

Fakultativni podminkou pro pouziti odklonu’®® je pak skutednost, Ze:

- 1lze na mladistvém poZadovat, aby se zavazal k chovéani

omezujicimu moznost spachani dalsSich provinéni.

Pokud jde o ddvodnost podezfeni ze spachdni provinéni, lze uzav?tit,
Zze tato podminka je jen zdlGraznénim zédkladnich zédsad trestniho fizeni, a
to konkrétné& zasady stihdni jen ze zakonnych divodd (S 2 odst. 1 TR) a
zdsady zjisténi skutkového stavu véci Dbez davodnych pochybnosti (§ 2
odst. 5 TR), a plati tedy stejn& i v ¥izeni proti dosp&lym obvin&nym.
V ptripadé podminéného zastaveni trestniho stihdni a v pripadé narovnéani
je sice nutné, aby se obvinény k ¢inu doznal [§ 307 odst. 1 pism. a) TR],
resp. aby prohlasil, Ze spachal skutek, pro ktery je stihadn [§ 309 odst.
1 pism. a) TR], ale ani tato skutednost nezbavuje orgdny &inné v trestnim
¥izeni povinnosti objasnit skutkovy stav véci a pravdivost takového
doznéni, resp. prohlésSeni. Potfeba zdlraznéni této zadsady je zajisté dana
praveé osobou mladistvého, u néjz lze mit mnohdy pochybnosti o uvazZenosti

takového prohlésSeni. Zcela divodné podezfeni ze spachdni provinéni je pak

133 Sgerba, F.: K pravni upravé odklon@ uplatfiovanych v #izeni proti

mladistvym, Trestni préavo, 5/2005, str. 16.
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naprosto samoztejmym poZadavkem v pripadé odstoupeni od trestniho
stihdni, kde doznédni mladistvého neni z&konem stanovenou podminkou pro

aplikaci tohoto institutu.

Pozadavek pro uZiti odklont, ktery Jjde nad rémec podminek danych
trestnim fradem, pro mladistvého predstavuje nutnost, aby byl pfipraven
nést odpovédnost za spachany ¢in, vypotrddat se s jeho pric¢inami a
pric¢init se o odstranéni 8Skodlivych nésledkd jeho provinéni. V ptipadé
podminéného =zastaveni trestniho stihédni a v pfipadé narovnani jsou tak
podminky pro jejich vyuZiti v fizeni proti mladistvému zptrisnény. Je to
z¥ejmé z porovnani zadkonného znéni Upravy Jednotlivych institutt.
V pripadé podminéného =zastaveni trestniho stihédni trestni *ad mimo jiné
pozaduje, aby obvinény nahradil sSkodu, pokud byla c¢inem zplsobena, nebo
s poSkozenym o jeji nahradé uzavrel dohodu, anebo uc¢inil jind potfebné
opatfeni k jeji nadhrad& [S 307 odst. 1 pism. b) TR]. V p¥ipad& narovnéani
musi obvinény mimo jiné uhradit posSkozenému Skodu zpusobenou c¢inem nebo
uc¢init pottebné utkony k jeji thradé, ptripadné jinak odc¢init Gjmu vzniklou
&inem [§ 309 odst. 1 pism. b) TR]. Zakon o soudnictvi ve vé&cech mladeZe
jde dale. Pozaduje 1 urcity spolecensky kladny pfistup mladistvého ke
spadchanému ¢inu, zahrnujici téz pric¢inéni se o odstranéni §kodlivého
nasledku, tedy poruSeni nebo ohrozZeni objektu provinéni, jez se casto
projevi 1 na hmotném pfedmétu utoku a ke kterému Jje treba pocitat 1

n&které skutednosti nezavinéné.'?!

Velky vyznam je v odborné literatute prikladéan podmince
pripravenosti mladistvého nést odpovédnost za svaj &in a vyporadat se
s jeho pricinami a pric¢init se o odstranéni Skodlivych néasledkd ve vztahu
k odstoupeni od trestniho stihdni. Splnéni této podminky totiz do urcité

miry nahrazuje doznani mladistvého ke spachéni provinéni, resp. Jjeho
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> které zakon o

prohlédseni, #e spéachal skutek, pro ktery je stihéan,?
soudnictvi ve vécech mladezZe v pripadé odstoupeni od trestniho stihéni
nepozaduje. Pravé otevrené prihlédseni mladistvého ke spachédni provinéni a
k jim zpusobenym nasledkim, tedy i dozndni k nému, je totiZz zakladnim
projevem této pripravenosti. Pokud pak mladistvy nedozna své jednéani,
nelze mluvit o jeho pripravenosti nést za své jednani odpové&dnost.?!3®
S timto nazorem 1lze souhlasit, nebot Jje stézi predstavitelné, aby

mladistvy uznal svou odpovédnost =za spachany ¢&in a projevil snahu o

vypotradéni se s jeho pric¢inami a soucasné spachani ¢inu popiral.

Samotné doznani mladistvého ale nestaci, vedle toho se predpokléadéa
i uré¢ité aktivni chovéni ze strany mladistvého smérujici k ndpravé sebe
sama (nap¥. zanechani Skodlivych néavyka, preruseni kontaktd s osobami
dopoustéjicimi se trestné c¢innosti, stabilizace Skolni dochézky), jakoz i
k népravé sSkodlivych néasledkd Jjeho provinéni (nap¥. oprava poskozené
véci, nédhrada Skody, provedeni urc¢itych praci pro poskozeného, vhodnéa
satisfakce posSkozenému), a to at uZ vylucné svym vlastnim pricinénim
nebo i s pomoci t¥etich osob.?®’ Vidy je t¥reba vychdzet z aktudlni situace
a pomérll mladistvého. Ma&-1i byt cilem jeho néprava, cCasto se neobejde bez
kvalifikované pomoci a systematického vedeni. Je proto vhodné, aby do
feSeni problémt mladistvého byli zapojeni 1idé 2z jeho okoli (rodina,
Skola, osoby Dblizké mladistvému), probac¢ni Uf¥ednici, organy socialné-

pradvni ochrany déti, apod. Jen tak lze prepokléddat, Ze dojde k trvalym

134 Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges 2010,
str. 171.
135 S&erba, F.: K pravni upravé odkloni uplatiiovanych v ¥izeni proti

mladistvym, Trestni préavo, 5/2005, str. 17.

13¢ sotola¥, A.: K nékterym specifiktm uplatnéni zvlastnich zplsobt fizeni

v trestnich vé&cech mladistvych, Trestnépravni revue 3/2004, str. 68.
Sotolaf?, A.: Odstoupeni od trestniho stihani jako specifickd forma

alternativniho fesSeni trestnich véci mladistvych, Trestnépravni revue

6/2004, str. 172.

137 sotola¥, A.: K nékterym specifiktm uplatnéni zvlastnich zplsobt rizeni

v trestnich vé&cech mladistvych, Trestnépravni revue, 3/2004, str. 68.
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kladnym zméndm v pomérech mladistvého, které ho odvedou od opakovéani
trestné &innosti.'®®

Nad ramec podminek pro uzZiti odklontd danych trestnim radem mohou
organy ¢inné podle zakona o soudnictvi ve vécech mléadeze v ptripadé
potteby jako dals8i podminku pro aplikaci odklont pozadovat, aby se
mladistvy =zavédzal k chovani omezujicimu moznosti spachédni dalsSich
provinéni (§ 68 véta druhd& ZSM). Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe tak
pro pripady, kdy se to jevi vhodné, posiluje moznosti vychovného pusobeni
na mladistvého p¥i aplikaci odklontd. Lze si predstavit jakoukoliv formu
prislibu mladistvého, zejména zde ale pujde o uloZeni nékterého
z vychovnych opatfeni, pokud to dovoluje jeho povaha (§ 15 odst. 1 véta
druh& ZzSM) .

Podle § 15 odst. 2 ZSM jsou vychovnymi opatfenimi dohled probacniho
utrednika, probaé¢ni program, vychovné povinnosti, vychovnd omezeni a
napomenuti s vystrahou. Vychovné povinnosti Jjsou demonstrativné uvedeny
v ustanoveni § 18 odst. 1 ZSM (aby mladistvy bydlel s rodi¢em nebo jinym
dospélym, ktery je odpovédny =za Jjeho vychovu, aby jednorazové nebo ve
splatkach zaplatil ptrimérenou penézitou c&astku, kterou =zaroven urc¢i, na
penézitou pomoc obétem trestné <cinnosti poskytovanou podle zvlastniho
zdkona, aby vykonal Dbezplatné ve volném cCase spoleCensky prospésnou
¢innost urc¢itého druhu, aby wusiloval o vyrovnani s poSkozenym, aby
nahradil podle svych sil Skodu zplsobenou provinénim anebo jinak prispél
k odstranéni nésledku provinéni, aby se podrobil 1léceni zavislosti na
navykovych 1l&tkach, které neni ochrannym 1léCenim nebo zabezpecovaci
detenci podle trestniho zakoniku, aby se ve svém volném cCase podrobil
vhodnému programu socidlniho vycviku, psychologickému poradenstvi,

terapeutickému programu, vzdélavacimu, doskolovacimu, rekvalifikacnimu

18 Sotola¥, A.: Odstoupeni od trestniho stihani jako specifickd forma

alternativniho tesSeni trestnich véci mladistvych, Trestnépravni revue,
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nebo Jjinému vhodnému programu k rozvijeni socidlnich dovednosti
a osobnosti mladistvého, ktery neni proba¢nim programem). Vychovné
omezeni prikladmo uvadi ustanoveni § 19 ZSM (aby mladistvy nenavstévoval
urc¢ité akce, zatrizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné prosttedi, aby
se nestyvkal s urcitymi osobami, aby se nezdrzoval na urcitém misté, aby
neptrechovaval predméty, které Dby mohly slouzit k péachadni dal$ich
provinéni, aby neuzival néavykové latky, aby se neGcastnil hazardnich her,
sdzek a hrani na vyhernich hracich ptistrojich, aby neménil Dbez
pfedchoziho ohléaseni probac¢nimu urednikovi misto svého pobytu, aby
neménil bez predchoziho oznédmeni probacnimu urednikovi bezdlvodné svoje
zaméstnéni) . Jednotliva opatteni 1lze uzit Jak samostatnég, tak
v nejrtizn&jdich vzadjemnych kombinacich. Sk&la moZnosti, jak reagovat na
trestnou c¢innost mladistvého a zejména také na jeho zZzivotni poméry, IJe
tedy velice Sirokd, coz dovoluje pristupovat ke kaZdému mladistvému
individu&alné&. "'’

Vychovna opatfenil'?’

lze v pripadé podminéného zastaveni trestniho
stihadni, pfip. podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani, uloZit
nejdéle na dobu soucasné stanovené zkusSebni doby, v pripadé konecného
rozhodnuti o provinéni mladistvého, tedy v pripadé narovnani a odstoupeni
od trestniho stihdni, pak miZe byt vychovné opatteni (jako samostatné)
uloZeno nejdéle na dobu t¥i let (S 15 odst. 1, vé&ta t¥eti ZSM). U&elné&jsi
se Jjevi ukladéani vychovnych opattreni v souvislosti s mezitimnim

rozhodnutim o provinéni mladistvého, nebot poruSeni podminek vychovnych

opatteni nelze v pripadech, kdy Jsou ulozZena v ramci konec¢ného vyrizeni

6/2004, str. 173.

139 sotola¥, A.: K nékterym specifiktm uplatnéni zvlastnich zplsobt fizeni
v trestnich vé&cech mladistvych, Trestnépravni revue, 3/2004, str. 70.

10 5 yyjimkou vychovného opat¥eni napomenuti s vystrahou, k jehoZ vykonu
dojde vytknutim protiprdvnosti ¢inu a upozornénim na konkrétni dusledky,
jez mladistvému hrozi v ptripadé, Ze by v budoucnu péachal dal$i trestnou
¢innost ve smyslu § 20 odst. 1 ZSM, musi byt pro vychovné opatfeni
v podstaté vidy uloZena urcita doba.


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7onqxu23b&conversationId=283976
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7obzg6ytbmnxgsx3vojswi3tjnm&conversationId=283976
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7obzg6ytbmnxgsx3vojswi3tjnm&conversationId=283976
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véci mladistvého, Zadnym zpusobem sankcionovat. K jejich ulozeni by tak
mélo byt pristupovédno jen v pfipadech, v nichZ Jje vysoce pravdépodobné,
e mladistvi jejich podminky dodrzi dobrovolné.!%!

UloZzeni vychovného opat¥eni, s vyjimkou probaé¢niho programu [§ 17
odst. 2 pism. c) ZSM], zakon pfrimo nepodminuje souhlasem mladistvého.
V literature pak na pottebu souhlasu mladistvého s uloZenim vychovného
opatteni neni zcela jednotny néazor. Komentd?¥ k zdkonu o soudnictvi ve
vécech mladeze!'®? uvadi, Ze Jjde-1li o souddst rozhodnuti o podminé&ném
zastaveni trestniho stihédni, o odstoupeni od trestniho stihdni nebo o
schvaleni narovnéani, pfedchozi souhlas mladistvého neni vyZadovén,
rozhodné je vs3ak na misté zjistit stanovisko mladistvého ve vztahu k tém
vychovnym opatfenim, kterd vyZaduji urcéitou soucinnost mladistvého a bez
ni nemohou plnit sv@j ucel, a je-11 postoj mladistvého k jejich realizaci
negativni, je na misté i z tohoto hlediska zvazit jejich uloZeni.

Sotolar'*® zastava ndzor, Ze jestlife je zakonem vyZadovan souhlas
s feSenim véci podminénym zastavenim trestniho stihdni a narovnanim, pak
je-11i soucCéasti tohoto tresSeni 1 uloZeni urc¢itého vychovného opatf¥eni, IJe
tteba dovodit, Ze souhlas mladistvého se musi vztahovat i na jeho uziti.
V pripadé odstoupeni od trestniho stihdni pfedchozi souhlas mladistvého
vyzadovadn neni, proto neni ddavod tento souhlas vyZadovat ani pro uloZeni
vychovného patt¥eni. Svaj nesouhlas mize dat mladistvy najevo podanim

stiZnosti proti takovému rozhodnuti.

1 Sotola¥, A.: K n&kterym specifikim uplatné&ni zvlastnich zptisobd Fizeni

v trestnich vé&cech mladistvych, Trestnépravni revue, 3/2004, str. 70.

142 Samal, ©P., Valkova, H., Sotold#¥, A., Hruddkova, M.: Zakon o
soudnictvi ve vécech mléadeZe. Komentdt¥, 1. wvydani. C. H. Beck, Praha
2004, str. 613.

13 sotola¥, A.: K nékterym specifiktm uplatnéni zvlastnich zplsobt rizeni
v trestnich vé&cech mladistvych, Trestnépravni revue, 3/2004, str. 71.
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Séerbal'¥® pak povazuje souhlas mladistvého s uloZenim vychovného
opattfeni =za nutny predevsim v pripadech podminéného =zastaveni trestniho
stihdni a podminéného odloZeni podéni na&vrhu na potrestani, kdy k uloZeni
vychovného opatf¥eni dochazi v prubéhu trestniho ¥izeni (§ 15 odst. 3
ZSM) . Ma& =za to, Ze pozadavek, aby se mladistvy =zavazal k chovéani
omezujicimu mozZznost spachdni dalsich provinéni (§ 68 véta druhd 7ZSM), Jje
u téchto odklonl realizovatelny poZadavkem, aby mladistvy souhlasil
s ulozenim nékterého z vychovnych opatfeni, nicméné s obéma typy odklonu
musi obvinény souhlasit, tudiZz by se souhlas obvinéného vztahoval také na
uloZzeni vychovnych opatteni. Ukladdani vychovnych opatfeni p¥i rozhodnuti
o narovnani neni podminéno souhlasem mladistvého, ale i1 s narovnanim musi
obvinény vyslovit souhlas, tudiZz by se tento souhlas opét tykal i
ulozenych vychovnych opatfeni. Ohledné odstoupeni od trestniho stihéni
uvadi obdobné jako Sotoldtr s tim, Ze u tohoto druhu odklonu Je
predpoklddédna wurc¢itd dobrovolnost s dodrzovanim vychovnych opat¥eni,
proto by Jjejich ukladadni proti viali obvinéného nemé&lo byt mozné.

Lze mit za to, Zze JjestliZe zakon jako podminku pro rozhodnuti o
podmin&ném zastaveni trestniho stihdni (§ 307 odst. 1 TR), o schvaleni
narovnani (§ 309 odst. 1 TR) a o podmin&ném odlo%eni podani navrhu na
potrestani [§ 179g odst. 1 pism. c¢) TR] stanovi, Ze s takovym zplsobem
YeSeni véci musi obvinény vyslovit souhlas, a ma-1i byt soucdsti tohoto
rozhodnuti i uloZeni vychovného opatteni, pak Jje nezbytné, aby mladistvy
souhlasil i s ulozenim vychovného opatf¥eni, nebot takové rozhodnuti tvori
celek. Bude-1li tedy mladistvy alesponl poucen o moznosti uloZeni
vychovného opattfeni a bude-1i za této situace souhlasit s alternativnim

feSenim své trestni wvéci, lze mit =za to, Ze souhlasi 1 s uloZenim

vychovného opatfeni.

144 S&erba, F.: K pravni upravé odkloni uplatiiovanych v ¥izeni proti

mladistvym, Trestni préavo, 5/2005, str. 18.
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V ptripadé odstoupeni od trestniho stihédni, kde =z&kon souhlas
mladistvého Jjako podminku pro aplikaci tohoto odklonu nevyzaduje, pak
zdanlivé neni t¥eba vyslovného souhlasu ani s ulozZzenim vychovného

opatteni.!*®

Pokud vsSak s ohledem na konec¢nost tohoto rozhodnuti ptrichézi
moznost ulozeni vychovného opatfeni v Gvahu toliko v ptipadech, kdy lze
predpokladat, Ze mladistvy bude jejich podminky dodrzZovat dobrovolné, pak

si fakticky nelze predstavit, Ze by vychovné opatt¥eni bylo ukladéno bez

souhlasu mladistvého nebo dokonce proti jeho vali.

2.5.2. Odstoupeni od trestniho stihani

2.5.2.1. Ptedpoklady odstoupeni od trestniho stihani

Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe zavaddi do trestniho préava
procesniho zcela novy druh odklonu, a to odstoupeni od trestniho stihéni.
Jednéd se o nejmirnéjsi druh odklonu, nebot jeho charakter je, narozdil od
odklonli upravenych trestnim frédem, ptredev3im vychovny. Jsou-li splnény
obecné podminky pro uZziti odklont upravené v ustanoveni § 68 ZSM mtZe
soud pro mladez a v pripravném tizeni stdtni =zastupce odstoupit od
trestniho stih&ni mladistvého podle § 70 odst. 1 ZSM za splnéni
nasledujicich obligatornich predpokladui:

1. jednd se o provinéni, na které trestni zdkonik stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neptevysuje tri léta,

2. chybi verejny zadjem na dal$im stihdni mladistvého,
3. dovoluje to povaha a zavazZnost provinéni a osoba mladistvého,
4. trestni stihédni neni Ucelné a
5. potrestdni neni nutné k odvrdceni mladistvého od pachédni dalsich
provinéni.
V ustanoveni § 70 odst. 3 ZSM pak zakon demonstrativné stanovi
pripady, ve kterych =zejména 1lze od trestniho stihdni mladistvého

op. cit. 134.
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odstoupit a mit tak vysSe uvedené predpoklady za splnéné. Je tomu tak
tehdy, JjestliZe:
1. mladistvy jiZ uspésné vykonal vhodny probac¢ni program,
2. byla uplné nebo alespon castec¢né nahrazena Skoda zpusobené
provinénim a poSkozeny s takovym od3kodnénim souhlasil, anebo
3. bylo mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou a takové resSeni
lze povazovat z hlediska ucelu tizeni za dostatecné.

Timto ustanovenim vsSak neni nijak omezena moznost aplikace odstoupeni od

trestniho stihdni v jinych vhodnych ptipadech.

K jednotlivym pfedpokladlm nyni podrobnéji:

ad 1.

Obdobné Jjako tomu bylo u pravni upravy odklond pred zménou
provedenou v souvislosti s novym trestnim zdkonikem, je tfeba vychazet ze
zdkonné trestni sazby a neptrihliZet k pripadnym modifikacim trestni
sazby. Rozhodujici je tedy trestni sazba uvedend ve zvlastni c¢asti
trestniho zakoniku, bez modifikaci stanovenych pro mladistvé (§ 31
odst. 1 2ZSM), pro vicec¢inny soubéh vétsiho poltu trestnych <&inu
(§ 43 odst. 1 TZ) a pro pachatele trestného <¢inu spéachaného ve
prospéch organizované =zloc¢inecké skupiny (§ 108 Tz). Vzhledem
k ust. § 9 odst. 2 ZSM se neuzije pravni reZim pro zv1last zavaznou
recidivu (§ 59 TZ).

Oproti narovnadni a podminénému =zastaveni trestniho stihani Ije
hranice trestni sazby niZs$i. Tim Jje =zUZen okruh pripadd, kdy lze tohoto
institutu wvyuZit, coz je vhledem k mirnéjsSimu charakteru tohoto odklonu
logické. Omezeni tt¥iletou horni hranici trestni sazby Jje shodné jako u

podminéného odlozZeni podéani navrhu na potrestédni, zde ale toto omezeni
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plyne z navaznosti tohoto odklonu na =zkracené pripravné trizeni, nikoli

z povahy tohoto typu odklonu.'*®

ad 2.

Pojem vefejny zajem neni trestnim pravem definovan. Vetrejny zajem
na dalsim stihédni mladistvého chybi tehdy, Dbude-1i odstoupenim od
trestniho stihédni dosaZeno UGc¢elu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
U&el Yizeni ve vécech mladistvych toti? ve své podstaté odpovidd pravé
ve¥ejnému =za&jmu spolecnosti na adekvatni reakci na spachadni provinéni
mladistvym.!*? JelikoZ odklony 3jako takové Jjsou charakteristické pravé
tim, ze verejny zajem nevyzaduje pokracovdni v trestnim stihéni

(provedeni trestniho ¥izeni p¥ed soudem),'*®

nelisi se touto podminkou
odstoupeni od trestniho stihdni od ostatnich typtd odklonu (a to jak
v pripadé jejich aplikace u mladistvych, tak u dospélych obvinénych, byt

obsah vefejného zadjmu, resp. Gcelu tizeni, nebude v pripadé mladistvych a

dospélych obvinénych zcela totozny).

ad 3.

Povaha a zavazZnost provinéni Jsou urcovany zejména vyznamem
chrénéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsobem provedeni ¢inu a jeho
nésledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spéachédn, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni, Jjeho pohnutkou, =zé&mérem nebo cilem (§ 39 odst. 2 TZ).
Skute¢nosti urc¢ujici povahu a zavaznost ¢inu jsou vymezeny demonstrativné

(arg. ,zejména“), coZ umozZnuje zohlednit 1 Jjiné wvlivy spachéani <cinu.

146 Skerba, F.: K pravni upravé odklont uplatifiovanych v #izeni proti

mladistvym, Trestni préavo 5/2005, str. 19.

147 S4mal, P., Valkova, H., Sotold#, A., Hrudadkova, M.: Zakon o soudnictvi

ve vécech mlédeZe. Komentdtr. 1. vydadni. C. H. Beck, Praha 2004, str. 632.
Sotoldr, A.: Odstoupeni od trestniho stihédni jako specifickd forma

alternativniho teseni trestnich véci mladistvych, Trestnépravni revue,

6/2004, str. 170.
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V podrobnostech 1lze odkdzat na vyklad uvedeny v kapitole 2.1.2 této
préace.

Zadkon o soudnictvi ve vécech mladeZe stanovenim tohoto predpokladu
pro odstoupeni od trestniho stihdni zd@raziuje pozadavek uZiti tohoto
typu odklonu opravdu jen v nejméné zavaznych ptripadech. Obecné je tento
pozZzadavek dan maximadlni vysSi trestni sazby spdchaného provinéni (tedy
podminkou ad 1.), dale je pak individualizovan préavé povahou a zavaznosti
konkrétniho provinéni.

Pokud jde o hodnoceni osoby mladistvého, je nezbytné ptrihliZet
k celkovému osobnostnimu profilu mladistvého. V této souvislosti je nutné
vychézet ze skutecénosti, které jsou dény v dobé rozhodovédni o provinéni
mladistvého, ptredev3im z jeho osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych
pomérl, jakoZ 1 z prosttedi, ve kterém se pohybuje a ve kterém se jeho
osobnost vyvijela. V podrobnostech 1lze opét odkédzat na vyklad uvedeny

v kapitole 2.1.2 této préce.

ad 4.

Pojem neucéelnost trestniho stihdni neni v trestnim pravu definovan.
Uziti tohoto terminu v souvislosti s odstoupenim od trestniho stihéani
kritizuje Fenyk,'*® nebot v radmci trestniho ¥izeni Jje stejny vyraz pouZit
v souvislosti s fakultativnim odloZenim vé&ci podle § 159a odst. 3 TR, kdy
je pozadavek neucelnosti vztazZen k okolnostem tykajicim se relace cinu,
ktery je predmétem posouzeni, k dalsimu c&inu, resp. trestu ¢i Jjinému
postihu =za tento ¢&in. Uvadi, Zze pokud bychom uzili tohoto obecného
ustanoveni pro mladistvé, byly by podminky pro skonceni trestniho stihéani

pfisnéjsi neZz u osob dospélych, a je tedy ztejmé, Ze zadkonodarce mé

18 To odpovidad podstaté odklont jako vyjimce =ze zasady legality (§ 2

odst. 3 TR), resp. projevu principu oportunity.
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v pripadé mladistvych na mysli netGcelnost jiného druhu. Tento zavér je
namisté, nebot odklony Jjsou prvkem principu oportunity, pro ktery se
pouziva Sesky ekvivalent u&elnost.'®® Oportunita pak zjednodudené& znamené,
Ze urcité jednani je stihatelné jako trestny ¢in, ale stihdni se nejevi,
z ruznych davodd, jako G&elné.?®!

Dle mého né&zoru je tento predpoklad pro odstoupeni od trestniho
stihdni tfreba vylozit ve wvztahu k Gc¢elu zdkona, a to tak, Ze rozhodnuti o
odstoupeni od trestniho stihdni ptrichédzi v Gvahu tehdy, kdy k naplnéni
ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe neni t¥eba projednani véci ve
standardnim trestnim fizeni s nadslednym rozhodnutim o viné a uzitim
trestniho opatfeni, tj. kde alternativni ¥eSeni véci je z hlediska ucelu
zdkona stejné& efektivni, pfripadné& efektivnéjsi.'®® Jak JiZ tedy bylo
uvedeno, kryje se predpoklad neuc¢elnosti trestniho stihdni mladistvého
s predpokladem nedostatku verejného za&jmu na Jjeho dalsim stihéni, a jde
tak o projev zasady oportunity. V podstaté se ani touto podminkou
odstoupeni od trestniho stihdni nelis$i od ostatnich druhG odklonu, nebot
naplnéni U¢elu zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe je vidy zakladnim

predpokladem pro aplikaci vSech druht odklonu, které prichézeji v uvahu.

ad 5.
Poslednim predpokladem pro odstoupeni od trestniho stihani

mladistvého je  skutecnost, Zze potrestidni mladistvého neni nutné

4% Fenyk, J.: N&kolik uvah o pravni povaze odstoupeni od trestniho

stihani podle § 70 zakona ¢&. 218/2003 Sb., Statni zastupitelstvi, 2-
3/2004, str. 5.

10 nap¥. Nezkusil, Ji¥i.: K uplatnéni principu oportunity v trestnim
préavu, Trestni préavo, 5/2009, str. 8.

151 tamtéZ, str. 9.

7 hlediska zé&kladnich zasad zdkona o soudnictvi ve vécech mléadeze pak
tento vyklad souvisi se zésadou subsidiarity trestnich opatfeni
vyjaddfenou v ustanoveni § 3 odst. 2 ZSM. Podle tohoto ustanoveni 1lze
trestni opat¥eni pouzit pouze tehdy, jestliZe zvlasStni zplsoby Yizeni a
opatt¥eni, =zejména obnovujici naruSené socidlni vztahy a pfrispivajici

152
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k odvraceni mladistvého od pachédni dalsich provinéni. I tento predpoklad
souvisi s predchozimi a Jje v podstaté spoleény vSem typtm odklonu. Pokud
by totiz v konkrétnim ptripadé hrozilo opakovani trestné <&innosti a bylo
tteba individuédlni prevence, jen stéZi by mohl byt ucinén zavér, Ze bylo
dosazeno Ucelu *Yizeni (S§ 1 odst. 2, § 3 odst. 2 ZSM) nebo Zze uziti
odklonu je dostadujicim zptsobem vyfizeni wvé&ci (§ 307 odst. 1 TR, § 309
odst. 1 TR, § 179g odst. 1 TR).

Stanovit progndézu dalsiho chovéani mladistvého Jje treba predevsim na
zdkladé objasnéni jeho osobnostnich vlastnosti ve spojitosti se spachanym
provinénim, s prihlédnutim k prost¥edi a pomérum, v nichiz zije,
k pripadnym deformacim a Skodlivym navyktm, a to 1 wvzhledem k pusobeni
samotného trestniho stihédni, k jeho chovdni po <¢inu a k ptripadné

> Hodnoceni osoby mladistvého

uvaZovanému pf¥ijeti vychovnych opat¥eni.?
pritom ale nesmi byt jen pouhou registraci jeho osobnich dat bez hlubsiho

rozboru Jjeho osobnosti ve vztahu ke spachanému provinéni (obdobné R

I/1965).

Z uvedeného je zrejmé, Ze jednotlivé predpoklady pro odstoupeni od
trestniho stihdni se do zna¢né miry prolinaji, a to nejen navzajem, ale i
s obecnymi podminkami pro uZiti odklont v ¥izeni ve vécech mladistvych.
Navic se odstoupeni od trestniho stihédni svym vymezenim priblizZuje
fakultativnimu zastaveni trestniho stihdni podle § 172 odst. 2 pism. c)
TR. Podle tohoto ustanoveni lze trestni stihdni =zastavit, JestliZe

vzhledem k vyznamu a mife porusSeni nebo ohrozeni chrénéného z&jmu, ktery

k pfredchézeni protipravnim c¢intm, by z¥fejmé nevedly k dosaZeni ucelu
tohoto z&kona.
153 sotola?, A.: Odstoupeni od trestniho stihdni jako specifickd forma
alternativniho FfeSeni trestnich véci mladistvych, Trestnépravni revue,
6/2004, str. 176.

Samal, P. - VAalkova, H. - Sotold¥, A. - Hrud3dkova, M.: Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentd¥, C. H. Beck, Praha 2004, str.
645.
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byl dotcen, zpusobu provedeni c¢inu a Jjeho néasledku, nebo okolnostem, =za
nichz byl ¢in spachén, a vzhledem k chovani obvinéného po spachéni ¢&inu,
zejména jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé néasledky
¢inu, Jje zfejmé, Zze UCelu trestniho fizeni bylo dosazZeno. Na rozdil od
odklontt jsou podminky pro fakultativni =zastaveni trestniho stihéni
stanoveny taxativné a jeho aplikace neni omezena vy$i trestni sazby.
Dalsi rozdil v Upravé obou institut® 1lze spatfovat v mozZnosti
individudlniho pusobeni na mladistvého v pripadé odstoupeni od trestniho
stihani formou uloZeni vychovnych opatfeni. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze tak ponechdvd orgdnum c¢innym podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze znacény prostor pro zohlednéni vSech specifickych okolnosti
kazdého konkrétniho ptripadu.

Jak jiz bylo wuvedeno shora, ustanoveni § 70 odst. 3 Z3SM ve
spojitosti s odstoupenim od trestniho stihéni zdlrazriuje vyznam uspésSného
vykondni probac¢niho programu a napomenuti s vystrahou. Neni zt¥ejmé, proc
zdkonodédrce k uvedenému ucelu =zvolil prévé tato dvé vychovnd opatteni.
Pokud jde o probac¢ni program nelze pominout, Ze vykondni probac¢niho
programu pred rozhodnutim o odstoupeni od trestniho stihani zpravidla
bude vzhledem k delsi dobé, po kterou mlZe probaéni program trvat,
v rozporu s jednim z princip® odklon®i, kterym je rychlé vy¥rizeni véci.'™
Ve vztahu k napomenuti s vystrahou je nutno uvést, Ze Jjde o vychovné
opatteni, které miZe byt ve srovnani s ostatnimi vychovnymi opatfenimi

° D@raz zadkon klade i na skutednost, aby v pripadé

méné& citelné.®
odstoupeni od trestniho stihdni Jjiz byla uUplné nebo alespon castecné

nahrazena S$koda zpusobend provinénim a posSkozeny s takovym odSkodnénim

souhlasil. Z této formulace nevyplyvad nutnost, aby $kodu nahradil séam

4 S&erba, F.: K pravni upravé odkloni uplatiiovanych v ¥izeni proti

mladistvym, Trestni préavo, 5/2005, str. 21.



119

mladistvy, coZz je vhodné, nebot ten c¢asto nebude disponovat vlastnimi
penéznimi prosttedky v dostatec¢né vysi a byl by tedy oproti dospélym
obvin&nym v tomto smé&ru znevyhodihovan,'®® z jedndni mladistvého vSak musi
byt zjevnd Jjeho vlastni snaha k nédhradé sSkody tak, aby byly splnény
podminky ustanoveni § 68 ZSM (viz. vySe kapitola 2.5.1.). Zde je rovnéz
tt¥eba zdaraznit, Ze obecnou podminkou pro uplatnéni odklonu v fizeni ve
vécech mladistvych Jje pouze pripravenost mladistvého ptric¢init se o
odstranéni Skodlivych néasledkd Jjeho provinéni (§ 68 ZSM). Obdobné Jjako u
ostatnich typd odklonu, Jje tedy tfeba klast daraz na konkrétni kroky,
které mladistvy k nédpravé Skodlivych nésledkt uc¢inil, a neni zcela
nezbytné, aby v dobé rozhodovédni o odstoupeni od trestniho stih&ni byl
jiz dosazen vysledek, byt zdkon alespon c¢astecnou uhradu Skody preferuje.
BliZe k pojmu Skody zpusobené provinénim Jje moZno odkdzat na predchozi
pasaze této préace (viz. vysSe kapitola 2.1.2 a 2.2.2) s tim, Ze u
mladistvého nemusi Jjit Jjen o nédhradu majetkové Skody, nybrZz také o
odstranéni vsSech Skodlivych nésledkd jeho provinéni (viz vysSe kapitola
2.5.2.). Pro uplnost je pak treba dodat, Ze odstoupeni od trestniho
stihdni je samozrejmé mozZné i v pripadech, kdy zadnd Skoda nevznikla.
Z&dkon o soudnictvi ve vécech mladeZe dé&le preferuje, aby posSkozeny
s konkrétnim odsSkodnénim souhlasil. Nicméné k odstoupeni od trestniho
stihéni neni souhlasu poskozeného treba. Jeho nesouhlas vSak mlze organim
¢innym podle =zdkona o soudnictvi ve vécech mlédeZe signalizovat

pochybnosti o tom, =zda Jjsou pro takové rozhodnuti splnény vsechny

155 Fenyk, J.: N&kolik tuvah o pravni povaze odstoupeni od trestniho

stihédni podle § 70 z&kona ¢&. 218/2003 Sb., Statni =zastupitelstvi, ¢&. 2-
3/2004, str. 5.

156 S&erba, F.: K pravni upravé odklon® uplatiiovanych v ¥izeni proti
mladistvym, Trestni préavo 5/2005, str. 21.
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predpoklady. Bude proto nutné vzdy zjistit pric¢inu nesouhlasu

podkozeného. ¥’

2.5.2.2. Nékteré aspekty rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani

Forma a obsah rozhodnuti

Rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihédni mé& formu usneseni
(§ 70 odst. 1, odst. 2 ZSM, § 119 TR). Toto usneseni obsahuje vyrok, ze
se od dalsiho trestniho stihdni mladistvého odstupuje a dale téz vyrok
o zastaveni trestniho stihdni pro skutek, ve kterém Dbylo spatfovano
provinéni, jehoZ se odstoupeni od trestniho stihdni tykd (§ 70 odst. 2
ZSM) . Kromé téchto dvou obligatornich vyrokt mtZe usneseni o odstoupeni
od trestniho stihédni mladistvého obsahovat vyrok o uloZeni povinnosti,
k jejimuZz splnéni se zavazal, resp. ulozeni konkrétniho vychovného
opatfeni. Rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni Jje rozhodnutim
koneé&nym.

V pripravném ¥izeni rozhoduje o odstoupeni od trestniho stihani
stadtni zéstupce. Soud rozhoduje o odstoupeni trestniho stihani v ramci
predbézného projedndni obzaloby (§ 62 odst. 1 ZSM), resp. prezkouméni
podané obzZaloby samosoudcem (§ 62 odst. 2 ZSM), v hlavnim lic¢eni (§ 65
odst. 2 ZSM) a rovnéz mimo hlavni 1liceni (§ 66 odst. 1 ZSM). Pokud jde o
moznost uc¢init toto rozhodnuti v odvolacim ¥izeni, plati vyklad uvedeny u

narovndni a podminéného zastaveni trestniho stihéani.

7 5otola¥, A.: Odstoupeni od trestniho stihini jako specifickd forma

alternativniho FfeSeni trestnich véci mladistvych, Trestnépravni revue,
6/2004, str. 175.

Samal, P. - VAalkova, H. - Sotold¥, A. - Hrud3dkova, M.: Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentdr. 1. vydéni. C. H. Beck, Praha
2004, str. 643.

Obdobné& R 51/1998
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Rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni neni vazadno na podéani
navrhu ani na souhlasné stanovisko procesnich stran. To ovs$em neznamena,
ze mladistvy, jeho =zdkonny zastupce, orgédn socidlné-pravni ochrany déti
nebo jiny subjekt nemlZe takovy navrh podat. Z fakultativni povahy
alternativniho fesSeni trestni véci vsak vyplyvéa, Ze ani statni zastupce
ani soud na né nemusi procesnim zpusobem reagovat. Neshledéd-1i dévod pro

takové rozhodnuti, bez dalsiho pokraduje v trestnim ¥izeni.'®®

U&inky rozhodnuti

Rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihé&ni a zastaveni trestniho
stihani je definitivnim skoncéenim trestniho stihadni a po nabyti prévni
moci (§ 140 TR) predstavuje prekdZku vé&ci rozhodnuté [§ 11 pism. f) TR].
Toto rozhodnuti neresi otdzku viny a na mladistvého je tedy tteba dale
pohlizet, jako by nebyl odsouzen.

Podle § 71 ZSM se odstoupeni od trestniho stihédni eviduje Jjako
skute¢nost vyznamnad pro trestni stihédni ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona ¢.
269/1994 Sb., o Rejstfiku trestd. Neuvadi se tedy ve vypisu z Rejstiiku
trestl. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o odsuzujici rozsudek, nemtZe byt

toto rozhodnuti Za&dnym zplsobem zverejnéno (§ 54 odst. 3 ZSM a

contrario).

Opravné prosttredky

Zadkonnd Uprava mladistvému umoznuje domoci se Ustniho projednani
véci pred soudem a tedy plného uplatnéni prédva na spravedlivy proces.
Podle ustanoveni § 70 odst. 4 ZSM je proti usneseni o odstoupeni od
trestniho stihédni pfipustnd stiZnost, jeZ mé& odkladny ucéinek. Mimoto je

mladistvému umoznéno docilit pokrac¢ovani v trestnim stihdni, od néhoz

18 Sotola¥, A.: Odstoupeni od trestniho stihani jako specifickd forma

alternativniho tesSeni trestnich véci mladistvych, Trestnépravni revue,
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bylo odstoupeno, prohldsi-1i mladistvy podle ustanoveni § 70 odst. 5 ZSM
do t¥i dnd od doby, kdy mu bylo usneseni o odstoupeni od trestniho
stihdni oznémeno, ze na projednani véci trva. V takovém pripadég,
neshledéd-1i soud pro mlédeZ duavod ke zprodténi mladistvého, vyslovi sice
vinu, trestni opatfeni vsSak neulozi (§ 70 odst. 6 ZSM). Mladistvému ale
muze byt uloZeno vychovné nebo ochranné opatfeni (§ 70 odst. 6 ZSM a
contrario). Soud rovnéZ mize vE&c postoupit jinému orgédnu postupem podle §
222 odst. 2 TR (usneseni Nejvy33iho soudu Ceské republiky ze dne 16. 5.
2007, sp. zn. 8 Tdo 512/2007).

Pravo podat stizZnost maji dale osoby uvedené v ustanoveni § 72 ZSM,
tj. orgdn socidlné-pravni ochrany déti, kterému bézi 1lhlta pro podani
stiZnosti samostatné, pribuzni mladistvého v pokoleni p¥imém, jeho
sourozenec, osvojitel, manZel a druh, kterym konc¢i lhuta tymZz dnem jako
mladistvému. V t¥izeni pred soudem m& pravo podat stiZnost stéatni
zadstupce. StiZnost proti usneseni o odstoupeni od trestniho stihé&ni mohou
podat téZz dalsi osoby, kterych se toto rozhodnuti pfimo dotykd (§ 142
odst. 1 TR), nap¥. osoba, v jejiZ prosp&ch m& mladistvy ve smyslu ust.
§ 18 odst. 1 pism. c) ZSM vykonat spolecensky prospéSnou ¢innost urcitého
druhu.®® Pravo sti%nosti p¥isludi téZ podkozenému, aviak pouze v Fizeni
pred soudem (§ 62 odst. 3, § 65 odst. 3, § 66 odst. 2 ZSM). PoSkozeny
nemtize rozhodnuti napadnout, bylo-1i ucinéno v pfipravném fizeni. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeZe sice stanovi, Ze Yizeni podle tohoto zakona
musi smérovat k tomu, aby poskozeny dosdhl nédhrady &kody zplUsobené
protiprdvnim c¢inem, nebo se mu dostalo Jjiného primér¥eného zadostiucinéni
(§ 3 odst. 7 ZSM), a zZe organy cinné podle tohoto zakona Jjsou povinny

prihliZet k opravnénym =z&jmim poskozeného, pouc¢it ho o jeho pravech a

6/2004, str. 170.
1% Sotola¥, A.: Odstoupeni od trestniho stihani jako specifickd forma
alternativniho teseni trestnich véci mladistvych, Trestnépravni revue,
6/2004, str. 180.
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poskytnout mu plnou mozZnost Jjejich uplatnéni (§ 45 ZSM), nicméné o
odstoupeni od trestniho stihédni je treba poskozeného pouze vyrozumét
(§ 70 odst. 4 ZSM). Tato uprava zcela nekoresponduje se =zasadou
uspokojeni z&jmd podkozeného stanovenou v § 3 odst. 7 ZSM.'®°

Ministr spravedlnosti miZe proti pravomocnému usneseni o odstoupeni
od trestniho stihdni ucinéné soudem nebo stidtnim zastupcem podat stiZnost
pro poruseni zakona (§ 266 TR).

Na rozdil od ostatnich druht@ odklonu neni usneseni o odstoupeni od
trestniho stihani vyslovné zminéno jako rozhodnuti, proti némuz lze podat
dal3i mimofadny opravny prostfedek (§ 265a, § 265b TR a § 277 TR).
Nékte¥i auto¥i se proto domnivaji, Ze rozhodnuti soudu o odstoupeni od
trestniho stihani nelze napadnout dovolanim (§ 265a, § 265b TR a
contrario) .'®® Obdobnou argumentaci lze pak vztdhnout na moZnost navrhovat
obnovu trizeni. Komentd¥ k zadkonu o soudnictvi ve vécech mléadeZe naopak
uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze usneseni o odstoupeni od trestniho stihani
je obligatorné spojeno se zastavenim trestniho stihédni, Jje tr¥eba patrné
dovodit, Ze je proti rozhodnuti o ném moZno podat jak dovolani [§ 265a
odst. 2 pism. c) TR, § 265b odst. 1 pism. f) TR], tak nadvrh na povoleni
obnovy #izeni (S 277, § 278 odst. 2, 3 TR).'™ Tomuto nazoru prisvéddéuje i
usneseni Nejvy33iho soudu Ceské republiky ze dne 21. dubna 2004, sp. zn.
11 Tdo 426/2004, resp. usneseni ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. 5 Tdo
1621/2008, v jejichZz odavodnéni Nejvys8i soud wuvadi, Ze po nabyti

tuc¢innosti zéakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mléadeZe je na

160 . . P . L. . . oy .
Jelinek, J.: Soudnictvi ve vécech mladeZe a zmény v trestnim frizeni

(poznadmky k orientaénimu studiu), Bulletin advokacie, 11-12/2003, str.
40.
61 Fenyk, J.: Né&kolik uvah o pravni povaze odstoupeni od trestniho
stihdni podle § 70 zékona ¢&. 218/2003 Sb., Statni zastupitelstvi, 2-
3/2004, str. 6.

S&erba, F.: K pravni upravé odklond uplatiiovanych v ¥izeni proti
mladistvym, Trestni préavo, 5/2005, str. 23.
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mist& vztdhnout ust. § 265b odst. 1 pism. f) TR analogicky i na ptripady
rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni mladistvych podle § 70 odst.
1 ZSM, nebot s timto rozhodnutim Jje obligatorné spojeno zastaveni
trestniho stihéni (§ 70 odst. 2 ZSM), resp. Ze v ramci dovolaciho dtvodu
podle § 265b odst. 1 pism. f) TR lze (mimo 7jiné) namitat nespravnost
rozhodnuti souvisejiciho se zastavenim trestniho stihdni a ptrikladem
zminuje rozhodnuti o obligatornim =zastaveni trestniho stihani, o
fakultativnim zastaveni trestniho stihédni, podminéné zastaveni trestniho
stihani podle § 307 TR, schvaleni narovnani podle § 309 TR a nasl. a
odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého spojené se zastavenim
trestniho stihani. Otézka ©pfripustnosti dovoladni proti usneseni o
odstoupeni od trestniho stihédni vsak zatim pfimo ¥esSena nebyla. Lze mit
za to, ze smyslem z&konné Upravy ve vécech mladistvych nebylo omezit
moznosti uziti mimoradnych opravnych prosttedkt v pripadé odstoupeni od
trestniho stihdni oproti ostatnim typtm odklonu, a Ze Jje na misté
pfislusnd ustanoveni vykladdat extenzivné ve prospéch moZnosti podéani

uvedenych mimotadnych opravnych prostredku.

2.5.2.3. Soulad odstoupeni od trestniho stihani s mezinarodnépravnimi
dokumenty

Podle ¢&lanku 10 Ustavy stanovi-li vyhladSené mezinidrodni smlouvy,
k jejich% ratifikaci dal Parlament souhlas a Jjimi? je Ceskd republika
vazéana, néco jiného neZ zakon, pouZije se mezindrodni smlouva. Pro tizeni
ve vécech mladistvych, a tedy 1 pro aplikaci odstoupeni od trestniho

stihdni jsou relevantni zejména Umluva, Pakt a Umluva o pravech dité&te.

162 %4mal, P. - Valkova, H. - Sotola¥, A. - Hruddkova, M.: Zakon

o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentdr. 1. vydéni. C. H. Beck, Praha
2004, str. 671.
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Kromé ustanoveni vymezujicich zdkladni zésady tizeni obecné, které
se uplatni pro ¥izeni pred orgadny statni moci vubec, jsou pro otazky
tykajici odstoupeni od trestniho stihdni relevantni predevsSim ustanoveni

&l. 14 Paktu, &l. 6 Umluvy a ¢l. 40 Umluvy o pravech dité&te.

Ve vztahu k &l1. 6 odst. 1, 2 Umluvy a obdobnému znéni &1. 14 odst.
1, 2 a 3 pism. g) Paktu plati obdobné to, co bylo uvedeno u narovnani
(viz. kapitola 2.1.4.) a u podminéného zastaveni trestniho stihani (viz.

kapitola 2.2.4.). V souladu s témito ustanovenimi'®®

mad mladistvy pravo
domoci se Ustniho projednadni véci pfed soudem a tedy plného uplatnéni
prava na spravedlivy proces tim, Ze proti usneseni o odstoupeni od
trestniho stihdni a zastaveni trestniho stihdni podé& stiZnost, pripadné
prohldsi do t¥i dnt od doby, kdy mu bylo usneseni o odstoupeni od
trestniho stihdni ozndmeno, Ze na projedndni véci trva. Shodné jako
ostatni typy odklonu ani usneseni o odstoupeni od trestniho stihéni
netresi otazku viny, a na mladistvého se tedy dédle hledi, jako by nebyl
odsouzen. Ackoli zakon Jjako podminku pro aplikaci odstoupeni od trestniho
stihdni nepozaduje doznadni, pravni teorie pozZzaduje otevrené prihléaseni
mladistvého ke spachanému skutku, Jjakozto projev jeho pripravenosti nést
za svaj ¢in odpovédnost (viz vysSe kapitola 2.5.1.). Nelze ale mluvit o

jakémkoli né&tlaku na doznédni mladistvého ve smyslu &l. 14 odst. 3 pism.

g) Paktu, naopak pokud by orgdn rozhodujici o odstoupeni od trestniho

163 podle &1. 6 odst 1. Umluvy mad ka?dy pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, vefejné a v primérené 1htGté projedndna nezidvislym
a nestrannym soudem, ztizenym zakonem, ktery rozhodne o Jjeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti Jjakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému. Obdobné podle ¢. 14 odst. 1 Paktu mé& kazdy pravo, aby byl
spravedlivé a verejné vyslechnut nezdvislym a nestrannym soudem, ktery
rozhoduje bud o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim
obvinéni vzneseném proti nému. Podle &l. 6 odst. 2. Umluvy kaZdy, kdo je
obvinén z trestného <¢inu, se povazZuje =za nevinného, dokud Jjeho vina
nebyla prokdzédna zakonnym zpusobem. Obdobné podle ¢l. 14 odst. 2 Paktu
kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, povazZuje se za nevinného, dokud
neni zdkonnym postupem prokdzédna jeho vina. Podle ¢l. 14 odst. 3 pism. g)
Paktu nesmi byt nikdo nucen svédcit proti sobé nebo priznat vinu.
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stihdni mél jakékoliv pochybnosti o dobrovolnosti takového prohlaSeni ¢&i
je povazZoval za ucelové, pak by podminky pro odstoupeni od trestniho
stihani splnény nebyly (§ 68 ZSM). V této souvislosti Je ttreba déile
pripomenout, Ze pro aplikaci vSech odklontd v ¥izeni ve vécech mladistvych
je nutné, aby se podeztreni =ze spachani provinéni Jjevilo na zéakladé
dostatec¢ného objasnéni skutkového stavu véci zcela dtvodnym (§ 68 ZSM),
samotné doznédni tedy nikdy nestacdi. Obdobny pozadavek vyplyva 1 z ust.
§ 2 odst. 5 TR.

Podle ¢. 14 odst. 4 Paktu se v trestnim tizeni proti mladistvym
vezme v Uvahu jejich vék a skutecnost, Ze je Zadouci usilovat o jejich
ndpravu. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zohledniuje tento pozadavek
v ust. § 1 odst. 2, podle néhoZ projedndvanim protiprédvnich ¢ini se mimo
jiné sleduje uziti takovych opatfeni, kterd u¢inné prispéji téz k tomu,
aby se mladistvy nadédle zdrzZel péachani protipradvnich <&intt a nasel si
spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji.
Dosazeni ucelu zdkona je pak zdkladni podminkou i pro aplikaci odstoupeni
od trestniho stihani.

Naproti tomu je shodné jako v pripadé podminéného zastaveni

trestniho stihéani a podminéného odlozeni podéani navrhu na
potrestani nutno pripustit, ze pravni Uprava odstoupeni od
trestniho stihéani (nema-1i byt toto rozhodnuti pokladdano =za

rozhodnuti o viné) vyvolava pochybnosti ve vztahu k ustanoveni ¢l1.
40 odst. 1, odst. 2 Listiny a ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy, kdyZ zakon o
soudnictvi ve vécech mladeZe dovoluje v souvislosti s odstoupenim
od trestniho stihédni ulozit mladistvému vychovnéd opatfeni, aniz Dby
doslo k vysloveni jeho wviny, a to dokonce bez jeho souhlasu (viz
vySe kapitola 2.5.1.). Potom ale nelze dospét k zéa&véru, zZe Dby

pravomoc statniho =zastupce rozhodnout o odstoupeni od trestniho
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stihédni byla na misté, kdyZ o otédzce viny mize rozhodnout pouze

soud (&l. 40 odst. 1 Listiny) .'®™

Zadkonna uprava odklont v ¥izeni ve vécech mladistvych odpovidéa
ustanoveni &l. 40 odst. 1 Umluvy o pravech dité&te, podle né&hoZ staty,
které Jjsou smluvni stranou uUmluvy, uznadvaji pravo ditéte obvinéného,
obZalovaného nebo uznaného vinnym 2z poruSeni trestniho préva na takové
zachédzeni, které rozviji smysl ditéte pro distojnost a cCest, které znovu
posiluje uctu ditéte k lidskym pravim a zdkladnim svobodam jinych a bere
ohled na vék ditéte, napomdhd znovuzaclenéni a zapojeni ditéte do
prospésného pusobeni ve spolecnosti.

Pravni uprava odklont ve vécech mladistvych, a to i pokud jde o
odstoupeni od trestniho stihani, respektuje rovnéz minimadlni zaruky
plynouci z Umluvy o pravech dité&te, které musi mit ka%dé dité& obviné&né
nebo obZalované z porusSeni trestniho préava, tedy:

a) byt povazZzovdno za nevinné az do doby, kdy podle =zdkona Ije
prokdzana vina [&l. 40 odst. 2 pism. b) bod i) Umluvy];

b) aby véc Dbyla bez odkladu rozhodnuta v souladu se zakonem
prislusSnym, nezavislym a nestrannym UY¥adem nebo soudnim organem
ve spravedlivém procesu Vv pritomnosti pravniho =zastupce nebo
jiné odpovidajici osoby a v pritomnosti rodic¢d nebo =zakonnych
zastupct ditéte, ledazZe by se zvazilo, Ze Jejich pritomnost,
zejména s ohledem na vék a situaci ditéte neni v jeho za&jmu [C1.
40 odst. 2 pism. b) bod iii) Umluvy];

c) aby nebylo nuceno vypovidat nebo priznavat vinu; aby se mohlo
seznamovat s vypovédmi svédkd bud pf¥imo anebo prostfednictvim
jinych a aby byla zabezpeclena rovnopravnad ucast svédku obhajoby
a hodnoceni Jejich vypovédi [¢l. 40 odst. 2 pism. b) bod iv)
Umluvy] ;

d) aby ve v8ech stadiich fizeni bylo plné uzndvano jeho soukromi
[&1. 40 odst. 2 pism. b) bod vii) Umluvy].

K souladu odstoupeni od trestniho stih&ni s jednotlivymi poZadavky

Umluvy lze ve strudnosti uvést nasledujici:

164 obdobné& Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami
a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges 2009, str. 919.



128

ad. a) rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihédni a zastaveni trestniho
stihdni nem& povahu rozhodnuti o viné mladistvého, a na mladistvého se
proto dadle hledi jako by nebyl odsouzen;

ad. b) mladistvy m& zasadné pravo domoci se rozhodnuti véci soudem
s plnym uplatnénim pradva na spravedlivy proces tim, Ze Jje proti usneseni
o odstoupeni od trestniho stihadni a zastaveni trestniho stihani oprévnén
podat stiZnost, pripadné téz maZe prohléasit do t¥i dnu od doby, kdy mu
bylo usneseni o odstoupeni od trestniho stihdni oznémeno, ze na
projedndni véci trvéa;

ad. c) zédkon o soudnictvi ve vécech mladeZe nestanovi jako podminku pro
aplikaci odstoupeni od trestniho stihdni doznédni mladistvého; pokud pak
ust. § 68 ZSM pozaduje, aby mladistvy byl pfripraven nést odpovédnost za
spadchany ¢in, vyporaddat se s jeho ptric¢inami a pricinit se o odstranéni
Skodlivych nésledkd jeho provinéni, kdy projevem této pripravenosti
zpravidla bude i1 prihlasSeni mladistvého ke spachanému skutku, resp. jeho
doznédni, nelze v této souvislosti uvazovat o jakémkoli natlaku na doznani
mladistvého;

ad. d) ochrana soukromi mladistvého je zarucena ust. § 52 a néasl. ZSM;

usneseni o odstoupeni od trestniho stihdni a zastaveni trestniho stihani
pak nelze zverejriovat.

2.5.2.4. Soulad odstoupeni od trestniho stihédni s dokumenty Rady Evropy

Pokud jde o dokumenty Rady Evropy orientované na mlédeZ, je nutno
uvést predevsim Doporuceni Vyboru ministrt ¢lenskych stadtd Rady Evropy ¢.
R (87) 20, tyvkajici se spolecCenské reakce na kriminalitu mlédeze,
Doporuceni Vyboru ministrd <¢lenskych statd Rady Evropy ¢. R (88) 6,
tykajici se spolecenské reakce na kriminalitu mlédeZe z tad mladych 1idi
pochézejicich =z pfristéhovaleckych rodin, a Rezoluci ¢&¢. R (66) 25, o
krdtkodobém zachdzeni s mladistvymi pachateli do 21 let véku.

Z hlediska odstoupeni od trestniho stihé&ni je vyznamné Doporuceni
Rady Evropy ¢. R (87) 20, které pozZaduje rozs$ifeni moznosti YesSit trestni
véc mladistvého odklonem JjiZz v pfedsoudni fazi trestniho fizeni a

zd@raznuje nutnost souhlasu mladistvého s uloZenim opatteni, jez

obdobné Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha:
Leges 2010, str. 693, a Sovak, Z.: Zvlastni zplsoby Frizeni v aktudlnim
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podminuji reSeni trestni véci formou odklonu. Pozaduje téZ, aby pravam a
z&jmim mladistvého Dbyla, shodné jako pravam a zajmim posSkozeného,
vénovdna nalezitd pozornost. Je-1li to pottebné, mé& byt podle tohoto
doporuc¢eni zabezpecena soucinnost rodiny mladistvého ptfi realizaci
opatt¥eni souvisejicich s odklonem. Lze konstatovat, Ze pravni uUprava
odstoupeni od trestniho stihdni neni zcela v souladu s timto doporucenim,
pokud dovoluje ulozit mladistvému vychovnd opat¥eni Dbez Jjeho
souhlasu (viz kapitola 2.5.1.). Je vs$ak nutno pripustit, Ze pokud
mladistvy nebude souhlasit s uloZenim vychovnych opatfeni, mé&
moznost podat proti wusneseni o odstoupeni od trestniho stihéni
stiZnost. Mimoto také miZe mladistvy do t¥i dnt od doby, kdy mu
bylo usneseni o odstoupeni od trestniho stihéani oznameno,
prohlédsit, Ze na projedndni véci trvéa, ¢imZz je mu umoznéno docilit

pokracovéani v trestnim stihdni, od néhoZ bylo odstoupeno.

Z obecnych trestné politickych dokumentt Rady Evropy je z hlediska
odstoupeni od trestniho stihdni relevantni jiZz dfive zminované Doporuceni
¢. R (87) 18, o zjednoduseni trestniho fizeni, které se detailnéji zabyva
jednotlivymi typy odklonu. Doporuceni nevyZaduje souhlas toho, proti
némuz se Yizeni vede, v ptripadé prostého upusténi od trestniho
stihé&ni nebo rozhodnuti spojeného s napomenutim (vystrahou). Pokud
ale cCeskd pravni uprava vyzaduje, aby byl mladistvy pfipraven nést
odpovédnost za spachany <¢in, z ¢ehoZ se dovozuje, Ze se mladistvy
musi doznat, resp. alespon prohlédsit, Ze spéachal skutek, pro ktery
je stihédn, Jje nutno *YesSit 1 otdzku dosahu tohoto doznani, resp.

prohl&Seni. V tomto sméru Jje moZno odkadzat na vyklad uvedeny

v kapitole 2.2.4., pokud jde o podminéné =zastaveni trestniho

trestnim ¥adu, Trestni préavo, 1/1999, str. 13.
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stihani. Je sice pravdou, ze odklonu, véetné odstoupeni od
trestniho stihédni, lze v trestnich vécech mladistvych pouzit, jen
jestliZe se podeztfeni ze spachani provinéni Jjevi na zakladé
dostatecného objasnéni skutkového stavu véci zcela divodnym a
mladistvy je ptripraven nést odpovédnost za spéachany ¢in, vypotradat
se s jeho pric¢inami a pricinit se o odstranéni Skodlivych néasledku
jeho provinéni, a dosah doznéni, resp. prohlds$eni mladistvého, zZe
spachal skutek, pro ktery Jje stihédn, tedy nemizZe Dbyt =z hlediska
jejich dtkazniho vyznamu zé&sadni, nicméné i tak by lépe odpovidalo
Doporuceni, pokud by zdkon v souvislosti s odstoupenim od trestniho
stihédni vyslovné stanovil, Ze prohlasi-1i mladistvy, ze spéachal
skutek, pro ktery Jje trestni tizeni vedeno, nelze k tomuto

prohlédseni v dalsim tizeni ptrihliZet jako k dtkazu.

3.5.3. Prednosti a nedostatky odklonu v ¥izeni ve vécech mladistvych

Podle dtvodové zpravy zakona o soudnictvi ve vécech mléadeZe mélo
byt hlavnim smyslem alternativnich zpusobt te$eni trestnich véci
mladistvych odstranovani konfliktnich stavl po objasnéni pricin trestné
¢innosti, tedy predevdim vypotrddani vzajemnych vztah® mezi obvinénym a
posSkozenym (s ptrihlédnutim k z&jm@m osob =z Jjejich blizkého socidlniho
okoli), pozitivné motivujici plsobeni na obvinéného a dosaZeni satisfakce

podkozeného.

Zdkon o soudnictvi ve vécech mlédeZe klade znalny ddaraz na co
nejsirdi uziti odklont jako takovych, coZ konec¢né vyplyvd 1 ze smérnice
uvedené v § 59 ZSM, podle niz statni zastupce Jje pfi vykonu dozoru mimo
jiné povinen organizovat svou <¢innost tak, aby bylo ve vSech vhodnych

pripadech mozZné wvyuZit ptrimé¥enych vychovnych opat¥feni a zvlastnich
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zpusobu fizeni. Pokud pak jde o konkrétni moZnosti pusobeni na
mladistvého Jje nutno ocenit, Ze pravni duprava odklond dava zejména
s ohledem na moznost uziti vychovnych opatfeni (§ 15 odst. 1 ZSM) soudu
pro mléadeZ a v pripravném Yizeni statnimu zastupci Siroké moZnosti, jak
individu&lné reagovat na provinéni mladistvého, a to s ohledem na jeho
celkovou situaci (tedy na Jjeho chovani, zZivotni poméry, jeho socidlni
vazby, moZnosti vychovného pusobeni apod.), a dosdhnout tak naplnéni

tuc¢elu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Z hlediska 8irsiho uplatnéni odklond v trestnich vécech mladistvych
je vyznamnd 1 skutecnost, Ze jiz o zahdjeni trestniho stihdni mladistvého
musi policejni orgdn mimo =zadkonného =z&stupce mladistvého a ptislusny
orgédn socidlné pravni ochrany déti informovat téZ Probac¢ni a mediacni
sluzbu. VSechny organy ¢inné podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
také musi mladistvého ve vhodnych ptripadech poucit o podminkéch pro
podminéné zastaveni trestniho stihédni, narovndni nebo odstoupeni od
trestniho stihdni (§ 42 odst. 5 ZSM). V trestnim £fizeni ve vécech
mladistvych je tedy zapojena Yada subjektd s cilem vychovném pusobeni na
mladistvého, pfricemZz 1 sam mladistvy mé& prilezitost védomé se podilet na

vytvofeni podminek pro urc¢itou alternativu k jeho potrestéani.

Nicméné i pres vysSe uvedené prednosti a pres skutecnost, Ze zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze zakotvuje novy druh odklonu - odstoupeni od
trestniho stihéni, nelze pominout skutecnost, Ze v nékterych smérech neni
pravni uprava odklontd v trestnich vécech mladistvych dokonald. Predeviim
pouziti odklond zakotvenych v trestnim taddu Jje v trestnich vécech
mladistvych vazdno na vice zakonnych podminek, nez je tomu u dospélych

o v

obvinénych, coZ mlZe v praxi uplatnéni odklont zt&Zovat.'®®

Navic ke

zjisténi, =zda Jsou podminky pro uZiti odklon® splnény, Jje tfeba 1
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ndlezitého objasnéni skutkového stavu, coz muze mit negativni vliv na
délku *tizeni. Maji-1li totiZ odklony plnit svaj Gcel a byt skutecnou
alternativou ke standardnimu prtbéhu trestniho stihédni, mélo by byt o
jejich wuZiti rozhodnuto co nejdfive.'®® Vv této souvislosti proto bylo
v odborné literatute navrhovano, aby se podminky uvedené v ust. § 68 ZSM
vztahovaly pouze k odstoupeni od trestniho stihani, kdyz pravni upravu
podminéného zastaveni trestniho stihédni, podminéného upusténi od podani
nadvrhu na potrestédni a narovnani lze povazovat za dostatecnou i1 ve vztahu
k mladistvym obviné&nym.'®” Pokud jde o odstoupeni od trestniho stihéani,
kritizovana'®® je i skutednost, Ze podminky pro Jjeho pouZiti se bliZi
fakultativnimu zastaveni trestniho stihdni podle ust. § 172 odst. 2 pism.

c) TR (viz vy3e kapitola 5.2.1.).

P¥i wuplatriovdni alternativnich zplGsobl Ffizeni by =z povahy véci
nemély byt opomijeny opravnéné zajmy poskozeného: vypotraddani vzajemnych
vztahtl mezi obvinénym a poskozenym je =z tohoto davodu zdlGraznéno i
v davodové zpravé k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeZe. V této
souvislosti tedy nelze povazovat za spravné, ze posSkozeny nemd moznost
podat stizZnost proti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihéni
v pripravném *Yizeni. Takovato uprava oslabuje pozici poskozeného ve
srovnani s jinymi druhy odklonu, aniz by proto existoval rozumny duavod.
Navic Je omezeni stiznostniho prava poskozeného v rozporu se =zéasadou
uspokojeni zajmid poskozeného jako zadkladni zésadou zédkona o soudnictvi ve

vécech mladeze (§ 3 odst. 7 ZSM).

165 S&erba, F.: K pravni upravé odklon@ uplatfiovanych v #izeni proti

mladistvym, Trestni préavo, 5/2005, str. 23.

166 Sotola¥, A.: K nékterym specifik@im uplatnéni zvladtnich zptsobt ¥izeni
v trestnich vé&cech mladistvych, Trestnépravni revue, 3/2004, str. 66.

167 Z&erba, F. K pravni upravé odklont uplatfiovanych v fizeni proti
mladistvym, Trestni pravo 5/2005, str. 23.

168 S&erba, F. K pravni upravé odklont uplatfiovanych v fizeni proti
mladistvym, Trestni préavo 5/2005, str. 19 a 24.
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CAST TRETI: INSTITUT ODKLONU V PRAXI

2

3.1. CETNOST A ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCH FOREM ODKLONU PRI RESENI

TRESTNICH VECI

7 hlediska c¢etnosti a zastoupeni jednotlivych forem odklonu
v praxi predstavuje nejfrekventovanéjsi formu odklonu trestni
pfikaz, ktery Je dle dostupnych statistik vydavan ve vice Jjak

poloviné trestnich véci napadajicich soudim v podobé podanych

obZalob.
Tabulka I.
Roky Pocet podanych | Vydané trestni | %

obzalob a od roku|pfikazy

2002 i navrhd na

potrestani
1995 84.066 43.434 51,7
1996 85.347 44.563 52,2
1997 84.066 46.045 54,8
1998 73.905 40.700 55,1
1999 84.973 48.431 57,0
2000 86.074 49.706 57,7
2001 88.674 50.730 57,2
2002 98.278 49.919 50,8
2003 99.996 49.745 49,8
2004 92.216 48.881 53,0
2005 93.862 50.652 54,0
2006 96.258 55.213 57,4
2007 99.203 59.880 60,4
2008 96.394 58.198 60,4
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2009 100.504 60.494 60,2

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v necelych 22 % pripadd je proti
trestnimu pfikazu podén obvinénym nebo oprédvnénymi osobami odpor,
je mozné povazovat trestni prikaz za pomérné efektivni procesni
alternativu. Tomu odpovidad 1 duvodovéa zprava k zdkonu ¢&. 265/2001
Sb., kterd oznacuje trestni prikaz za institut, ktery se v praxi
osvédc&uje. V trestné procesni nauce Jjsou ovSem proti takovémuto

vyuZivani trestniho p¥ikazu vzndSeny zAavainé namitky.'®

Tabulka II.

Roky Vydané trestni | Podané odpory %
ptikazy
1998 40.700 12.023 29,5
1999 48.431 13.386 27,6
2000 49.706 13.304 26,8
2001 50.730 neeviduje se
2002 49.919 neeviduje se
2003 49.745 10.646 21,4
2004 48.881 10.496 21,5
2005 50.652 10.267 20,3
2006 55.213 10.234 18,5
2007 59.880 9.977 16,7
2008 58.198 10.100 17,4
169 napt¥. Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného. 1. wvydéni. C.H.Beck, Praha
1998, str. 296,
Samal, P.: Zakladni zasady trestniho ¥izeni v demokratickém systému. 1.
vydani. CODEX Bohemia, Praha 1999, str. 211 a néasl.
Musil, J. - Kratochvil, V. - S&mal, P. a kol.: Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni. 1. vydani. C.H.Beck, Praha 1999, str. 462,
Coufal, P.: Problémy spojené s pripadnym uzitim zasady oportunity

v rekodifikovaném cCeském trestnim procesu, Trestni préavo, 5/1998, str. 5
a nasl.
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2009 60.494 10.430 17,2

IT.

Druhym odklonem co do ¢etnosti je podminéné zastaveni
trestniho stihani. Jak vyplyvéd ze statistickych udajt sledovanych
odborem informatiky Ministerstva spravedlnosti CR, do3lo v praxi
k nadrdstu aplikace tohoto institutu - oproti roku 1994 je cCetnost
podminéného zastaveni trestniho stihadni v soucdasné dobé vice Jak
dvojnadsobnd a podil rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihédni za celou dobu jeho aplikace predstavuje prtimérné 8,8 % na
celkovém poctu stihanych osob. Pritom Jje nutno prihlédnout i
k tomu, Ze od 1. 7. 2004 Jje statnimu zéstupci svétreno rozhodnuti o
podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestidni ve zkrédceném
pfipravném tizeni, a to za podminek velmi podobnych jako v pfipadé
podminéného zastaveni trestniho stihédni. Oba instituty tak 1lze
z hlediska sledovaného ucelu uvaZovat spolec¢né. To =znamena, zZe

v roce 2009 byly tyto odklony aplikovany u 13 % stihanych osob.

Tabulka III.

Pocet Rozhodnuti o |Rozhodnuti o
Roky stihanych PZTS PZTS PZTS celkem |%

osob v ptipravném |v ¥izeni

fizeni pred soudem

1994 85.929 2.509 1.499 4.008 4,17
1995 108.680 3.400 2.207 5.607 5,2
1996 109.204 3.891 2.864 6.755 6,2
1997 108.275 4.537 2.787 7.324 6,8
1998 106.488 3.114 1.735 4.849 4,6
1999 107.879 4.641 2.717 7.358 6,8
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2000 110.808 6.166 3.299 9.465 8,5
2001 110.461 7.704 3.589 11.293 10,2
2002 93.378 6.744 3.763 10.507 11,3
2003 92.958 7.047 3.554 10.601 11,4
2004 89.288 7.251 2.623 9.874 11,1
2005 87.008 6.892 2.455 9.347 10,7
2006 82.193 7.387 2.279 9.666 11,8
2007 78.545 7.172 2.150 9.322 11,9
2008 96.340 7.459 1.903 9.362 9,7
2009 77.252 5.762 1.732 7.494 9,7
Tabulka IV.

Pocet Rozhodnuti o podminéném
Roky stihanych odlozeni podani navrhu na|$%

osob potrestani
20047° 89.288 116 0,13
2005 87.008 454 0,52
2006 82.193 666 0,81
2007 78.545 1.087 1,4
2008 96.340 1.244 1,3
2009 77.252 2.315 3,0
III.

Statistické vysledky ukazuji, Ze narovnani stédle neni béZnou formou

vy¥izovani trestnich véci,

narovnani a =zastaveni

trestniho

a to ani poté, co bylo rozhodnuti o schvéleni

stihdni v pfipravném £fizeni svétreno
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stadtnimu zastupci. Podil rozhodnuti o schvaleni narovnani a
zastaveni trestniho stihdni na celkovém poctu stihanych osob totiz
predstavuje zanedbatelnych 0,285 %.

Ve zpravé o c¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2002 bylo
k pric¢indm tohoto neptrilis uspokojivého stavu konstatovano, Zze institut
narovnani je v praxi sporadicky vyuzZzivadn pro svoji komplikovanost, a to
po stréance technické, administrativni, 1 pro svoji <¢asovou néarocnost.
Navic narovnani prichédzi v Gvahu v podstaté ve vsSech pripadech, kdyz lze
trestni stihdni podminéné =zastavit, ptricemZz rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihdni je stétnimi zastupci preferovédno pro svoji
relativni jednoduchost.!”
Narovnani se nejcastéji wuplatinuje v tizenich o trestnych

¢inech proti Zivotu a zdravi a trestnych ¢&inech proti majetku.

Tabulka V.

Pocet Rozhodnuti o |Rozhodnuti o |Celkem
Roky stihanych narovnani narovnani schvalena %

osob v p¥ipravném |v fizeni narovnani

fizeni pred soudem

1996 109.204 11 94 105 0,096
1997 108.275 21 221 2472 0,224
1998 106.488 11 129 140 0,131
1999 107.879 12 200 212 0,197
2000 110.808 20 228 248 0,224
2001 110.461 18 224 2472 0,219
2002 93.378 45 342 387 0,414

0y roce 2004 mohl byt institut podmin&ného odloZeni podani navrhu na
potrestani aplikovan pouze za obdobi od 1. 7. 2004 do 31. 12. 2004, na
coZ je nutno brat zretel p¥i hodnoceni uvedeného tdaje.

171Vybrané problémy sankcéni politiky ukléddani nepodminéného trestu odnéti
svobody a jeho alternativ, institut zabezpecovaci detence. Institut pro
kriminologii a socié&lni prevenci. 2005.
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2003 92.958 49 249 298 0,320
2004 89.288 39 198 237 0,265
2005 87.008 53 166 219 0,252
2006 82.193 38 168 206 0,251
2007 78.545 78 121 199 0,253
2008 96.340 148 90 238 0,247
2009 77.252 182 87 269 0,348
Iv.

Ani odstoupeni od trestniho stihdni ve vécech mladistvych
nebude pattfit mezi p¥rilis§ frekventované odklony. V roce 2009 bylo
odstoupeno od trestniho stihdni pouze ve 25 ptripadech.

Pro srovnani lze uvést, Ze podminéné zastaveni trestniho
stihédni bylo v trestnich vécech mladistvych v roce 2009 aplikovéano

ve 271 ptipadech a narovnani v jednom ptripadé.

Z trestnich statistik dé&le vyplyvajili pomérné znacné rozdily
v aplikaci alternativnich zpusobl fizeni mezi jednotlivymi stétnimi
zastupitelstvimi i jednotlivymi soudy, a to p¥i srovnatelném nédpadu
a skladbé kriminality.'’”? V tomto smé&ru lze konstatovat, Ze d&astou
pficinou rozdilného vyuzivani odklonu Jje subjektivni prvek
spoc¢ivajici zejména Vv postoji a pristupu konkrétniho stéatniho
zdstupce ¢1 soudce k jednotlivym druhtm odklonu a k jejich aplikaci

v ptipadech nékterych trestnych &¢int.
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3.2. VHODNOST A SPRAVNOST APLIKACE JEDNOTLIVYCH FOREM ODKLONU

V PRAXI

Vhodnost volby Jjednotlivych forem odklonu a spréavnost Jjejich
aplikace v praxi Jje Jjednim =z predpokladd pro naplnéni ucelu, za

kterym byly tyto instituty do prévniho fa&du zavedeny.

Z hlediska hodnoceni vhodnosti a spréavnosti aplikace narovnani
v praxi Jje nutno poznamenat, ze k tomuto institutu neexistuje
ptrilis pocetnd judikatura.

Na zakladé vyzkumu institutu narovnani provedeného pracovniky

3

Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci v Praze,'”® jakoi i

na zakladé rozhodnuti o schvaleni narovnédni a zastaveni trestniho

stihani publikovanych na strankdch odborné literatury,®”

je mozZno

konstatovat tyto nedostatky v oblasti aplikace institutu narovnani:

a) v ramci narovnani Jje zcela opominuta otédzka UGhrady Skody
poskozenému,

b) obvinény uzavfe s poSkozenym dohodu o nédhradé sSkody, aniz by
byly uc¢inény pott*ebné tkony k jeji thradé,

c) samosoudce vyslovné stanovi (urci) vysi c¢éastky urcené k obecné
prospésnym uceltum,

d) soud neprovéruje vztah obvinéného k subjektu, kterému je urcena
Cadstka k obecné prospédnym ucellm,

e) Caéstka urcend k obecné prospéSnym ucellim neni sloZena na uclet

soudu, ale primo na Ucet konkrétniho adreséata,

172 Trestni statistika statnich zastupitelstvi a trestni statistika soudd,

Ministerstvo spravedlnosti CR, odbor informatiky.
7 Rozum, J.- Kotulan, P. - V@jtéch, J.: Vyzkum institutu narovnani,
IKSP. Praha 1999.
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f) v rozhodnuti o schvédleni narovnadni a zastavenl trestniho stihéani
neni uveden popis skutku, JjehoZ se narovnéani tykéa,

g) v rozhodnuti o schvédleni narovnadni a zastaveni trestniho stihéni
neni uveden obsah narovnani, ktery by =zahrnoval vy$i uhrazené
Skody nebo Skody, k jejiZ uhradé byly provedeny pottebné ukony,
pripadné zpusob jiného odc¢inéni Ujmy vzniklé trestnym c¢inem,

h) rozhodnuti o schvaleni narovnadni a zastavenli trestniho stihéani

neobsahuje oduavodnéni.

V praxi také bylo schvaleno narovndni a =zastaveno trestni stihéni
ohledné skutku naplnujiciho =znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. Db) trestniho =zéakona
uc¢inného do 31. 12. 2009, nebo ohledné skutku naplrnujiciho znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 201
odst. 1 trestniho zdkona uc¢inného do 31. 12. 2009, tedy aniZ by zde byl
podkozeny ve smyslu § 43 TR.'"

Z hlediska vhodnosti aplikace institutu narovnadni v praxi Jje
nutno zminit pripady, kdy poskozenym neni individudlni obét -

fyzickd osoba, ale osoba pravnickd (at 3jiz Jjako subjekt préava

verejného ¢i soukromého) a narovnadni tak ze své podstaty neni
vhodnym zpusobem feSeni takovéto trestni véci. Prestoze platné
pravni uprava narovnéani obvinéného s posSkozenym, ktery Jje

pravnickou osobou, nevylucduje, je z¥ejmé, Ze narovnani je v téchto
ptipadech nevhodné omezeno na pouhou ndhradu Skody a obligatorni,

zdkonem predpoklddanou dobroc¢innost, kdy chybi uréitéd ,ocista™

7% Matula, V.: N&kolik poznamek k aplikaci institutu narovndni v trestnim
¥izeni, Trestni préavo, 3/1999, str. 17 a néasl.

75 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. listopadu 2003,
sp. zn. 4 Tz 156/2003, usneseni Nejvy$3iho soudu Ceské republiky ze dne
25. zari 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008,
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obvinéného 1 satisfakce po8kozeného.'’® Ve svém désledku pak
narovnani negativné plsobi jako legdlni prostfedek Jiz zmitfiovaného

,vykoupeni se“ z odpovédnosti za spéachédni trestného c¢inu.

IT.

V pripadé podminéného zastaveni trestniho stihani je situace
odlisnéd. Podminéné =zastaveni trestniho stihadni je v porovnani
s narovnanim aplikovdno nepomérné castéji a také byla publikovéana
fada soudnich rozhodnuti, coZz ptispivé k jeho zdkonné aplikaci.

Na zédkladé vyzkumu institutu podminéného zastaveni trestniho
stihani provedeného pracovniky Institutu pro kriminologii a
socidlni prevenci v Praze!”7 je moZno uvést zejména tyto nedostatky
v jeho aplikaci:

a) doznani obvinéného nezahrnuje v3echny skutkové okolnosti
naplfiujici =za&konné znaky trestného <¢inu, zejména pak zavinéni
(zvlasté u trestnych ¢&inG v dopravé); ojedinéle bylo podminéné
zastaveno trestni stihdni obvinéného, ktery odmitl vypovidat, ¢&i
obvinéného, ktery spachani skutku, v némz byl spatfovidn urdlity
trestny ¢in, jednoznacné poprtel,

b) ve vztahu k ndhradé Skody se orgadn, ktery o podminéném zastaveni
trestniho stihédni rozhoduje, spokoji se slibem obvinéného, zZe
Skodu poskozenému nahradi,

c) v pripadech, kdy dojde k uzavtreni dohody o nédhradé Skody, neni
v rozhodnuti uloZeno, aby obvinény Skodu v prubéhu zkuSebni doby
nahradil,

d) rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni neobsahuje

popis stihaného skutku.

176 Rizman, S. - 8amal, P. - Sotold¥, A.: K problematice zvlastnich

alternativnich druht trestniho ¥izeni. Trestni pravo. 3/1997, str. 9.
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Urcité problémy v praxi pusobi vymezeni okolnosti, za nichz
miZe byt rozhodnuto o tom, Ze se v trestnim stihédni bude pokracovat
(§ 308 odst. 1 TR), a kdy konkrétn& mé& byt rozhodnuto o pokracovani
v trestnim stihé&ni. Statni =zastupci nékdy (z obavy, Ze dalsi
trestni stihédni obvinéného nebude skonc¢eno do doby, nez uplyne
ro&ni lhtita podle § 308 odst. 2 TR k rozhodnuti, #e se obvinény
neosvédc¢il) rozhoduji o tom, Ze se obvinény neosvédc¢il, jiZ poté,
co Jje mu sdéleno obvinéni pro dals$i trestnou <¢innost a Je
prové¥eno, Ze toto obvinéni je divodné a dikazné& doloZené.'’®

Takovyto postup neni v souladu se zdkonem - soud nebo stétni
zadstupce nemlZe s ohledem na zasadu presumpce neviny rozhodnout o
tom, Ze se obvinény neosvédc¢il dtrive, neZ byl pravomocné odsouzen,
pokud davody neosvédfeni nejsou spatfovany v Jjinych okolnostech,
nez bylo spachéani trestné <¢innosti. Rozhodnuti o pokracovani
v trestnim stihé&ni 1lze ovSem vydat 1 po uplynuti 1lhtGty stanovené
v § 308 odst. 2 TR, nebot vinou obviné&ného fikce osvé&d&eni ve
zkusebni dobé =za podminky, Ze byl pravomocné odsouzen, nenastane.
TotéZz plati obdobné i ohledné fikce osvédceni ve =zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni, kde podle ustdlené Jjudikatury k aplikaci
§ 60 TZ (napt¥. R 7/1987 Sb. rozh. tr.) fikce osvédéeni nemtze
v popsaném pf¥ipadé nastat.!’

V soudni praxi se také vyskytl néazor, Ze trestni stihédni 1lze
zastavit 1 v ptipadé, kdy doba splaceni $Skody stanovend v dohodé o
zpisobu nadhrady Skody uzavrené mezi obvinénym a poSkozenym

pfesahuje lhtitu podminéného zastaveni trestniho stihé&ni (usneseni

17 Kotulan, P.: Vyzkum institutu podmin&ného zastaveni trestniho stihéni,

IKSP, Praha 1996.
17 Rizman, S. - 8amal, P. - Sotold¥, A.: K problematice zvlastnich
alternativnich druht trestniho ¥izeni. Trestni pravo. 1/1997. str. 6.
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Krajského soudu v Plzni ze dne 31. tijna 2001, sp. zZn.
6 T 858/2001, publikované v Soudnich rozhledech 2/2002 pod ¢&. 165).
Lze mit za to, Ze tento z4avér neobstoji vzhledem k obligatornimu
pozadavku stanovenému v ust. § 307 odst. 3 TR, totiz aby
obvinénému, ktery uzavtel s podkozenym dohodu o zplsobu né&hrady
Skody, bylo v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihéani
uloZeno, aby 8kodu v prubéhu zkusebni doby nahradil (Soudni

rozhledy 7/2002).

IIT.

Pokud Jjde o trestni pf¥ikaz, nezbyvd neZ konstatovat, zZe
¢etnost jeho aplikace v praxi zcela neodpovidad =zadkonnym pozadavkim
pro Jjeho vydani. PrestoZe Jje trestni prikaz systematicky zafazen
mezi zvladstni, nestandardni zplsoby vytrizeni trestnich véci, nelze
se vzhledem ke statistickym udajim o Jjeho aplikaci ubrénit pocitu,
Zze jde v soulasné dobé spisSe o ,pravidelny“ zpltsob rozhodovani.

Novela trestniho ?a&du provedend =z&konem ¢&. 265/2001 Sb. byla
dosud nejvyraznéjsim pokusem o pfeneseni téziste dokazovani
z pripravného fizeni pfed soud. Bylo proto mozZno ocekavat, zZe
v disledku snizZeni poctu véci, ve kterych Dbude skutkovy stav
spolehlivé prokdzan opatfenymi dukazy JjiZ pfi podani obZaloby ¢<&i
nadvrhu na potrestéani, se snizi 1 pocet wvydavanych trestnich
pfikazt. Jak plyne ze statistickych pfrehledt uvedenych shora, toto

oCekédvéani se nenaplnilo.

7% Rizman, S. - 8amal, P. - Sotold¥, A.: K problematice zvlastnich

alternativnich druhta trestniho ¥izeni. Trestni pravo. 1/1997. str. 6, 7.
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IV.

Pokud jde o podminéné odlozZeni podani navrhu na potrestani,
vzhledem ke skutecnosti, Ze pouziti tohoto odklonu ptrichédzi v Gvahu
za podminek obdobnych jako podminéné zastaveni trestniho stihéani,
lze predpokléadat, zZe ptri jeho aplikaci nebude dochéazet k vyraznym

pochybenim.

Pokud jde o odstoupeni od trestniho stihani ve <vécech
mladistvych, ani v tomto ptripadé =zatim nelze odkédzat na soudni
judikaturu nebo provedeny vyzkum, na Jjejichz zdkladé by bylo moZno
konstatovat vhodnost a spravnost aplikace tohoto odklonu. Divodem
je bezesporu skutecnost, Ze tento institut Je v praxi vyuzZivan

zcela minimdlné&, coz znacé¢né sniZuje jeho vyznam.
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CAST CTVRTA: ZAVER, UVAHY DE LEGE FERENDA

V souvislosti s celkovou rekodifikaci ceského trestniho préava
procesniho je =zvaZovadno zaclenéni dals$ich oportunnich prvkad do
trestniho tizeni, ptricemz pokud Jjde o odklony, velmi vazZné se
uvazuje o zavedeni dohody o viné a trestu. Neni ale pochyb o tom,
ze dosavadni formy odklonu budou mit 1 v nové pravni upravé své

misto. Proto by bylo vhodné vytvorit predpoklady pro ucelnéjsi

vyuziti mozZnosti, které tyto instituty poskytuji.

Trestni p¥ikaz by mél byt vydadvadn jen v Yizenich o trestnych
¢inech, na néZz =zakon stanovi trest odnéti svobody, JjehoZz horni
hranice neptevysSuje 2, nejvySe v3ak 3 roky (coz ptredstavuje vice
jak 50 %, respektive 75 % z&kladnich skutkovych podstat obsazenych
v TZ). Zaroven by méla byt vyloucdena moznost uklédat trestnim
ptikazem trest odnéti svobody. Tim Dby se Jjednak snizil pocet
pripadtt, v nichZ Jjsou vydavany trestni prikazy, Jjednak by se
vytvoril Z&adouci prostor pro Sirsi aplikaci institutu podminéného
zastaveni trestniho stihdni a narovnani. Pravé vyraznéjsi uplatnéni
téchto odklont by se mohlo kladné projevit 1 wve sniZeni stéale
vysokého poc¢tu ukléddanych kratkodobych nepodminénych trestd odnéti
svobody: nepodminény trest odnéti svobody v trvadni do 1 roku byl
v roce 2009 soudy uloZen v 7.144 ptipadech, coZz predstavuje 68,6 %
z celkového poctu nepodminénych trestd odnéti svobody (pro srovnani
v roce 2000 byl nepodminény trest odnéti svobody v trvani do 1 roku
soudy uloZen v 9.365 ptripadech, coz ptedstavovalo 66,2 %

z celkového poctu nepodminénych trestt odnéti svobody).
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Jak vysSe uvedeno, bylo by také vhodné snizit horni hranici
penézitého trestu pro ucely Jjeho wukléddédni trestnim prikazem a
poskytnout posSkozenému pravo podat odpor proti vyroku o nahradé

Skody, kterym mu byla 3koda pfiznéna.

II.

Ani u podminéného zastaveni trestniho stihani, byt jde o
nejc¢astéjsi formu odklonu, nelze stavajici Upravu povazovat =za
vyhovujici. RychlejSimu vytizeni véci formou tohoto odklonu by
prospélo, pokud by dosavadni pozZadavek na dozndni Dbyl nahrazen
pozadavkem na prohlédsSeni obvinéného, zZze spéachal skutek, pro ktery
je stihédn, s tim, Ze nedojde-1i k podminénému zastaveni trestniho
stihéani poté, co obvinény uc¢inil toto prohlaseni, nelze k tomuto
prohl&seni v dalsSim tizeni ptrihliZet Jjako k dtkazu. Tim by se
rovnéz eliminovala moZnost, Ze doznédni uc¢ini obvinény skutecné Jjen
pod prislibem podminéného zastaveni trestniho stihéni.

K Castéjsi aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihéani
by nepochybné vedlo i rozsif*eni moznosti ukladdat obvinénému s Jjeho
souhlasem dal$i omezeni a povinnosti, které nelze ukladat podle
soucasné pravni Upravy, nebot jiZ hranic¢i s hmotné préavnimi
sankcemi. Jak JjiZz Dbylo v této préaci wuvedeno, Jjde ptredevsim o
moznost zakédzat obvinénému F¥izeni motorového vozidla nebo moZnost
ptikdzat obvinénému obecné prospésné prace ¢i ulozZzit =zakaz pobytu

nebo z&kaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleclenské akce.

ITII.
Pokud jde o mnarovnadni, k Jjeho aplikaci by mélo dochézet u

pec¢livé vybranych, taxativné stanovenych trestnych ¢&intt, a to
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disledné za ucelem urovnani konfliktniho stavu mezi pachatelem a
poskozenou fyzickou osobou.

Dadle by bylo vhodné doplnit ustanoveni § 274 odst. 1 OSR v tom
sméru, aby usneseni o schvaleni narovnani a =zastaveni trestniho
stihéani bylo pro pos$kozeného exekuc¢nim titulem, a uvazZovat lze téz
o zmé&né& ustanoveni § 312 TR v tom smyslu, ¥e celd &astka urcenéa
k obecné prospédnym Ucelum bude poskytovédna stdtu na penéZitou
pomoc obétem trestné C¢innosti.

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, k ¢cetnéjsi aplikaci
narovnani by z¥ejmé mohla vést mozZnost nahrazeni povinnosti slozit
penézni Castku urcenou k obecné prospéSnym uclellim povinnosti
odpracovat urc¢ity pocet hodin obecné prospésnych praci. Tato Uprava
by rovnéz ptrispéla k odstranéni kritického pohledu na narovnani
jako na prostfedek mozZného vykoupeni se z odpovédnosti za spéachéani

ptrecinu.

IV.
Pokud jde o podminéné odlozZeni podani navrhu na potrestani,
z hlediska $irsSiho uplatnéni tohoto odklonu by bylo vhodné umoZnit
jeho aplikaci (shodné Jjako v pripadé podminéného zastaveni
trestniho stihéni) i v ptripadech, kdy podeztely namisto nahrady
zpusobené Skody, zatim Jjen uzavtre dohodu o Jjeji néhradé, anebo
uc¢ini jinéd pottebnd opatfeni k jeji nédhradé.
Jinak 1lze wuplatnit tytéz vyhrady jako v pripadé podminéného
zastaveni trestniho stihéni, tedy
a) nahrazeni dosavadniho pozadavku na dozndni k ¢inu pozadavkem
na prohléaseni podezrelého, Ze spéachal skutek, pro ktery Je
vedeno trestni tizeni, s tim, Ze k tomuto prohlédsSeni nelze

ptihlizet jako k dtkazu,
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b) roz3i¥eni moznosti uklédat podezfelému s Jjeho souhlasem dals$i
omezeni a povinnosti, ptredeviim =zakdzat podeztelému *tizeni
motorového vozidla nebo mozZnost prikadzat podezfelému obecné
prospésné prace ¢i ulozit zakaz pobytu nebo zdkaz vstupu na

sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

Pokud jde o odstoupeni od trestniho stihani podle =z&kona o
soudnictvi ve vécech mlédeZe, Dbylo by na misté zakotvit Jako
obligatorni podminku pro odstoupeni od trestniho stihé&ni poZadavek,
aby mladistvy prohléasil, zZe spéachal skutek, pro ktery je stihén.
Shodné Jjako v ptripadé narovnadni by pak mélo byt stanoveno, Ze
nebylo-1i soudem pro mladeZ a v ptripravném trizeni statnim zadstupcem
odstoupeno od trestniho stihdni mladistvého poté, co mladistvy
prohléasil, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, nelze k tomuto
prohladsSeni v dalsim fizeni pr¥ihlizet jako k dukazu.

Poskozenému by mélo byt prizndno pravo stiZnosti proti
rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihédni, které Dbylo ucinéno
v pripravném tizeni, coZ by lépe odpovidalo zasadé uspokojeni zajml

posSkozeného proklamované v § 3 odst. 7 ZSM.

VI.
V odborné literature!®® je dlouhodobé& poukazovadno na udelnost
zavedeni trestniho stihdni na navrh poskozeného u vybranych

trestnych ¢in®t a nutnost revize dosavadni koncepce trestniho

180

Jelinek, J.: Trestni stihdni se souhlasem posSkozeného - bilance a
perspektivy. Kriminalistika. 4/1996. str. 305.
Jelinek, J.: Poskozeny v cCeském trestnim ¥izeni. 1. vydani. Karolinum,

Praha 1998, str. 179.
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stihdni se souhlasem poSkozeného. Také tyto zmény by ptrispély
k racionalizaci a odbfremenéni trestni Jjustice.

V soucasné dobé se znovu objevuji uUvahy o zavedeni institutu
dohody o viné a trestu do Ceského trestniho pradva procesniho, inspirované
pfredevsim uspéchem tohoto odklonu v ramci slovenské reformy trestni
justice. Institut dohody o viné a trestu, aplikovany na Slovensku od roku
2006, mé& prispét hlavné ke zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni.
Skutec¢nosti, Ze dohoda o viné a trestu tento cil naplrnuje, nasvédcuje
rostouci pocet slovenskymi soudy schvalenych dohod o viné a trestu, kdy
v roce 2007 to bylo 4428 dohod, v roce 2008 5741 dohod a v roce 2009 6856
dohod. ***

Novelu trestniho ta&du, kterd =zavaddéla institut dohody o wviné a
trestu do ceského pravniho tradu, zpracovalo ministerstvo spravedlnosti

2 poslanecka

ji%Z v minulém (5.) volebnim obdobi Poslanecké snémovny.'®
snémovna vs$ak navrh do skonc¢eni Jjejiho volebniho obdobi neprojednala.
Podstatou navrhovaného institutu byla moZnost stédtniho z&stupce sjednat s
obvinénym v ramci pripravného ¥izeni dohodu o prohldseni viny a prijeti
trestu, kterou nésledné schvali soud. Novela tak zavadéla zjednoduSeny
postup v pripadech, kdy obvinény prohléasi, Ze se citi byt vinen skutkem,
pro néjz je stihdn, a sjednd se statnim zastupcem za povinné ucasti
obhédjce dohodu ohledné trestu a nédhrady sSkody. Sjedndnim dohody se mél
obvinény vzdat prava na projednani véci v hlavnim lideni.'®®

Podle duavodové =zpravy platnd pravni Uprava nevyuzivad vSech

moznosti, aby zajistila obvinénému v plném rozsahu pradvo na rychly a

81 pttp://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?i=33&0=236k=23756d=314494

182 y14dni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
tizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsSich predpist, a =zadkon C.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni <&iny a o soudnictvi
ve vécech mléadeZe a o zméné nékterych zadkond (zdkon o soudnictvi ve
vécech mléadeZe), ve znéni pozdéjsich predpist, Snémovni tisk ¢&. 574,
WWW.PSP.CZ.
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spravedlivy proces, pricemZ pomaly vykon spravedlnosti je v soucasné dobé
nejzavainéjdim problémem Jjustice i ve vét8iné statl Rady Evropy. Pricinou
podle duavodové zpravy neni Jjen rust poctu véci projedndvanych soudy a
jejich wvéts3i slozitost, JjimZ neodpovidd primé&¥eny rust prostfedkd na
persondlni a materidlni wvybaveni Jjustice, ale téZz sama struktura
kontinentdlniho trestniho procesu. JestliZe se ©podatri vytvorit ve
vnitrostdtnim pravu uc¢inné a rychle fungujici pravni prosttedky népravy,
pomuze to omezit priliv stizZnosti k Evropskému soudu pro lidskd préava na

pratahy.!®

183 tamtéz.

184 piivodovd =zprava k vladnimu n&vrhu z&kona, kterym se mé&ni zakon &.

141/1961 Sb., o0 trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich ptredpist, a zdkon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mléadezZe =za
protiprdvni <&iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych
zdkond (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich
predpistd. Snémovni tisk ¢. 574, www.psp.cz.
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TITLE OF THE THESIS

Diversion in criminal procedure

SUMMARY

This thesis describes in detail the diversion in the czech criminal

procedure law.

The thesis is divided into four parts. The first part deals with
the definitions of the diversion, general characteristic of the diversion
and its position in the czech criminal law. It also explains particulars
of the subject and extend of the evidence concerning the specific types

of the diversion.

The second and the main part of the thesis focuses on specific
forms of the diversion in czech criminal procedure, i.e. the out-of-court
(approved) settlement, conditional discontinuation of criminal procedure,
the penal order, the conditional suspending of filing a motion for the
punishment in the context of the summary pre-trial procedure. Own chapter
is devoted to each of them. Their legal regulation and the conditions for
their aplication are described there. Each institute is also compared
with The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, The International Covenant on Civil and Political Rights and
the Recommendation No. R (87) 18 of the Committee of Ministers of Council
of Europe. Special chapter deals with the possibilities of aplication of
diversion in the procedure conducted against the juveniles and decribes
the specific form of the diversion which can be exercised only against

juvenile accused.
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The third part aids at the diversion in praxis. According to
statistic numbers 1t deals with the frequency and advisability of

specific forms of the diversion in czech criminal procedure.

The fourth part is the conclusion of the whole work. There is the
summarisation of the basic advantages and disadvantages of the legal
regulation of the diversion. It conciders certain defects of 1legal
regulation, which would be desirable to remove and also offers solutions

de lege ferenda.
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ABSTRAKT

Tato préce se zabyvd institutem odklonu v c¢eském trestnim pravu

procesnim.

Uvod prace Je vénovan pojmu odklonu obecné&, vymezeni odklonu
v Ceském trestnim pravu procesnim, a také zvlastnostem dokazovani v ramci
odklonu. D&le préce rozebird jednotlivé formy odklonu v Ceském trestnim
pravu procesnim. Zvlastni kapitola se zabyva aplikaci jednotlivych forem
odklonu v Yizeni ve vécech mladistvych. KazZzdy =z institutd odklonu Ije
posuzovan rovnéz z hlediska jeho souladu s relevantnimi mezindrodné
pravnimi dokumenty. Opomenuta neztistavd ani Cetnost a zastoupeni
jednotlivych forem odklonu v navaznosti na statistické utdaje a posuzovéana

je rovnéZz vhodnost a sprévnost aplikace odklonu v praxi.

V z&véru préace Jjsou v ramci uUvah de lege ferenda uvedeny naméty

k G¢elnéjsSimu vyuziti moZnosti poskytovanych odklony.

ABSTRACT

This thesis deals with the institute of the diversion in the czech

criminal procedure law.

The introduction of the thesis is devoted to the conception of the
diversion in general and to the position of the diversion in the czech
criminal law. It also explains particulars of the subject and extend of
the evidence concerning the diversion. Then it analyses the specific
forms of the diversion in czech criminal procedure. Special chapter deals
with the possibilities of aplication of diversion in the procedure

conducted against the juveniles. Each form of the diversion is compared
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with the relevant international legal documents. Frequency and
representation of specific forms of the diversion according to the
statistic numbers are also not left out of consideration. The
advisability and the correctness of specific forms of the diversion in

czech criminal procedur is viewed too.

In the conclusion of the whole thesis contains the reasoning de
lege ferenda and offers solutions for more effective wuse of the

diversion.



155
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Odklon

KEY WORD

Diversion
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