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Pfedmluva

Tato prace je pokusem o filosoficky vyklad Etiky Nikomachovy. Etice zde pfitom rozumime nikoli
jako nauce, jejimz primdarnim smyslem je hledani ,norem“, které by mély tidit ¢i usmérnovat
lidskou svobodu, ale jako tazani, které hleda odpovéd na otazku, co je to dobry, resp. nejlepsi
lidsky zivot, nebo jinak feceno, co je tim, o¢ v lidském Zivoté nakonec bézi. Aristotelés pristu-
puje k tomuto problému na prvni pohled velmi jednoduSe. Vychdzi z tvahy, ze lidsky Zivot je
charakteristicky snahou o dosazeni ,Stésti“ (EUDAIMONIA).

Prvni kapitola se proto nejprve snazi ukdzat, jakym zptisobem Aristotelés otdzku po ,Stastném
rivoté“ klade a jak jf viibec rozumét. Ustfednim motivem jeho tivahy je myslenka, Ze ptirozenost
Zivych tvort, tedy i ¢lovéka, se nejvice projevuje v usili o dosazeni jakéhosi ,.cile“, a nikoli jako
slepd sila, kterd kauzdlné ptisobi nutné a nevyhnutelné ué¢inky. Proto je jeho pojeti pfirozenosti
teleologické, coz znamend, ze prirozenost neni pouze to, s ¢im se bytost narodi a co nutné pred-
znamenava jeji vyvoj, ale spiSe to, co hleda skrze své vlastni vnitini usili, k ¢emu ma svym zivotem
teprve dospét.

Ve druhé kapitole se snazime ukazat, Ze toto usili je hledanim ,toho nejlepsiho“. Jeho cilem je
tedy jakasi ,dokonalost“, kterd se v oblasti lidského jednani projevuje jako ,ctnost” ¢i ,skvélost”
(ARETE). Pravé ,skvelé“ ¢iny nds podle Aristotela smétuji k tomu, co je nam skutec¢né prirozené,
pravé skrze né nabyvame lidského Stésti (Eupammonia). Skvélost vSak neni teoreticky koncept,
nybrz je to vzdy dusevni dispozice konkrétniho clovéka, kterd se projevuje v jeho cinech a ve
zpusobu, jakym je s to rozumét proménlivym situacim jednéni.

Prévé schopnost porozumét proménlivym situacim jednédni a urcit v nich, co je ,pravé ted
a tady“ tim nejlepsim, se ukazuje jako jedna z klicovych podminek lidského Stésti. Lidsky zivot
se totiZz odehrava ve sfére, kde véci ,,mohou byt jinak“, pro ktery proto neni mozné stanovit vzdy
platnd obecnd pravidla, jejichz pouhé dodrzovani by stacilo k tomu, aby c¢lovék jednal dobre.
S touto nahodilosti se potyka i fada dalsich lidskych ¢innosti: napf. dobry lékar neni ten, ktery
m4d védéni o pri¢indch nemoci a jejich priibéhu, ale ten, kdo je schopen ur¢it, co je ,to nejlepsi“
v konkrétni chvili pro daného pacienta. Pfes mnohé podobnosti se vSak hledani ,toho nejlepsiho*
v etice li$i, coZ se snazi ukazat treti kapitola. Kapitola nasledujici se pak pokousi interpretovat, ja-
kym zptsobem ¢lovék nabyvé poznéni toho, co je dobré, resp. nejlepsi: co je taktikajic ,,poc¢dtkem
jedndni“.

Jednou z vlivnych a presvédcivych odpovédi na otazku, co je hlavnim motivem jednani, je
hédonismus, ¢ili presvédcent, Ze tim, ¢eho se ,,prirozené“ vzdy snazime dosahnout, je v prvni radé
slast. Ctvrta kapitola se proto vénuje pravé tomuto tématu. Ukazuje, Ze pro Aristotela m4 slast
v dobrém lidském zivoté své dilezité a nezastupitelné misto, zdroven v$ak pro néj predstavuje
velké nebezpedi, jemuz je tfeba disledné celit.

Clovék je pro Aristotela ptirozené spole¢enska bytost, kterd nemtize dosdhnout svého cile
bez spole¢nosti druhych lidi. Sesta kapitola proto ve stru¢nosti predstavuje Aristotelovo pojeti
pratelstvi a poukazuje na jeho hlub$i souvislosti. Znovu se pak vraci do hry otdzka principt ¢i
pocatkl jednédni a ukazuje se, ze kliCovym motivem, ktery nds vede na cesté za dosazenim nasi
prirozenosti, je krdsa a Ze pravé schopnost rozliSovat krdsu od pfijemnosti je jednou z dulezitych
podminek dobrého Zivota.

V sedmé kapitole se snazime poukazat na rozpor v lidské ptirozenosti, ktery nasledné vyvolava
nejasnosti ohledné posledniho urceni ¢lovéka. Jde o rozpor — ¢i napéti — mezi lidskym (potazmo
zvitecim) a bozskym. Jak se zd4, Aristotelés je v tomto smyslu pod silnym vlivem Platéna, u néhoz
je pravé | pripodobnéni se bohu“ hlavnim motivem a poslednim urc¢enim lidského Zivota.
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Kapitola 1

FEUDAIMONIA

1.1 Stastny zivot

Etika Nikomachova zac¢ina zndmou pasazi, v niz je dobro identifikovano s icelem ¢innosti:

Kazdé umeéni, kazda véda, podobné jako kazdé jednani a zdmérna volba smétuji,
jak se zd4, k néjakému dobru.}

Dobro je chdpéno jako to, kvili éemu se néco vykonava, to, k éemu (lidskd) ¢innost smétuje,
tedy to, ¢emu bézné ifkame ,cil“ & ,ucel“ (TELOS).? O ticelu viak lze mluvit v rizném smyslu:

Zda se vsak, ze jest jakysi rozdil v tucCelech; nebot tcelem jsou jednak ¢innosti
samy, jednak vedle nich néjaka dila. Kde pak jsou néjaké tcely vedle jednani, tam
jsou piirozené dila lepsi nez ¢innosti.3

Toto rozliSeni v zdsadé fikd, Ze ¢innost miZeme vykondvat bud kvili ni samé, napf. pro
radost ze hry, nebo kviili nééemu, co je ¢innosti samé vnéjsi, tedy kvili néjakému ,dilu“ (ERGON).
Prikladem muze byt jakékoli vyrabéni ¢i zhotovovani: smyslem vyroby bot neni ¢innost sama, ale
jeji vysledek. Proto také Aristotelés fikd, Ze v tomto ptipadé je dilo lep$i, tedy vice Zadouci nez
¢innost.

Cinnosti, resp. jejich cile mohou byt ve vzadjemném vztahu, kdy cil jedné ¢innosti je prostred-
kem ¢innosti vyssi, tedy nadtazené: cilem drevaistvi je zpracovat dfevo, to slouzi jako materidl
(prostredek) ve stavebnictvi, které je zase podtizeno architektute. Cile v tomto smyslu ,,vy$si“ jsou
vice Zadouci proti ,niz$im“: tyto si Zdddme kvili oném ,vy$$im“. Jsou to cile pouze ,relativni*:
chceme je vzdy jesté kvili nééemu jinému.

Vedle toho lze tematizovat takova dobra, kterd si zddame pro né samotnd, i kdyz z nich uz nic
dalsiho neplyne. Mezi takova dobra patfi slast, ¢est nebo rozum.* Oproti predchozim jsou tato
»dokonalejsi“ (TELEIOTERON), jsou cilem v silnéjsim smyslu, nebot si je lze zadat o sobé a jiz pro
nic dalsiho.

Existuje vSak — pokracuje Aristotelés — jeden cil, ktery je takfikajic na absolutnim vrcholu

takto mySlené hierarchie: cil, ktery chceme kviili nému samému a uz pro nic dal$iho, a zaroven

1EN, 1094a 1-3 (upraveny preklad A. KiiZze). Neni-li uvedeno jinak, jsou ¢eské citace Aristotela piekladem A. KiiZe.

2y dtilezitych terminti budeme pro lepsi orientaci étendie v textu (aZ na vyjimky) pouZivat prepis do latinky (do
malych kapitalek), v pozndmkach pod ¢arou je budeme uvadét spiSe v alfabeté, zejména pti prvnim vyskytu daného
terminu a u delSich citaci.

3EN, 11, 1094a 3-6.

“EN, 15, 1097b 1-2.



EuDAIMONIA

vSechno ostatni si zdddme kvili tomuto nejvy$§imu cili. Timto cilem je ,$tésti“ (EUDAIMONIA),
tedy cil v nejsiln&j$im smyslu, nejdokonalejsi (TELOS TELEIOTATOS).”

Tuto kliCovou Aristotelovu ivahu lze parafrazovat vlastné velmi jednoduse: Kazdému jednani
jde o jakési dobro, zdroven kazdé jedndni cili za né¢im jinym, presto vSak jde ve vSech v jistém
smyslu o totéz: o $tastny Zivot (EUDAIMONIA). To je také davod, pro¢ se vétSina lidi, prostych
i vzdélanych, shoduje v pojmenovani tohoto nejvyssiho dobra a tikd, Ze byt Stasten je totéZ jako
dobte Zit (EU zEIN), dobfe jednat a dobie se mit (EU PRATTEIN).® Co je tedy vlastné minéno slovem
EUDAIMONIA?

Predné musime provést malou odbocku tykajici se prekladu. S trochou nadsazky lze totiz
rici, ze na rozdil od Aristotelovych dob se v pojmenovani nejvyssiho dobra vzdélanci neshodnou.
V ¢eském prekladu A. KtiZe se uZivad terminu blazenost. Ten vS$ak jednak ptsobi trochu zasta-
rale, jednak navozuje predstavu pouhého prechodného libého pocitu (blaho) a odtrzenosti od
zZitého svéta (ostrovy blazenych). Jini prekladatelé a autoti voli termin ,$tésti“ nebo ,zdafilost*
(Zivota),” piipadné pouze pfepis EUDAIMONIA. Nejpfirozen&j$im éeskym prekladem je patrné

LStésti“ 8 piipadné ,$tastny Zivot“. Jeho ¢aste¢nou vyhodou je, Ze v souladu s Aristotelovym

pojetim zahrnuje i prvek nahodilosti: aby byl Clovék v zivoté $fastny, musi mu ,prat Stésti®,
LStésténa“. To je bohuzel i jeho prvni nevyhodou, nebot tuto vydanost ndhodé sugeruje (oproti
Aristotelovu pojmu) snad az ptilis.” Druhou nevyhodou je pak to, Ze mfiize — podobné jako blaZe-
nost — evokovat predstavu prechodného pocitu Stésti, zatimco Aristotelés mini spiSe $tastny zZivot
jako celek (v tomto ohledu je Spaemannova ,zdarilost Zivota“ vystiznéjsi).

Nejde v8ak v prvni fadé o spravny preklad, nybrz o spravné porozuméni. Aristoteliv postup je
v tomto ohledu pfiznacny: prestoZe v pojmenovani nejvyssiho dobra panuje shoda, v porozuméni
tomu, co EUDAIMONIA skute¢né je, se lidé rtizni. Tento fakt zasluhuje pozornost. Aristotelés viibec
nepochybuje o tom, Ze vétSina lidi jednd s ohledem na néjaké dobro, tedy Ze v jejich jednani
lze spattovat néjaky vlastni umysl, resp. cil, za nimZ jedndni jde. A rovnéz nepochybuje o tom,
Ze vétsina lidi je schopna pojmenovat i cil ¢i dobro nejvyssi, tedy takové, o které jde takiikajic
naprosto, a Ze timto nejzazsim cilem je $tastny zivot.

Tato operace ovSem neni zcela samoziejmd. Kdyz jim obéd proto, abych utisil hlad, je to cil,
ktery je zfejmy a smysluplny sam ze sebe: pocit hladu vyvola moji zadost po ur¢itém ,cili“, tedy
jidle a nasyceni. Jaky jiny cil by tiSeni hladu je$té mélo mit? Kde se viibec bere piedstava jiného
nez bezprostfedniho cile? A kde se bere pfedstava cile ,absolutniho“ — takového, kvuli kterému
se vSe ostatni kona a jejZ chceme pro néj sam?

Tento moment — pfechod od popisu strukturnich momentt jednotlivych jednéni k cili ,nej-
vy$Simu“ (EUDAIMONIA) — neni samoziejmy ani pro Aristotela. Setkdvame se s tim jiZ na samém
zacétku Etiky Nikomachovy, kdyz poprvé piijde fe¢ na nejvyssi dobro:

Jestlize je tedy néjaky cil naSich jednani, jejz chceme pro n€j sam a ostatni véci
pro né€j — a ne vSeho si zddame pro néco jiného (nebot tak bychom postupovali do

nekonec¢na a kazdé zadani by bylo prazdné a marné) —, je zjevné, Ze toto bude Dobro
(TAGATHON) a nejvy$si dobro.©

SEN, 15, 1097a 30.

®EN, 1095a 19.

7Srv. Spaemann, Stésti a viile k dobru, str. 30.

8Tento preklad voli i Jan Pato¢ka, viz: Patotka, Péte o dusi II., str. 334-335.

9Z4vislost $tésti na vnéjsich okolnostech velmi zeSiroka a s notnou ddvkou romantizujictho obdivu k ,tragiénu*
(ktery je ovSem Aristotelovi zcela cizi) rozvadi M. Nussbaumovad, ktera v této souvislosti mluvi o ,kfehkosti dobra*“
u Arisotela — viz Nussbaum, Kfehkost dobra.

19EN, I 1, 1094a 18-22 (upraveny pieklad). Original: Ei 5% 1 téhoc 0Tl 18V mpoxt@sv O B abtd Bouldpeda,



1.1. Stastny #ivot

Véta zacind jako podminkova (jestliZe je...) a kondi tvrzenim ,,. .. je gjevné, Ze toto je nejvyssi
dobro“. Vychozi podminka je rozhodnuta kladné na zakladé dtvoda uvedenych ve stiedni ¢ésti
souvéti. Dvody jsou dva a oba jsou dovozenim ad absurdum. Pokud by takové nejvyssi dobro
nebylo, znamenalo by to nepfijatelné dusledky: (a) naSe Zddani by nemélo Zddnou mez, $lo by
do neomezena (E1s APEIRON) a (b) nase zadani by bylo prazdné (xENos) a marné (MATAIOS).

Ovsem nemoznost, k nizZ oba argumenty poukazuji, neni logicka, nybrz spiSe ontologicka:
Aristotelés poklada za nemyslitelné, ze by lidsky zivot nakonec ustil do nebyti: Ze by cilil k neo-
mezenu, k prazdnu. NemoZznost, o niz tu je fe¢, je nemoznost rozumét lidskému jednani, resp.
lidskému zivotu jako ,nesmyslnému“, postradajicimu smysl. Zaroven se tim ovSem ftika, Ze je
to v posledku pravé nejvyssi dobro, co dava kazdému dilcimu cili ,,smysl“ — nebot’ bez takového
nejvyssiho cile je nase jednani (resp. zadani) marné. Jinymi slovy: Zddny dilci cil, ktery si zadame
a jehoz muZeme jednanim dosdhnout, nemiZe zptsobit, aby nase zZadani prazdné a marné ne-
bylo. Teprve takovy cil, ktery chceme pro néj sdm a (vse) ostatni pro néj, ¢ini z jednani (a zivota)
smysluplny podnik. Jak tedy chépat ,,nejvyssi cil“ — EUDAIMONIA?

Robert Spaemann vychazi pti vykladu EuDAIMONIA z fenoménu ,frustrace z dosazeni cile, o néjz
jsme usilovali“:"! kazdy cil, o ktery jsme usilovali a jehoZ jsme dosahli, ¢asem ,zjalovi“ — nepfi-
nese nam to, co jsme si slibovali. Je to tim, Ze véci i lidé ,,probougzejici nasi touhu slibuji néco
jiného, vétsiho, nez samy sebe, tedy néco, ¢emu ony samy principidlné nemohou dostdt“. Toto je
zdkladni zkuSenost, na ni¥ je zalogena Platénova nauka o ,dobru samém‘ “1? 7 této zkusenosti
pak podle Spaemanna vyplyv4 i relativizace v§ech nasich cila a vyvstani horizontu, ktery vSechny
nase jednotlivé cile zahrnuje a jemuz Rekové fikali EuDAIMONIA (a ktery Spaemann tlumoéi jako
yzdafilost Zivota®). DtleZité vsak je, Ze teprve s timto vSeobjimajicim cilem vyvstane i moZnost
dat do vzdjemného vztahu cile dil¢i, vzdjemné je porovnat a rozhodnout se, ktery ma vzhledem
k (nasi predstave) ,zivotni zdafilosti“ vy$si hodnotu, a je tudiz i vice Zadouci.

Spaemannova uvaha dobfe ilustruje jistou neuspokojivost a v tomto smyslu i ,relativizaci“
dil¢ich cild, neukazuje vSak dostatetné pozitivni ustaveni ,,vSeobjimajiciho horizontu®, tzv. nej-
vys$siho dobra — EUDAIMONIA. Sdm ostatné piSe: ,(...) fenomén relativizace cilit naseho jedndni
prostrrednictvim objimajictho ,k emu’ je zi'ejmy — dokonce i kdyZ toto ,k cemu‘ chdpeme jen jako
,postupovdni bez zdbran od #ddosti k #ddosti‘. “!3

Tyto potize, které pii pokusu o vyloZeni pojmu Stésti (EUDAIMONIA) vyvstavaji, ilustruje Aris-
totelés ve druhé kapitole prvni knihy (vyuziji pretlumoceni dané pasaze Janem Patockou):

,Co je podstata Stésti — o tom jsme nejisti a odpovéd vétsiny lidi zni jinak nezli
odpovéd myslitele. VétSina si predstavuje néco takového masivniho, co se da vidét
o¢ima, napiiklad blahobyt, Cest a zejména — z takovych velmi masivnich véci — rozkos.
Kazdy néco jiného. Nékdy jeden a tyZ méni svlij nazor; kdyZ onemocni, tak $téstim
mu bude zdravi, kdyz je chudy, tak bohatstvi; a nevédomci, ti strasné obdivuji“ — a tim
se rozumi, Ze za $tastné povazuji — ,ty, kdo predndseji néco vzneSeného,“ a kdyz to
velice pékné zni a vypada to tak, jako Ze je to nad jejich chapavost, tak povazuji
takovéhle lidi za stastné. ,Ale néktefi mysleli, Ze vedle mnohych takto hmatatel-
nych dobrych véci existuje jesSté néjaké dobro samostatné existujici, které je zdroven
pricinou, ze vSechny ostatni dobré véci jsou dobré. Kdybychom zkoumali vSechny

o 8¢ Bid ToUto, ol uh mdvta 3 Etepov alpolpeda (Tpdelol ydp oVTw Y elc dmelpov, ot Elvon xeViY xol
atotory TV 6pegv), dfihov k¢ TolT dv eln tdyadov xol TO doloTov.
)
"Spaemann, Stésti a viile k dobru, str. 28.
12Tamt., str. 28.
13Tamt., str. 29.



EUDAIMONIA

nuance této nauky, tak by to nikam nevedlo. Omezime se proto jenom na ty, které
jsou nejrozsifenéjsi a maji i jisty védecky charakter.“!*

V pasézi se de facto tikd, ze lidé si s pojmem $tastného zivota spojuji rizné predstavy. Roz-
manitost téchto predstav zavdava podnét k otazce, nakolik mini vSichni totéz, co je spole¢cnym
jmenovatelem téchto piedstav. Nebo je$té diraznéji: nakolik je vibec mozné mluvit o tom, Ze
néjaké takové nejvyssi dobro ,existuje”, pripadné v jakém smyslu.

Zde si musime v prvni fadé uvédomit, Ze Aristotelés neprovadi popis néjaké hotové, predem
dané ,véci“, nybrz provadi jisty typ reflexe lidského Zzivota jako takového: ptd se, zda lidsky
zivot jako takovy'® md néjaky definitivni smysl (TELOs). Tato reflexe bezprostiedné vede k vy-
vstani jednoty a celkovosti lidského Zivota, ovSsem spiSe v podobé ndroku, nikoli danosti. Jak je
patrné ve vySe uvedené citaci, néktefi lidé spojuji s predstavou $tastného zivota pokazdé néco
jiného, podle toho, ¢eho se jim pravé nedostava. To ovSem znamend, Ze vlastni zivot nechdpou
v jednoté jeho smyslu, nybrz s ohledem na momentalni potfebu, piipadné jen jako nesouvisejici
postupovani ,od zadosti k Zadosti“.'® Na druhou stranu Aristotelés tuto jednotu predpoklada,
jak je ztejmé uz z vychozi ivahy o nejvyssim dobru: ¢lovék je v ni chapan jako ,bytost touhy“ po
jakémsi ,nejvy$sim dobru“. Tato touha je tedy fundamentem zivotni jednoty, jeZ se ma zvyslovnit
mj. pravé etickym zkoumdnim. Toto zkoumani ma tedy za cil vynést (tusené, predpokladané)
,smerovani k jednoté“ do roviny rozumeéni. Rogumét zivotu jako jednoté smyslu je tedy az vysle-
dek jisté reflexe, kterd md praveé podobu tazani se po této jednoté (v tomto piipadé po ,nejvyssim
dobru“). Nebo je$té jinak: je to teprve tato otdzka, kterd viubec umoznuje rozumét lidskému
Zivotu jako jednoté.

S tim bezprostiedné souvisi i to, ze lidské jednani, potazmo lidsky zZivot smétuje k nétemu
a uskutecniuje néco, co jesté nent, co teprve ma byt vykondno (a co tudiz muge byt jinak). Po-
kud polozime otazku ,,Co je Stastny zivot?“, otdzka nam podsouva predstavu, Ze EUDAIMONIA je
cosi ,,jiz jsouctho“, co lze adekvatné popsat a pojmoveé uchopit. Takové rozumeéni vsak prepisuje
budoucnost pritomnosti: prekryva vlastni smysl budouciho jakozto budouctho tim, Zze mu pfipi-
suje vyznam toho, co ,jiz jest“. Takto byva bohuzel chapan i pojem teleologie: oznacuje se jim
smérovani (Cloveéka, ptirody, svéta) k jiz danému cili.

Domnivame se, Ze toto rozumeéni je tieba v pripadé Aristotela — pfinejmensim v jeho etice —
korigovat a zd@raznit pravé rys neroghodnutosti budouctho. Tim se chceme vymezit vi¢i béznému
chapani ucelovosti, tedy takovému chapani teleologie, v némz je TELOS pojimam jako néco ,jiz
jsouciho“, a tedy i sama teleologie je naukou o smérovani k né¢emu, co uz je néjak dané, hotové
a pouze ¢eka na zpiftomnéni.!”

Zda se tedy, ze otazka po EUDAIMONIA je otazkou, jez jednak pfedpoklada jakési ,prirozené“
smérovani clovéka k jedinému ,nejvyssimu cili“, jednak se ,,ubéznik“ tohoto smétovani snazi
nalezité!8 uchopit pravé etickym zkoumanim.

Tim se kone¢né dostdvame ke tfetimu duleZitému bodu: tim, Ze klade divahu o EUDAIMONIA
na zacatek svého pojedndni, Aristotelés de facto 1ika, ze teprve tato reflexe zaklada dimenzi etiky.

4patotka, Péte o dusi II., str. 334. Viz EN, I 2, 1095a 15-30.

15Viz niZe str. 8.

16Toto ,,postupovani od Zadosti k z4dosti“ nicméné miiZe ziskat jednotny rdz v hédonismu: jednoticim smyslem
Zivota se stava dosahovani slasti (HEDONE). Postupovani od zadosti k zadosti se pak ovSem transformuje na tzv.
»hédonisticky kalkul“, pfi némz musi byt jisté zddosti zavrhnuty pravé proto, ze bezprostredni slast provazejici jejich
uspokojeni nevyrovnd pozdéjsi bolest, kterd z tohoto uspokojeni také muze vyplyvat.

17Timto diirazem nechceme pfesunout téZisté lidského Zivota vyhradné do budoucnosti: Aristotelova etika zcela
jasné ukazuje, jak velkou - a pro dosazeni blazenosti zasadni — roli hraje zvyk a habitualizace, tedy momenty odkazujici
spiSe k ,,minulosti“.

8Resp. pravdivé: viz motiv dAAdewa ddle v této studii, zvl4ste kap. 3.



1.1. Stastny #ivot

O etice je patrné mozné mluvit teprve tam, kde vyvstane v néjaké podobé pravé tento narok na
uchopeni lidského zivota jako celku, resp. jako usili o celek a jednotu.

Pokud je ovSem tato naSe interpretace sprdavnd, vyplyvd z toho nesamoziejmd otdzka: Je
takovéto sebeuchopeni Zivota jako celku a jednoty nezbytnou, nutnou podminkou dosazeni Stésti
(EuDpAIMONIA)? Chce tim Aristotelés fici, Ze ¢lovék nemtze dosdhnout $tésti, aniz by svij vlastni
zivot chdpal jako celek a jednotu, resp. aniz by této jednoty a celkovosti dosahl? A v jakém smyslu
je EUDAIMONIA celkem a jednotou? Odpovédi na tyto otdzky budeme muset teprve nalézt.

Predbézné se ovsem zda, Ze bez tohoto (v€domého) usili hrozi neporogumeéni skutecné po-
vaze vlastni touhy, tedy to, Ze ¢lovék podlehne nepravdivému (tj. pravou povahu vlastni touhy
zakryvajicimu) pohledu, ktery mtze s velkou pravdépodobnosti ustit v minuti se pravym cilem
lidského zivota — ¢ili kratce feceno k ,nestastnému Zivotu. Dokonce je mozné chapat pravé onu
snahu porozumét povaze vlastni touhy a toto porozumeéni zvyslovnit (dloha etiky) jako nezbytny
,projev této touhy. Jinymi slovy: ono ,prirozené“ tihnuti k nejvy$simu dobru vyzaduje i tuto
reflexi zivota jako celku, resp. zivota v jeho (mozné) jednoté.

Formalni vymezeni EUDAIMONIA

vvs 7

Po téchto predbéznych pozndmkach se miZeme vratit k textu a podivat se na bliz§i vymezeni
pojmu nejvys$siho dobra — EUDAIMONIA. V pété kapitole prvni knihy se Aristotelv vyklad zaméiuje
na jeho formdlni charakteristiky. Tou prvni je ,,dokonalost*.

Jak jiz bylo feteno, tésti je cil nejvy$si a nejdokonalej$i.’® Recké téhoc znamend zavrsent,
naplnéni, téZ konec ¢i smrt, tedy ,,dokonani“, dokonalost. Adjektivum téAeloc znamena zavrseny,
kompletni, dokonaly (komparativ teleidtepog, superlativ tekei6totoc). TELOS TELEIOTATOS tedy
lze tlumodit jako ,cil v nejvlastnéjsim smyslu“, nejdokonalejsi, ,nejcilovatéjsi“: takovy, jehoz si
jiz nezadame pro nic dal$itho — nebot’ to, ¢eho si zadame pro néco dalsiho, neni ptisné vzato cil,
nybrz svym zpusobem i ,prostfedek k ... “:

Dokonalej$im pak neZz ucel pro néco jiného nazyvdme ucel zaddany o sobé, ktery
nikdy neni zaddn pro néco jiného, jako véci zadané i o sobé i pro jiné; a tak prosté
dokonalé je to, co je cilem usili o sobé a nikdy pro néco jiného. Takovym cilem je
predevsim blazenost; té si zaddame vzdy pro ni samu a nikdy pro néco jiného, cti vsak,
slasti a rozumu a veskeré prednosti si zddame sice i pro né samy — nebot’ i kdyby z nich
jinak nic nevyplyvalo, zadali bychom si jich —, ale také pro blazenost, domnivajice se,
Ze jimi budeme blazeni. Blazenosti si v§ak nikdo nezdda pro ony, ani viibec pro néco
jiného.20

Z hlediska vztahu dil¢ich dober k dobru nejvys$simu je zasadni pravé rozliSeni mezi cili ,,doko-
nalymi“ (TELEIOS) jako je Cest atp., které sice maji tu povahu, Ze si jich Zdddme kvtli nim samym
(jsou to v tomto smyslu kone¢né, dokonalé cile), zdrovert si jich v§ak zadame také kviili tomu, aby
byl nas zivot $tastny. Jinymi slovy, dosaZeni cti, ani slasti, ani rozumnosti nenf je$té naplnénim
$tastného Zivota, neni to dosaZeni $tésti (EUDAIMONIA). !

9Srov. EN, 1097a 30.

20EN, 1097a 30-b 6.

2INejde tu samoztejmé o vyklad toho, co je to podle Aristotela $tastny Zivot, nybrZ o zpfesnéni formdlnich cha-
rakteristik pojmu nejvy$siho dobra, v tomto pfipadé upfesnéni toho, co se mini slovem ,nejdokonalejsi cil“ — TELOS
TELEIOTATOS.



EUDAIMONIA

Druhd,velmi podobna charakteristika je obsazena v terminu sobésta¢nosti (AUTARKIA). EUDAI-
MONIA md byt tim, kvilli ¢emu si zdddme také vSechny ostatni cile, tedy takovy cil, jemuz takiikajic
nic nechybi, jenz je cele sobéstacny (AUTARKES — 1097b 8):

Za sobéstatné pokladame to, co samo o sobé ¢ini Zivot zddoucim a ni¢eho nepo-
stradajicim; domnivame se pak, Ze takovym dobrem je blaZzenost, kterd, neseCtena, je
nejzadoucnéjsi ze vSech véci. Sectena byla by zjevné jesté zddoucnéjsi i s nejmensim
dobrem; nebot’ nadbytkem dober se stava to, co je ptiddno, a vétsi z dober je vzdy Za-

vV V7

doucnéjsi. Jevi se tudiz blazenost né¢im dokonalym (TELEIOS) a nécim sobéstacnym,
(22

ponévadz je cilem vSeho kondni.

V pasazi se vlastné klade otdzka po vztahu mezi dil¢imi dobry a dobrem nejvys$sim, Stéstim
(EUDAIMONIA): zda Stésti vznikd jakoby sou¢tem dil¢ich dober, a tedy ¢im vice ,,polozek”, tim veétsi
a zadoucnéjsi $tésti. To naznacuje véta ,Se¢tena byla by. .. “.2% Jak viak rozumét podmince vyja-
dtfené participiem slovesa sYNARITHMEO? V tradici komentéitu k Aristotelovi nalezneme v zdsadé

tyto vyklady:2*

1. Jde o moZznou podminku, je tedy mozné pricitat k Eunaimonia dil¢i dobra a Cinit tak Stésti
vice zadoucim. (Toto Cteni zastavaji napt. A. Kenny, sttedovéci komentatori, Zeller aj.)

2. Jde o nemoznou podminku, neni mozné ,navysSovat“ stésti pridavanim dil¢ich dober (Coo-
per, Aspasius, Heliodorus aj.). Vyklad se opird o tato zdivodnéni:

Vevs

(a) Blazenost obsahuje jina dobra, takze pficitat k ni néco by znamenalo pocitat to dvakrat
(srov. MM 1184a 26)

(b) Cil spolu s prostredky neni o nic vic zddouci nez cil samotny (de facto obména pted-
choziho argumentu; srov. Topiky III, 117a 17).

(¢) Blazenost je cil, vi¢i némuz jsou ostatni dobra prostiedky; tcel je s prostiedkem ne-
soumeéfitelny.

Vyklad této pasaze otevira rozsahlou debatu, kterou mezi modernimi interprety rozvitil svym
¢lankem J. L. Ackrill®® a kter4 klade otdzku po tom, zda je EupaiMonIa podle Arisotela cilem spise
Jinklusivnim®, , dominantnim*, ¢i néjakym jinym. Nebudeme ji zde rekapitulovat ptilis podrobné,
nastinime pouze jeji zdkladni rysy.

Termin ,inklusivni“ poukazuje k rozdilu mezi jednim cilem ¢i dobrem a jejich mnohosti, ter-
min ,,dominantni“ naznacuje rozdil mezi skupinou dober, ktera jsou si viceméné naroven, a sku-
pinou, v niZ je jisté dobro ostatnim nadiazené.?® Prvni moznost si miizeme piedstavit tak, Ze
EUDAIMONIA je celek sloZeny z riznych dober, jako napt. ¢est, spravedlnost, slast atp. Druh4 vari-
anta naproti tomu znamend, Ze nejvyssim cilem je jen jediné dominantni dobro, napft. filosoficka
kontemplace. Diskuse se tedy vede o tom, zda je EuDAIMONIA takovym typem dobra, které se
sklada z vice ruznych komponent, a pokud ano, zda jsou tyto komponenty rovnocenné, nebo zda
je mezi nimi jedna, kterd je ostatnim nadrazend. Cely problém se nakonec toc¢i kolem vztahu
mezi kontemplaci (THEORIA) a jednanim (Praxis), tedy kolem toho, nakolik je Aristotelova vize

22EN, 1097b 14-21.

BCeld véta v origindle zni: #t B¢ mdvtwv dipetwTdTny Ph cuvaprdoupévny — cuvapdpouvuévny Bt Bihov 6¢
aipetwtépay petd ol ElayioTou &V dyodev: — Cit. dle EN, 1097b 16-18.

24P¥idrzuji se shrnuti této diskuse in: Kenny, Aristotle on the Perfect Life, str. 24-27.

258rv. Ackrill, Aristotle on Eudaimonia (ptivodni ¢éldnek je z roku 1975).

26Viz napt. Ackrill, Essays on Plato and Aristotle, str. 182.



1.1. Stastny #ivot

stastného zivota spojena s filosofii (resp. s nejvyssi rozumovou ¢innosti) a jaké misto v ném ma
prakticky zivot, tedy jednani a Zivot v obci.

Citovand pasaz i rozmanitost odborné diskuse poukazuji k teoretickym nesndzim, které vyply-
vaji ze snahy o nalezité uchopeni vztahu mezi dil¢imi dobry a dobrem nejvys§im. Nemyslime si
vsak, Ze by klicem k uchopeni bylo uvedené rozliSeni na inklusivni apod., a to zejména proto, Ze
— jak jsme uvedli vy$e — §tésti (EUDAIMONIA) neni a nikdy nemuge byt néjakym hotovym, v nazoru
pritomnym jsoucnem, nybrz je to spiSe urcity zpusob tdzani se po smyslu (vlastniho) Zivota jako
takového a smyslu jednotlivych ,zivotnich obsahi“ ve vztahu k nému. Lze-li vibec mluvit o jeji
Lexistenci“, pak pouze ve smyslu jakéhosi nepfedmétného poélu, v némz se protinaji lidska usili
po stastném zivote.

Uvedené charakteristiky dokonalosti (TELOS TELEIOTATOS) a sobéstacnosti (AUTARKIA) je proto
nutné chapat spisSe jako formalni charakteristiky, které bezprosttedné vyplyvaji z pojmu nejvyssiho
dobra, nijak jej v§ak neurc¢uji co do jeho obsahu.

Piesn&jsi pokus o vyklad EupaiMonia uvadi R. Spaemann.?’” Podle ného nelze vztah mezi dil-

Vv

¢imi dobry a nejvys$sim dobrem chdpat jako vztah prosttedki a cile, nebot’ bychom se pak dostali
do tézko fesitelnych obtizi. Instrumentalita je typickd pro oblast ,technickou®, tj. pro oblast zho-
tovovani (uméni: TECHNE), nikoli vSak pro oblast jednani (PrRAX1S), pro niz ma Cisté instrumentalni
uvazovéni devastujici ti¢inky.2® Pro $tastny Zivot bude nakonec u Aristotela podstatnéjsi spise jed-
nani (praxis) a ,moralni hledisko“ nez oblast zhotovovani (TECHNE, resp. POIESIS) a ,technické
hledisko“. V prvnim totiZ nejde jen o dosazeny vysledek (jak je tomu v ptipadé TECHNE), ale také
o motiv jednajiciho a — jednodus$e fe¢eno — zpusob provedeni. Proto Spaemann piSe, Ze vztah
obsahti naplnujicich zivot (tj. jednotlivych jedndni) ke zdafilosti Zivota (EUDAIMONIA) neni vzta-
hem prostiedku a cile, nybrz vztahem c¢asti a celku, jak je tomu napf. u uméleckych dél: tahy
$tétcem nebo pohyby hudebniki jsou sice prostfedky, bez nichz dilo nevznikne, nejsou vsak tim,
na zdkladé ceho je dilo smysluplné. ,Smysl“ dila je ddn spiSe kompozici ¢4sti, jejich vzajemnymi
vztahy apod.

To v8ak znamend, Ze zdafilost symfonie nemuzeme posuzovat podle toho, zda
bylo zvolenymi prosttedky dosazeno predem stanoveného cile. MiZzeme ji posuzovat
jen podle kritérii, k nimz dospéjeme teprve na zdkladé hlubsiho nahlédnuti do vza-
jemnych vztahti mezi celkem a ¢4stmi konkrétniho umeéleckého dila. To ale znamen4,
Ze kritéria nemohou byt exaktni. (...) Oznacime-li zdafilost zivota jako cil, pak v tom
smyslu, v jakém je celek uméleckého dila ,cilem* uspofadani jeho ¢asti.??

Spaemannuv vyklad je v mnoha ohledech skvély, obraz ¢ésti a celku a metafory symfonie ¢i
obrazu v8ak piili§ sugeruji predstavu lidského Zivota jako ,dila“. To ma svoje duvody a je to —
alespon na prvni pohled — velmi aristotelské. To se ovsem jiz dostdvame ke kliCové kapitole prvni
knihy, v nizZ Aristotelés ddle zpresnuje, co je Stésti — EUDAIMONIA.

27Viz. Spaemann, Stésti a viile k dobru.

28 Jako doklad ndm mfiZe slouZit napt. kritika Inmanuela Kanta, ktery trefné odmital instrumentalni chdpéni blaZe-
nosti (a spolu s nim celou ,,eudaimonistickou* etiku), jez redukuje veSkerou ctnost na chytrost (Klugheit). Srv. Kant,
Zdklady metafyziky mravii, str. 53 a nésl. Spaemann zase piSe: ,(...) ;mordlni hledisko‘ posuzuje jednani jako dobré
nebo $patné vzhledem k Zivotu jako celku, jtechnickése zfetelem k dosaZeni partikuldrnich cilG.“ - tamt., str. 16-17.

29Tamt., str. 33.



EUDAIMONIA

1.2 Definice Stésti?

V Sesté kapitole Aristotelés konc¢i vyklad formalnich charakteristik pojmu nejvyssiho dobra alias
Stésti a zac¢ina vyklad, ,co“ Stésti jest (tl éotwv). Toho se docili uvazenim toho, jaky je tikol
Elovéka,® nebot se zd4, ze zdar a dobro jsou prave v Lcinu«.31

Recké ERGON nemd v ¢edtiné odpovidajici ekvivalent. Lze je podle kontextu tlumoéit jako
,dilo“, vykon“ ¢i ,uikol“, ptipadné jako ,funkci“ nebo ,C¢in“ (vSe minéno ve vagnim, bézném
vyznamu). Tak napt. tikolem stavitele je postavit diim, tikolem hudebnika je hrat. Utel a (tedy)
zaroven dobro je u obou — podobné jako u vsech ostatnich urcenych lidskych ¢innosti — v odve-
deném dile (ErRGON). Podobné i jednotlivé lidské organy maji svij tikol ¢i funkei: oko je k vidéni,
ruka k uchopovani atp. Aristotelés vsak klade otdzku po tikolu (ErRGoN) ¢lovéka jako ¢lovéka:

Zdaz tesaf a $vec maji sviij ur¢ity ukol a ¢innost,3? ¢lovék viak jako ¢lovék nikoli,

ale je zrozen k ne¢innosti?®® Ci jako oko, ruka a noha a viibec kazdy id ma néjaky
tkol, tak i u ¢lovéka budeme predpoklddat vedle vSech téchto jesté néjaky urCity
tikol? Ktery to asi bude?>*

Otazka, kterou tu Aristotelés vlastné klade, totiz zda je ¢lovék jako ¢lovék ,zrozen k neéin-
nosti“ (ARGON PEFYKEN), odkazuje na blizkou spjatost pojmu ERGON s pojmem pfirozenosti: mégu-
xev je indikativem perfekta slovesa ¢pUw, které znamena ,rodit“ ¢i ,rist“ a které je ze stejného
slovniho zdkladu jako slovo gUowc. Otdzka tedy mifi na ptirozenost ¢lovéka jako clovéka. Jed-
notliva lidskd umeéni (TECHNE), podobné jako jednotlivé organy lidského téla maji néjakou vlastni
Sfunkci“ (ERGoN). V nich vSak hledana odpovéd nelezi. Odpovéd na to, co jest EUDAIMONIA,
nevy¢teme ani z ndplné jednotlivych uméni ¢i femesel, ani z funkci jednotlivych orgdnti, nebot
hleddme tikol ¢lovéka jako ¢lovéka, a to znamena polozit otazku po jeho pfirozenosti: k cemu byl
¢lovék zrozen (PEFYKEN).> Text proto pokraduje:

Zivot zajisté mé ¢lovék spoleény s rostlinami, my viak hleddme to, co je vlastni
clovéku. Musime tudiz rozliSovat Zivot vyzivny a rostivy. Druhy snad je Zivot smys-
lovy, avSak i tento je ziejmé spole¢ny koni, volu a kazdému zivému tvoru. A tak
u rozumné bytosti zbyva jakysi Zivot ¢inny;3® ta pak jednak posloucha rozum,” jed-
nak ma rozum a mysli. Ponévadz se vSak o ¢inném zivoté mluvi v dvojim vyznamu,
musime ptredpoklddat Zivot se zfenim k ¢innosti skute¢né;>® nebot tato se vieobecné
uznava za vyssi.>?

302 Epyov Tob dvdpdmou — EN, 1097b 24-25.

31gy 16 2pyw — EN, 1097b 26-27.

32Zova Tvd ol mpdEeic.

Boyov népuxev.

34EN, 1097b 28-34.

35To mimochodem jednoznaéné vyvraci nékteré soutasné interprety, podle nich? je v dne$ni dobé Aristotelova etika
prakticky nepouzitelnd, a to ptedev§im kvili pluralité (spole¢enskych) roli, které ¢lovék dnes béZzné zastévd, a z toho
vyplyvajici slozitéjsi situaci volby, kdy nemame jednoznacnad kritéria pro jeji posouzeni. Srov. napt. Maclntyre, Ztrdta
Ctnosti, str. 76-77. V citované pasazi je jasné odliSen ErRGON clovéka jako ¢lovéka od jakékoli partikularni spolecenské
role, jiz muze mit.

3 noaxTixd TiIc ToU Abyov Exovioc.

37emmerdec Aoy .

Byt evépyelom.

3%EN, 1097b 33 - 1098a 6.



1.2. Definice stésti?

Na pozadi této Gvahy muZeme snadno rozpoznat Aristotelovo pojeti zivota jakozto duse
(psycHE) a rozliSeni (s ohledem na pfislusné ,aktivismy*“) na dusi vegetativni, smyslovou (Za-
dostivou) a rozumovou. Tomu odpovida i (dodnes bézné piejimané) rozliSeni ,zivé riSe“ na
rostliny, Zivo¢ichy a — ¢lovéka. Clovék je ptitom pojimén jako v prvni fadé Zivotich (zoon), je-
hoz druhovym rozdilem je schopnost mluvy a mysleni: LoGos. ZOON LOGON ECHON lze prelozit
,Zivocich, ktery umi mluvit“ nebo ,rozumny Zivocich“. Schopnost fe¢i a mysleni (LoGos) je pod-
minéna Cinnosti zbyvajicich ¢asti duse: vegetativni i smyslova duSe jsou conditio sine qua non
rozumu. Nicméné tim, co napliiuje druhové urceni ¢lovéka, a tedy i jeho ,ukol“ (ERGON), je
pravé ¢innost (ENERGEIA)*? duse rozumové.

V pasazi je naznacCen rozdil mezi ¢asti duSe, kterd rozum pouze (pasivné) poslouchad, a Casti,
ktera ,skutecné“ (aktivné) mysli. V kontextu etiky nejde o rozliSeni aktivniho a pasivniho ro-
zumu, jak je zndme ze spisu O dusi, ale spiSe o rozliSeni na dusi zddostivou a rozumovou. Tomuto
rozliSeni pak odpovidd i déleni ctnosti (ARETE) na etické a rozumové.*!

Zminku o ,zivoté v dvojim vyznamu“ lze chapat jako odkaz na Aristotelovo rozliSeni mezi
schopnosti (pynNamis)*? a ¢innosti (ENERGEIA). Dliraz na skuteénou ¢innost (ENERGEIA) lze jedno-
duse tlumodit tak, Ze nestaéi mit pouhou schopnost myslet, ale je tfeba ji ,,uskute¢fiovat“.*3

V nasledujici pasazi nakonec Aristotelés dospiva k formulaci, kterd je vétSinou chapana jako
,,definice“ EUDAIMONIA:

Jestlize tedy tkolem Clovéka je skute¢nd Cinnost duse ve shodé s rozumem anebo
nikoli bez rozumu, vykon (ErRGoN) pak kteréhokoli clovéka nazyvame dle rodu totoz-
nym s vykonem zdatného ¢lovéka (spupaios), jako napfiklad kitharisty viibec a ki-
tharisty zdatného, coz prosté plati ve vSem, jezto k vykonu (ERGON) vlbec se ptiklada
nadbytek z hlediska skvélosti (ARETE) — kitharistovi totiz ndlezi hrat, avsak zdatnému
kitharistovi hrat dobfe —, i je-li tomu tak a za vykon (ERGON) ¢lovéka klademe jakysi
zZivot, a to skutecnou cinnost duse a jednani ve shodé s rozumem, u zdatného pak
muze v$e to zpusobem dobrym a krdsnym, nebot’ kazdy vykon (ERGON) se dobfe do-
kondava podle vlastni skvélosti (ARETE), potom patrné lidskym dobrem se stavd ¢innost
duse z hlediska skvélosti, a je-li skvélosti vice, tedy z hlediska nejlepsi a nejdokona-
lej$i (TELEIOTATEN). Déle, v Zivoté tiplném.**

Ukolem (ErGoN) ¢lovéka je tedy urdity, jemu vlastni zptisob Zit{ (zOEN TINA), a to skute¢na

¢innost duse a jednani ve shodé s rozumem z hlediska skvélosti*® v tiplném zivoté.*®

V této kapitole dochézi k zadsadnimu zlomu ve zptisobu tdzani. E. Tugendhat to formuluje
tak, Ze Aristotelés zde méni perspektivu, z niz na Stésti (EupaiMonIA) nahlizi. Zatimco v prvnich

“0Slovo évépyela je odvozeno od stejného slovniho kofene jako slovo €pyov, pieklddd se proto nékdy opisem jako
sbyti-pfi-dile“ (év-gpyov). Aristotelés tim zdraziiuje, Ze ,smyslem* Zivota neni — zjednodu$ené feteno — néjaké
»zavrseni dila“ nebo ,naplnéni tkolu“, nybrz prave jakasi ¢innost, uskuteciovani (évépyeLo).

4Gy, EN, 113, 1102b 11-1103a 10.

“2Aristotelskd dUvayic se obvykle pteklddd jako ,moznost“. Nemini se tim viak né&jakd pouze logickd moZnost,
nybrZ — podle kontextu - sila, potencialita, schopnost, mohoucnost, ,talent“ apod. K argumentaci a odkazim na dal$i
literaturu (zvl. M. Heideggera) srov.: Benyovszky, Filosofickd propedeutika I, str. 162-170.

“3ptesnéjsi vyklad pojmu ENERGEIA bude niZe.

*EN, 1098a 7-18. Upraveny preklad A. K¥iZe.

*Termin dpetr prekldddme jako ,skvélost“. Viz niZe str. 11.

*Srov.: Gvdpwmou b tideuev Epyov Lwhv Tva, tadTny 8 Quyfic évépyelov xol mpdfec uetd Aéyou — EN,
1098a 12-14; 16 dvdpwmvov dyodov Quyfic €vépyeia yiveton xat dpethy, el 8¢ mheloug ol dpetal, xotd THY
dplotny xol tehelotdtny. €t & év PBiw tehelw. — EN, 1098a 16-18.



EUDAIMONIA

péti kapitolach se tazal po dobru spiSe ve smyslu ,subjektivnim“, tedy po dobrém jako po tom,
o co kazdy usiluje, co chce, zde klade otdzku po dobru ,objektivnim“, kdy ,,dobré“ je to, k cemu
tu véc & bytost je, tedy jeji ERGoN.*” Tugendhat dokonce oznactuje tento krok za ,pochybny
myslenkovy postup této kapitoly“ a mluvi o zaml¢eném prechodu ,,od ctnosti ve smyslu dispozice
ke stésti ke ctnostem v mordlnim smyslu, tedy od otdzky po dobrém jako tom, co autenticky chci,
k otdzce po dobrém jako tom, co schvaluje spole¢nost.“*® S tim lze souhlasit pouze v tom, Ze je to
krok vzhledem ke svému vyznamu ponékud nevyjasnény, byt v textu vyslovné zminény. Nelze
vSak souhlasit s tim, Ze — jak naznacuje Tugendhat — termin ERGON implicitné obsahuje aprobaci
spolecnosti (co by to bylo v pripadé oka?), a Ze tedy jde o prechod ke spoletensky zalozené
moralce. Prestoze vyklady, které obvinuji Aristotela z poplatnosti soudobym mravim, jsou c¢asté
a do jisté miry snad i opravnéné, na tomto misté je tfeba se proti nim ostre ohradit.

Z Tugendhatovy vytky navic zazniva napéti, které u Aristotela nalezneme jen okrajové a ve
zcela jiné podobé: napéti mezi ,autentickym ja“ a ,,(neautentickou) spolec¢nosti“. Tim se Tugend-
hatova vytka tfadi do linie tzv. moderniho emotivismu, jak o ném mluvi a jej zeSiroka kritizuje
A. McIntyre v ¢asto citovaném spise After Virtue.** K tomu je tieba fici dvoji: pro Aristotela je
EUDAIMONIA cilem totoznym jak pro jednotlivce, tak pro obec™® a ,méfitkem* neni spoleénost,
nybrz ,fadny ¢lovék“.>!

Navic, jak jsme vidéli vyse, Aristotelés klade otdzku po specificky lidském tikolu (ERGON)
v tésné spojitosti se slovesem FyoMmal, je to tedy otazka po prirozenosti Clovéka jako ¢lovéka. Po-
sun ve zmeéné perspektivy, k némuz v Sesté kapitole dochazi, skute¢né umoznuje zavést jakousi
normativitu, nebo 1épe feceno métitko pro lidska dobra, dosud chapana jako ,ucel“ (TELOS), nyni
vsak jako ,ukol“ (ERGON). Jak se vSak budeme snazit ukazat, toto meritko neni véci spoleenské
dohody, nybrz spise lidské ptirozenosti: nemd svij ptuvod ve sféfe lidskych dohod a ustanoveni
(THESIS; NOoMOS), nybrz v (lidské) ptirozenosti (Fysis).>?

Termin ERGON byva v anglosaské sekunddrni literatuie casto prekladan jako ,funkce“ (func-
tion) a cely argument je oznacovan jako tzv. function argument. Podle nékterych soucasnych
komentétor poskytuje oporu pro ospravedlnéni ,objektivni spravnosti“ etickych hodnot,>® a to
tehdy, kdyz za ni vidime predstavu, Ze ¢lovék ma v ramci celkového uspotadani prirody jistou
Hfunkci®, jisty ,,ukol“, ktery je tireba naplnit — podobné jako napt. oko ma pro ¢lovéka jisty ,,smysl“
a ,,ikol“, ktery vykonava. Podle nékterych komentétoru zde piedstava ,funkce“ ¢lovéka v ramci
celku svéta odkazuje k jinym Aristotelovym textum, predevs§im ke spisu O dusi a k Metafyzice,
¢imz se dokldda mimo-etické ¢i ,metafyzické“ zaloZeni Aristotelovy etiky. To je pak podle né-
kterych divodem k odmitnuti Aristotelovy etiky jako celku, nebot dnes pry obecné povazujeme
Aristotelovy , metafyzické“ spisy, na nichz jeho etika idajné spo¢ivd, za neudrzitelné.>* Jini autofi
se sna%{ vdzanost Aristotelovy etiky na spisy o ptirodé a na pojem ptirozenosti obh4jit,” ptipadné

*"Tugendhat v této souvislosti u#iva terminy ,subjektivni“ a ,,objektivni“. Srv. Tugendhat, Pfedndsky o etice, str. 186
nasl.

“Tugendhat, T#i predndsky o problémech etiky, str. 193.

4 Cesky vyslo: Maclntyre, Ztrdta ctnosti.

0Viz napt. EN, I 1, 1094b 7-8.

51SpUDAIOS, FRONIMOS. Srv. napt. EN, X 5, 1176a 15-19.

52V této souvislosti mlizeme jesté dodat, %e ¢lovék je podle Aristotela ,,piirozené uréen pro Zivot v obci“, je zOON
POLITIKON. Viz Pol., I 2, 1253a 29-39.

>3Srv. Vasiliou, The Role of Good Upbringing in Aristotle’s Ethics, str. 771.

54Srov. napt.: Maclntyre, Ztrdta Ctnosti, str. 73-80.

>>Napt. J. Annas nejprve ukazuje, jaké dnesni piedstavy o ptirozenosti jsou Aristotelovi nepfimétené, a ponékud pro-
blematickym vykladem pojmu rysis se snazi prokazat pouzitelnost konceptu prirozenosti pro soudobé etické mysleni.
Viz Annas, Aristotle on Pleasure and Goodness.
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1.2. Definice stésti?

doplnit o nékteré opomijené ohledy.>®

My se pokusime interpretovat tuto kapitolu opatrnéji a spiSe v tom smyslu, v jakém o Aristo-
telové etice mluvi Jan Patocka. Podle ného Aristotelés ukazuje, ,,Ze nasemu jedndni jde néjak o nds
gpusob byti, Ze nase jedndni je také svého druhu porozuméni, porozuméni sobé, porozuméni tomu,
co my koneckoncil jsme a chceme.“>” Zodpovidani ot4zky po lidském tikolu (ERGON) je predvede-
nim toho, jak si jako lidé rozumime, jak rozumime vlastnimu byti. Otazka po tkolu ¢lovéka alias
otazka po EUDAIMONIA je otazkou po tom, z ¢eho je nam vlastni zivot ,,smysluplny“.

Tak ostatné rozumime i Aristotelové formulaci, Ze EUDAIMONIA je poldtkem Ci principem: AR-
cHE.®® Aristotelés pouZiva termin ARCHE v rtiznych kontextech a s odli$nymi vyznamovymi od-
stiny. V Etice Nikomachové se termin ,pocatek“ vaze k pojmu nejvyssiho dobra (EUDAIMONIA),
jinde oznatuje ,,(fakt) Ze-jest>® a kone¢né ,potatkem* jednani je zdmérnd volba (PROAIRESIS).®C
V paté knize Metafyziky pak uvadi obecné vymezeni ,pocatku‘:

Vsechny pocatky maji spolec¢né to, Ze jsou néc¢im prvnim, z ¢eho néco bud’ je nebo
vznika nebo je pozndvadno. (...) Proto pocdtkem je pfiroda, prvek, mySleni, vile,
podstata i Ucel; nebot pro mnoho véci pocatkem jak poznani, tak pohybu je dobro

tenn 61
a krasno.

EubpaiMoNIA je tedy tim, odkud néco je, déje se a je pozndvdno, a to ve vztahu k vlastnimu
Zivotu — nebot’ EUDAIMONIA je tim, kviili éemu ¢lovék v posledku v8e kond, tim, ,,z ¢eho“ je ¢lovéku
(vlastni) Zivot srozumitelny, ,z ¢eho“ dostava smysl; a tim je praveé ,dobro a krdsno“. V této
souvislosti tedy musime vidét i otazku po lidském ErRGON: jejim smyslem je objasnit, ze ceho si
lidsky zivot rozumi a o co usiluje.

Zminovany posun perspektivy umoznuje vidét také to, ze lidsky zZivot — a tim je zde mi-
néna ¢innost, uskutecriovdni duse — neni pro Aristotela pouze zdlezitosti vnitiniho chténi, pouhého
,subjektivniho“ usili o $tastny Zivot, ale Ze je to zaroven ukol, vykon, ¢in (ERGON), tedy néco, co
se odehrava pri stretavani ,vnittku“ s ,,vnéjskem“: podobné jako nelze myslet ¢innost oka bez
vidéného predmétu, nelze myslet ani lidsky ,,¢in“ (ERGoN) bez ,svéta“ — bez toho, ,,v cem“ clovék
Zije a ¢im zachazi.

Tim se ovSem otevird i moznost vnéjsiho méftitka Zivotni zdafilosti, jiz je skvélost: ARETE.
Toto tecké slovo se obvykle preklada jako ,zdatnost“ ¢i ,ctnost, coz vsak nepostihuje vyznam
skvélosti, vynikani. Proto budeme v této studii prekladat slovo ARETE jako ,skvélost“. Etymo-
logické vyklady casto uvadéji (idajnou) souvislost se superlativem adjektiva dgyodoc (dobry),
tj. dpioTog (nejlepsi).®? K podrobnéjsimu vykladu se dostaneme v piisluiné kapitole, uZ nyni

56A. W, H. Adkins napt. chape preklad slova ERGON terminem function jako zavadéjici a reduktivni (navrhuje pfeklad
task ¢ work) a ukazuje — dle mého soudu velmi oprdvnéné — na nutnost zahrnout do vyznamu pojmu ERGON i hledisko
Politiky: clovék je nejen ZOON LOGON ECHON, ale také zoon poriTikoN. Srv. Adkins, The Connection between Aristotle’s
Ethics and Politics. 1. Vasilou se opird o rozliSeni ,prvni“ (tj. vrozené) a ,druhé” (tj. naucCené) lidské prirozenosti
a ukazuje, Ze ptirodovédné spisy mohou slouzit pouze k uréeni normy v rdmci ,,prvni“ pfirozenosti, zatimco o ,,druhé“
prirozenosti — v niz mé teprve spocivat lidskd ARETE — nefikaji téméf nic; poukazuje tak na duleZitost vychovy pro
stanoveni etické normy. Srov. Vasiliou, The Role of Good Upbringing in Aristotle’s Ethics.

57Patoéka, Péte o dusi II., str. 330.

8oy Srv. EN, 112, 1102a 1-4 — Auilv 8¢ dHilov éx t@v elpnuévev 8t Eotly f eddoupovio T&V Tipinv xol tehelnv.
Eowxe & obtwe Eyewy xol B TO elvon dpyN.

P8oxh Yo to 81 — EN, 1095b 6; srv. 1098b 3 nn.

60Srv. EN, 1136b 28; viz téz: EN, III, 1, 1110b 4 nn.; Srv. EN, 1139a 19: mpdZewc piv obv dpyh npodipeoic; EN,
1139b 5.

®1Met., 1013a 17-23.

%2Napt. Fr. Novotny podavéa nasledujici vyklad: ,Slovo ARETE se ¢asto prekldda ¢eskym slovem zdatnost’, a jesté
Castéji, ale méné spravné, slovem ,ctnost‘. Souvisi etymologicky se slovem aRrisTos, kterého se uziva za superlativ k pii-
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si vSak muzeme vSimnout jedné zdsadni véci: ARETE je charakterizovdna jako nadbytek vzhle-
dem k ,normélnimu vykonu“.®® Rozdil mezi normdlnim a skvélym vykonem (¢inem, skutkem:
ERGON) spociva v ,dobru“ a ,zdaru“ (£u; KALOS), jeZ md skvély vykon nad prostym. To vsak za-
rovenl znamend, Ze ARETE nestanovuje ,idedl“, vici kterému je pak kazdy bézny ¢in pouhym jeho
deficientnim modem. Vyte¢nost zde neni chdpédna jako dokonalost, nybrz jako nadbyvani vaci
tomu, co je normalni, oby¢ejné (tedy nijak pohorsujici).®* Tento moment bude velmi ddileZity pro
celkové chapani Aristotelovy etiky, kterd — zda se ndm - velmi dobfe vystihuje, Ze porozuméni
pro zdarilost Zivota se nezaklada na vyhledavani toho, co je dokonalé ¢i nejvyssi, ale toho, co je
néjak skvélé, vytecné, ,nadpramérné“, a prdvé tim vytvarejici jakési ,,orienta¢ni body“ v prostoru
moznych jednani.®®

Takové rozumeéni skvélosti (ARETE) zaroven ponechdva oteviené pole pro realizaci lidské svo-
body ve smyslu objeveni se nového. Patrné je to na prikladu s hudebnikem: kdyz hudebnik
odvadi svou praci (ErGon), hraje ,,normdlné“ (tedy ne ,Spatné“). Skvély hudebnik vSak ptidava
nadbytek z hlediska skvélosti — hraje skvéle. Jak vSak lze pozorovat na hudebni scéné, je celd
fada skvélych hudebnikd, z nichZ kazdy mé pfislusnou ARETE, nebot je u nich patrny ,nadbytek
z hlediska skvélosti“. Pritom vSak kazdy hraje trochu jinak nez druhy, dokonce se da mnohdy
jen tézko fici, kdo je ,lep$i“. Napf. mtiZzeme jmenovat fadu skvélych klaviristt: Krystiana Zimer-
mana, Vladimira Horowitze nebo Jevgenije Kisina. Kazdy hraje trochu jinak, po technické strance
se vSichni pohybuji v oblasti virtuozity. Tézko vSak ftici, kdo z nich je ,nejlepsi“ — a neni to ani
dtlezité. Daleko dulezitéjs$i — a zcela zjevné — je to, ze vynikaji nad prumér, ze jsou skvéli, Ze
priddvaji nadbytek z hlediska skvélosti. Tim nestanovuji idedl ¢i pfesny model toho, co znamend
byt skvély klavirista — je mozné hrét i jinak, a ptesto skvéle. Proto Aristotelés vymezuje skvélost
(ARETE) pravé jako nadbyvdni viéi ,normdlu®.

Smyslem interpretované pasaze tedy je ukdzat, Ze to, o¢ clovéku v zivoté bézi, za ¢im jde,
je uskutecnéni (ENERGEIA) vlastni pfirozenosti, a to takové, jez usiluje o ,to nejlepsi“, o skvélost
(ARETE). Specificky lidsky tikol (ERGON) je tedy spiSe hledanim a usilovanim o co nejlepsi ¢innost,
o co nejlepsi uskutecniovani (ENERGEIA), jiZ je ¢lovek schopen. Tim se zaroven otevira vyhled od
toho, co cloveék je, k tomu, co md byt.

Zaroven zde jiz muzeme zfetelné vidét, ze specificky lidsky kol (ERGON) nespodivd v pouhé
sebezachoveé, tj. ¢innosti, kterd odpovida nejnizsi dusevni sloZce, nybrz Ze tato je pouze nutnou
podminkou k tomu, co teprve naplnuje lidsky zivot jako takovy. Jinymi slovy: ¢lovék neorientuje
svlj Zivot na pouhé (,,vegetativni“) prezivani, ale na dobry, resp. $tastny Zivot, jenz je chdpan
jako uskutecnovani (ENERGEIA) lidské duse.

Dozvédéli jsme se tedy ,definici“ Stésti, ale je velmi obecnd a jeji pfesnéjsi obsah nam stale
unikd. Co se pfesné mini ¢innosti duse ve shodé s rozumem? Co je to skvélost — ARETE? Na tyto

davnému jménu AGATHOS, tj. dobry‘, a vyznamem je to namnoze nahrada za substantivum, které by bylo utvoieno od
AGATHOS tak, jako je v Cestiné slovo ,dobrost‘ utvoteno od adjektiva ,dobr(¥)‘; pozdéji bylo vskutku utvofeno substanti-

¢«

vum AGATHOTES, ale to se u Platdna jesSté nevyskytuje. Opak proti ARETE je KAKIA, Spatnost‘.“ in: Novotny, O Platonovi
III, str. 340. Jak vsak pfipomina Z. Kratochvil, novéjsi etymologické vyklady ARETE poukazuji na jeji souvislost s are-
ve slovesu dpéoxw, tedy odskodnit, napravit, urovnat. Viz Kratochvil, Vychova, zrejmost, védomt, str. 76.

S unepoyfic mpdc 10 Epyov —EN, 1098a 11.

64 Jsme si védomi toho, Ze v paté knize Metafyziky je ARETE vyslovné oznatena za ,druh dokonalosti“: # dpet Tehei-
wolc Tic — Met., 1021b 20-21. Nicméné zptisob, jimz se ¢lovéku ,dokonalost® ¢i ,vyteénost® (ARETE) ddvé pozn(dv)at,
neza¢ind u nahlédnuti dokonalosti, ale naopak: déje se porovnavanim lep$iho a horsiho, primérného a vynikajiciho.
ARETE je tedy co do své povahy ,superlativ®, clovéku je vSak pristupna vzdy jen jako ,komparativ*.

53rv. Sokol, Clovék jako osoba, str. 95-96.
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2%

otazky budeme odpovidat postupné v prislusnych kapitolach. Nyni si alespon stru¢né nastinime
dalsi Aristoteltv postup.

Ukolem ¢lovéka je — jak jsme vidéli — skute¢na ¢innost duse ve shodé s rozumem anebo ni-
koli bez rozumu z hlediska skvélosti (ARETE), a to v Zivoté uplném. Dalsi Aristotelovy kroky
k ptiblizeni toho, co je Stésti (EupaimMonia) pak vedou pies ¢lenéni jednotlivych ¢innosti a jim od-
povidajicich dugevnich dispozic,®® vyzna¢eni hierarchickych vztahti mezi témito ¢innostmi, resp.
dispozicemi a ohleddni podminek pro jejich vznik a mozné uskute¢niovani. Tento postup vede
k ustaveni dvou podob nejvice Zadoucich ¢innosti, resp. dvou podob ,stastného Zivota“: Zivot
politicky a zivot rozjimavy. Druhy jmenovany neni pro ¢lovéka plné dosazitelny, zaroven vsak
ma byt jakymsi ubéznikem vesSkerého lidského usili: ¢lovék o néj ma usilovat potud, pokud je
to v jeho lidskych silach, a¢koli v plné mite toho dosdhnout nelze.®” Zivot politicky, tedy ¢inny
Zivot v rdmci obce, je co do své hodnoty nize, je vSak ¢lovéku dosazitelny v plné mite — naroz-
dil od (svou povahou bozské) THEORIA, kterd je podle slov X. knihy ¢lovéku piistupnd jen velmi
omezene. Jeho hlavni ,naplni“ pak ma byt praveé jednani (PrAXIS):

Zivot podle ostatnich skvélostf je [$§fastny] aZ na druhém misté; nebot ¢innosti
podle nich jsou lidské. Pfi zatizovani smluv, v nouzi a vlibec pfi vzdjemném jedndni
si hledime spravedlnosti, state¢nosti a ostatnich skvélosti: pfi tom vSem i ve svych
citech bedlivé hledime k tomu, co komu pfislusi. A to vSechno jsou zjevné pouze
lidské zleZitosti.®®

Tento postup md zajimavé dusledky. Ve chvili, kdy se otdzka po nejvy$sim dobru transformuje
do otdzky po tom, co je lidsky Zivot, a odpovédi na tuto otazku je — stru¢né feceno — Aristotelovo
pojeti Zivota jakozto duSe (s dlirazem na specifi¢nost lidské duSe vuéi dusi Zivoci$né a rostlinné),
je ztejmé, Ze také odpovéd na puvodni otdzku bude daleko diferencovanéj$i. Tento krok mé
také zasadni vliv na pojimani jednoty a celkovosti, kterd se s pojmem EUDAIMONIA poji. Proto
nez pristoupime k vlastnimu vykladu skvélosti (ARETE), provedeme jesté jednu kratkou odbocku
k tomuto tématu.%”

V jedendcté kapitole prvni knihy se Aristotelés zabyva otdzkou, nakolik je mozné nazvat clo-
véka blazenym, dokud Zije: muZe jej totiZz potkat nepiizen osudu, jako napiiklad kréle Priama,
jehoz ,nikdo nenazyva blazenym*“.”® Jinymi slovy, zda se, Ze jednota celku $tastného zivota miize
byt narusena vnéjs$imi, na lidské viili nezavisejicimi udalostmi. Nebylo by proto spravnéjsi nazy-
vat ¢lovéka blazenym az po smrti, kdy uz ,,unikl zlim a nehoddm¥, tedy ,,ptihlizet ke konci“, jak
navrhuje Solén?”!

Aristotelés tuto (Solonovu) perspektivu odmitd, nebot ukazuje, Ze ,,prihlizet ke konci“ (TELOS)
lidského Zzivota znamend néco jiného. Jednim duvodem je to, Ze individudlni lidsky Zivot v jistém
smyslu pfesahuje individualni smrt tim, Ze méa pokracovani v potomcich (a to nejen ve smyslu ryze
biologickém: lidsky Zivot je ve svém usili zaméren na vlastni pokracovdni a na to, aby i potomci
vedli ,zdarily zivot®).

66Tj. ,charakter@“: &€ewc. Viz nasledujici kapitolu.

67,(...) a tak toto [rozjimavd ¢innost rozumu — SS] jest asi dokonal4 blaZenost ¢lovéka, trva-li je$té také po celou
délku zivota. (...) Takovy zivot by vSak byl vyssi nez lidsky; nebot’ ¢lovék by tak nezil jako ¢lovék, nybrz jako ten, kdo
ma v sobé néco bozského; (...) Nema tedy ¢lovek, jak mravokarci hlasali, jen lidsky smysleti, i kdyzZ je pouze ¢lovékem,
ani jako smrtelnfk omezovat se na véci smrtelné, nybrz ma se snaziti, pokud mozno, aby se stal nesmrtelnym...“ — EN,
X 7, 1177b 24-34; Viz téz cely vyklad v EN X 7-8.

%8EN, X 8, 1178a 9-14 (vlastni preklad pasaze).

9Podrobnéjsi vyklad viz niZe kap. 7, str. 89 a nésl.

70Viz EN, 1100a 5-9.

7Lréhoc 6pdv —EN, 1100a 10-17.
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EUDAIMONIA

To ovSem neni hlavni dvod. Ten spoc¢iva v Aristotelové ndhledu, Ze ,pro blazenost jsou

rozhodujici ctnostné ¢innosti“:”2

Blazeny ¢lovék bude mit praveé to, co hleddme, a po cely Zivot zlstane takovy, jaky
je; nebot’ vzdy, anebo predevsim, v jednani a v zkoumdni bude hledét k tomu, co je
ctnostné, a osudy, které ho stihnou, ponese co nejkrasnéji a vzdy a v§ude primérené
jako muz opravdu dobry a pevny bez hany.”®

Nyni jiz zfetelné vidime, Ze predstava o lidském zivoté jakozto ,dile“, chapaném po vzoru zho-
tovovani (TECHNE), neni zcela adekvatni. Specificky lidsky tikol (ERGON) neni zadny ,vyrobek®,
zadné definitivni ,dilo“, které by meélo — jak naznacuji Spaemannovy priklady se symfonii nebo
obrazem - promyslenou kompozici Casti a celku. Pozornost se presouva jednak na to, co je speci-
ficky lidska ¢innost (ENERGEIA), resp. jedndni (PRAXIS), jednak k otdzce, co je to skvélost (ARETE).
Otazka po celkovosti a jednoté lidského Zivota, kterou jsme zdraznovali vyse, tedy stdle trva, je
ovSem odsunuta do pozadi. A jak se nakonec ukaze, nebude to jednota nalezité zkomponovaného
celku, nybrz jednota principu (ARCHE), vi¢i némuz je lidsky Zivot utvaten. Nyni tedy obratime
pozornost na zkoumani skvélosti (ARETE).

"2yxpwen & eloly of xat’ dpeThv évépyeton Tfic eddoupovioc — EN, 1100b 9-10.
73EN, 1100b 18-22.
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Kapitola 2

Eticka skvelost

V ptredchozi kapitole jsme byli svédky dtlezitého posunu. Pavodni otdzka, co je to, o¢ ¢lovéku
jako Clovéku jde, za ¢im cloveék cili, co je tak tikajic ,,smyslem“ jeho Zzivota, se transformovala do
otazek: Co je skvelost? Jakd ¢innost (jaké jedndni) je tim nejlepSim? Co je méftitkem jedndni?
Ernst Tugendhat interpretoval tento posun jako prechod od subjektivniho chapani dobra k objek-
tivnimu, resp. jako krok od otdzky po dobrém jako tom, co autenticky chci, k otdzce po dobrém
jako tom, co schvaluje spole¢nost.! Proti tomu budeme chtit ukazat, Ze ARETE nemd u Aristotela
zalozeni v konsenzu ¢i ve schvéleni spole¢nosti, nybrz Ze je zaloZena hloubéji — v lidské ptiroze-
nosti. V této kapitole nicméné zahy piijdeme s tvrzenim, které je na prvni pohled pravé opacné,
nebot tikd, Ze skvélost (ARETE) neni ¢lovéku dana piirozené (FysEl), nybrz je otdzkou ndvyku.?
Necht' se tim étenaf nenechd vyvést z miry.>

Zkusme nyni kratce nacrtnout, o ¢em bude rec. Jak jsme uvedli v predchozi kapitole, smyslem
lidského Zivota ma byt podle Aristotela ,uskute¢novani duse“ (pSYCHES ENERGEIA). Z hlediska
dosahovdéni $tastného zivota lze pak u ¢lovéka rozlisit dvé ¢asti duse: rozumnou a nerozumnou.
Nerozumnd duse se opét déli: ta ¢ast, kterd je spole¢na s rostlinami, tzv. ,p¥i¢ina vyzivy a ristu®,*
nema podil na lidské ,skvélosti“ (ARETE) ;> druhd ¢ast nerozumné duse nemé sice rozum sama
v sobé, ale je s to se rozumu bud’ protivit, nebo jej poslouchat. Je to tzv. dusevni stranka ,zadava
a viibec touziva“.® Tato duse miiZe nabyt ,etickou skvélost“.” Rozumové dusi pak odpovida
,rozumovd skvélost*.®

Pro dosazeni $tastného zivota (EUDAIMONIA) je tfeba nabyt jak etické, tak i rozumové skvélosti.
Velmi zjednodusené feceno, zatimco eticka skvélost je takiikajic zodpovédna za ,spravné zadosti*,
rozumova skvélost (v oblasti jedndni) poskytuje métitko toho, co je ¢i ma byt ,,zddouci“. Nabyti

iz vyse str. 9.

2Proti béZnému tizu zde prekldddme tecké #9o¢ slovem ,ndvyk“, abychom tim odli§ili spole¢ensky zvyk od (indi-
vidudlniho) névyku a zddraznili tim skute¢nost, Ze vyjimetné charakterové rysy, diky nimZ o nékom prohldsime, Ze
ma urcitou ,skvélost“ (Ze je state¢ny apod.), se vazou pravé ke konkrétnimu, jedine¢nému clovéku a jeho individudl-
nimu ,,zivotnimu pfibéhu” (a teprve tak se mohou stat i vzorem hodnym nasledovani). I tato varianta nicméné m4d sva
uskali, nebot slovo ,navyk“ spojujeme zpravidla s negativnimi vlastnostmi, zatimco v ptipadé skvélosti ma jit o navyky
veskrze pozitivni. Podle kontextu tedy budeme volit jednu nebo druhou variantu.

3Zd4nlivy rozpor vyplyva z toho, Ze pro Aristotela je lidskd pfirozenost nééim, k éemu lidsky Zivot teprve sméfuje,
je to ,cil“ (TELOS), nikoli vychozi danost. A pfi uskuteétiovani tohoto cile hraje diileZitou roli opakovand ¢innost a z ni
se utvarejici navyk.

4EN, 113, 1102a 33: o oftiov t0b tpépecdon xol abhieodou.

SEN, 1102b 11-12.

®EN, 1102b 30: t 8" émrduuntidy xol BAC HPEXTIXOV.

7HO GpeTH.

8Biavontind) dpeth; EN, 1103a 5.
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Etickd skvélost

obou vsak vyzaduje Cas:

Rozumova skvélost (DIANOETIKE ARETE) vznika i roste vétSinou diky vyuce, proto
je k ni zapottebi zkuSenosti a Casu, zatimco eticka skvélost (ETHIKE ARETE) vznika
navykem, odtud obdrzela i jméno, které se jen malo odli$uje od slova ,zvyk“ (ETHOS).’

Prvni véci, kterou pfi vykladu etické skvélosti Aristotelés fesi, je otdzka, zda tuto skvélost
madme prirozené. Ukazuje, Ze nikoli, a uvadi nasledujici davody:

1. Co je déno pfirozené, nelze zvykem zmeénit (napt. kdmen nelze opakovanym hazenim
vzhtiru ,,odnaudit“, aby se pohyboval dold); zménit mravni charakter skrze ndvyk mozné
je.

2. Co je dano pfirozené, to se nemusime ucit, nybrz to okamzité uzivame, napt. zrak. Etickou
skvélost naopak teprve ziskdvame ptislusnym jedndnim, napf. spravedlivymi se mtzeme
stat pouze tim, Ze se u¢ime jednat spravedliveé.

3. Prirozené mame pouze urcitou vlohu (schopnost: pyNaAMmis) nabyt charakter (HEXIS), tj.
trvalou schopnost jednat ur¢itym zptsobem. Skvélost (ARETE) vSak neni ani momentdlni
Jhnuti duge“1? (paTHE), ani vrozend vloha (pDyNamis), nybr je to ustdlend dispozice, ,trvaly
stav® (HExis).!!

4. Skvélost vznika a zanika z tychz pficin, tj. jedndnim. Spravedlivym jednanim se stdvame
spravedlivymi a vice versa: ,Jednim slovem: dispozice vznikaji ze stejnych ¢innosti.“!?

Skvélost tedy nemame ani pfirozené, ani proti prirozenosti. Prirozené vSak mame pouze
vlohu k tomu, abychom skvélost ziskali a zvykem ji uéinili ,dokonalou“.!® V feckém textu stoji
opét perfektni participium slovesa Fy6 (neguxdol): tedy doslova ,jsme zrozeni“ tak, ze mizeme
skvélost projevit, doslova ,pfinést na svétlo“.1* Pouhé projeveni, predvedeni této skvélosti vSak
nestaél, musi se jesté ,zavrsit“!® skrze navyk: ETHOS. Zavr$en{ skvélosti (ARETE) znamend, Ze se
opakovanym jednanim ustavi specificky ,trvaly stav (HExis).®

Co je to ovéem ,setrvald dispozice®, ,charakter (HExis)? Je to jeden ze t¥ ,dusevnich jevi“!”
vedle pocitll (PATHE) a schopnosti (pocitovat) (DYNAMIS).

Terminem ,pocity” (PATHE) se zde rozumi bezprostiedni dusSevni hnuti, kterd jsou spojena
s libosti a nelibosti, napt. zadost, hnév, strach, zavist, radost atp.18 Slovem ,,schopnost“ (DYNAMIS)

“Vlastni pfeklad (¢4sti) paséze. Origindl: Awttic 87 tfic dpetiic obone, Thc uev davonrixfic tfic 8¢ Aducfic, f utv
Slavonuxn) T TAelov éx Sbooxahiog Eyel xol THY Yéveowy xol v abinoty, diémep éuneiploc delton xol ypdvou, N
& o €€ Edoug meplylveton, 6¥ev xol Tobvoua Eoymue Yxpov mopexxhivov dno 1ol €douc. — EN, 1103a 16-19.

ORecké slovo nédn ma primarné vyznam trpnosti. Je oznaéenim pro to, co se s duéi déje a co na ni doléha, co
vyjadfuje spiSe jeji trpnou stranku, a co je tedy tfeba chapat jako protiklad k aktivité, ¢innosti (Evépyeia; Epyov).

HTermin #€ic je ptivodné 1ékatsky a znamend ,,zdravotni stav“. Platdn i Aristotelés pouZivaji tento termin i v etickém
kontextu ve vyznamu ,,stav duse“. Srv. Jaeger, Aristotle’s Use of Medicine as Model of Method in His Ethics, str. 58. Lze jej
prelozit jako ,trvaly stav“ (A. Kiiz), ,setrvald“ ¢i ,ustdlend dispozice“, v etickém kontextu pak ,charakter®, ptipadné
latinskym terminem habitus.

230 EWi BN Aoy Ex TEV bpolwy évepyeldy ol Eeic yivovtan. — EN, 1103b 21.

13Viz: 007" dpa ploeL obte mapd @howv Eyyivovtow oi dpetal, GAAY TepuxdoL pev Nty déEacdon adTdc, Teletou-
uévolc 8e S tob éYouc. —EN, 1103a 23-26.

145¢€ac9on — mediopasivni infinitiv aoristu slovesa deixvuyt, tedy ,ukdzat, pfedvést*.

Brededo.

16Srov. EN, 11 4, 1106a 11.

72 &v 1fj Quyf yivéueve — EN, 1105b 19-20.

18Srv. EN, 1105b 21-23.
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je zde minéna otevienost vii¢i pocitovéni téchto dusevnich hnuti, tedy to, na zdkladé ¢eho fikdme,
Ze jsme schopni citit napt. hnév, radost, bolest atd.

A konecné ,charakterem® (dispozici: HEx1S) Aristotelés rozumi jakysi setrvaly postoj, ktery
jsme s to vadéi dusevnim hnutim (PATHE) zaujimat, resp. to, jak a nakolik jsme schopni tato
bezprosttedni dusevni hnuti ,zvladat*:

Dispozicemi (HEXEIS) [myslim] to, co pusobi, Ze se k pocitim (PATHE) chovdme
spravné nebo nespravné, naptiklad v hnévu se chovame nesprdvné, je-li prudky nebo
bezuzdny, spravné se chovame, zachovavame-li stfed, a podobné i v pocitech ostat-

(1,19
nich.

Skvélost (ARETE) nemiZe byt ani bezprostfednim dusevnim hnutim, ani pouhou schopnosti takové
hnuti pocitovat, nebot jak samy bezprostfedni city, tak i schopnost pocitovat jsou z etického
hlediska neutrdlni. Jako dobrého ¢i $patného ¢lovéka neoznactujeme nikoho kvili samotnym
pocitim hnévu ¢i radosti etc., ani kvtili pouhé schopnosti tyto pocity mit, ale az na zdkladé toho,
za jakych okolnosti tyto pocity zaziva a jak a nakolik je zvladd. Skvélost (ARETE) je proto jakdsi
setrvald (nau¢end) kompetence zvlddat tato hnuti, jakysi trvaly postoj vii¢i témto bezprosttednim
hnutim.2°

Slovo Hex1s zde tlumocime mimo jiné jako ,charakter, nebot se ho v etickém kontextu dnes
bézné uziva ve vyznamu blizkém Aristotelovu uZziti slova HExIs, a také proto, Ze v sobé nese
vyznam trvalosti a zdroven toho, co je v ¢lovéku ,vepsdno“ skrze vychovu a zvyk. Charakter
(yopoxthp) je ptivodem také fecké slovo, které znamena rytec, resp. rydlo, téz (vyrytou) znacku,
znamku (napf. na minci nebo peceti), pfenesené pak rozlisujici, ,,charakteristicky” znak (osoby
nebo véci), diky kterému je mozné ji odlisit od ostatnich.?!

Charakter si tedy c¢lovék osvojuje vychovou a navykem, tj. opakovanym jednanim. Skvélosti
tak lze nabyt pouze patficnym jednanim, podobné jako se lze naucit hrat na hudebni nastroj
pouze hranim. A jako se Spatnym hranim staneme Spatnymi hudebniky, $patnym jednanim zis-
kame Spatny charakter. Vychova je tedy kultivace a upevnovani charakteru (HEXIS), resp. Za-
dostivé slozky duse,?? a déje se pravé skrze opakovanou ¢innost, jejiz ,kvalita“ uréuje ,kvalitu“
charakteru, jenZ se takto postupné ustavuje:

Nebot mame-li se né¢emu nauciti, co mame konati, nau¢ime se tomu tim, Ze to
koname, napitiklad ten, kdo stavi, stava se stavitelem (...). Tak se i spravedlivym jed-
nanim stavame spravedlivymi, uméfenym pak uméfenymi a state¢nym state¢nymi.?>

Aristotelés tedy klade diraz na to, Ze eticky charakter ndm neni vrozeny, ale je postupné
osvojovan skrze opakovana jednani, tj. navyk (takze opakovana ,Spatna“ jednani vedou ke ,$pat-
nému charakteru“ a vice versa). Tento dlraz pozdéji v Politice doplni zminkou o ,nadédni“, resp.
vrozené inklinaci k jistému typu jednani,>* coZ nicméné nijak neumensuje dfleZitost vychovy

19EN, 11 4, 1105b 25-27. Upraveny pteklad.

20Srov. Cat., 8b 26, str. 48.

2Slovem ,charakter® se ptekldd4 i #doc, tedy cely soubor duevnich dispozic a predpokladd, $ir$i pojem, zahrnujici
i jesté neurcenou &&ic atd.: srov. EN VII 1, 1145a 15nn.

228rv. EN, 11 2, 1104b 12-13. Podobné smyslem zdkoni je kultivace %4ddostivé slozky duge tak, aby si #4dala to, co
(si) ma (zadat), tj. ,dobro a krdsno“. Viz. EN, X 10, 1179b 32 - 1180a 14.

23EN, I 1, 1103a 33-b2.

24Srv. Pol., VII 13, 1332a 38-40.
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Etickd skvélost

a navyku. Charakter se totiz s pribyvajicim Casem upeviuje natolik, Ze se nakonec stane ,,druhou
piirozenosti“.?®

Jak uvidime déle, tento navyk zdaleka neznamenda osvojeni si jakési ,techniky“ ¢i znalosti,
ale je to predevsim kultivace Zadosti, nebot pravé zadost — tedy inklinace k tomu, co se nam jevi

jako prijemné — vede k urcitému typu jednani a pravé tim tento sklon upeviiuje.

Nauka o stfedu

Skvélost (ARETE) je tedy urcity specificky typ charakteru (HEx1s), jehoZ kvalita je urcena kvalitou
¢innosti (jednadni: praxis), kterou (opakované) provadime. Otdzka, co je to skvélost a jak ji
dosahnout, se posunula k otdzce, jaké jedndni je skvélé a jak (opakované) jednat skvéle — nebot
pravé to ma vést k ustaveni a upevnéni ,skvélého charakteru“, tj. k dosazeni skvélosti (ARETE).

V této souvislosti Aristotelés ptipomina dvé zasadni metodické poznamky k etickému zkou-
mani:

(a) V etice nejde o dosazeni (pouhého) védéni, ale o to stat se néjakym, tj. dobrym.2®

(b) V etice je mozné podat jen priblizny vyklad (srov. 1094b 23), nebot ,jevy praktického Zivota
a toho, co je prospésné, nemaji nic stdlého, zrovna jako toho, co ndlegi ke zdravi. “*” Dosahovani
etické (1) skvélosti se déje vzdy a vylucné skze konkrétni jednani, pii némz ,jednajici osoby
samy poka#dé must hledét k tomu, co je v uréitém piipadé vhodné“.%®

Presto se Aristotelés pokousi vystihnout urcity obecny charakteristicky rys, jimz se skvélé
jednani vyznacuje — a tim je ,stfednost“. Skvélé jednani je podle Aristotela takové, které se
vyhyba krajnostem a drzi se ,stiedni miry“. Uvadi k tomu fyziologickou, resp. 1ékatskou paralelu:
jak prilisné, tak i nedostatecné cviky nici silu, podobné jako ptilis hojné i ptili§ skrovné napoje
a pokrmy ni¢f zdravi.?° Analogicky pak (etickd) $patnost vyplyvé z takového jednani, které jde
v néjakém ohledu do krajnosti a prekracuje ,spravnou miru“, naopak (eticka) skvélost bude
vyplyvat z takového jednani, které se krajnostem vyhyba, které ,zasahuje stfed“.3°

Samotny termin ,stiednosti“ ¢i ,stredu” by mohl vést k mylné domnénce, Ze Aristotelés je
obhdjce prumérnosti. Je tomu vsak pravé naopak, jak sdm vyslovné pise:

Skvélost je vzhledem ke své podstaté a vyméru své bytnosti sttedem, vzhledem
k tomu, co je nejlepsi a dobré, je vrcholem.>!

Jeho etika — prestoze jednim z jejich hlavnich momentd je ,nauka o sttedu“ — je etikou vynikani,
vyjimecnosti.

Tim se samoziejmé nemini vyjimecnost ve smyslu né€jaké exklusivity ¢i extravagance. Vyji-
mecnost se zde ovSem nechape ani kompetitivné: nemini se tim stav, jehoz je mozné dosdhnout

BEN, VII 11, 1152a 30-33..

26viz EN, 1103b 26-31.

27EN, 1104a 3-5; viz té% 1094b 19-27.

28EN, 1104a 8-9.

2%EN, 1104a 15-17.

30Musime zde mit na paméti, Ze oznaéeni ,stfed“ éi ,stfednost” je (u Aristotela explicitné) jakymsi pokusem o pii-
blizné a abstraktni zachyceni néceho, co ,z povahy véci“ (xotd v UAnv — 1104a 3) piesné zachytit nelze. Proto
i popis nékterych ,ctnosti“ (ARETE) jako ,optima“ mezi exrémy vyznivd misty jako naprostd banalita, jinde plsobi
trochu nasilné a vykonstruované, naptiklad kdyz Aristotelés hleda ,stied“ u hnévivosti ¢i v zabavnosti a priznava, ze
Hstied“ v této oblasti neméa jméno, a Ze je tudiz tfeba jej nalézt. Viz napt. EN, 1107b 26-35.

31Vlastni pteklad, origindl zni: 816 %ot pev THY oboioy %ol TOV Adyov tov T T fiv elver Aéyovia uecdtne éotv
N GpeTy, xotd 8¢ 1O dpioTov xal To el dxpdtne. — EN, 1107a 6-8.
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pouze na ukor ostatnich. Lze to popsat na rozdilu mezi soutézivosti a soupefenim: zatimco
v soutézi jde predevsim o dosazeni co mozna nejlepsiho vykonu, v soupefeni jde o vitézstvi nad
druhymi. Vyjimecnost zde tedy chdpeme spiSe ve vyznamu soutéze (ktera vychazi z predpokladu,
Ze jednotlivé vykony lze porovnavat, a je tudiz zadouci dosdhnout co nejlepsiho), nikoli souperent
(jez vychazi z predpokladu, Ze soupefe je mozné a Zadouci porazit).3?

Tento ,stfed“ neni uréen obecné, nybrz vzhledem k jednotlivému, ,vzhledem k ndm*“.>® Tak
jako 1ékar musi vzdy najit nejvhodnéjsi 1€k pro konkrétniho pacienta, musi se i jednani drzet
,stredu“ a vyhybat se krajnostem pravé vzhledem ke konkrétni situaci. Je-li vSak oblast jednani
ze své povahy nestdld a neumoznuje zavedeni obecnych ani presnych kritérii, jak lze tento stied
ur¢it? M4 urceni ,vzhledem k ndm* znamenat, ze kazdy si urCuje sviij stred, tedy i svd méritka
pro to, co je dobré?

Podobné jako v ptipadé lékate, ani v urteni spravného jedndni nepanuje libovtile: neni to
1ékart, kdo uréuje spravny postup, 1ékar jej ,pouze“ spravné naléza. Proto i v oblasti jednani neni
stted ni¢im ,subjektivnim®, zavisejicim na libovtli individua, ale je to néco, co je nutné v kazdé
situaci jednani (znovu) nalézt. Takovou kompetenci Aristotelés nazyva ,soudnost® (FRONEsIS)3*
a pojednava o ni samostatné v Sesté knize, vénované skvélostem rozumovym.

Kromé této otazky, které se i my budeme vénovat pozdéji, ovsem vyvstava rada dalsich. Co
vlastné znamena chybovat ve smyslu ,,prilis“ ¢i ,,ptili§ malo“? A co je pritinou této chyby? Jak
presné probihd osvojovani si skvélosti? Je mozné jednat spravné a nemit pritom prislusnou skve-
lost — napt. jednat state¢n€, a nebyt pritom state¢ny?

Zatnéme s posledni otdzkou, kterda mifi na rozdil mezi jednotlivym jednanim a charakterem
(uEx1s). Pro Aristotelovu etiku je tento rozdil dilezity. Vazba mezi jedndnim a charakterem je po-
meérné uzka: opakovana jednani utvari charakter. To by ovSem také mohlo znamenat, Ze skvélost
(ARETE) je pouhym vysledkem drilu, bezmyslenkovitého opakovani, Ze je to tedy v posledku jen
jakasi ,technika“ (TECHNE). SAm Aristotelés ostatné paralelu mezi TECHNE a ARETE uZziva, jak jsme
vidéli vySe. Zaroven se vSak dusledné ohrazuje proti jejimu $patnému chépani:

Dale, mezi uménimi (TECHNAI) a skvélostmi (ARETAI) neni ani podobnost. Nebot
to, co vznika skrze uméni, ma dobro samo v sobé; staci tedy, méa-li vytvorené [dilo]
urcitou vlastnost. AvSak jednani neni spravedlivé ¢i umétrené, ma-li jen urcitou vlast-
nost, nybrz tehdy, ma-li sdm jednajici tuto vlastnost: zaprvé jednd-li védomé, déle na
zakladé zamérné volby, ktera voli dané jednani jako cil o sobé, a za tieti jedna-li tak
jisté a setrvale.>®

Tuto pasaz lze ¢ist jako vycet podminek toho, co to vlastné znamena jednat, a sice ze jednani
nemuze nastat ndhodné.3® Tim se oblast jednani lisi od uméni. V oblasti uméni (TECHNE) se totiz

32Srov. Sokol, Etika a %ivot, str. 61-63. Srov. téZ niZe vyklad dewétne: i ,schopny® Elovék kond vyjimeéné Ciny,
ovéem vzhledem ke ,$patnym cildm®. Viz EN, 1144a 23-29.

33Viz EN, 1106a 29-1106b 8.

340dklanime se od obvyklého ptfekladu terminu ¢pévnoic slovem ,rozumnost a nahrazujeme jej vyrazem
wsoudnost“, resp. ,soudny clovék® (gpbévipoc), nebot se domnivame, zZe 1épe vystihuje povahu véci. Cinime tak
s védomim, Ze slovo soudnost je v nasi tradici zatiZeno vyznamem spjatym s I. Kantem.

%Vlastn{ pteklad pasaZe, origindl zni: &1L 00OY Bpoldy EoTiv Eml Te TGV TEYVEY Xl TEV GPETEVT T& UEV Ydp URO
TGV TEYVEY YVOUEVA TO eV EYEL EV aLTolc" dpxel oDV Taltd mwe Exovta YevéoDar Ta B XATA TUC APETAC YLVOUEVOL
oUx Eav avTd e Eyn, dalne 1| cwpedves tpdTTeTon, GANY Xal EdV O TEATTWV TEE EYWV TEATTN, TEETOV UEV
gav €ldde, Emelt’ Edv TPoapoVUEVOG, Xal TpoapoVUEVOS B adtd, To B¢ Teitov dv xol Befaiwe xal dueTtoxivitng
Exwv npdtTy. — EN, 1105a 26-34. Formulaci ,volba zaméfend na mravni jednani samo* (K¥iz) lze prelozit ve dvojim
smyslu: (a) voli ,pro volbu samu*, nebo (b) voli pro jednani jako cil o sobé.

36V Aristotelové smyslu. ,Nahodou“ mfize nastat jen to, co by mohlo vzniknout i zimérné, zamérné viak nevzniklo,
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muze stat, ze nékdo vytvori dobré dilo ,ndhodou®, tj. bez néleZité znalosti a ptislusného zdméru:
napf. nékdo, kdo neumi gramatiku, napiSe vétu bez chyby. Tato okolnost nic neméni na tom, ze
vysledek je ,dobry“. Pfi jedndni to vSak takto byt nemize, a to zejména proto, Ze bez splnéni
minimalné dvou ze tfi podminek uvedenych v citované pasazi nemd viibec smysl mluvit o jedndni.

Tak v prvni fadé jednani musi byt ,védomé“, jednajici si musi byt védom toho, co déld. Za
druhé se toto jednani musi odehrat na zakladé volby (PROAIRESIS), kterd cili pravé za timto jed-
nanim. Tak napiiklad jedndni vedené puvodné se zdmérem osobniho zisku se muze nakonec
projevit jako statecné. V takovém ptipadé ovSem nelze mluvit o state¢ném jedndni: zdmér jed-
najiciho — bez ohledu na to, zda svého ptivodniho zdméru dosahl nebo ne — byl jiny, tedy to, o¢
usiloval, nebyl ,statecny skutek“. Podobné stédry skutek vykonany lakomcem (tj. tim, jehoz cha-
rakter je ,lakomy“) lze jen obtizné oznacit za $tédry: doty¢ny mohl puvodné sledovat zcela jiné
cile, maze zpétné své $tédrosti litovat apod., coz dokazuje, Ze jeho zddost sméfovala k jinym (nez
LStédrym*) cilim. V takovém pripadé nejde o skute¢né jednani v silném smyslu (o ,,dobrovolné
jednani), o skuteé¢né naplnéni chténého zaméru.3”

Treti podminka pak nara{ na vztah mezi jednanim a charakterem (uexis). Clovék, ktery ma
urcitou skvélost (ARETE), se projevuje prave tim, Ze ono skvélé jedndni provede ,bez zavahani®,
s jakousi samoziejmosti, jistotou, vnitfni pevnosti.>® V tom se 1i$i od ¢lovéka, ktery se sice ptikloni
ke stejnému ¢inu, ale s vét$f mirou nejistoty. Cim je takové vahani zptisobeno?

V participidlni formulaci xol BeBaiwg xal duetonavitwg Exwv vystupuje sloveso €yw, které
znamenad ,,mit“ ¢i ,vlastnit“ a od néhoz je odvozen i termin HExX1S. Vyrazy BEBAIOS (jisté, pevne)
a AMETAKINETOS (setrvale, ne(po)hnuté)3® se tedy nevztahuji k samotnému jednani, ale spise
k jakési setrvalé ,vlastnosti“ jednajiciho, k jeho HExis, kterd ma byt vzhledem k jednani ,jista“
a ,ne(po)hnuta“.

Tim, co by mohlo ¢lovékem ,hnout“ a zpusobit, ze bude jednat jinak, jsou v tomto kontextu
patrné zadosti. Skvély charakter (ARETE) md byt pravé takovym pevnym a ustdlenym postojem
vii¢i Zadostem. Zadost pak sméfuje ke slasti a vyhyba se bolesti. Tim se dostavdme k jedné
z dulezitych roli, kterou u Aristotela hraje slast (pfijemnost, libost, radost: HEDONE), resp. bolest
(LypE):

Za znamku charakterti jest tieba poklddati pocit libosti a nelibosti spojeny s ¢iny.*°
Ten totiz, kdo se zdrZuje télesnych pozitkti a pravé z toho se raduje, je uméreny,
kdo vSak nad tim pocituje nelibost, je nevazany, a kdo podstupuje nebezpeci a ma
z toho radost nebo alespon ne zarmutek, je statecny, kdo se vSak nad tim rmouti, je
zbabély.*!

Aristotelés v této pasazi jeSté necini rozdil, s nimz pracuje pozdéji v sedmé knize. Tam totiZz rozlisi
celkem Sest typu charakteru: bozskou skvélost, (lidskou) skvélost, sebeovladani, nedostatek se-

co ma své prirozené Ci zamérné pritiny, ovSem nikoli vzhledem k nahodné udalosti. Aristotelés uvadi priblizné tento
priklad: Jdu-li na ndmeésti a ,ndhodou“ potkdm pfitele, pak setkani mohlo byt zamérné, tentokrat vSak nebylo, pfestoze
oba dva mame kazdy své (rtizné) diavody, pro¢ jsme §li na ndmésti. Srov. Phys., II 4-5.

3"Dotykame se zde opét pomérné rozsdhlé problematiky III. knihy, které se podrobnéji budeme vénovat déle.

%8poukazuje to k paradoxu, Ze role rozhodovani a védomé volby s posilujicim se ndvykem postupné sldbne. Znamena
to vSak spiSe to, Ze hranice mezi védomym a habitudlnim neni tak ostra.

39Liddel-Scott uvadi not to be moved from place to place, immovable; (of persons) stand unmoved. A. Kif% pieklddd
jako ,stale“.

¥ nuelov 8¢ del mogioYon T8V E€ewv ThHY émtywvopévny Hdoviy #| Aomny tolc pyolc. — EN, 1104b 3-5.

“1EN, 1104b 4-9. Upraveny preklad: A. KiiZ pieklddd toic pyouic jako ,spojeny s vykony“.
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beovladdni,** $patnost a zviteci divokost.** Prvni a posledni nejsou de facto lidské, nebot’ bytosti
s takovym charakterem neziji, resp. nejsou s to Zit v obci. Zajimavéjsi jsou proto rozdily mezi zby-
vajicimi typy charakteru. Skvélost (ARETE) a sebevldada (ENKRATEIA) si totiz jsou velmi podobné:
oba typy charakteru totiz védi, co je ,spravné“ a jak maji jednat, oba dokonce podle toho jednaji.
Ovsem clovek s dostatkem sebevlady tak cini s pfemahanim, ptes jisty vnitini boj. To poukazuje
k tomu, Ze jeho zZadostiva dusevni slozka ,si Zad4d“ néco jiného, nez prikazuje rozum, ktery vsak
je silnéjsi nez zadost. Naopak clovék s nedostatkem sebevlady v tomto ,,vnitinim boji“ se Zadosti
prohrava, prestoZe ,vi“, Ze jej Zadost vede $patné.**

Téma slasti je pro Aristotelovu etiku zdsadni a zaslouzi si vétsi pozornost v samostatné kapi-
tole. Na tomto misté alespon shriime hlavni body, v nichZ se otazka slasti dotyka tématu etického
charakteru:

1. Slast je dulezitym motivem jedndni, at’ uz dobrého ¢i $patného.
2. Slast je vyznamnou pri¢inou $patnosti.

3. Pocity slasti, resp. bolesti pocitované v souvislosti s vykonanym jednanim (napf. radost,
strach, litost apod.) jsou ,zndmkami charakteru®.

4. Slast je dtilezitym prostiedkem vychovy.*®

Nyni je snad jasnéjsi, proc je pro Aristotela tak dtleZité, aby dobré jednani vychazelo z dobrého
charakteru: pravé a jen takovy charakter (HExis) je vadi svym zddostem natolik ustdleny, Ze si
stale zada ,dobro a krasno*, tedy ,to nejlepsi“ (tedy v posledku to, co jako kyzeny ,stred“ urci
soudnost: FRONESIS). A pravé a jen tento charakter skutecné napliuje to, ¢eho si Zddd, tedy
skutec¢né naplnuje chtény zdmér: v ostatnich pripadech — zjednodusené feceno — nastava vetsi ¢i
men${ nesoulad mezi tim, k ¢emu sméfuje Zadost, a tim, co jako ,dobré“ uréuje rozum.*® To
potom mtuze vést k tomu, Ze Clovék je v uréitém jedndni nestély: Ze se napt. pri rozhodovani
jednou pftikloni k zadosti, podruhé k rozumu.

Jak jsme vidéli vySe, vztahovat se ke slastem nejlep$im zplisobem znamend pridrzovat se
,sttedu“. Rekli jsme také, Ze Aristotelés chape tento termin jako obecné, abstraktni uchopeni
urcitého principu, jejz lze sledovat na skvélém jednani. Tento princip se vSak neomezuje pouze
na oblast jednani, jak je zfejmé z této pasaze:

Jestlize tedy veskeré védéni (ErisTEME) spravne dosahuje svého dila (ERGON) tim,
zZe hledi ke stfedu a dilo k nému zaméruje (odtud se obycejné 1ikd o dobrych dilech,
Ze k nim nelze ani nic ptidat ani ubrat, nebot’ jak nadbytek, tak nedostatek rusi to
dobré, stied vsak dobré zachovava, a jak jsme fekli, dobii umélci vytvareji své dilo
hledice ke stfedu), pak i skvélost (ARETE), stejné jako i prirozenost (Fysis), jsouce

*2Pomoci vyrazl ,dostatek*, resp. ,nedostatek sebeovladéni“ piekldddme Aristotelovy terminy &éyxpdrteia a dxpo-
olo, nebot’ oproti obvyklému ptekladu (,zdrzenlivost“, resp. ,nezdrzenlivost“) 1épe zohlednuji slovni zaklad xpatdc,
resp. xpdc, jenZ znamend ,hlava“, pfenesené pak ,vldda“. Pro oznaceni pfislu$nych typt charakteru pak pouzivame
opisy ,,¢lovék s dostatkem sebevlady“, resp. ,¢lovék s nedosatkem sebevlady“. Je také dilezité poznamenat, Ze nejde
jen o sebeovlddani v oblasti télesnych zadosti, ale o obecné rozliSeni, které lze vztdhnout na v§echny skvélosti (ARETE).
Viz Urmson, Aristotelova nauka o stiedu.

43Viz EN, VII 1, 1145a 15-20.

#Nechceme zde rozvadét pomérné obséhlou problematiku, jiZ Aristotelés vénuje téméf celou VII. knihu.

“Viz EN, 1104b 16-18. Tento motiv jsme vy$e neuvadéli. Jeho zdGvodnéni je prosté: dité nema — podobné jako
zvite — schopnost rozumového mysleni, resp. tato slozka jesté neni rozvinutd, a proto se fidi vyhradné zadosti, tedy
pocity libosti a bolesti.

46ptesnéjsi vyklad bude nasledovat nize.
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presnéjsi a lepsi nad vesSkeré uméni (TECHNE), bude zasahovat stfed. Mluvim ovSem
o etické skvélosti; nebot tato se tykd pocitl (pATHE) a jedndni, a v nich je nadbytek,
nedostatek a stied.*’

Zde se jasné 1ika, ze jak skvélost (ARETE), tak i pfiroda (Fysis) vynikaji nad ,uméni“ (TECHNE)
jak dobrem, tak i presnosti — tim, Ze lépe ,,zasahuji stred“, a tak ¢ini své ,dilo“ (ERGON) lepsi. Za-
timco dosud se z vykladu mohlo zddt, Ze TECHNE je jakymsi paradigmatem pro skvélost (ARETE),
nyni je zftejmé, Ze je to pravé naopak: TECHNE teprve usiluje o to, co se ptivodné davé v oblasti
jednani (praxis), resp. prirody (Fysis). ,Zasdhnout stired“ zde pak znamend: dobte dilo zavr-
8it, doslova ,dovést k cili, k ,dokonalosti“ — 10 €oyov €0 émtelel. Dokonalost skvélosti tedy
neznamena dokonalost ,absolutni“, ale dokonalost a dobro konkrétniho dila.

Déle ndm je feceno, ze etickd skvélost se tyka citi a jednani a ze pravé v nich je ,stfed“. Co
se tim rozumi?

Napiiklad zaleknout se, odvazit se, pocitit zadost, rozéilit se, pocitit litost a viibec
mit ptijemny pocit ¢i citit bolest 1ze velmi silné i velmi slabé, a ani jedno neni spravné,;
ale pocitit to, kdy mdme, z ¢eho, ke komu, kvuli ¢emu a jak je tfeba, to je stied a to
nejlepsi, a to nalei skvélosti.*®

A jesté jeden priklad:

Skvéla jednani jsou krdsnd a konaji se kvili krase. Tedy také $tédry ¢lovék bude
ddvat kvuli krdse a spravné, totiz komu ma dat, kolik a kdy a vlbec, co souvisi se
spravnym davanim. A to rad a bez nelibosti, nebot’ co je skvélé, je prijemné a prosté
bolesti, nebo co nejméné bolestné.*’

Jak je z formulaci patrné, ,stfed“ je chdpan ve vztahu ke kontextu situace jedndni (coz je
smysl vySe uvedené formulace ,stied vzhledem k nam*). K takto chapanému ,stredu“ ma cilit
jako samo jednani, tak s nim spojené pocity.

Aristotelés tak konecné dospiva k vymeéru etické skvélosti:

Skvélost je setrvalou dispozici (HEXIS) zdmérné volit a zasahovat stied, jenz je vaci
ndm priméfeny a jenz je vymezeny davody (LoGos) tak, jak by to vymezil soudny
¢lovek.>°

V této definici zbyvaji jeSté dva dilezité momenty, které nebyly objasnény: jsou to ,zdmérna
volba“ (PROAIRESIS), soudnost (FRONESIS), resp. soudny clovék (FRoNIMOS) a kone¢né i LOGOS:
fe¢, rozum.! Prvni nés vede k analyze jednani ve III. knize Etiky, druhy k vykladu rozumovych
skvélosti v knize VI. Témto tématim budou vénovany dvé nasledujici podkapitoly.

47EN, 1106b 8-18 (vlastni pfeklad pasaZe).

“8Upraveny preklad A. KfiZe, EN, 1106b 18-23.

“EN, 1120a 23-27 (vlastni pieklad).

50V&tu neni snadné pfesné preloZit, ani% by znéla kostrbaté a konstruované, proto se pokousim o vlastni pfiblizné
pretlumoceni. Kromé toho definice jiz predpoklddd urcité porozuméni tomu, jakou roli vlastné zastava rozum (LOGOS)
ve vztahu k etické skvélosti. Véta v origindle zni: "Eoctwv dpa 1) dpety| €€ic mpoatpeTixn, Ev yesdtntl oboa Tfj npdc
nudic, Gptouévy Aoyw xal ¢ v 6 @edvipoc oOploeev. — EN, 1106b 36-1107a 2. A. Kiiz ji preklddd: ,Jest tudiz
ctnost zamérné volicim stavem, ktery udrzuje stied ndm priméreny a vymezeny tisudkem, a to tak, jak by jej vymezil ¢lovék
rogumny.“ J. O. Urmson vétu tlumodi takto (dle ceského prekladu in: Urmson, Aristotelova nauka o stredu): Vyte¢nost
je trvaly stav (HExIS), ktery se od jinych ,trvalych stava“ lisi tim, Ze je to stav spojeny s volbou, lezici ve sttedu, ktery
je sttedem nam primétenym a je urcovan rozumovymi postupy, kterymi by ho urcil moudry clovék.

51K tomu viz Sorabji, Aristotle on the Role of Intellect in Virtue, str. 206, 216. ,Proces habitualizace neni jenom pouhé
navykdni, nybrZ navykdni s ohledem na pochopeni situace. OrRTHOS LOGOS z definice ctnosti miiZeme povaZovat za
vykon FrONESIS.“ — Cit. dle Kudla¢, Vztah rozumnosti a etickych stavi u Aristotela, str. 13.
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Predtim si vSak jesté neodpustime kratkou poznamku. Aristotelés totiz vénuje pomérné dost
prostoru konkrétnimu popisu nékolika dil¢ich skvélosti s ohledem na rtzné oblasti lidského Zi-
vota. Tak napft. v souvislosti se zvladanim bazné a smélosti mluvi o state¢nosti, s ohledem na slast
a bolest o umeérenosti, s ohledem na davani a ptijimani penéz o Stédrosti atd. Ke kazdé z téchto
skvélosti pojmenovava i jejich dva protéjsky, mezi nimiz je dana skvélost ,stredem* — napt. Stéd-
rost je ,uprostied“ mezi lakomosti a marnostratnosti atd. To by mohlo svddét k domnénce, Ze
nam tim Aristotelés predklada jakysi ,katalog ctnosti“, ktery je potfeba v Zivoté naplnit, aby
¢lovék dosahl blazenosti.

Domnivame se, e takové chapéni je omyl. Zit a jednat v souladu s touto ,etikou“ nenf nic
takového jako plnéni ,modrého zZivota“ ve foglarovkach; neni to nic takového jako fici si: ,,Dnes
jsem jesté nejednal state¢né, mél bych se po né¢em poohlédnout,“ nebo: ,Letos bych mél udélat
néjaky stédry skutek,“ apod. Je to spiSe naopak: skvélé jednani je takové, které v néjaké konkrétni
situaci vystihne ,to nejlepsi“ — a zda u toho bude tieba ptemoci strach, hnév ¢i néco jiného je az
druhotné. DileZité je to, nakolik se v dané situaci podafi zasdhnout ,stied“, tj. vyhnout se chybé
ve smyslu ,,malo“ i ,ptilis“, a to, nakolik je pak takové jednani ,krasné*.

Timto dirazem na jakousi otevienost situaci lidského jednani ovSem zaroven nechceme ¥ici,
Ze typizace ,ctnosti“ a jejich popis nehraje v Aristotelové etice roli Zddnou. Jista typizace Ci
systematizace etiky je nutna k tomu, abychom svétu lidského jednéni viibec néjak rozuméli, mohli
o ném mluvit a uchovavat v pameéti ,,velké ¢iny*“, skrze které se u¢ime chapat, co je to vlastné krasa
v jedndni.

Na tento rys Aristotelovy etiky upozornuje napt. P Aubenque, kdyz tvrdi, Ze Aristotelés na
jedné strané castecné navazuje na tradicni chapdni, které ,odkazuje k osobnostem povySenym
v lidovém jazyce na typy“,>? na strané druhé vychézi z platénské predstavy déleni duse na rtizné
Lcasti“, z nichz kazdé odpovidd néjaka ,ctnost“. Zatimco druhy zptisob pfistupu smétuje k tpl-
nosti a systému, prvni je spiSe nesystematickou ,galerii portréta“, kterd pracuje s jistym ,druhem
metody eidetickych variaci, kterd dovoluje empiricky urcit obsah sémantického jadra, jez bylo
kladeno pouze zdanlivé jako apriorni vymeér.“ Vychodiskem je zde ovsem ,lingvisticky izus po-
vazovany téz za zplisob projevu véci samych*.>3

Aristotelés tak postupné ukazuje na jedné strané duleZitost konkrétnich jednani, jednotlivych
¢int, na druhé strané vsak zdroven zdiraznuje roli charakteru (HExis) pro $tastny zZivot. Jednani
(resp. to, jak jedndme) je z hlediska etiky dtlezité ptedev$im v tom ohledu, Ze se skrze skutky sta-
vame néjakymi.>* Podstatnou ot4zkou tak neni v prvni fadé hodnota samotného skutku, ale spi$e
povaha HExis, charakteru: ta — a nikoli jednotlivy skutek — je dtleZitd pro posouzeni toho, zda
¢lovék je nebo neni §tastny. ,,Stastny Zivot“ nicméné nespoéiva v pouhém ,vlastnéni charakteru®,
nybrz v jeho uskutecriovdni: v ¢innosti, v jednani (ENERGEIA; PRAXIS).

Nyni proto obratime pozornost k tématu, které je klicové pro porozuméni Aristotelové pojmu
jednani (praxis): k pojmu zdmérné volby (PROAIRESIS).

52Aubenque, Rogumnost podle Aristotela, str. 47.

53Tamt., str. 48—49.

4Proto v diskusi o tom, zda je ¢lovék vinen za svou $patnost, Aristotelés piSe: ,Lidé jsou sami vinni, Ze se takovymi
stali, jezto ziji nev§imavé, a Ze jsou nespravedlivi nebo nevédzani, zavinuji tim, ze jednak kfivdi, jednak stale zij
v pitkach a v takovych nepravostech; vzdyt jednotlivé Cinnosti je utvaieji takové (ol ydp mepl Exaota Evépyeton
Towo0Toug towobow. —EN, 1117, 1114a 7.
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Etickd skvélost

2.1 Zameérna volba

Ve III. knize se Aristotelés zabyva otdzkou jednani, a to z hlediska jeho posuzovani, tj. toho,
kdy a jaka jednani 1ze chvalit, pripadné hanét ¢i dokonce trestat, kdy je tieba projevit litost, kdy
odpusténi atp. Nejde tu vSak o ,kvalitu“ samotného jednani (nefesi se zde, co je dobré jednani
a co Spatné), ale o to, do jaké miry je jednajici za dané jednani odpovédny. Ve strucnosti se zde
pokusim nactrtnout hlavni linii téchto kapitol.

Zacina vymezenim dobrovolného a nedobrovolného jednani. Prvnim (krajnim) typem jed-
nani je jednani ,dobrovolné“, tedy takové, za néz jednajici nese plnou zodpovédnost. Aristotelés
vymezuje tato jednani jako ta, kdy pocétek jednani je v jednajici osobé, a to tak, ze zna také jed-
notlivé okolnosti jednani.>> VGéi témto vymezuje jedndni ,nedobrovolna, tedy takova, u nich
je odpovédnost za jednéni z néjakého duvodu sniZena, pfipadné zcela mizi.

Nedobrovolna jednani jsou v zasadé dvojiho typu: jedndni z (nasilného) donuceni®® a jednani
z nevédomosti.”’ Jednani z donucenf je krajnim piipadem, ktery za jednani téméf nelze ani
oznacit. Nastava tehdy, kdy pti¢ina (,jedndni“) je mimo toho, kdo je nasilim nucen (,jednat®),
aniz k tomu donuceny né¢im ptispiva. To ovSem nastavd jen v situacich, kdy je napf. nékdo
nékam zanesen bouii atp. Ostatni ptiklady donuceni uz maji povahu smiSenou: napt. jedna-li
nékdo kvili zdchrané z nebezpeti (vyhazovani zbozi za bouie z lodi), je-li vydirdn atp. V téchto
pripadech je totiz vzdy v moci daného c¢lovéka jednat, nebo od jednani upustit, podobaji se tedy
spise jednani dobrovolnému.>®

Jako jednani z nevédomosti oznacuje Aristotelés ta, ktera jsou provazena neznalosti konkrét-
nich okolnosti, v nichz a pro néz se jednéni déje. Piikladem muze byt jedndni lékate, ktery poskodi
pacienta napf. tim, Ze mu poda 1ék, na n€jz je pacient alergicky, pticemz tuto alergii dosud nikdo
u pacienta nezjistil. V takovém ptipadé — po posouzeni, co jednajici mohl ¢i mél zjistit — se odpo-
védnost za jedndni sniZuje, nebot’ jednajici neznal néjakou duleZitou relevantni okolnost. I zde
je vSak problematické mluvit o jednani, nebot fakticky zde nejde o dosaZeni chténého zdméru
(napt. vylééit pacienta), resp. ticelu, tedy i zavr$eni jedndni.>®

Proto Aristotelés ptichdzi je$té s dal$im dulezitym kritériem: jako ,nedobrovolné“ muzeme
oznacit jen to (chybné, $patné) jednani, které jednajicimu ptisobi zdrmutek a litost, resp. takové,
jez je provazeno nelibosti. Zarmutek ¢i litost, kratce ,nelibost“ nad danym ¢inem totiZ znamena,
Ze jednajici takto jednat skute¢né nechtél, ze (by) si vysledek tohoto jednani nezddal. Naopak po-
kud takova nelibost nenastane a ¢in byl ,$patny“, znamena to, zZe jednajici si tento (resp. takovy)
skutek de facto Zddd, a i kdyz jej snad v dané situaci spachat aktualné nechtél (a v tomto smyslu
§lo o jednani ,ne dobrovolné“ — cH HEKON),®C jeho ,charakter® z titulu své Zadosti k takovému
jednani sméfuje, ¢imz za jednani nese i vétsi zodpovédnost (v tom smyslu, Ze jeho charakter
inklinuje ke ,Spatnému“ jednani, a je proto tieba sankce).

Tak se dostavame k druhé dulezité otazce, jiz v téchto kapitolach Aristotelés fesi: Jsou jednani
ze zadosti (EPITHYMIA), resp. vznétlivosti (THYMos) dobrovolnd? Aristotelés si vlastné klade
otazku, zda a v jakém smyslu, resp. do jaké miry je zadost (jakozto pti¢ina jedndni) v nasi moci
¢i nikoli, resp. nakolik jsme za takova jednani odpovédni. Pokud totiz ptripustime, Ze (a) kazdy

SEN, Viz 1111a 22-24.

518 Big — EN, 1109b 35.

578\ &yvoiav — EN, 1110a 1.

*8Srv. EN, 1110a 1-19.

°R. Spaemann v tomto smyslu piSe, Ze nedosazeni (chténého) cile zbavuje ¢in charakteru jedndni. Viz Spaemann,
Stésti a viile k dobru, str. 14.

900y éxév — EN, 1110b 23.
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2.1. Zdmérnd volba

¢lovék usiluje o skutetné dobro a Spatnost je ve své podstaté omyl, a zaroven (b) zadost je ve
své podstaté jen ,zdanlivou spontaneitou“, nebot’ p¥i¢inou pohybu je cosi vnéjiiho,®! a nikoli
duse sama, jednani ze zadosti tedy nejsou ani jedndnim v silném smyslu, nebot’ duse je ,,vla¢ena“
zadostf,®? pak bychom mohli tvrdit, Ze tato jednani jsou ,z vnéjétho donuceni.

Takové vyklady Aristotelés odmitd. Jeho zamér je ukazat, Ze jednani na zdkladé zadosti
dobrovolné je, Ze je v nasi moci, a tedy za né neseme zodpovédnost. Jinak feceno, zadost neni
polehcujici okolnost, ba dokonce v ptipadé jedndni ,Spatného“ je to okolnost spiSe ,pritézujici®,
jak jsme vidéli vySe: muze zplsobit, ze jednajici nepociti nad ,$patnym*“ ¢inem litost, a tim ponese
i vétsi odpovédnost za ¢in, ktery spachal, byt ,ne (zcela) dobrovolné“. Pokusime-li se shora
uvedeny ptiklad s lékafem dovést k ponékud absurdnim konctim, znamenalo by to, Ze pokud by
1ékat nelitoval ujmy, kterou pacientovi zptsobil, svéd¢ilo by to o jeho $patném charakteru (po
strance profesni i osobni), a nesl by proto za tuto jmu vétsi zodpoveédnost nez 1ékat, ktery by
stejného c¢inu litoval. Ackoli ani v jednom ptipadé nejde o zcela ,dobrovolné“ jednani (HEKON),
jen ve druhém pripadé to lze klasifikovat jako ,,nedobrovolné“ jedndni (AKON).

Zakladni vymezeni zamérné volby Poté, co takto objasni dalsi aspekt vztahu mezi charakte-
rem a ¢inem (jednanim) a upfesni nékolik podminek jedndni jako takového, ptistoupi Aristotelés
k vykladu zamérné volby,®® ktera — jak se zda — ,je skvélosti nejviastnéjsi a o etickém charakteru
rozhoduje vice ne samotnd jedndni“.%*

Nejprve ukazuje, ¢im zdmérna volba (PROAIRESIS) neni: zadostf,®> vznétlivosti,®® chténim

ani minénim.%8

67

1. Zadosti (EPITHYMIA) neni, nebot'”:

(a) Nerozumné bytosti maji Gcast na zadosti (i vznétlivosti), ale ne na zdmérné volbé.

(b) Clovék s nedostatkem sebevlady (akratEs) jednd podle Z4dosti, a nikoli podle zdmérné
volby. Naopak c¢lovek, ktery je schopen sebevlady (ENKRATES), jedna podle zamérné
volby, a tedy (v jeho pifpadé) proti zadosti.®

(c) Z&adost se muze dostat do konfliktu se zdmérnou volbou, Zddosti mezi sebou vsak
. . 70
nikoli.

(d) Zédost se vztahuje k libému a nelibému, zdmérna volba vsak ani k jednomu.71

®1Srov. EN, 1110b 10. Viz té% Benyovszky, Filosofickd propedeutika II, § 54, str. 16.

%2Viz napt. Prot., 352c.

S rpoaipeoic.

®4Vlastn{ pteklad, 1111b 5-6: oixeiétotov yép eivon doxel Tf dpetfi xol pdihov & fn xplve 6V mpdEewv.

SSemiuyio.

5 9uude.

67@00)«}0@.

%836&0. Srov. EN, 1111b 10-12. Viz té% pasaz De Motu Animalium, 700b 22-23: Bolinolc 8¢ xol Yupode xol
emdupia mévta dpelic, N 8¢ npoaipeoic xowov davolac xol 6péews:

%ol 6 dxpatie EMLUEY UiV mpdTTel, Tpootpoluevos B ol & Eyxpatic & dvdmohy TpootpolpEvoc Wév, Emi-
HYupdsv & ob. — EN, 1111b 13-15. Dostatek sebevlady (ENKRATEIA), resp. jeji nedostatek (AKrasia) jsou dva typy
charakteru (uExis), které jsou charakteristické pravé tim, ze v nich neni v souladu zZadost a zdmérna volba, ¢ili — jinymi
slovy — jsou to stavy, kdy si ¢lovék néco jiného zada a k nétemu jinému sméfuje svoji védomou, zamérnou volbu.
Rozdil mezi obéma typy charakterd je prdvé v tom, Ze prvni poslechne zdmérnou volbu, druhy naopak Zddost. Viz nize
kap. 6, str. 78 a ndsl.

7O%0l mpoapéoet utv Emduple Evavtiotton, Emdupio 8 énduuie ob. — EN, 1111b 15-16.

TLyol f pev emdupio Hdéoc xal EmAlmou, f Tpodipeoic 8 olte Aumneol ol Hdéoc. —EN, 1111b 16-18.
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Etickd skvélost

Poslednimu bodu nelze rozumét tak, Ze jde o popreni moznosti hédonismu, tedy Ze neni
mozné mit slast jako kritérium zamérné volby. Rozdil je totiz v tom, Ze Zadost se vztahuje
k ,predmétu“ slasti (To HEDY), zamérnd volba vSak ke slasti jako ,principu” (HEDONE).
Tento moment je$té objasnime nize.”?

2. Co se tyce chténi (BULESIS), je s nim zamérnd volba sptiznénad, totozné vsak nejsou, nebot’”:

(a) Chténi se muze vztahovat i na nemozné, volba nikoli. Tak napf. muzeme chtit byt
nesmrtelni, nemfiZe to viak byt pfedmétem zdmérné volby.”>

(b) Chténi se vztahuje spiSe k tcelu (TELOS), napf. ke zdravi ¢i k blazenosti, zatimco
zadmérna volba spiSe k ,prosttedkim*“ (TA PROS TO TELOS).

(¢) Chténi se tedy vztahuje i na to, co neni v na$i moci, zdmérna volba se v§ak muze
vztahovat jen na to, co v nasi moci je.

3. A kone¢né zamérnd volba nemize byt ani minénim, a to pfedev$im z téchto davodu:

(a) Minéni se — na rozdil od zdmérné volby — muze vztahovat na cokoli: na to, co je
nemozné, i na to, co neni v nasi moci.

(b) Minéni ma jiné kritérium pro posouzeni a vztahuje se k nécemu jinému: rozliSuje se
podle pravdy a nepravdy (ALETHES — PSEUDES), zatimco zamérnd volba podle dobra
a Spatnosti (AGATHOS — KAKOS).

(¢) Minéni a zdmérna volba spolu vliibec nemusi souviset: 1ze mit spravné minéni, a presto
volit $patné a vice versa. Podobné minéni nemusi volbé ani predchizet: muZeme
spravneé zvolit i néco, o ¢em zadné minéni nemame.

Zamérna volba se tedy tyka toho, co je v nas$i moci, co mizeme vykonat. Zdroven je nééim
dobrovolnym, ackoli ne vse, co je dobrovolné, je zaroven podle zdmérné volby, napt. jednani ze
7adosti.”* Co tedy je zdmérna volba?

Zvazovani (BULEUSIS)

Termin mpoaipeoic je odvozen od slovesa oipéw, které znamend ,uchopit” (rukou), v medio-
pasivnim tvaru pak ,vybrat si“, ,zvolit“. Od toho pak adjektivum oipetéc: vybrany, zvoleny,
k volbé vhodny. Aristotelés tak chdpe vyznam PROAIRESIS jako ,zvolené pied né¢im jinym*“.”®

Zakladem zamérné volby je pak tedy urcité zvazovani, na zdkladé kterého lze néco ,zvolit
pfed néc¢im jinym“: Bouly, resp. Bouks()w.% BULE znamend pavodné ,rada“ ¢i ,sném*, odtud
BULEUO ,zasedat v radé“. Zamérnd volba je tedy volba ,néceho pfed né¢im jinym*“ a tato volba
vychazi z predchoziho zvazovani. K cemu se tedy vztahuje, ceho se tyka toto zvazovani?

7 vz

72Bod (d) zd4nlivé problematizuje ,,motiv* volby, nebot PROAIRESIS musi édste¢né obsahovat jakousi touhu (OREXIS),
jak je feceno ve vySe zminované pasazi z De Motu Animalium. PROAIRESIS tedy musi byt schopnosti odstupu od zadosti,
ale zaroven si podrzuje jakysi moment touhy (OREXIS), a tim je — jak jeSté uvidime — ,chténi“: BULESIS. V tomto bodé je
treba korigovat tezi in: Kudla¢, Vztah rogzumnosti a etickych stavii u Aristotela, str. 33. Viz téz vyklad niZe str. 30 a ndsl.

73zaroven se véak bude v X. knize tvrdit, %e k tomu, aby ¢lovék dosahl ,,svého tkolu“, nesmi smyslet jen ,lidsky“,
nybrz musi se snazit pfipodobnit bohu, tj. byt nesmrtelny.

74 Zd4 se, %e zdmérna volba je [totéZ co] dobrovolnost, ale neni to toté%, nybr? dobrovolnost je $ir${ [pojem].“
Origindl: 1 npoaipeoic 81 Eéxololov pev galvetat, 00 TaUTOV 8¢, GAN Enl mAéov O éxolotov. — EN, 1111b 6-8.

7rpd Etépwv dlpetéy — EN, 1112a 17.

75Nezaménovat BULESIS (BoOinoic: chténi) s BULEUSIS (BoVheuoic: zvaZovani)!
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2.1. Zdmérnd volba

O tom, co je vécné, nikdo neuvazZuje, napiiklad o vesmiru nebo o netiimérnosti
uhlopricky a strany ¢tverce. Ale ani o tom, co je v pohybu, co se vSak déje stdle tymz
zpusobem, bud’ z nutnosti nebo z pfirozenosti nebo z néjaké jiné pri¢iny, jako obraty
slunce nebo jeho vychody. Ani o tom, co je hned tak, hned jinak, napriklad sucha
a desté. Ani o nahodilostech, naptiklad nalezeni pokladu. Ale ani o vSech lidskych
zalezitostech, napriklad zadny Lakedaimonan neuvazuje, jakou ustavou by se Sky-
thové nejlépe spravovali. Nebot nic z toho se nemize stéti skrze nds. UvaZujeme
véak o tom, co je v nasi moci a co ndmi m@iZe byt vykondno; a to také zbyva.””

Ustfednim kritériem pro odlifeni riiznych oblasti jsouciho v této pasdzi je pohyb a zména.
Aristotelés postupuje od toho, co je vécné a neménné (a prosté pohybu a zmény) pres to, co
je sice ti¢astno pohybu,’® co se viak déje stale stejné, az k tomu, co se déje nepravidelné. Do
»pohyblivé“ oblasti bychom mohli — vedle uvddénych nebeskych téles — zaradit i oblast prirody,
v niZ se déje odehravaji sice pravidelné, oviem nikoli nutné stale stejné, nybrz jen ,vétsinou“.””

Oblast pohybu je charakterizovdna pomoci slovesa yiyvoua, tedy ,vznikat, ,rodit se“. Ram-
cem uvahy je tak predstava ,,vznikdni a zanikani“, GeNgsis. Déleni je pak vedeno z hlediska p#i¢in
(arTiAD) tohoto ,déni“, jimiZ jsou prirozenost®® a nutnost®! pro to, co se déje stdle stejné nebo
vétsinou, a ,nahoda“®? pro to, co se déje nepravidelné.®3

Vedle téchto zlstadva samostatnd oblast ,,déni“, v niZ je pti¢inou ¢lovék. Rozvaha a zdmérnd
volba je pak jesté dale ztizena pouze na to, co je v nasi moci.®*

I toto vymezeni je vSak pro Aristotela jesté prilis Siroké: rozvaha se netykd ani toho, co se déje
sice skrze nds, ale stdle tymZ zptsobem (Aristotelés uvadi napt. gramatiku), nebo co obsahuje
velkou miru pfesnosti. Rozvazovani se tykd jen toho, co se nedéje stdle tymz zptisobem: u ¢eho
je sice dany vysledek, ale vhodné prostredky k jeho dosazeni je nutné vzdy znovu volit s ohledem
na situaci, resp. na nepravidelné, neurcité, promenlivé okolnosti, které se ptipad od ptipadu
lisi. Priklady, které uvadi, jsou vztaty z oblasti ,uméni“ (TECHNE), konkrétné kormidelnictvi ¢i
l1ékarstvi.

Tato charakteristika je v Sesté knize EN shrnuta do vyjadreni, Ze zvazovani se tyka toho, co
miiZe byt jinak.®> Tento moment je pro Aristotelovu etiku kli¢ovy a niZe jej rozvedeme pii vykladu
praktické rozumnosti alias soudnosti (FRONESIS).

Zvazovani se tedy tykd toho, co ,muze byt jinak“ a co je zdroven ,v nas$i moci“.

Meze paralely TECHNE — PRAXIS. VySe uvedené priklady nés vSak vedou k dal$imu dalezitému
tvrzeni: rozvazovani se netyka cile, ale ,prostiedk“ (Ta PROS TO TELOS):5®

77EN, 1112a 22-31.
8¢V wvhoeL.
72¢ml 16 moh0 — srov. Phys., 196b 11 a ndsl.

8°ch')ch.

818vEy .

8220ym: téZ $tésti i osud.

83Ve Fyzice jsou problematice ndhody p¥imo vénovéany &tyti kapitoly (Phys. II, 4-7), zde z nich ptipomeneme pouze
to, Ze ndhoda je pevné spjata s tim, co se déje icelné (196b 33). Tim se chce fici, ze chceme-li mluvit o néjaké udalosti
jako o ndhodné, musi to byt udélost takfikajic ,smysluplna“: takova, ktera by mohla byt Gcelnd (tj. bud’ ,ptirozend“,
nebo zdmérnd), ale nebyla — a praveé to z ni ¢inf udalost ndhodnou. Srov. Phys., 197b 6-9.

84Srv. EN, 1112a 33.

8580 we Eyew — EN, 1139a 8.

85Boukeudueda 8 ol mepl TEV TEAGY GARY Tepl TEV TpdC T TéAN. — EN, 1112b 11. Wraz ,prostfedky neni zcela
presny, jak jesté uvidime nize, zvlasté s ohledem na analyzu jednani.
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Etickd skvélost

Neuvazujeme tedy o Ucelech a cilech, nybrz o prostfedcich. Nebot ani lékar ne-
uvazuje, bude-li 1é¢it, ani rec¢nik, bude-li premlouvati, ani politik, ma-li dati dobré
zakony, ani nikdo z ostatnich lidi neuvazuje o cili; ale kdyz si stanovili cil, hledi
k tomu, jak a ¢im ho dosici, a jevi-li se, Ze ho lze dosici vice prostiedky, prihlizeji
k tomu, kterym prostiedkem lze ho dosdhnout nejsnaze a nejkrasnéji (...).8”

Zamérna volba je tedy vysledkem zvazovani, které se tyka nikoli cile (TELOS), nybrz prostiedkii.
Smysl totoho tvrzeni je dobie patrny predevsim na prikladu uméni (TEcHNE). Podle Sesté knihy
EN existuji dva typy ¢innosti, resp. dvé trvalé dispozice (HEXEIS), které zaopatruji oblast ,toho, co
miize byt jinak“.88 Jsou jimi jedndni (praxis), resp. setrval dispozice jednat®® uréitym zptisobem,
a umeéni (TECHNE), resp. setrvald dispozice (,,pravdivé®) tvorit.?°

Rozdil, ktery nds zajima nyni, spoCivd v tom, ze umeéni je — oproti jedndni — schopnost tvorby
(po1tsis).”! Uméni je ¢innost, kterd smétuje k vytvoreni néceho jiného nez je ona sama. Toto
rozliSeni se da dobre vztahnout k tomu, o némz je fe¢ na samém zacatku Etiky Nikomachovy, kde
se rozliSuje mezi ¢innostmi, které sméruji k néemu jinému, a ¢innostmi, jejichz ,cil“ ¢i ,,smysl*
(TELOS) je v nich samych.

V uméni (TECHNE) je proto snadné odlisit icel od prostfredki, nebot toto odliSeni je jiz obsa-
Zeno v samé povaze poietickych ¢innosti. Podobné neproblematické je v jejich pripadé i tvrzeni, ze
rozvaha se tykd prostfedki: ani lékaf, ani politik, ani fe¢nik neuvazuje o cili, nybrz jen o tom, jak
jej dosahnout. Uméni (TECHNE) ma tedy své cile dany. Nechdme-li nyni stranou otazku, jak, ptip.
¢fm jsou cile jednotlivych TECHNE stanoveny,” vychdzi ndm, %e vykon TECHNE spo¢iva v hledani
prostiedkd,”® tedy v kladeni otazek typu jak, ,skrze co“ dosdhnout cile.

Pokud toto instumentalni uvazovani jednoduse pfeneseme do oblasti jednani, budeme se po-
tykat s n€kolika obtizemi. Ty spocivaji za prvé v tom, Ze v pfipadé pPrRAxIs neni snadné jednoznacné
odligit ticel a prostiedky.”* Za druhé v tom, %e vznika otdzka, zda a nakolik je moZné podrobit
zvazovani a volbé také sam cil jednani, resp. zda a nakolik, ptipadné ¢im je cil (jednéni) ,dan*.
A konet¢né za tteti neni jasné, zda je viilbec mozné ,cil“ jednani néjak ptresnéji vymezit, jako
je to mozné v pripadé lékatstvi nebo stavitelstvi. Tento nesoulad je v citované pasazi pomérné
zfetelny: jako ,vhodna“ se v této perspektivé jevi v prvni fadé ta jednani, kterd dosahnou cile.
Teprve potom se zohlediiuje to, nakolik je zvolena cesta k dosazeni ,snadnd*, resp. ,krasnda“ (viz
citace vyse).>

87EN, 1112b 11-17.

8100 B évdeyopévou AN Eyey.

894} wetd Adyou g mpoTixd).

e i uetd Aoyou dndoide mountixd. Viz EN, VI 3-4, 1140a 1-21.

91Recky termin TECHNE neoznaluje pouze umén{ v na$em smyslu, ale jakoukoli ¢innost, jejfm# smyslem je vytvorit
urcité ,dilo“, pfipadné dosahnout predem urceného cile, a ktera je zaroven provazena znalosti pfi¢in této tvorby. Lze
jej proto prelozit také jako ,,odborné zhotovovani“. Podrobnéjsi vyklad viz nize kap. 3.1, str. 38 a nasl.

92Podle uvahy v EN I, 1 je veskerd ¢innost z hlediska svého ,,smyslu“ zakotvena v ,nejvy$$im dobru“, tedy v onom
nejzazs$im ,kvili ¢emu“ (EUDAIMONIA), jehoz zkoumdni je vyhrazeno politickému uméni. Cil politického uméni je
ovsem vV jistém smyslu také stanoven: Aristotelova etika totiz neni postulovdnim, nybrz hleddnim ¢i odkryvdnim toho,
co to ,je“ EUDAIMONIA.

%To se v jistém smyslu tykd i politiky: ta se zabyva tim, jak dosdhnout EUuDAIMONIA. Pfedpoklddd to samoziejmé, Ze
LVvi“, co je onim cilem. Soucasti, presnéji feCeno prredpokladem politiky tedy musi byt i problematizace cile, ¢ili poloZent
(a zodpovézenf) otazky po ,nejvyssim cili“.

94Resp. podle Sesté knihy dobré jedndni je samo ticelem. Viz EN, 1139b 3—4.

%Tyto obtiZe vedou interprety — jako napt. B Aubenquea — k tvrzeni, Ze pro Aristotela je ,volba zbavena v mravni
odpovédnosti, ponévadz neni kladenim cile [ktery je jiz vyty¢en]“ a Ze ,spravna volba se jiz neméif spravnosti za-
méru, ale Géinnosti prosttedkli.“ — Aubenque, Rozumnost podle Aristotela, str. 143. Na nedostatky této interpretace
upozornuje napt. Jean-Yves Chateau in: Chateau, Lobjet de la phronésis et la vérité pratique, str. 202 a nasl.. Nas pokus
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2.1. Zdmérnd volba

Tteti kniha EN muZe byt proto zavadéjici, pokud si neuvédomime limity, které paralela mezi
umeénim a jednanim obsahuje. KdyZ zde Aristotelés tvrdi, Ze zvazovani (BULEUSIS) se tyka pro-
stiedk, a nikoli cile, chce tim tici pouze to, Ze i v ptipadé jednani musime predpoklddat néjaky
,cil“, néjaké kritérium, vaéi némuz zvazovani provadime. Zvazovéni je tedy podle toho uréity
gptisob hleddni, kdy mame na zfeteli cil tak, Ze o ném jiZ neuvazujeme: je ndm tim, viiéi éemu
vztahujeme naSe moznosti, tedy je nam (,,pouhym*) kritériem volby. Dokonce se d4 rici, Ze né-
jaky ,cil“ ve smyslu kritéria je viibec podminkou zvazovani (BULEUSIS). Proto také jednani na
zakladé prosté zadosti neni konano na zdkladé PROAIRESIS, nebot’ v tom pripadé cil nevystupuje

jako kritérium volby, nybrz jako pouhé to, k ¢emu mifi Zddost, pouhé ,zadané“.

Vyklad PROAIRESIS ve tfeti knize tedy neodpovida na otazku, jak a ¢im stanovujeme cile (jed-
nani ¢i zhotovovani), nybrz jde o analyzu urc¢itého momentu v ramci usili o zdarily Zivot, a sice
toho, kdy jiz mame stanoveno kritérium volby (,,cil“: TELOS) a hledame, jak a skze co je napl-
nit. Neklade se zde otdzka po tom, co jsou ,cile“ jednani, zda a nakolik jsou dany, pripadné zda
a nakolik jsou dany rozumem.

Stanovovani cile (ve smyslu kritéria volby) je nutné néco jiného nez hledani prostredki, nebot’
vaéi ¢emu bychom ,cile“ porovnédvali? Proto nemtze byt zvazovdnim (BULEUSIS), nybrZ — jak se
pozdéji ukaZe — je to pravdivé hleddni (¢i odkryvdni) poldtkii (arcuE).?® Otazka po spravném,
resp. pravdivém stanoveni ,cile“ tak ptichazi az v knize Sesté, a to praveé s ohledem na motiv
pravdy: ALETHEIA.?” Perspektiva zvagovdni (BULEUSIS) a volby (PROAIRESIS) tematizuje predev$im
volbu ,,prosttedkt“ k cili, ktery je (néjak) ,dan*, resp. ktery musime predpoklddat — jinak bychom
viibec nemohli o volbé mluvit. Proto musi spravna volba ptedpoklddat také spravné kritérium,
vici kterému muze posuzovat a zvazovat moznosti jedndni (TA PROS TO TELOS).

Dtraz, ktery je ve IIl. knize Etiky Nikomachovy kladen na volbu prostiedki ke stanovenym
cilim, muze svadét k tvrzeni, Ze zde Aristotelés mluvi o volbé ve zjednoduseném, ,technickém*
smyslu, v némz se uspésnost jednani odvozuje od toho, nakolik dosdhlo (daného) cile, ¢ili ze
dobré je kazdé jednani, které vede k dosazeni cile. Domnivame se, Ze takovy vyklad je chybny.
Nemuze platit uz proto, Ze na za¢atku 4. kapitoly Aristotelés jednoznacéné 1ikd, Zze zamérnéa volba
(PROAIRESIS) je nejvlastnéjsim ,mistem® ¢i ,momentem“, v némz je skvélost (ARETE) takiikajic
,¢inna“, a déle Ze je to pravé PROAIRESIS, kterd rozhoduje o etickém charakteru.?® Je to tedy
pravé zameérna volba, jez ma rozlisit ,,dobrého“ clovéka od ,Spatného*, resp. skvélost (ARETE) od
$patnosti (KAKIA; MOCHTHERIA). Spatny ¢lovék se viak nevyznaluje tim, Ze neumi zvolit efektivni
prostiedky, ale tim, ze smétuje ke Spatnym cilum. Jeho chyba neni ,technickd“, neni to volba
nevhodnych prostredk, nybrz volba se zietelem ke $patnému kritériu.”’

vV/s

Z fec¢eného vyplyvd, Ze chceme-li posoudit nééi charakter, je moment zdmérné volby dileZi-
t&j$1 neZ vlastni jedndni.'%® Zaroveni viak plati, Ze jednotlivé strukturni momenty jednani nelze
posuzovat oddélené. Klicova je zajisté zamérna volba (PROAIRESIS), podminkou jeji spravnosti je

o vyklad vychazi z predpokladu, Ze III. a VI. kniha, v nichZ se téma PROAIRESIS Tesi, odpovidaji pokazdé na trochu jinou
otdzku.

%Srov. EN, 112, 1102a 1-4. Viz té% vyklad niZe.

97Viz EN, VI 2, 1139b 4-5; 1140b 7. Paul Ricceur proto pie: ,La marque propre au Livre VI n’est donc pas a chercher
du c6té du déplacement du moyen sur la fin (on dirait plutdt que le Livre VI s’établit au-dela de la coupure moyen-fin),
mais dans l'accent mis sur le terme vérité.“ — Ricoeur, A la gloire de la phronésis, str. 16.

BEN, 1111b 5-6 — oixetdtotov Ydp €ivon doxel 1] dpetfi xol wahhov t& #0n xplvewy 18V TpdEewmv.

92Srov. Wiggins, Deliberation and Practical Reason, str. 223.

100To znamena: dileZitéj$f ne% pouhé ,ptedvedeni®. Vnitini moment volby je pro posuzovani jednani dfileZitéjsi nez
to, co je z jednani ,zjevné“, pozorovatelné.
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Etickd skvélost

vsak spravné zvazovani (8uLEUSIS) 10! vedené vzhledem k pravdivému kritériu (k némuz se vzta-

hujeme ve chténi: BULESIS). A konecné spravna volba se pak musi uskutecnit v jednani. Mame
zde tedy nasledujici vzajemné odliSené momenty jednani:

zvazovani (BULEUSIS) | «— | chtény cil: ,kritérium* volby (BULESIS)

!

zameérnd volba (PROAIRESIS) | — | jednani (PRAXIS)

Zamérna volba tedy neni myslitelnd bez ,cile“, k némuz se vztahuje (tj. vaéi némuz ,voli
prostiedky“). Podivejme se nyni na to, jakym zptisobem se podle Aristotela vztahujeme k ,cili“
jedndni.

Chténi (BULESIS)

K cili se vztahujeme schopnosti, kterou Aristotelés nazyvd chténi (BULEsIs).!%? Chceme totiZ
blazenost (EUDAIMONIA) ¢i zdravi, zdroven vsak muzeme chtit i nemozné, napt. dosdhnout nesmr-
telnosti.!%3

Podle spisu O dusi je chténi jednou ze tfi podob touhy (oRrExis), resp. té casti duse, ktera si
néco 74d4 a po né¢em touzi (To OREKTIKON).'%* Témito tfemi podobami jsou Zadost (EPITHYMIA),
chténi (BULESIS) a vznétlivost (THYMOs).19°

Jak jsme vidéli vyse, zadost (EPiTHYMIA) urCuje chovdni zvitat a déti a vede i jednani clovéka,
jenz neni s to svoji Zadost ovladnout (akrasia). Zadost se dale vztahuje k libému a nelibému,
coz fakticky znamenad, Ze vede chovani, resp. jednani pravé a jen tak, Ze sméfuje k tomu, co
se jevi jako (bezprostiedné) pifjemné,'®® a vyhyba se tomu, co naopak vypadé jako bolestné.
Proto je v Metafysice feCeno, ze Zadost (EPITHYMIA) se vztahuje ke zddnlivému dobru (FAINOMENON
AGATHON).107

Naproti tomu chténi (8ULEsIS) vznikd podle De Anima v rozumné ¢asti duse.'%® Podle Metafy-
siky se chténi vztahuje k pravému dobru, resp. krase: To oN kKaLON.'??

V nésledujicim vykladu se budeme zabyvat hlavné dvéma otdzkami. Za prvé rozdilem mezi
zadosti (EpiTHYMIA) a chténim (BULESIS) s ohledem na to, k jakému typu cile se vztahuji. A za
druhé otazkou, zda se chténi vztahuje k dobru pouze zdanlivému, nebo pravému.

Dvé podoby touhy. Jak zadost, tak chténi urCuji nase jednani tim, Ze diky nim se nam cosi jevi
jako ,zadouci“, resp. ,chténé“. Mezi obojim spatiuje Aristotelés rozdil, ktery se nyni pokusime

101 Piedmét praktické rozvahy a predmét zdmérné volby je toté%, pouze s tim rozdilem, Ze to, co jsme volili & pro co
jsme se rozhodli, je jiz ptesné vymezeno.“ — EN, 1113a 2—4.

102°H 3¢ BoOhnoig étt pev tod téhoug €otiv — EN, 1113a 15.

1938rov. EN, 1111b 18-30; viz té% vyse str. 26.

104 Je tedy jen jeden hybny ¢initel, to sice touha (TO OREKTIKON).“ — De An., 433a 21.

105viz De An., 432b 5-6.

106Srov. De An., 433b 5-10.

107yjiz Met., 1072a 26-30.

198 V rozumné ¢4sti [duge] vznika chténi, v nerozumné Zadostivost a odvaha.“ — &v Te 16 hoyioTixé Ydp 1) BolArolc
yiveton, xal €v @ dhéyew N émdupia xal 6 Yuude. —De An., 432b 5-6.

1095rov. Met., 1072a 26-30.
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2.1. Zdmérnd volba

interpretovat tak, Ze obéma schopnostem pritadime dva rGzné typy, resp. dva zptisoby chdpdani
cile: to, k demu sméfujeme, a to, kviili éemu za nééim smétujeme.'!? Zatimco zadost (EPITHYMIA)
je zamérena ke konkrétnimu predmétu a jeji cil ma tudiz povahu toho, k ¢emu sméfujeme, chténi
(BULESIS) se vztahuje k principu naseho sméfovani: k tomu, kviili éemu si néco zadame.''! Za-
timco zadost (EPITHYMIA) je — metaforicky fe¢eno — odpovédi na otazku ,co si zadam*“, chténi
(BULEsIS) odpovidd na otdzku ,proc¢ si néco zadam“. V tomto smyslu je to tudiZz pravé chténi,
jez se vztahuje k pravému dcelu, nebot’ ,to, kviili ¢emu* je cilem ve vlastnéj$im smyslu nez to,
Lk cemu“ sméfujeme.

Zde by bylo mozné vznést ndmitku: i zZadost (EPITHYMIA) Vv sobé prece obsahuje své zdu-
vodnéni, jisty princip, a tim je slast. Dokonce by se dalo fici, Ze je to pravé slast (tedy cil ve
smyslu ,kvili ¢emu*), co konstituuje zadost, a Ze tedy neni tfeba predpoklddat (racionélni) chténi
(BULEsIS) k tomu, abychom byli schopni vztahovat se k cili ve smyslu ,.kvili cemu“. Tato ndmitka
nicméné neplati tak zcela: je totiz rozdil mezi ditétem, které si prosté zada sladkost, protoze ji
ma spojenou s zazitkem slasti, a ¢lovékem, ktery si zdd4 totéz, ale na zdkladé tvahy vychdazejici
z predpokladu, Ze dosahovani slasti je pro jeho Zivot dobré. Zastance hédonismu tedy c¢ini jakysi
zobecniujici krok, jimz odli$i obecny princip (tj. slast jako ,to, kviili cemu“) od konkrétniho za-
daného predmétu. Teprve viici takto zobecnénému cili je mozné délat rozvahu (BULEUSIS), resp.
rozhodnuti a volbu (PROAIRESIS).

Tato interpretace ndm umoznuje 1épe vylozit i motiv PROAIREsIS. Kdyz Aristotelés tvrdi, Ze
zvifata a déti nemohou mit tGi¢ast na zdmérné volbé,''? ¥ik4 tim, ze maji pouze zadost a jakési
puzeni ke slasti. Principem jejich ¢innosti — tim, kvili ¢emu se néjak chovaji — je sice slast,
ovSem neuchopena a nerozliSenda od vlastniho predmétu zadosti. Proto lze fici, ze maji icast na
zadostivosti (EPITHYMIA), nikoli na zamérné volbé. Jejich zacileni ma vzdy povahu ,k nécemu*,
nikoli (védomého) ,kvuli ¢emu“. Teprve se schopnosti chténi (BULESIS) vyvstavad také moznost
odli$eni konkrétniho cile od principu, tedy odli$eni cile ve smyslu k éemu od ,,cile“ ve smyslu kvuili
demu. A teprve vuci principu je mozné zvazovani (BULEUSIS), resp. zdmérnd volba (PROAIRESIS).

To ovSem zaroven znamend, Ze pravé chténi (BULESIS) — a nikoli Zadost (EPITHYMIA) — vystihuje
nas ,vztah“ k nejvy$$imu dobru (EunaiMonia).'!'® Teprve s vyvstdnim tohoto zplisobu vztahovani
se k ucelu ve smyslu ,kvuli cemu“, teprve se schopnosti (raciondlniho) chténi se ¢lovéku otevira
rovina etiky, tedy moznost skute¢ného usili o zdaftily Zivot (EUDAIMONIA). Zdafily Zivota ma tedy
v tomto ohledu dva predpoklady: pravdivy pojem nejvys$stho dobra a ovladnuti Z4dosti. Clovék
musi (a) zamérit své Usili na pravy pojem EUDAIMONIA, tj. usilovat o pravdivy, nikoli jen ,,zdanlivy*
nejvyssi cil a (b) ovladnout a nasmérovat své zadosti, aby toto nejvyssi dobro napliiovaly, nebo
alespon aby nesmétovaly k tomu, co se s pravou EUDAIMONIA neslucuje.

Zdatilost Zivota je tedy spiSe principem nez néjakym ,konkrétnim cilem*, k némug ma Clovek
sméfovat. Proto ani nemtzZe nikdy byt vysledkem néjakého konkrétniho jednani, nybrz je vzdy

vvs _r

tim, kviili éemu jedndme.''* Tento nejvyssi cil proto nemtize byt predmétem volby ani zvaZo-

19Toto rozlideni dvou vyznamti ,,i¢elu” najdeme v De Anima: ,Utel a cil se k4 ve dvou vyznamech, jednak znamena
to, k cemu se sméfuje, jednak to, pro¢ se tam sméfuje.“ Original: t6 & o0 Evexa dittdv, 1O Yev ol, T 8t (. — De
An., 11 4, 415b 2-3.

11 Aristotelés uziva k oznadeni uéelu” dvou termint: o® Zvexa a téhoc. Nejde nicméné o dva rizné terminy, spise
je uziva synonymne.

H2grov. EN, 1111b 8-14.

13Viz vyse, resp. EN, III 4, 1111b 28-29.

14viz vyse vyklad v ¢4sti 1.1, str. 5 a ndsl. Uvedené tvrzeni nicméné bude tfeba je$té zpiesnit. Stésti EUDAIMONIA
totiz nakonec ma spocivat v ¢innosti (ENERGEIA), neni to tedy pouze jakysi neuchopitelny princip, kvali kterému sice
jedname, ktery se vSak v samém jednani nijak neuskuteciiuje. Praveé naopak: tento princip je jak co do svého byti
(resp. zjevovani: FAINETAI), tak co do poznani (nahlédnuti: NUs) zcela odkazany na ¢innost, tedy zjevuje se a nechava
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Etickd skvélost

vani: neni mozné — pokud sledujeme smér Aristotelovy etiky — zvazovat o tom, zda mame volit
kvtli EuDAIMONTIA ¢i kvtli né¢emu jinému: zdaftily Zivot je pro Aristotela tim nejzaz$im, kvili cemu
vSe kondme. Je to cil, ktery neni nikym ,stanoveny“, nybrz je ,vzdy jiz pfedem nalézany jako
Jkviili ¢emu’, jeZ konstituuje nas pobyt.“!'® Vzhledem k tomuto ,cili“ jsou veskeré ostatni tivahy
a volby jednani jen ,prostredky*.

RozliSeni mezi cilem ve smyslu k demu a cilem ve smyslu kviili éemu popisuje dva riizné aspekty
toho, co lze u jednani{ oznadit jako ,ucel“. Kazdé jednani (praxis)!'® se odehrava ve svété a musi
se v ném néjak ,vécné“ projevit, zaroven vsak — je-li konano na zakladé zamérné volby — bude
mit i svou vnitini slozku, svlij motiv, princip ¢i smysl. A pravé zacileni na princip je z hlediska
posuzovani jednani dtlezitéjsi nez vlastni (pozorovatelny) ¢in:

Je to pravé skvélost (ARETE), co zpusobuje, Ze cil zdmérné volby (PROAIRESIS) je
spravny. Proto néc¢i mravni povahu posuzujeme podle jeho zdméru, to znamena, Ze
ho posuzujeme nikoli podle toho, co dé€la (T1 PRATTEI), ale podle ucelu, se zietelem
k nému to dél4 (To TINOS HENEKA PRATTEID). 1/

Tim se dostavame k dalsi zdsadni otdzce, zda se totiz chténi (BULESIS) vztahuje nutné k dobru
pravému, nebo zda se mize vztahovat i k dobru ,,zddnlivému*.

Pravé dobro. V Sesté kapitole III. knihy tak Aristotelés nardzi na otazku, kterou v prvni knize
presel viceméné bez komentare: otdzku ,zdanlivého“ a ,,pravého“ dobra. Tento dstfedni problém
¢i paradox antické etiky, ktery lze stru¢né shrnout do teze, ze zlo (¢i Spatnost) je vzdy nechténé,
a tudiz ve své podstaté omyl, vede k vaznym teoretickym implikacim. Pfedev$im k tomu, ze omyl
zbavuje jednani charakteru jednani. Pokud totiZ predpokladame, ze kazdy chce dobro, pak zlo
(Spatnost) je vzdy dusledek omylu, minuti se chténym cilem, tedy i nezavrSeni jedndni ($patny
¢lovek tak v dasledku této uvahy ,nejednd“, nebot ¢ini néco jiného, nez co opravdu chce).

Problém je tedy v tom, zda se chténi (BULESIS) vztahuje k dobru pouze zd4nlivému,''® nebo
pravému.'® Pokud by se vztahovala ke skute¢nému dobru, znamenalo by to, Ze vie chténé je také
dobré, coz by vedlo k absurdnim dusledkiim: napt. by nebylo mozné vysvétlit, pro¢ i v ptipadé,
kdy nékdo dosdhne toho, ¢eho si zadal, volil Spatné. Naopak pokud by se chténi vztahovalo pouze
k dobru zdanlivému, nebylo pak nic chténé prirozené, ale vzdy jen podle individualniho zdani:

Tém, ktefi pravi, Ze to, co je chténé, je zdanlivym dobrem, vyplyvd, Ze nic neni
pfirozené chténé, nybr Ze pro kazdého je chténé to, co se mu zd4.'2°

Probém, na néjz Aristotelés v citované pasazi nardzi, je zfejmy: otdzku, k cemu se vztahuje
nase chténi (BULESIS), neni mozné fesit tim, Ze pojmy zddnlivého a pravého dobra budeme chépat
disjunktivné. Takové rozliSeni totiz vylucuje moznost, ze by zddnlivé dobro bylo zdroveri dobrem

se clovéku poznat pravé a jen v ¢innosti (PRAXIS, ENERGEIA). Viz nize kap. 4.1 str. 52.

15grov. Spaemann, Stésti a viile k dobru, str. 18.

H180pomfijime zde éinnost teoretického rozumu (THEORIA). O ni bude feé niZe, jednak pii vykladu rozdilu mezi
KINESIS a ENERGEIA (str. 69 a ndsl.) a déle v kapitole 7, str. 89 a nésl.

117EE, 1228al; toD 8¢ 10 téhoc 6p0ov elvan Thic tpoapéoenc [0l] 1) dpeth aitio. xol B Tobito éx Tic Tpocupéoenc
xplvopey ToloC Tic: To0To 8 €0Tl TO Tivog Evexa mpdTTeL, GAN" oL Tl mpdttel.Viz téZ EE, I, 2, 1214b7-11.

18269 gawvouévou dyodol.

918y adol — srov. EN, 1113a 16. Pro pravé dobro je zde pouZivan termin tdyodéyv, na rozdil od (pouhého, zdénli-
vého) ,dobra“: dyoadov.

120FN, 1113a 20-21 - t0ic & ol 1o pouvéuevoy dyadodv Poukntdv Aéyouot uh evon @loeL PouknTtdy, AN ExdoTe
0 doxolv.
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2.1. Zdmérnd volba

pravym. Aristotelés proto ptichdzi s jinym rozliSenim, jak je naznaceno v citované pasazi: mezi
tim, co je chténé pfirozené (FYSEI BULETON), a tim, co je sice chténé, ale v néjakém smyslu nepfi-
rozene€ Ci proti pfirozenosti. Svoje stanovisko nakonec formuluje takto:

Jestlize zadné z técho minéni neni uspokojivé, mame tedy fici, Ze to, co je chténé
prosté (HAPLOS) a pravdivé (KAT’ ALETHEIAN), je opravdu dobré (TAGATHON), to vSak
Ze u kazdého je to, co se mu jevi? Tedy radnému clovéku (spUDAIO) se dobro zjevuje
pravdivé, $patnému vSak nahodile, zrovna jako u stavu téla: zdravym je zdravé to,
co takové opravdu je, kdezto nemocnym néco jiného. Podobné je to i s tim, co je
trpké a sladké, teplé, tézké a se véim ostatnim. Radny ¢lovék totiZ viechno posuzuje
spravné a pravda se mu ve vSem zjevuje (FAINETAI). Nebot krasné a prijemné je vlastni
vzdy jednotlivé dusevni dispozici kazdého; fadny ¢lovék se pak nejvice odliSuje tim,
ze ve vSech vécech vidi pravdu, a tim jako by byl vzorem a méfitkem pro to, co je
dobré a krasné.!2!

Pravé dobro (TAGATHON) tedy ma byt chténé ,prosté” (HAPLOS) a ,pravdivé“ (KAT ALETHE-
1AN).22 Paralela s 1ékaf'stvim, resp. zdravim a nemoci navic jasné naznacuje, Ze dobro neni pro
Aristotela otazkou lidského konsenzu a nespada do sféry Nomos (resp. THESIS), nybrz Fysis: toho,
co je ptirozené.'?® Diky tomu je také moZzné mluvit o dobru ,,pravdivém* a (pouze) ,zdanlivém*.

Métitkem pro to, co je dobré a krasné, je tedy ,fadny clovék“ — spupalos. Nikoli snad v tom
smyslu, Ze by on sam urcoval a rozhodoval, co je nebo neni dobrem, ani tak, ze by on sam byl
vzorem dobra, ale tim, Ze se mu véci jevi pravdivé. Aristotelés tedy chce tici, Ze termin ,,zdanlivy*
neznamend bezprostredné ,nepravdivy“: i fadny ¢loveék chce zdanlivé, tj. jevici se (FAINOMENON)
dobro. Rozdil je v tom, Ze dobrému ¢lovéku se véci jevi pravdivé. Vyznac¢nost dobrého clovéka
(spupalos) tkvi v tom, Ze diky své dusSevni dispozici (HEx1S) vidi krasu a prijemnost v tom, co
takové opravdu (¢i ptirozené) je. Spatnost je pak chapana jako porusent & odklon od pfirozenosti.
Proto i rozdil mezi skvélosti a Spatnosti je prezentovan v kategoriich zdravi a nemoci.

V pasaZi je také naznacena souvislost mezi duSevni dispozici (HEXIS) a jejim ,predmétem*,
kterou Aristotelés rozvede déle v VII. a predev$im X. knize. MuZeme si to ukdzat na jednodu-
chém prikladu vegetativni duSe: i ta je v ur¢itém ,stavu®, je dispozici, ktera se uskutec¢nuje mj.
v pfijimédni a trdveni potravy. Ma-li sobé pifiméfeny (vlastni: ip1os) predmeét, tj. potravu, mize
vykonavat prislusnou ¢innost (ENERGEIA), kterd je zaroven provazena pocitem slasti (HEDONE).
Pocit slasti (HEDONE) je tak tfeba odlisit od jeho ,korelatu®, tj. ,predmeétu” slasti (To HEDY: to
prijemné).

Tim je ovSem feceno, Ze slast (potazmo i pocit krasy) vyplyva z piimérenosti duSevni dispozice
svému predmétu: kazdému bude piijemné pravé a jen to, co ,je vlastni“ jeho (dusevni/télesné)
dispozici. Klicovy rozdil je podle Aristotela v tom, Ze jen tomu, jehoz dispozice je #ddnd/zdravd,
se dobro (a konec konci i slast) jedinému jevi pravdivé, takze co je mu prijemné, je zdroven
i dobré, resp. krasné. Proto se tadny ¢lovék muze na své ndklonnosti a zddosti spolehnout spise
nez vétsina lidi, jimz jsou pfijemné véci, které dobrem nejsou. V zavéru kapitoly tak piSe:

U obecného mnozstvi viak, jak se podobd, zdrojem klamu'?* je pohnutka rozkoge;
jevi se mu totiz dobrem, a¢ jim neni. Alespon ptijemnost voli jako dobro, bolesti se
viak vyhybd jako zlu.'2°

121EN, 1113a 22-33 (vlastni pretlumoéeni paséze).

122grov. EN, 1113a 23-24.

13E, Tugendhat se tedy myli, kdy# tvrdi opak. Srv. vyse str. 9.
124poslova ,,podvodu*: dmdtm.

125FN, 1113a31-1113b2.
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Etickd skvélost

Co tedy z této kapitoly nakonec vyplyva? Aristotelés redefinoval pojem ,,zdanlivého* a rozdil
mezi ,pravym“ a ,nepravym“ dobrem pfesunul jinam, a sice na rozdil — jednoduse feceno —
mezi ¢clovékem dobrym a Spatnym. Diku tomu ukazal, Ze mohutnost chténi (BULESIS) se vztahuje
k dobru a kréase, které jsou ,,zjevné“, tedy které se ukazuji ve svété jevil. Zaroven ale pripustil, Ze
vétsSina lidi podléha klamu: jako dobré se jim jevi to, co je prijemné. Jejich volba se fidi pocity
libosti a nelibosti, a nikoli tim, co je opravdu dobré ¢i zlé. Pouze dobry c¢lovék (spupalos) vidi
véci pravdive.

Uvodni otdzka, zda se chténi (BULESIS) muZe vztahovat ke zddnlivému dobru, tedy byla zod-
povézena jen ¢aste¢né: stdle totiZz neni jasné, zda se mohutnost chténi muze vztahovat k dobru
nepravému. V souladu s nasi interpretaci bychom totiz mohli fici, Ze lidé, kteti podléhajici klamu,
kdyz ztotoziuji ptijmené s dobrym, jednaji pod vlivem zadosti (EPiTHYMIA), a nikoli chténi (BU-
LESIS). Byla by to pak tedy pouze Zadost (EpiTHYMIA), kterd dany klam zpusobuje. Tvrzeni, Ze
chténi (BULESIS) sméfuje k pravému dobru, jsme tedy zatim neobjasnili, ukazali jsme vSak, ze
odpovéd je tieba hledat rozkrytim pojmu pravdivosti a prirozenosti, coz bude mozné teprve po
vykladu rozumovych skvélosti a ptételstvi v nasledujicich kapitolach.

Je Spatnost dobrovolna?

Otdzka, ktera prichazi v nasledujici kapitole, fes$i velmi podobné téma: je-li tomu tak, ze si kazdy
7ada dobro, je mozné, aby byl nékdo $patny na zakladé vlastni volby?

Aristotelés ma v této véci jasno: skvélost i Spatnost jsou sice vzdy urcitym trvalym dusevnim
stavem, charakterem (HExIs), ten vSak vznika navykem, tj. z (opakované) ¢innosti (ENERGEIA).
K jednani se priklanime na zaklad€ zvazovani, resp. zamérné volby, kterd se tyka toho, co je v nast
moci. Skvélost, stejné jako Spatnost, je tedy dobrovolna a v nasi moci:

Lidé vSak jsou sami pricinou toho, Ze se takovymi stali, jezto Ziji lehkovdzné, a ze
jsou nespravedlivi nebo nevazani, zavinuji tim, Ze jednak pachaji Spatnosti, jednak
stéle ziji v pitkdch a takovych nepravostech; vzdyt takové ¢innosti je utvareji prave
takové. (...) Tedy neznalost skutecnosti, Ze z ¢innosti vznikaji prislusné dusevni
stavy, prozrazuje ¢lovéka zcela posetilého.!2

Proto chce-li nékdo pfestat byt nespravedlivy, nestaci, bude-li pouze chtit (BULETAI), nybrz musi
zacit jinak jednat. To je ovSem tim t€z$i, o¢ vic je v ¢clovéku navyk zakorenény:

Tak zpocatku bylo mozno i nespravedlivému clovéku i prostopasnému, aby se
takovymi nestali, proto jsou jimi dobrovoln€; jakmile se vSak takovymi stali, neni jim
jiz mozno, aby takovymi nebyli.'?”

Tim Aristotelés vylozil podstatnou cast svého feSeni vySe zminéného paradoxu, ze clovék
muze jednat $patné, prestoze prirozené touzi po dobru: nechdva se ,svést“ zZadosti, zvlasté té-
lesnou, coz ho vede k (dobrovolnému) $patnému jednéni, které — je-li opakované — se postupné
méni ve zvyk a stane se ,druhou pfirozenosti“,'?® takze po uréité dobé uz $patnému ¢lovéku

126EN, 1114a4-11 (upraveny preklad).
127EN, 1114a19-21 (upraveny pieklad). K tomu viz Sparshott, Taking Life Seriously, str. 88 .
1288rv. EN, VII 11.
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2.1. Zdmérnd volba

,neni moZno* jednat jinak. Spatnost je tak stejné dobrovolnd jako skvélost, nebot’ v jejim zékladu
je vzdy moment zvazovani a volby.?°

Presto Aristotelés pripousti jesté jednu moznost vykladu, kterd sice nijak nezméni jeho stano-
visko ohledné toho, ze $patnost je dobrovolnd, kterd je vSak duleZitym komentafem k problému
lidské pftirozenosti. Tato moznost souvisi s tvrzenim, ze zvazovani a volba se nevztahuji na cil
(TELOS), nebot’ ten je prirogené ddn. Je pak mozné, Ze je u nékoho ,dan* Spatné — tedy Ze nékdo
prirozené sméfuje ke Spatnosti, nebot ,prirozené“ ma $patné kritérium pro posouzeni dobrého
a Spatného?

Tuto zajimavou a duleZitou otdzku Aristotelés poklada v druhé ¢asti sedmé kapitoly III. knihy.
Zajimavé je, ze na ni nepoddva jednoznacnou odpoved': resi zde totiz pouze to, zda Spatnost je
¢i neni dobrovolnd, coZ je podle ného na ,predestinaci cilem“ nezdvislé: Spatnost je podle Aris-
totela dobrovolna bez ohledu na to, zda je TELOS ptirozené dan dobfe nebo Spatné. (Teoreticka)
namitka, jiz Celi, zni takto:

Rekne-li v§ak nékdo, Ze vsichni lidé sméfuji k tomu, co se jim jevi dobrym, Ze
vSak nejsou pany své obrazivosti, nybrz jaky pravé kdo je, takovym se mu jevi i ucel
a cil, tedy'®® kdyz kazdy ¢lovék je jaksi vinen svym stavem,'®! bude mit také sam
jaksi vinu za svou obrazivost. Neni-li vSak nikdo vinen svym S$patnym jednanim,
nybrz jedna tak z neznalosti cile, jezto ma za to, ze se mu témito prostredky dostane
nejlepsiho, pak sméfovani k cili neni predmétem jeho vlastni volby, nybrz se tak musi
roditi jakoby se zrakem, aby jim spravné rozezndval a vybiral opravdové dobro, a je
dobré prirozenosti ten, komu se toho od prirody krasné dostalo — nebot to je nejvetsi,
nejkrasnéjsi a takové, ze toho nelze od jiného prevziti ani se tomu nauciti, nybrz jen
tak to bude miti, jak mu to ptirozenost dala, a v tomto dobrém a krasném pfirozeném
nadani zalezi asi dokonald a opravdu dobra ptirozenost —; je-li to tedy pravda, oc vice
bude dobrovolnd ctnost neZ $patnost?13?

Smysl Aristotelovy odpovédi (kterd v textu nésleduje) je zfejmy: pokud pokladame skvélost
(ARETE) za dobrovolnou, musime za takovou pokladat i Spatnost a vice versa. To znamena, Ze
bud ¢lovéku odejmeme veskerou zodpovédnost a prohldsime, Ze neni poc¢atkem zZadného, at’ uz
dobrého ¢&i $patného jednani (resp. charakteru: nEexis),'>® nebo musime ,dobrovolnost“ (a tedy
i zodpovédnost) za jednani piidist stejné dobru jako zlu.!3*

129Srov. Aubenque, Rozumnost podle Aristotela, 152-153. Aubenque zde stavi viidi Aristotelovi do kontrastu
»platénskou”“ myslenkovou linii (Sékratés — Platén — Akademie — stoa), kterd ptichazi s motivem ,,absolutni volby*, tj.
volby zptisobu Zivota, kterd sice ¢ini ¢lovéka odpovédnym za zptisob svého Zivota, ale odehraje se v mytickém case.
Naproti tomu podle Aristotela si podobu zptisobu Zivota ¢lovék postupné uréuje sdm (resp. z pocatku je uréovéna
vychovou), takZe ,ani zvrhlik neni s definitivni platnosti zbaven moznosti obratu k leps$imu“ (Aubenque, Rozumnost
podle Aristotela). Na rozdil od platéonského mytu, v némz moznost zdokonaleni saha za hranice Zivota a predpoklada
(proto) nesmrtelnou dusi, kterd se v po sobé jdoucich vtélenich (pfipadné) ,ocistuje“, vSak Aristotelés naznacuje
moznost zmény v (jediném) lidském Zivoté.

130Ngkteré preklady zde dopliluji obrat typu ,témto odpoviddme, Ze ...“, aby bylo ziejmé, Ze ndsledujici véta je
Aristotelovym odmitnutim ptedchozi myslenky. Viz napt. Aristote, Ethique d Nicomaque, str. 144, pozn. 2.

1Blrfic Eee &oti mwe oitioc. Termin AITIA, tedy ,pfi¢ina“, zde tlumotime v jeho ptivodnim vyznamu ,vina“. Viz
poznamku 133.

132EN, 1114b3-13.

133Vice ne% jinde zde vystupuje ptivodni vyznam slova AITia, ktery je bézné preklddan jako ,piitina“, v pravnim
kontextu je vSak spojen se situaci obvinéni ze zlo¢inu a znamena ,,vinu“, ,odpovédnost®. Podle Aristotela je to tedy
¢lovék sam, kdo je ,vinen“ za sviij charakter, kdo je jeho ,,pfi¢inou*: <fic &ewc daitioc.

134Vlastni Aristotelovu odpovéd viz EN, 1114b 12-25. Srov. té% napf. komentat Joachim, The Nicomachean Ethics,
str. 106-107.

«
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Etickd skvélost

Jak je to vSak nakonec s lidskou ptirozenosti? Je tomu tak, Ze jen nékdo se narodi s ,dobrym
zrakem“ a ,prirozené“ rozeznava skutetné dobro? Znamena to, Ze lidska pfirozenost neni
v tomto ohledu jednotnd, nybrz ze ,prirozené“ zaklada rozdily mezi lidmi? Aristotelés se nako-
nec k tomuto vykladu ¢aste¢né piipoji,'3> oviem s jednou zasadni vyhradou: zatimco schopnost
zraku je zcela vrozend,'3® eticky charakter se ziskavd a upeviiuje teprve ndvykem (tzn. i ,vrozena“
inklinace k uréitému zptisobu jedndni se miize zvykem zménit).'®” Zaroven jej viak zpiesni, a to
ve dvou daleZitych bodech:

(a) Ve vykladu rozumovych skvélosti ukédze, jakym zpusobem se ¢lovék vztahuje k nejvy$$imu
dobru vedle mohutnosti chténi (BULESIS), coZ de facto znamena posun z roviny (pouhého)
chténi do roviny (pravdivého) rozumeéni (VI. kniha).

(b) Ve vykladu slasti ukaze, v jakém smyslu je slast dobrem (tedy mimo jiné i to, zda a nakolik
mohou byt napt. i télesné slasti ,dobré“; VII. a X. kniha).

V nasledujicich dvou kapitolach se proto budeme vénovat vykladu rozumovych skvélosti.
V kapitole 3. presnéji ur¢ime vztah mezi oblastmi jedndni a zhotovovani a vylozime pojem
soudnosti (FRONESIS). V kapitole nésledujici se budeme vénovat otdzce, co je u Aristotela tzv.
pocatkem (ARCHE) jedndni a jakym zptsobem se k nému vztahujeme. A kone¢né v kapitole 5.
podame vyklad Aristotelova pojeti slasti.

135Kromé vyse citované paséze viz napt.: EN, VI 13, 1144b 1-9; Pol., VII 13, 1332a 37-39.
136grov. EN, 11 1, 1103a 27-31.
137Srov. EN, 11 1, 1103a 19-25.
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Kapitola 3

Rozumova skvelost

Sest4 kniha m4 za tkol vyjasnit, co je to rozumova skvélost (DIANOETIKE ARETE) a v jakém vztahu
je ke skvélosti etické. Bezprostredné odkazuje na vymér etické skvélosti, jez byla ve druhé knize
charakterizovana jako setrvala dispozice zamérné volit a zasahovat ,stied“. ,Stfedem“ je pak to,
co je vymezeno ,spravnym logem* (ORTHOS LOGOS), resp. to, co je nalezité zduvodnéno ,soudnym
clovékem“ (FrRoNIMOS). Eticka skvélost je tak ur¢ovana (co do své spravnosti a pravdivosti) jistou
rozumovou kompetenci, resp. jednou z rozumovych skvélosti: soudnosti (FRoNEsIS).!

Klicovym krokem Sesté knihy je rozliSeni rozumové duSe na ,praktickou” a ,teoretickou*
¢ést. Toto déleni je vedeno s ohledem na ,predméty“, k nimz se mize lidsky rozum vztahovat.
Zjednodusené feceno, prakticka ¢ést se vztahuje ke jsoucniim proménlivym, teoretickd k véénym
a neménnym. Kazda z nich ma pak i svou specifickou ARETE: pro prvni je to soudnost (FRONESIS),
pro druhou moudrost (soria). Smyslem tohoto rozliSeni je patrné Aristotelova snaha o zdtraz-
néni svébytnosti a vyznacnosti praktického rozumu vicéi teoretickému. To se mu sice podafi,
vyvstane tim vSak otazka po jejich vztahu.

Celou Sestou knihou tak prostupuje jeden kli¢ovy problém: Co je, ¢eho se tyka a z ¢eho vznika
prakticka rozumnost alias FRONESIS a jaky je jeji vztah ke skvélosti etické na strané jedné a k vyssi
rozumové slozce (predevsim k soria) na strané druhé? Aristotelés hleda odpoveéd na tuto otazku
na pozadi jiz zminované diference mezi ticely a prostredky, kterd je pfevzatd z oblasti TECHNE, tj.
ze sféry vyrabéni, zhotovovani (portsis).? V Sesté knize proto pfichdzi jasnéji uchopené rozliseni
mezi oblasti jednani (Praxis) a zhotovovani (TECHNE) a zpfesnéni povahy ,cile“ a ,prostiedk“
v obou téchto oblastech. Diky tomu pak bude mozné jasnéji stanovit, co vlastné znamena a ¢eho
se tyka pravdivost v oblasti jedndni.

S tim je spojen i problém ,predmétu® etiky. Prostor lidského jednani je totiz charakterizovan
jako to, co miige byt jinak, tedy to, co nemize byt predmétem védéni (EpiISTEME). Jakym zpu-
sobem se muZe rozum vztahovat k proménlivému? Je-li skvélost (ARETE) chdpdna jako setrvald
dispozice (spravné) rozhodovat (HEXIS PROAIRETIKE), jak je mozné ji sloucit s proménlivym? Ji-
nymi slovy: jakd rozumova kompetence je s to zajistit setrvalost spravného rozhodovani navzdory
proménlivosti situaci lidského jedndni? A jakym zplisobem lze tuto kompetenci nabyt?

Na tyto otazky se Aristotelés pokousi nalézt odpovéd na pozadi vySe zminéného rozdéleni
rozumové duse, tedy té, jeZ je charakterizovana schopnosti mluvit a myslet.® Z hlediska toho,

k jakym predmétiim se vztahuje, ji déli na dvé ,¢asti“:*

K ptekladu terminu FRONESIS viz vy$e pozn. 34, str. 19.

2Vztah mezi ,,uménim*“ (TECHNE) a zhotovovanim (poIsis) bude vyloZen nize na str. 38 a ndsl.
314 Abyov Exovia.

“EN, 1139a 6-8.
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Rozumovd skvélost

1. Cést ,poznavaci“’ je schopna se vztahovat k té oblasti jsouctho, jeji¥ poédtky nemohou byt

jinak.

7¢6

2. Cést ,usuzovaci“® je schopna se vztahovat k tomu, co miige byt jinak.”

Spravnym ,vykonem“ (ERGON) obou ma byt pravda:

Pravda je tedy vykonem obou rozumovych stranek. Skvélostmi obou budou tedy
préavé ty jejich dispozice (HEXEIS), které budou nejvice zjevovat pravdu.®

V zavéru druhé kapitoly proto prichazi vycCet péti dispozic (HEXEIS), skrze néz duSe ,nabyva
pravdy“ (ALETHEUEI) tim, Ze néco (jsoucnu) pfisuzuje a néco upird. Jsou to uméni (TECHNE),
védéni (EPISTEME), soudnost (FRONEsIS), moudrost (soria) a vhled (nuUs).’

Aristotelés nejprve ve tieti kapitole objasni, co je ,védéni“ (EPISTEME): to se tyka toho, co je
nutné a vécné, tedy co nemd ani prirozeného vzniku a zaniku (1139b 23-24). Pravé proto tato
oblast umoziuje védéni, nebot’ poc¢atky jsou v ni neménné a védéni vyplyvé z téchto pocatka.
Oblast lidského zivota, resp. jedndni je vSak proménlivd, proto nemize byt pfedmétem této
schopnosti (EPISTEME). Ve ¢tvrté kapitole proto obrati pozornost k oblasti, kterd ,,mtze byt jinak“.

3.1 Co muze byt jinak
Uméni (TECHNE) neboli sféra tvorby a zhotovovani

Ve ctvrté kapitole VI. knihy ptichdzi Aristotelés s konstatovanim na prvni pohled jasnym: oblast
toho, co miize byt jinak, méiZze byt bud predmétem tvofeni, nebo jednani.'® Proto je také mozné
odlisit v rozumové Casti duse dvé trvalé dispozice (HEXEIS), které zaopatiuji oblast ,toho, co
muze byt jinak“: dispozici jednat a dispozici tvofit. Uméni (TECHNE) je pak vymezeno jako trvald
dispozice tvofit s pomoci pravdivého tisudku.!!

Uméni se tedy tyka vzniku, je odbornou'? a zaroven teoretickou'® ¢innosti, zabyvajici se tim,
jak by vzniklo néco, co mtize byt i nebyt a ¢eho poc¢atek (ARCHE) je v tom, kdo tvoti, a nikoli v tom,
co je vytvareno (1140a 10-14). Tim se lisi od oblasti prirody: to, co vznika (a zanika) prirozené,
ma pocatek vzniku a zaniku v sobé. Opakem umeéni je pak jakasi ,neumélost®, ATECHNIA, cOZ je
setrvald dispozice tvofit na zakladé klamného tsudku.'* Co se zde pod pojmy klamny a pravdivy
usudek mini? Mozné vysvétleni nalezneme v prvni knize Metafyziky.

70 EMOTNROVIXOY.

616 hoyioTIXOV.

’Druhé &4st vétné konstrukce neni dofeéena, takZe ji lze éist bud’ pouze jako ,ta [jsoucna], kterd mohou byt jinak*,
nebo jako ,ta [jsoucna], jejichZ poédtky mohou byt jinak“. Vécné vzato je presnéjsi druhd varianta.

8EN, 1139b 12-13 (upraveny preklad).

%¢0te O olg dhndelel K duyh T8 xoTapdvon A dnoedvor, Tévie TOV dordudy TodTa & EoTl Téxvn EmoTRAUN
@povNnols coplo vole: — EN, 1139b 15-18. Termin NUs zde prekladdme jako ,vhled“, v ivahu pfipadaji jesté terminy
,chapani“ ¢i ,rozuméni“. Srov. vyklad niZe str. 45, resp. kapitolu 4, str. 49 a ndsl.

1%Viz EN, 1140a 1-2. V této podobé neni toto vymezeni uspokojivé; je nutné ptipojit k nému bliZ${ vymezeni, které
jsme vidéli napt. ve III. knize (1112a 22-31). Viz vyse str. 26 a nasl.

1gic petd Aéyou dhndolc momtixA. Z definice je ziejmé, Ze pod pojem ,uméni“ spadaji i viechny odborné
¢innosti, které cosi vytvareji, které smétuji k néjakému ,dilu“ (ErRGon), tedy napt. i 1ékafstvi, kormidelnictvi atd.

1226 teyvilew.

BYewpeiv.

145 pev obv téyvn, donep elonton, Eic Tic petd Aéyou dndolc moinTixd Eoty, f d dreyvio Tobvavtiov uetd
Aoyou Peudole momtiny €Eig, mepl TO EVdeyOuEVoV GAwe Exewv. — EN, 1140a 20-24.
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3.1. Co muge byt jinak

Tam je uméni (TECHNE) charakterizovano jako znalost ,,obecného znaku“,'> co? je odliSuje od

pouhé zkusenosti (EmpEIRIA).!® Skute¢né uméni tak musi byt znalosti obecného, resp. piitin:

Soudime tak proto, Ze jedni znaji pfi¢inu, druzi nikoli. Nebot lidé zkuSeni sice
veédi, Ze (HOTI) néco jest, ale nevédi, pro¢ (p10TI) to jest; avSak oni védi, procC to jest,
i znaji pti¢inu (TEN AITIAN).!”

Vzhledem ke konkrétnimu jedndni ¢i tvorbé je totiz cennéjsi zkuSenost (,znalost jednotli-
vého“), nebot ,jednani“, resp. tvorba se vzdy tyka jednotlivin:!8

ZkuSenost je znalosti jednotlivého, uméni obecného; avsak veskeré jednani a vzni-
kani (GENESEIS) se tyka jednotlivého. Lékar nelé¢i [obecné] ¢lovéka, leda mimocho-
dem, nybrz Kalliu nebo Sdkrata nebo jiného takového jednotlivce, o némz rikdme,
Ze je mimochodem také ,clovék“. Jestlize tedy nékdo ma pojem (TON LOGON) bez
zkuSenosti a znd sice obecné (To KATHOLU), ale nezna jednotliviny v ném zahrnuté,
¢asto uéini chybu v 1ééeni.*®

Rozdil mezi uménim a ,neumélosti* spociva tedy patrné praveé v tom, nakolik méa kdo (prav-
divé) pozndni obecného, resp. piicin®® v daném oboru, a nikoli v tom, nakolik je zruény & zkuseny,
a tedy pripadné i ,schopny tvotit“. Pod pojmem ATECHNIA se tak muze dobte skryvat i pouhd zku-
Senost bez (pravdivé) znalosti pricin (p1oT1). Pokud je tato interpretace spravna, vyplyva z toho,
Ze pravdivost se zde nevztahuje na volbu prostfedkt, tedy na pravdivé urteni ve vztahu k jed-
notlivému (k tomu, co je tfeba ucinit), nybrZz na znalost pri¢in. Neni totiz feC o zhotovovani ¢i
vyrabéni samém, ale o setrvalé schopnosti (HEXIS) ,tvorit“, tj. dosahovat cili daného oboru. A ta
je ,pravdiva“ tehdy, ma-li doty¢ny odbornik pravdivou znalost pro dané umeéni relevantnich pri-
¢in. Z hlediska pravdy zde tedy neni rozhodujici to, zda dané véc vznikne ¢i nevznikne,?! ale to,
zda je tato tvorba provazena pravdivou ¢i nepravdivou znalosti obecného, resp. pticin.

Definice obsahuje jesté druhy dtlezity znak uméni: TECHNE je duSevni dispozice k tvorbé
(HEXIS POIETIKE): jejim cilem je zhotovent, vznik dila. To znamenad, Ze smyslem ¢innosti neni ona
sama, ale néco jiného, ¢innosti samé vnéjsiho.?? Vzhledem k tomu, Ze uméni je zde definovano
jako setrvald schopnost (HEx1s) tvofit, budeme nadale pojimat oblast TECHNE jako oblast tvorby,
tedy tu sféru lidskych ¢innosti, v niZ jsou cile ¢i ,dila“ (ERGoN) Cinnosti pfedem dana, a k jejich
dosazeni lze pouzit pfedem zndmych postupu, které si lze osvojit u¢enim.

15 Uméni vznika tim, Ze se z mnoha postfehii zkuSenosti utvoii jeden vieobecny soud o podobnych vécech.“ — Met.,
981a 5-7.

16Srov. Met., I 1, 980b 26nn.

7z00to & 8t ol utv v ditiav loaow ol & ob. ol pév ydp Eunelpol 10 d1 piv loaot, détt & olx loacy: ol B¢
10 86T xal Ty adtlay yvwpeilovolv. — Met., 981a 28-30. Zvyraznéni St. S.

18Srov. Met., 981a 12-16.

Met., 981a 15-24. V této pasdZi stoji za pov$imnuti, ze vzhledem k jednotliviné (tj. vzhledem k vyléteni konkrét-
niho ¢lovéka) je obecné urceni ,¢lovék“ pouhym ,ptipadkem® (xoté ouuBeBnxoc). Naopak z hlediska védéni je toto
obecné urceni vyrazem ,,(druhé) podstaty“, ,,co-byti“: oloia.

20pravé proto byla TECHNE vySe oznalena také jako ,teoretickd“ ¢innost (Vewpelv). To ji mj. tadi bliZze k védéni
(EPISTEME) a zaklddd dal$i vyznamnou odli$nost vici FRONEsIS. Srov. Chateau, Lobjet de la phronésis et la vérité
pratique, str. 194-195.

21Jiné minéni ma ovéem napf. J.-Y. Chateau: ,La vérité dépend en ce sens du réalisateur dans la mesure ot la
technique est ce qui permet dans la production d’amener une chose a 'existence de facon réglée.” —in: tamt., str. 225.

22Je otazka, jak v tomto kontextu chdpat interpretaéni uméni jako napt. tanec nebo hru na hudebni néstroj, tedy
¢innosti, které spocivaji pravé a jen v predvedeni, a kde tedy smyslem ¢innosti neni zadné vnéjsi ,dflo“, ale ¢innost
sama. Nejsou jednanim, nebot’ napln jejich ¢innosti — tanec, hra - je predem dana, takze nevyzaduji zamérnou volbu
(viz niZe). Proto jsou uitelnd a — s vyjimkou virtuosnich vykont — také reprodukovatelnd.
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Rozumovd skvélost

Podobny rozdil zndme ze zacatku Etiky Nikomachovy, kde Aristotelés rozlisil mezi ¢innostmi,
jejichz cilem je né&jaké viiéi nim odligné dilo (ERGoN), a ¢innostmi, které jsou samy cilem.?* Toto
rozliSeni v nasem kontextu?* dobfe odpovida rozli$eni mezi TECHNE a PrRAXIS.%®

Pokud k témto charakteristikdm ptipojime ty, které jsme jiz zminili a kratce vylozili vyse,2®
dostaneme nasledujici:

1. Uméni (TECHNE) je setrvalou schopnosti tvofit, zhotovovat (HEXIS POIETIKE). Zhotovovani
(porEsis) je pak c¢innost (ENERGEIA), jejimz cilem (Ci ,,smyslem®) je vznik néjakéha dila
(ERGON), jeZ je odli$né od ¢innosti samé.?”

2. To, co vznika skrze uméni (TECHNE), ma dobro samo v sobé (tzn. bez ohledu na dispozice
svého tviirce).?® Proto mize ,,umélecké dilo“ vzniknout i ,ndhodou*, tzn. nikoli na zakladé
potiebné odborné znalosti a zku$enosti (i b¥idil mtze ,ndhodou“ namalovat pékny obraz),

a presto je ,uméleckym dilem*“.%°

3. V uméni nehraje kli¢ovou roli moment vlastniho rozhodovéni a volby (PrOAIRESIS).3C

K poslednimu bodu musime dodat kratky komentat. Kdyz se fekne, Ze v oblasti TECHNE ne-
hraje moment rozhodovani a zdmérné volby takovou roli, lze tomu rozumeét tak, Ze u vétSiny
umeéni ¢ odbornych ¢innosti existuje vzdy jisty navod, ktery se lze naucit a nasledné tuspésné
aplikovat k dosazeni kyZenych vysledkd, aniz by ¢lovék musel znovu sdm rozmyslet a zvazovat,
jaké prostfedky k dosazeni cile zvoli. Jsou vSak zdroven umeéni (Aristotelem opakované zmino-
vand), kterd se v tomto ohledu velmi blizi jednani, nebot’ obsahuji velky dil nahodilosti a méné
presnosti, takze kazdy jednotlivy ptipad vyZaduje zvlastni posouzeni.>! Tim by se rozdil mezi
TECHNE a PRAXIS tedy spiSe stiral.

Zda se proto, Ze Aristotelés ma na mysli néco jiného, a sice Ze v uméni nehraje PROAIRESIS
roli #ddnou.?? Dilezity je v ném pouze moment zvagovdni (BULEUsIS), tedy hledani vhodnych
prosttedku k cili, jenz je dan jako ,to, k éemu“ se ma dojit, ¢eho se mé docilit. Naopak druhy
aspekt, ktery spojujeme s ti¢elem — to, kviili éemu kondme — neni v uméni (TECHNE) daleZity: pti
zhotovovéni nespadd otazka ,kviili ¢emu“ do kompetence dané TECHNE.>3 Proto je PROAIRESIS
dalezitd pravé v jedndni, a nikoli v uméni, nebot v jednani je zcela zdsadni to, kvuli éemu jed-
name. Dokonce se zd4, Ze teprve sféra jednani dodava veskeré TECHNE ,smysl“, jak vyloZime
v nésledujici ¢asti.

23 7d4 se viak, Ze je jakysi rozdil v iiéelech; nebot titelem jsou jednak ¢innosti samy, jednak vedle nich néjaka dila.“
—EN, 1094a 3-5.

24Pojem ¢innosti (ENERGEIA) je $ir$i ne% pojem jednani, nebot zahrnuje napt. i vidéni nebo kontemplaci, které nejsou
jednanim v tom smyslu, o ném? je zde fe¢. Srov. Capek, Jedndni a situace, str. 89-90.

25Resp. rozli$eni mezi KINESIS a ENERGEIA. Srov. Joachim, The Nicomachean Ethics, str. 205-206. Viz téZ vyklad niZe.

26Viz str. 19.

27yzhledem k tomu, Ze Aristotelés definuje uméni (TECHNE) jako ustdlenou dispozici tvofit (HEXIS POIETIKE), budeme
v dal$im textu pouZzivat terminy TECHNE a POIESIS jako synonyma, nebude-li v daném kontextu nutné rozlisit dispozici
od ¢innosti. V kontextu vykladu o tom, co je jednani, se oblasti TECHNE mini oblast zhotovovani a tvorby.

28Srov. EN, 1105a 27-28.

2Takto lze chépat i Aristotelovu pozndmku o tom, %e ,,uméni md rddo ndhodu* (srov. EN, 1140a 20 ).

%0Srov. EN 1105b 1-3.

31Aristotelés uvadi napt. kormidelnictvi, penéZnictvi, 1éka¥stvi — viz napt. EN, 1112b 3-8; 1104a 10.

32proto kdy?% ve II. knize EN Aristotelés fekl, Ze mezi TECHNE a ARETE nen{ ani podobnost, uvéadi jako jeden z dtivodi
prave to, ze jednani se déje na zdkladé pProAIRESIS. Srov. EN, II 3, 1105a 30-35.

33Dostavame zde zajimavy kli¢ pro rozliSeni mezi sférou jednani a zhotovovéni. Pokud je smyslem uméleckého dila
vstoupit do vefejného prostoru napt. tim, Ze chce na néco upozornit — vzpomenme tfeba zndmy ,Rtzovy tank“ Davida
Cerného —, stavd se jedndnim, nebot kli¢ové u ného neni to, k emu mifi (tj. samo dilo), ale to, kviili éemu je zhotoveno.

vyvs

Meéritka posouzeni takového ,,uméleckého dila“ potom nespadaji do sféry ptislusné TECHNE, ale jednani, tedy etiky.
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3.1. Co muge byt jinak

Soudnost a oblast jednani (PrAXIs)

Uvedené charakteristiky jizZ pomérné jasné vyznacuji pudorys pro popis jednani, resp. pro vyklad
soudnosti (FRONESIS), ktery prichdzi v paté kapitole. Soudnost je zde vymezena jako ,pravdu
vystihujici dispozice jednat na zakladé tisudku ve vécech, které jsou pro ¢lovéka dobré a z1é“.34
Protiklad této schopnosti (analogicky k ,neumélosti®) je pak Spatnost (KAKIA).

Soudnost je tedy v prvni fadé vymezena svym predmétem, jimz jsou ,véci, které jsou pro
clovéka dobré a zlé“. Aristotelés tim ovSem nemini to, co je pro ¢lovéka dobré jen v néjakém
castecném ohledu, napt. co je dobré pro zdravi nebo té€lesnou silu, nybrz ,to, co slouzi dobre
vedenému zivotu vitbec“.2> Tim se soudnost li${ od umén{ (TECHNE), které sleduje pouze néjaké
¢astectné dobro (napt. zdravi v ptipadé 1ékarského umeéni). To se jasné 1ikd v této formulaci:

Znamkou toho je, Ze soudnymi v néCem nazyvame ty, kdo provedou spravnou

tvahu vzhledem k néjakému spravnému cili, ktery nendlezi Zzddnému umeéni. Proto
bude také soudnym viibec ten, kdo spravné zvazuje.3®

Zaroven si ovsem musime v§imnout, Ze soudnost neni schopnosti, ktera by zkoumala, co je to
,dobry zivot viibec*, nybrz ze je duSevni dispozici volit prostiedky, které vedou k takovému Zivotu
(PROS TO...EU ZEN HOLOS). Podobné jako zdmérnd volba se i soudnost zaobird volbou prosttedk,
nikoli cile.

Soudny ¢lovék je ten, kdo spravné uvazuje (BULEUTIKOS) ,,0 prostfedcich“ dobrého Zivota jako
celku.?’” Soudnost je tedy vyznac¢nd tim, Ze se vztahuje ke specifickému cili, a to k ,dobrému
Zivotu viibec“. Jak jsme vidéli vySe, zdmérnd volba je schopnosti rozhodovat se o prostiedcich
vhodnych vzhledem k urc¢itému cili. Zde se vyklad III. knihy dale rozvadi. Soudnost je totiz
schopnosti volit vhodné prostredky vzhledem k Zivotu ,vcelku“. Co si pod tim ovSem mame
predstavit?

Je zfejmé, Ze timto cilem je nejvyssi dobro, EunamMonIA.2® Soudnost je tedy schopnosti volit
spravné ,prostredky“ $tastného zivota. Proto i v pripadé soudnosti plati, Ze se rozhodujeme
o prosttedcich, nikoli o cili. Podobné jako pfi vykladu zamérné volby, i zde chce Aristotelés patrné
fici, ze kdyz se v konkrétni situaci rozhodujeme o tom, jaké jednani zvolit, neni to rozhodovani
o tom, co je to dobry zivot viibec (neni to rozhodovani o ,cili“), ale o tom, co zvolit, aby nase
jednani odpovidalo nasi celkové predstavé ,dobrého Zivota“.

Zaroven si vSak musime uvédomit, Ze Zivot neni néco, ¢eho bychom skrze jednani teprve
dosahovali, nybrz Ze samy ¢innosti a jedndni jsou tim, v ¢em se zivot taktikajic realizuje, uskutec-
nuje. Proto volba ¢inu je zaroven volbou bezprostiedni ,,podoby* Zivota. Hledani ,prostiredku* je
zde zaroven volbou ,cile“. Volime tedy takovy ¢in, o némz jsme presvédceni, Ze je momentdlnim
predvedenim toho, co to znamena ,dobie zit“.3?

Tim se dostavame k dalSimu rozdilu mezi oblasti zhotovovani (TECHNE) a jednanim: zatimco
v ptipadé TECHNE je cil jasné dany (napf. u lékafstvi zdravi) a problémem je vzdy pouhé ur-

34pteklad J. Capka in: Capek, Jedndnf a situace, str. 89. Origindl: [heineton dpo atythyv elvou] E€w GAnOF uetd Aéyou
Teax TNV Tepl T& dvipndne dyodd xol xoxd. — EN, 1140b 4-6.

35 noto neog 1o €V {ijv dhwe. — EN, 1140a 28.

36Upraveny preklad A. K¥iZe — EN, 1140a 28-30.

¥ 80e %ol Bhwe &v €ln ppdvipoc 6 Boueutiée. — EN, 1140a 29-30

38Srov. napt. EN, I, 2 1095a 19.

39J. Capek to formuluje tak, Ze se v takovém jedndni zjevuje jeho jisty ,aspekt, diky nému? je toto jedndni momen-
talni prezentaci toho, co to znamend vést zdatily zivot.“ — Capek, Jedndni a situace, str. 97. V§raz TA PROS TO TELOS
proto chdpeme — spolu s vétSinou soutasnych interpretl — nikoli jako pouhé ,prosttedky“, nybrZ jako ,konstituenty
cile. Srov. napi. Wiggins, Deliberation and Practical Reason, str. 224; Ackrill, Aristotle on Action.
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Rozumovd skvélost

¢eni prostredku k jeho dosazeni, v pripadé dobrého jedndni je to pravé cil — totiZz dobré jednani
samo*® —, co je tfeba vidy znovu nalézat. TECHNE je naucend ustalend dispozice (HExis) dosa-
hovat daného specifického cile (zdravi) ve zcela specifické situaci (je-li nékdo nemocny). Naproti
tomu soudnost (FRONESIS) ma byt naucend ustdlena dispozice nachdzent cile — dobrého jednani —
v situacich nespecifickych, nebot’ pokazdé odlisnych. Jednat dobfte, resp. skvéle, miZze znamenat
v kazdé situaci néco jiného — nékdy state¢nost, jindy $tédrost atp.*

Soudnost je tedy trvalou duSevni dispozici spocivajici ve schopnosti udrzet souvislost nalé-
havosti celku dobrého Zivota v situaci volby, resp. jednani. Uc¢init spravné rozhodnuti v tomto
smyslu znamend zvolit adekvatni ,,prosttedek dobrého zivota. Pravdivé urceni ,prostfedkia“ zde
tedy znamend takové porozumeéni pritomné chvili, které pravdivé zohlediuje celkovou souvislost
dobrého zivota. Tento obecny ¢i celkovy cil je zde klicovy, nebot pravé to charakterizuje soudnost
(a odlisuje ji od jinych schopnosti volit vhodné prostredky k dosazeni néceho, co povazujeme za
dobré v néjakém castecném ohledu).

V souvislosti s tim vyvstavaji dva okruhy otazek. Prvni se tykd vztahu mezi oblasti TECHNE,
v niZ se rozhodujeme vzhledem k cilim ¢aste¢nym, a oblasti jednani (Praxis), v niZ se rozho-
dujeme - prinejmensim v pfipadé soudnosti — s ohledem na ,Zivot vcelku“ alias na nejvyssi cil,
EUDAIMONIA. Druhy okruh otazek se tykd samé oblasti PrRaxis. Zde se miZeme ptat, v jakém
smyslu mame na zteteli (nejvyssi) cil, jimz je zde ,,dobry Zivot viibec“ (To EU ZEN HOLOS), skrze
jakou schopnost se k nému vztahujeme a na zdkladé ¢eho jsme s to — pokud vubec — rozli$it mezi
,dobrym* (¢i pravdivym) a ,Spatnym* (¢i nepravdivym) nejvyssim cilem. Prvnimu okruhu otazek
se budeme vénovat nyni, druhému v nésledujici kapitole.

TECHNE — PRAXIS: tfidy, nebo ,aspekty“ ¢innosti?

Aristotelovo rozdéleni lidskych zdlezitosti na oblast zhotovovani, v niZ ndm jde o dosahovani
¢aste¢nych cil, a oblast jedndni, kde se teprve realizuje napliiovani cile nejvyssiho, byva ¢asto
spojovano se schematickou ptredstavou o rozdéleni antické polis na sféru domacnosti, jejimz smys-
lem je zajisténi zakladnich Zivotnich potieb, a sféru vefejnou, kde se teprve konstituuje prostor
pro lidské jedndni a sledovéni jinych cilG neZ téch, které si zada Zivotni nutnost. Teprve tato sféra
otevira prostor pro to, co je skutetné lidské, ¢ili — budeme-li parafrazovat Hannah Arendtovou
— prostor promlouvani a jednani.*? V nésledujicim textu se pokusime vyjasnit, jak chdpe vztah
mezi oblasti zhotovovani (TECHNE) a jednani (PrAx1S) Aristotelés, a poté poukdzeme na moznosti,
jak tento vztah interpretovat a vyuZzit pro popis jednani obecné.

V soucasnych diskusich se tento problém formuluje jako otdzka, zda jde v pripadé jednani
a zhotovovani o dvé rizné, vzdjemné se vylucujici (disjunktni) tidy ¢innosti, nebo o dva aspekty,
jez miizeme pozorovat na jednom a témge ,&inu“.*> Zd4 se, Ze Aristotelés je v tomto ohledu zcela
explicitni a chdpe obé ¢innosti jako druhem réizné: aLLo To GEN0s.** Co se tim mini? Jedna
moznost je chdpat to jako odliSeni ve smyslu piivodu ¢i vzniku obou trvalych dispozic (HEXEIS).

404 edmpatio téhoc — EN, 1140b 7.

“IDavid Wiggins to formuluje tak, Ze mimo oblast TECHNE, tj. v ,praktickém jedndni“, je cil natolik obecny a vagn{
(typu ,,dobry Zivot“ apod.), Ze kazdé zvazovani je hleddni (z£TE1S) nikoli pouhych prosttedkd, ale ,nejlepsi specifikace*
toho, co ,ted a tady“ znamena Zit ,dobry zivot“. Viz Wiggins, Deliberation and Practical Reason, str. 228.

42 Promlouvéni a jednani jsou mody, v nichZ se zjevuje samo lidstvi.“ Srov. Arendtovd, Vita activa neboli O &inném
Zivote, str. 225.

“3K tomuto problému srov. napt. éapek, Jedndni a situace, str. 150nn.; Arendtova, Vita activa neboli O ¢inném Zivoteé;
Ebert, Praxis und Poiesis; Ackrill, Aristotle the Philosopher.

480 1O Yévoc TedEewe xal motoews. — EN, 1140b 3-4.
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3.1. Co muge byt jinak

sV

Tento vyklad vsak narazi na to, co Aristotelés tvrdi ve druhé knize, podle které veskera skvélost
(ARETE) — podobné jako uméni — vznikd a zanikd z tychz pti¢in, tj. ndvykem.*

Vypada to tedy, ze Aristotelés chdpe jedndni (PrAxIS) a zhotovovani (TECHNE) jako dvé rtizné
ttidy Cinnosti: lze bud néco vyrdbét, nebo jednat. Snad také proto nenajdeme v jeho vyctu
riiznych skvélosti zadnou, ktera by méla cokoli spole¢ného se zhotovovanim. Cinnost ve smyslu
vyrdbént je pro néj spie cosi sluzebného: néco, v ¢em v Zddném pripadé nemize spocivat ,,smysl“
lidského zivota.

To lze ostatné chépat jako dasledek, ktery vyplyva jiz z vyméru EUDAIMONIA v $esté kapitole
prvni knihy: nejvy$$im dobrem (resp. ukolem c¢lovéka jako ¢lovéka) musi byt ex definitione néco,
co uz k ni¢emu dal$imu nemifi. Aristotelés je v situaci, kdy hledd zdafilost celku Zivota, nemtze
ji vSak extrapolovat mimo Zivot, nebot’ Zivot je pro néj (sebe)uskutecriovdnim (ENERGEIA), nikoli
uskutecnovanim néceho jiného. Proto musi ¢innost typu zhotovovani (TECHNE) z etiky vyClenit,
resp. priradit ji sluzebnou pozici. V tomto smyslu lze pak chapat i formulaci z prvni kapitoly Etiky
Nikomachovy, ze pravé politickd TECHNE stanovuje ostatnim ¢innostem jejich cil, tedy jejich raison
d’étre.*

Jak vSak pripominaji ne€ktefi interpreti, pokud bychom trvali na tom, Ze zhotovovani a jed-
nani jsou dva rtizné typy aktivit, ze kterych miZzeme vykonavat bud’ jednu, nebo druhou, povede
nds to k riznym obtizim, napf. zda musi byt jedndni skute¢né zcela ,neproduktivni“ ¢ nako-
lik 1ze uplatnovat mordlni hledisko na oblast zhotovovani. Navrhuji proto chédpat rozliSeni mezi
TECHNE a PRAXIS nikoli disjunktivné jako rozdil typt ¢innosti, ale spiSe jako dva rizné aspekty,
které je mozné tematizovat na jednom a tomtéz ,¢inu“. Perspektiva vytvdreni (TECHNE) je potom
ta, ktera zohlediiuje pouze dany proces, resp. spiSe jeho vysledek, zatimco perspektiva jedndni
(prax1s) zohlednuje moment zamérné volby (PROAIRESIS), tedy pfedevsim vnitini motivaci jedna-
jiciho a kontext situace.*’

Tyto dvé perspektivy dobie odpovidaji dvojimu chapani terminu ,icel“ (TELOS, resp. HU HE-
NEKA), které jsme uvadeéli V}'/ée.“s Jde o rozdil mezi (a) tim, k ¢emu se smétuje, a (b) tim, kviili
¢emu se (k nécemu) smétuje. Zjednodu$ené lze prvni vyznam priradit k oblasti TECHNE, druhy
k oblasti jednani (praxis). Cil v prvnim vyznamu implikuje situaci, v niz ¢innost sméruje k cili,
ktery lze jasné urcit a ktery se li$i od Cinnosti samé, zatimco ,.cil“ v druhém vyznamu vyja-
dfuje vlastni ,smysl“ ¢innosti.** Pravé tento druhy vyznam vystihuje to, o¢ Aristotelovi nakonec
v etice bézi: totiz o vyklad toho, co je nejvy$sim cilem (TELOS TELEIOTATOS) neboli blazenosti
(EUDAIMONIA).

Zbyva nam ted jeSté odpoveédét na otazku, jaky je vztah mezi CasteCnymi cili, které jsou
typické pro oblast zhotovovani (poifsis), resp. umeéni (TECHNE), a cilem celkovym (TO EU ZEN
HOLOS), ktery sleduje soudnost. Odpovéd nachazime v této pasazi ve druhé kapitole VI. knihy:

“Srov. EN, 1103b 6-8: #11 éx t@&v adtdy %ol di& T6v adtév xol yiveton mdoa dpeth %ol @deipeton, dpolwe B¢
xoll TéYvn. — Viz téz vySe ¢ast 2, str. 17. Fakt, Ze se zde mluvi o ,veSkeré ARETE® (ndioa dpetn) 1ze vylozit také tim, ze
nabyti etické skvélosti je podminkou pro nabyti skvélosti rozumové. Viz nasledujici vyklad.

“Srov. EN, 1094a 29 - b 1.

47J. L. Ackrill nabiz{ tento ptiklad: Tim, Ze sousedovi opravim plot, zaroveii splacim dluh, tedy jedndm spravedlivé.
Srov. Ackrill, Aristotle on Action, str. 95 a nasl.

#8Viz vyklad rozdilu EPITHYMIA — BULESIS, str. 30 a ndsl.

“Jen upozoriiujeme, Ze je zde tteba odlisit zdmér od vysledku. Vyrazem ,smysl“ zde totiz minime spi$e (chtény)
zdmér — to, kvili ¢emu je ¢in vykondn —, nikoli to, jaky ,smysl“ jednani dostane, k jakym dGsledkim povede, do jakého
LSystému ticeld“ se nakonec véleni. Jak bylo fe¢eno, pro Aristotela je moment PROAIRESIS duleZitéj$i nez samo jednéni,
takze podobné konsekvencionalistické otdzky si neklade. Srov. E Nietzsche: ,(...) pfi¢ina vzniku néjaké véci a jeji
koneénd uZiteénost, jeji skuteéné vyuZiti a zafazeni do systému tceldi, jsou od sebe vzdéleny toto coelo;* in: Nietzsche,
Genealogie mordlky, str. 58.
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Rozumovd skvélost

Ale premysleni samo ni¢im nehybe, nybrz jen to, které sméruje k néjakému ucelu,
a praktické. Nebot toto tidi i mySleni tvotivé; kazdy totiz, kdo néco tvori, pracuje
za né€jakym tcelem, a neni naprostym tcelem to vytvarené (To po1EToN) (nebot’ to
se vztahuje k nécemu a ndlezi nétemu), nybrZz [naprostym ucelem je ,predmét®]

jednani. Nebot cilem je spravné jednani®® a z4adost k nému sméfuje. Proto zdmérna

7 v 7

volba je zadajici rozum nebo pfemyslejici zddost, a takovym poéatkem je ¢lovék.>!

Tato pasdz umoznuje dveé linie interpretaci, podle toho, zda se vyraz To poiiToN (1139b 3)
pielozi jako ,¢innost“,>? nebo jako ,dilo“>® (tedy vysledek ¢innosti).

Prvni moZznost na prvni pohled ddva smysl, nebot’ poukazuje k nékolikrat zminovanému roz-
liSeni mezi ¢innosti a jejim vysledkem, charakteristickym pravé pro zhotovovani (PoI£sis), jez je
podle definice vzdy tvofenim néceho. Pasdz pak nefika v zdsadé nic nového, pouze opakuje, ze
tvofeni md svij cil mimo sebe, zatimco jednani samo v sobé. Vadou tohoto ¢teni je, ze chépe vy-
raz TO POIETON (,,to zhotovené“) jako ekvivalentni k poigsis (,,zhotovovani“), coz je — domnivam
se — zcela zbytecné.

Prikldnime se proto ke druhému zptisobu ¢teni, ktery ptinasi daleko zajimaveéjsi tvrzeni. Podle
neho se zde totiz nepopisuje pouze vztah mezi ¢innosti a jejim vysledkem, nybrz mezi uménim
(TECHNE) a jedndnim (Praxis) jako takOV}'fmi.54 Tvrdi totiz, ze vysledky zhotovovani (PoIEsis)
nejsou cile o sobé, ale ze jsou (jesté dale) podiizené nécemu jinému, a to pravé jednani (To
PRAKTON). Jedndni se od zhotovovani tedy lisi pfredevs§im povahou svého cile, vii¢i némuz je
vedeno rozvazovani (BULEUSIS). Cil, ktery ma takto soudnost na zteteli, je dokonce veskerému
zhotovovani nadfizen, tj. urcuje vysledky zhotovovani co do jejich ,,smyslu“.

Vzdjemny vztah mezi TECHNE a PRAXIS je nyni zfejmy. Jedndni je vii¢i zhotovovani nadfazené,
nebot’ préavé ono zajistuje ,,cil“ ve smyslu ,kvili cemu“:

Kazdy totiz, kdo néco tvori, pracuje za néjakym tcelem, a neni naprostym tcelem
to vytvarené (To POIETON) (nebot to se vztahuje k nétemu a nélezi nétemu), nybrz
[naprostym téelem je ,predmét“] jedndni.>®

Dodejme, Ze ,predmétem jedndni“ zde neminime to, k éemu jedndni sméfuje, nybrz to, kvuli
¢emu se kond.

Nasi interpretaci tedy chceme ukazat, Ze jedndnim a zhotovovdnim minime dvé rtzné per-
spektivy, z nichz Ize lidskym ¢innostem rozumét. Zatimco v perspektivé zhotovovani se akcentuje
dosahovani predmétnych partikuldrnich cilli, perspektiva jednani ptinasi otdzku po smyslu dané
¢innosti: kviili éemu je dand ¢innost vykondvana. Smysl — to, ,kvali ¢emu...“ dané ¢&innosti —
je cilem ,naprostym* (HAPLOS), neni prostfedkem k ni¢emu dal$imu. Rozhodujici dusevni dispo-
zici, kterd ma tento cil na zteteli a vzhledem k nému hleda primétené ,prostiedky“, je soudnost
(FrRoONESIS). Je charakterizovana jako schopnost (resp. dispozice: HExiS) hledat a nalézat v pro-
meénlivych situacich jednani to, co slouzi dobte vedenému Zzivotu ,,vcelku“: PROS TO EU ZEN HOLOS.
Tim ma také perspektiva smyslu, zjevujiciho se v jednani, prednost pred perspektivou (pouhého)
zhotovovani. Jinymi slovy, ukazuje se, ze rozhodujicim hlediskem pro Aristotela neni hledisko

re
1

S0gypraxIA: Tricot prekladad dokonce jako la vie vertueuse. Vyraz EUPRAXIA znamend jednak ,,dobré jedndn
to, ,kdyz se dafi“.

S1EN, 1139a 35-b 5 (upraveny pteklad).

2Napt. D. Rackham: act of making; J. Tricot (fr.): la production (Aristote, Ethique & Nicomaque); J. Burnet.

53Napt. O. Gigon: sein Werk; A. K¥i%: dilo; H. H. Joachim v komentaii také podporuje toto ¢teni a Burneta odmita.
Viz Joachim, The Nicomachean Ethics, str. 189.

54Srov. Ebert, Praxis und Poiesis, str. 168—169.

SS&vexal Yép ToU TOLEL TS O TOLEV, xol OV TENOS ATAGS (AAAY PSS TL Xl TVOC) TO TONTOV, GANY TO TPaUTOV:

, jednak
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3.2. Co nemuge byt jinak

Jtechnické®, které za tispésné poklada to jednani, které dosdhlo svého (predmétného) cile, ny-
brz to jednani, ve kterém je ptitomen moment smyslu: kdy je dand ¢innost realizaci toho, co to
znamend ,,vést dobry Zivot vuibec*.

Podle Aristotela se oblast toho, co mize byt jinak, déli pravé mezi sféru zhotovovani (PoOIEsIS;
TECHNE) a jednani (Praxis). Je-li nase interpretace spravnd, pak lze fici, Ze oblast jedndni se
zactina konstituovat teprve s poloZzenim otdzky po smyslu ¢innosti, resp. smyslu jednani, kdy se
vedle pouhého dosahovani partikuldrnich cild (TECHNE) vynofi i otdzka po cili celkovém, kone¢-
ném. ,Konecnost“ tohoto cile neznamend, Ze se po jeho dosazeni uz nic dal$tho nestane, ale Ze je
to cil, ktery jiz s niCemu dal$imu nesméruje; cil, jehoz smysl je plné v ném samém. Zodpovidani
otazky ,kvili ¢emu jedndme“ je pro Aritotela snahou o pravdivé odkryti tohoto smyslu, snahou
0 porozumeéni tomu, co je to EUDAIMONIA jakozto cil, o ktery néjak usiluje kazdy ¢lovek, vétSinou
vSak mylnym zplisobem, totiz tak, Ze zaménuje pravé $tésti (EUDAIMONIA) za jeho vice ¢i méné
pravdé-podobné obrazy.

Nyni se mizeme obrétit k zdvaznéjsi otdzce, a sice jakym zpusobem se vztahujeme k nejvys-
$imu cili, jejz musi mit soudnost na zfeteli, a jaké povahy tento cil je. Pfedtim ovSem musime
alespon v kratkosti vyloZit, jaké jsou skvélosti tzv. poznavaci stranky duse.

3.2 Co nemize byt jinak

Odliseni mezi dvéma typy rozumnosti (praktickou a teoretickou) a tomu odpovidajici rozliSeni
mezi pfedmeéty téchto rozumovych kompetenci (mezi nahodilym a nutnym) je povazovano za je-
den z dstfednich momenti Aristotelovy etiky, jimZ se zduraziuje role praktické znalosti dobrého
a odmitd se (platénsky) ndrok, zZe teoretické nahlédnuti (,ideje*) dobra zajistuje také praktickou
volbu dobrého.”® Ackoli o dfileZitosti tohoto rozli$eni pro Aristotelovu etiku nelze pochybovat,
presto je jisté, ze urcité vzdjemné vazby a vztahy obou rozumovych oblasti — a analogicky také
obou ,oblasti jsouciho“ — zde nadéle hraji svou roli. Jaké povahy tyto vztahy jsou, jaké vza-
jemné souvislosti mezi riznymi typy racionality Aristotelés pojmenovavd, to se nyni pokusime
kratce vylozit. Zacnéme s vykladem zbyvajicich dvou, resp. tfi duSevnich dispozic (HEx1S), jimiz
duse ,nabyva pravdy“ (ALETHEUEI)®’ v oblasti toho, co ,nemiize byt jinak“. Jsou jimi védéni
(EPISTEME), vhled (NUS) a moudrost (SOFIA).

O védéni (EPISTEME) jiz byla kratce fe¢ vySe: tyka se toho, co je véné a nutné, tj. co nema
prirozeného vzniku a zaniku. Je to dusevni dispozice ,dokazovaci“,”® coz znamena, Ze je schopna
dtikazu, ktery vychézi z nutnych poc¢atka (tj. z téch, které ,nemohou byt jinak“) a pomoci jasnych
pravidel usuzovani, o nichZ je fe¢ predevsim v Analytikdch, dochdzi k nutnym zavértm.>°

NUs - zde prelozitelné jako ,,vhled“, ,cisté postiehovani“ ¢i ,zfeni“ — je duSevni kompetence,
ktera se tykd poédtkii (arcHE).®® Zaroven se tvrdi, Ze tyto pocatky nespadaji pod zddnou jinou
z rozumovych dispozic: FRONESIS, EPISTEME ani soF1A.®! Neni ovSem piili§ jasné, zda se vhled tyka
pouze poc¢atkl toho, co nemuze byt jinak, tj. zda zajistuje pouze pocéatky pro védéni (EPISTEME),
nebo zda do jeho kompetence spadaji i po¢atky pro oblast proménlivého, ptedevsim pro soudnost.
Z pasazi, které nasleduji, se zd4, ze se termin NUs vztahuje pouze oblasti vé¢ného. Ve 12. kapitole

56Srov. napi. Gadamer, Idea dobra mezi Platénem a Aristotelem, str. 86.

57Srov. EN, 1139b 15-18.

8g%1c dmodewtinh — EN, 1139b 31-32.

%Srov. An. post., 12, 71b 9 — 72b 4 (str. 30-32). Podrobny vyklad in: Joachim, The Nicomachean Ethics, stt.
192-197.

80)eineton voiiv elvon &V Gpy@v — EN, 1141a 7-8.

®lViz EN, 1141a 5-7.
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Rozumovd skvélost

vSak prichdzi zajimava a prekvapivd pasaz, kterd — jak je$té uvidime — pusobnost NUs rozsituje
i na oblast jednani.

Moudrost (s0F1A) je oznatena jako ,nejpiresndjsi z védéni“.%? Je jak pravdivym uchopenim
(ALETHEUEIN) pocatkd, tak i védénim (EIDENAI) o tom, co z téchto poéatki vyplyva.®® Moudrost je
tedy jistym typem védéni (EPISTEME), které nad ostatni vynika nikoli snad tim, Ze znd i své pocatky
(to je predpokladem kazdého védéni — srov. EN 1139b 33-34), nybrz svym ,predmétem*:

Moudrost je i védénim (epISTEME) i zfenim (NUS) predméti, které svou priroze-
nost{ jsou nejhodnotné;jsf.®*

,Nejhodnotnéjsimi predméty“ jsou minéna jednak nebeskd télesa, kterd Aristotelés povazuje za
Zivé tvory, ktefi jsou ,,v mnohem vétsi mite bozsti“ nez ¢lovék. Predevsim sem vSak patii védéni
prvnich pocétkt neboli — jak shrnuje H. H. Joachim — vé¢ného, neménného tadu véci, vesmiru
v jeho nutném, trvajicim a dokonalém byti: a tim je ,,dokonala ¢innost“ bozské mysli.®®

Pro Aristotela je proto moudrost — nakolik ji je ¢lovék schopen dosahnout — nejvysS$im védeé-
nim, které je hodnotnéjsi a vice zddouci nez ,pouhd“ soudnost, ktera se tykd véci proménlivych
a nestalych.

Vztah vécného a nahodilého Poté, co Aristotelés vylozi zakladni charakteristiky péti dusevnich
dispozic, jimiz du$e ,nabyva pravdy“ (aLETHEUEI),®® vrat{ se k tématu soudnosti.” Nékolikrat
zdarazni, Ze FRONESIS se tykd lidskych dober, tedy toho, co z ¢innosti, jez muze vykondavat, je
pro ¢lovéka nejlepsi. Jejim predmétem je hledani vlastniho dobra (1141b 30-31). Jak ovSem
Aristotelés vyvozuje dale, ,neni mozné nalézt vlastni dobro bez ohledu na spravu domdcnosti
(01KONOMIA) a zFizeni obce (POLITEIA)“.%® Proto tatdZ dudevni dispozice vyhledava jak dobro pro
obec (1141b 24-34), tak dobro vlastni.

Jaky je vSak pfesné vztah mezi soudnosti a moudrosti? Je ziskdni soudnosti (FRONESIS) pod-
minkou pro ziskani moudrosti (soria)? Jak se zd4, je mozné byt moudry a zaroven nebyt soudny,
tedy je mozné mit védéni o vééném a o ,nejvyssich predmétech”, a zaroven nebyt soudny, to jest
neumét si hledét vlastniho prospéchu:

Proto lidé nazyvaji Anaxagora, Thaléta a takové muze moudrymi, ale ne soud-
nymi, kdyz vidi, Ze neznaji svého vlastniho prospéchu, a fikaji o nich, zZe sice védi
véci neobycejné, podivuhodné, nesnadné a daimonské, ale nepotiebné, protoze ne-
hledaji lidskych dober.%

Ve tfinacté kapitole pak Aristotelés jasné fekne, Ze soudnost (FRONESIS) je hor$i nez moudrost
(sor1a),”° proto také je moudrosti podiizend. Uloha moudrosti pro dosazeni zdatilého lidského Zi-
vota (EUDAIMONIA) je nakonec formulovana pomérné jednozna¢né: moudrost ¢ini (po1Ust) lidsky

2gxoBectdn TV EmoTnudy — EN, 1141a 16.

833¢el dpa TOV GOPOY Un PLOVOY T& Ex TEV Gpy @SV idévar, GAAL xal epl TaC dpydc dhndedew. —EN, 1141a 17-18.

84 copla 0Tl ol EmoTAUN ol volic TV TYWTATLY Tf PhoeL. — EN, 1141b 2-3.

% Joachim, The Nicomachean Ethics, str. 215. Srov. EN, 1143b 18-45a 11; 1141a 17-b14.

®6Tedy: TECHNE — FRONESIS pro oblast proménlivého, NUS — sOFIA — EPISTEME pro oblast vé¢éného.

7Srov. EN, 1141b 8 a nasl..

68y aitol Towe oOx £otL O abtod €U &veu oixovoplog 008" &veu noltelac. — EN, 1142a 9-10.

EN, 1141b 4-7.

79V pasdzi 1143b 33-34 se o ppévnoic dolteme: mpdc 8¢ toUTowc dtomov Av elvan B6Eeiey, €l yelpwv Tic coplac
oboa xuptwtépa avthic EoTon:
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3.2. Co nemuge byt jinak

zivot §fastnym, podobné jako zdravy stav téla vytvaii zdravi.”! Za timto ptimérem musime vi-
dét jiz nékolikrat zminované rozliSeni mezi dispozici (HEx1s) a jejim uskute¢iiovanim (ENERGEIA).
Smyslem ,zdravého télesného stavu“ neni sam télesny stav, ale to, co ,vznika“ jeho uskutecno-
vanim, tedy zdravi.”?

Moudrost je tak pro ¢lovéka nejvy$$im moznym uskuteénénim toho, ¢im jako ¢lovék muze
(a ma) byt. OvSem ackoli je soFia nejvy$s$i rozumovou skvélosti, nemuze byt jedinou, nebot
se viibec nezaobird oblasti ,vznikdni“ (GENESIS).”> Clovék viak je bytosti, kterd vzniku a zaniku
podléha, ktera Zije ve svété nepravidelnosti a ndhody. Proto k dosazeni $tastného Zivota potfebuje
také — a v jistém smyslu predevsim — soudnost (FRONESIS), kterd se zaobird pravé tim, co ,,muze
byt jinak“.

Soudnost (FRONEsIS) tak zistavd moudrosti (Sor1a) podfizena a nijak ji nepouZivd, zéroven
v$ak ,hledi k tomu, aby vznikla“.”* V tomto smyslu se tedy d4 Fici, Ze soudnost je podminkou pro
ziskdni moudrosti, pfinejmensim tak, Ze obec musi byt uspofdddna zptisobem, aby poskytovala
dostatek volného Casu (SCHOLE), v némzZ je mozné vénovat se nejvyssi rozumové Cinnosti, tj.
THEORIA.”® A uspoidddni obce je zdleZitost politické TECHNE, kterd je — jak bylo Feéeno — jen jinym
jménem pro tutéz dusevni dispozici (HEXIS), a to soudnost (FRONEsIS).”®

V tomto smyslu se da fici, Ze jakkoli je oblast praktické rozumnosti (soudnosti) svébytna a co
do svého vzniku i hodnoty patrné nezavisla na teoretickém rozumu, presto je v posledku i pro

Aristotela moudrost tim, kviili éemu nakonec soudnost vznika.

c o

T¢neta xal mowolol pév, oly bc 1) lotpud) B8 Uyletay, SN d¢ 7 Uylewo, oltwe | coplo eddoupoviav. — EN,
1144a 3-5.

72Antonin Kti# danou vétu dopliiuje vyrazem ,télesné blaho“, aby vytvotil paralelu k ,dusevnimu blahu®
(EUDAIMONIA), jeZ v ¢lovéku vznikd ptisobenim moudrosti (SOFIA).

73 ,Moudrost nezkoumd, ¢m by se ¢lovék mohl stét blazenym (déni totiZ viibec neni jejim ptedmétem).“ — # piv
Yo cogla 00deV Yewprioel €€ Gv Eoton evdaipwy dvipwnoc (o0UBepdc Ydp éoTt YevEéoene) — EN, 1143b 19-20.

74Viz EN, 1145a 8-9. V tomto duchu Ize interpetovat 7. a 8. kapitolu X. knihy, kde je fe¢ o nadtazenosti ,teoretického
zivota“ nad ,,praktickym*“.

75Srov. EN, X 7, 1177b 5-15.

76Vztahu vééného a proménlivého se podrobnéji vénujeme jesté v zavérec¢né kapitole.

7
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Kapitola 4
Pocatky jednani

V predchozi kapitole jsme interpretovali vztah mezi zhotovovanim a jedndnim jako vztah dvou
perspektiv, z nichz lze rozumét lidskym ,praktickym* ¢innostem. V souvislosti s tim jsme vylozili
jak chdpat pojmy cile a prosttedki v oblasti jednani. Déle jsme v zékladnich rysech popsali, ¢eho
se tykd soudnost a jaky je vztah mezi oblasti vé¢ného a nahodilého. Stéle vSak zustava nezodpo-
vézena otdzka po tom, jakym zptisobem se duse vztahuje k po¢atkiim praktického jednéni.

Jako ,,pocatky (praktického) jednani“ byly vySe oznaceny ,ucely“: TO HU HENEKA TA PRAKTA.
Co si pod tim predstavit, priblizuje tato velmi zajimava pasaz z 9. kapitoly VI. knihy:

1

Je ztejmé, Ze soudnost neni védénim (EPISTEME); tyka se totiZ ,toho posledniho*
(EscHATU), jak jsme jiz fekli; nebot’ pravé toho se tyka jednani. Je tedy v protikladu
k ¢istému zieni (NUS); zfeni se tykd ,pojm@“ (HOROs), které jiz nelze zdfvodnit,?
soudnost se vSak tyka toho, co je posledni, co neni predmétem védéni (EPISTEME),
nybrz smyslového vnimani (aisTHESIS), nikoli vSak toho, které vnima sobé vlastni
predméty, nybrz toho, pomoci kterého vnimame, Ze v matematice je trojihelnik
»poslednim*“ [obrazcem]: u ného se totiz zastavi. Ale to je spiSe viem (AISTHESIS)
nez soudnost, a to jeho zvlastni druh.>

Tato pasdz je v nékterych detailech nejasnd, jeji hlavni zdchytné body jsou snad nicméné
pomeérne zietelné. Soudnost je dusevni dispozice (HEx1S) praktickd, tj. tyka se jednani, které
je vzdy jedinecné, a v tomto smyslu je to cosi ,poslednitho® (EscHATON). V tomto ohledu stoji
soudnost (FRONESIS) v opozici vudi ,zieni“ (NUs), které je schopnosti nahlizet poc¢atky (ARCHE),
z nichZ vychézi védéni, tzn. pocatky, které jsou nutné a vzdy platné. Zreni (NUS) a soudnost
(FRONESIS) maji tedy spolecné to, Ze se tykaji ¢ehosi ,,posledniho®; v ptipadé zieni jsou to obecné,
tj. vétné a neménné pocatky, v pripadé soudnost je to cosi ,jednotlivého“.

Vztah k jednotlivému je u Aristotela svéfen duSevni schopnosti vinimani (AisTHESIS). Zde je
vsak fe¢ o jakémsi jeho ,zvlastnim druhu“ (g1pos). Jakém?

Jedna moznost jak pasaz vylozit, je odvolat se na Aristotelovo rozliSeni mezi dvéma tfidami
,smyslovych predmét@“:* mezi ,vlastnimi“ a ,spole¢nymi“ predméty smyslt. Do prvni skupiny
patfi ty smyslové kvality, které vnimdme prave jednim smyslem, napt. barvy pomoci zraku, zvuky

'EN, 1140b 16-17.

2Doslova ,pro které neni LoGos*.

3EN, 1142a 23-30.

4Srov. napt.: T&v 8¢ duoly T v Wby éotwv Exdotne aicdfoenc, o B¢ xowdv tacéy. —De An., 116, 418a 9-11;
Viz téz: De An., Il 1, 2; Met., 1010b 14 a nasl.
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Pocdtky jedndni

pomoci sluchu atd. Do druhé skupiny pak spada napf. pohyb, pocet, tvar apod. Tyto kvality
vnimame podle Aristotela tzv. spole¢nym smyslem, diky némuz se teprve vytvari zkusenost. Na
zakladé toho by tedy FrRoNESIS byla vinimanim jakési ,spolecné kvality“ na vhimaném, tedy jakasi
obdoba toho, kdyZ napt. vaimanim néjaky ,tvar“ (scHEMA).>

Proti tomuto vykladu se ve svém komentafi stavi H. H. Joachim,® ktery tvrdi, Ze termin
,vnimani“ je zde uzit v metaforickém smyslu, nebot’ ,predmét”, ktery soudnost (FRONESIS) po-
stiehuje svym ,vidénim“, nema nic spole¢ného ani se zrakem, ani s hmatem apod. Aristotelés zde
chce podle Joachima tici pouze to, Ze zadkladem jedndni je jakasi intuice, jakési ,,vidéni dobrého*,
které — podobné jako v pripadé NUs a EPISTEME — je ¢imsi zdkladnim, co neziskdva svou platnost
rozumovym zdvodiiovanim, co je naopak teprve zdkladem pro dal$i zdtivodiiovani ¢i uvazovani.
Toto ,vidéni“ je bezprostfedni a je — v protikladu k NUs a EPISTEME — namifeno k jednotlivému
(proto je te¢ o ,,vnimani“: AISTHESIS).

S timto vykladem viceméné souhlasime. Schopnost, o niz je zde fe¢, nemuze byt doslova
prostym smyslovym vniméanim (AISTHESIS), a to pfinejmens$im ze dvou duvodu. Za prvé je to
schopnost, kterou — na rozdil od vidéni — nemdme prirozené a kterou je mozné teprve (nesnadno)
ziskat skrze zvyk a uceni.’” Za druhé ji mze mit jen ¢lovék, a nikoli zvite.® NemfizZe tedy jit
doslova o smyslové vnimani, jak je o ném fec ve spise O dusi, ale o jeho zvlastni druh, totiz
o vnimdni (a1sTHESIS) jednotlivého dobra, kterd je zaroven rozumeénim (NUS), Ze toto je ,,dobré“:

Jednotlivé ¢iny (TA PRAKTA) patii k tomu, co je posledni a jednotlivé; soudnému
clovéku nalezi, aby toto znal, a také chapdni (sYNESIS) a uznani (GNOME) se tykaji
¢int, a tyto jsou posledni. Zteni (NUs) se tedy vztahuje k tomu, co je posledni v obo-
jim smyslu, nebot prvnich pojm@ (HORON) i ,poslednich® [véci]? se tyka zieni (NUS),
a nikoli tivaha (LoGos): v dikazech se vztahuje k prvnim a nehybnym pojmtm, v ob-
lasti praktického jednani pak k tomu, co je posledni a co mtize byt jinak, neboli k nizsi
premise,'® nebot to jsou po¢atky pro to, ,kviili ¢emu“ [jedndme]. Obecné totiz vy-
vstava z jednotlivého. Toto je tedy tfeba vnimat (AISTHESIN), a to je zieni (nUs). M

Doposud se v VI. knize terminem ,,zfeni“ (NUS) oznacovala ta specifickd ¢ast rozumové duse,
kterd se vztahuje vyhradné k po¢atkim, které nemohou byt jinak, tj. k po¢atkim védéni (Epis-
TEME). Podle této pasadze se ovSem ,zieni“ vztahuje jak k jednotlivému, tak k obecnému, tedy

5Srov. komentaf in: Aristote, Ethique & Nicomaque, str. 296-297.

Viz Joachim, The Nicomachean Ethics, str. 212-213.

7Viz vyklad rozdilu mezi ,ptirozenou“ a ,,pravou” (xupio) skvélosti, EN, VI 13, 1144b 2-17.

8Zcela explicitni formulaci nalezneme v Politice: ,Re¢ (LoGos) je viak uréena k tomu, aby objastiovala, co je
prospésné a co $kodlivé, a tedy i co je spravedlivé a co nespravedlivé. To je totiz zvldstnosti ¢lovéka proti ostatnim
Zivo¢ichtim, Ze jediné on md smysl (AISTHESIN — sic!) pro dobro a zlo, pro to, co je spravedlivé a co nespravedlivé;
spolecenstvi v téchto vécech vytvari domacnost a obec.“ — Pol., 1253a 15-19.

Snazime se oddélit termin ,pojem“ (8poc) od spojeni s vyrazem Zoyata, jakkoli se tim odkldnime od vétSiny
pteklad@. Formulace xol ydp t6v npdtwy Spwv xol 16V Eoydtwy volc éotl se obvykle pieklada v tom smyslu, ze
~zreni se tyka pojma prvnich i poslednich®. Véta v8ak ptipousti oboji éteni: vyraz t6v éoydrwv lze bud vztdhnout
k 8pwv (coZ ¢ini vétSina prekadateld), nebo jej chdpat jako samostatny termin (jak je tomu ostatné na fadku 1143a 33),
tedy jako ,posledni [véci]“. Divodem pro druhou variantu je pochybnost, zda je adekvétni oznacovat ,to posledni“,
resp. ,vnimané“ za ,pojem“ — HOROS.

1oMinéna je ,niz$f premisa“ tzv. praktického sylogismu (sdm Aristotelés tento vyraz neuZivd), kterd se m4 tykat
pravé ,jednotlivého* (kaTH’ HEKASTON). H. H. Joachim k tomu piSe: ,,Such a syllogism is a monstrosity from the point
of view of Aristotel’s theory of knowledge. ’Practical syllogism’ — a syllogism whose conclusion is the decision to do
(or the actual doing) a particular thing — is a contradictio in adiecto, like 'round square’.“ — Joachim, The Nicomachean
Ethics, str. 209.

1EN, 1143232 -b 5.
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k ,tomu poslednimu® v obojim smyslu. Proto napt. H. H. Joachim vyvozuje, Ze je zde tento
termin pouzit v jiném, obecnéj$im vyznamu ,byt rozumny*“.'?

Problém, ktery se zde fe$i, je zfejmy. Dobré jednani vzdy usiluje v jistém smyslu o totéz: o to,
aby bylo ,dobré“ a ,krdsné“. Zaroven je vidy né¢im jedineénym: ,to nejlep$i“ mize byt v riz-
nych konkrétnich situacich néco jiného. Rozmanitost situaci, v nichz se ¢lovék nachazi a jedn4, lze
jisté néjak typizovat. Riiznd jednani pak mizeme fadit pod obecnéjsi pojmy (state¢nost, §tédrost
atd.) a k nim se pojici ,typy charakteru“ (HExis). Nicméné Aristotelés se zde patrné snazi zdaraz-
nit to, Ze dobry Zivot neni honbou za nabytim néjakého pfedem daného ,katalogu ctnosti“, ale
spiSe hleddnim jakéhosi jednoticiho principu, ktery nazyva ,,nejvyssi dobro“ (Eunaimonia) a ktery
— jak se postupneé ukazuje ve III. a VI. knize — neni ni¢im obecné nahlédnutelnym a zalozenym na
»dikazech“, ale néc¢im, co je mozné pravé a jen vnimat v jednotlivém, to jest v dobrém jedndni.
Teprve odvozené lze pak mluvit o typizovanych, specifickych ctnostech, jako je statecnost, stéd-
rost, klidnost atd. Proto také Aristotelés tvrdi, Ze Zddné ctnost nemize byt bez soudnosti.'® Také
se tim vysvétluje jednota skvélosti, resp. pro¢ nabyti soudnosti znamend nabyti vSech ostatnich
skvélosti.'*

Ve zpusobu, jimzZ se schopnost zfeni (NUS) vztahuje k poc¢dtku jedndni, se v jiné podobé setka-
vame s otazkou po vztahu konkrétniho jednani a blazenosti, tedy cile partikularniho a nejvyssiho.
Partikularnim cilem — da-li se to tak nazvat — je v tomto ptipadé konkrétni dobré (resp. krasné)
jednani, které vnimame v jeho jednotlivosti (AISTHESIS). Zaroven se na ném zjevuje obecny prin-
cip (dobro, krasa), tedy to, kviili lemu se dané jednani déje, jez nahliZzime skrze schopnost vhledu
(nUs). Toto jednani je pak konkrétnim uskute¢nénim (ENERGEIA) toho, co to znamena dobry Zivot
jako takovy. V konkrétnim uskutecnéni skvélé dusevni dispozice (ARETE) se zjevuje (FAINETAI) za-
roven cil nejvyssi. Tento vztah nelze chapat jako vztah prostiedku a cile, ani ¢asti a celku. Mohli
bychom spise fici, Ze jde o vztah jednotlivého k obecnému. Tim bychom vSak jednak véc piilis
neobjasnili, jednak bychom odporovali tomu, co piSe sam Aristotelés v prvni knize EN’:

Protoze se Dobro (TAGATHON) vypovida pravé tolika zpusoby jako jsouci, (...) je
15

ziejmé, Ze nebude né¢im spole¢nym, obecnym a jednim.
Presto se zd4, ze nejvys$si dobro jakousi jednotou je, pfinejmensim jako nejvyssi cil, jako nej-
zaz$i ,kvili ¢emu“. SnaZime se zde interpretovat tuto jednotu jako jednotu principu, kvili némuz
se jednani déje. Tento princip je vSak ¢lovéku prfistupny pravé a jen v konkrétnich (skvélych)
jednanich,'® kterd jsou vidy jedineénd. Proto ndhled tohoto principu se u ¢lovéka nedéje skrze
zieni obecného, nybrz pravé skrze vnimani jednotlivého (AISTHESIS), jeZ ma byt zaroven rozu-
movym pochopenim (NUs), Ze ,toto je nejlepsi“.!” Pravé a jen skrze skvélé uskute¢tiovani duse
(ENERGEIA) lze porozumét pravé povaze nejvyssiho dobra, a tim i povaze vztahu mezi nim a jed-
notlivym jednanim (resp. ¢innosti).
To, co méa byt v dané situaci uc¢inéno, co je onim ,stredem“ a ,tim nejlep$im“,*® neni ,tim
poslednim“ (ESCHATON) jen proto, Ze jde o jedinecnou, neopakovatelnou situaci, ale predevsim

18

12Tedy ,to be sensible, to possess common sense“ — Joachim, The Nicomachean Ethics, str. 213. Domnivdme se, Ze
takto obecné zde Aristotelés nemize vyraz NUs minit, uz proto, Ze jej stavi vi¢i terminu LoGos. Snazi se tedy vyraz
NUS spiSe zpfesnénit, a to ve sméru, ktery vysvétlujeme nize.

13Srov. EN, 1144b 19-20.

4Viz EN, 1144b 32 — 1145a 2.

>Vlastni pteklad této pasdZe (zkrdceno): #ti & émel toyadov ioaydsc Myeton 6 évit (... ), dfhov G ovx &v eln
xowov TL xaddhou xol €v: — EN, 1096a 23-28.

16pfesnéji fe¢eno v konkrétnich (skvélych) éinnostech, tj. i v THEOREIN.

7Srov. napt. EN, 1144229 —b 1.

18 Proto ctnost co do podstaty a pojmu byt{ je stfedem, co do pfednosti a dobra je vrcholem.“ — EN, 1107a 6-8.
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Pocdtky jedndni

proto, ze dobro v jedndni nespo¢ivd na ni¢em dal$im, neopird se o zadné dalsi zdtvodnovani,
nepotiebuje zadny vyklad (Locos) k tomu, aby bylo dobrem. Je-li néjaky ¢in dobry, znamena to,
7e je dobry sdm ze sebe, a nikoli diky vztahu k né¢emu jinému.'® A to je moZné leda vidét a neni
tteba, resp. neni mozné to odivodnovat, natoz to ,dokdzat“ (nékomu, kdo to ,nevidi“). Jde
o jakousi analogii nahliZeni axiomt v geometii: ani je neni mozné dokdzat, lze docilit ptinejlep$im
jejich pravdivého nahlédnuti.

Proto je zde fe¢ o ,vnimani“, o jakési zvlastni dovednosti vidét, kterou ma jen soudny ci
yradny clovék® (FRONIMOS, sPUDAIOS). Takto rozumime i nésledujici pasazi, v niz se soudnost
prirovnava k ,dusevnimu zraku*:

Tato dispozice (HEX1S) ,,dusevniho zraku“ nevznika bez skvé€losti, jak bylo feceno
a jak je zjevné. Nebot zaveéry, které jednani predchazeji a které obsahuji pocatek
(arcHE) [jednani], znéji: ,ProtoZe toto je cil a to nejlepsi, at’ je to cokoli (muzeme vzit
libovolny ptiklad) “. Tento cil se vSak nezjevuje nikomu, leda dobrému ¢lovéku: nebot’
$patnost prekrucuje a uvadi v omyl [soud] o pocatcich jednédni. Je proto ztejmé, Ze
je nemozné, aby byl nékdo soudny, aniZ by zaroven nebyl dobry.%°

Skvélost (ARETE, minéna skvélost etickd) je tedy nutnou podminkou pro to, aby ¢lovék dokazal
onou zvlastni schopnosti zieni (NUs) ,vidét jednotlivé dobré“ a pravé to mit na zteteli jako cil,
k némuz jednani sméfuje a kvtli némuz se déje.

4.1 Pravda v oblasti jednani

Vyse jsme upozornovali na rozdilné pouziti adjektiva ,,pravdivy“ ve vymeéru TECHNE, resp. FRONE-
sis: zatimco zhotovovani (TECHNE) je setrvald dispozice tvofit provazena pravdivym tisudkem,?!
soudnost (FRONESIS) je pravdu vystihujici dispozici jednat.?? Zatimco ve vyméru umén{ (TECHNE)
se pravdivost vztahuje ke slovu LoGos, v piipadé jedndni, resp. soudnosti se vaze k terminu
HEXIS: v pfipadé jednani musi byt pravdiva predevsim dusSevni dispozice, tj. Zadostiva cast duse.
Z vykladu je snad nyni zfejmé, proc¢: pravdivost ve vztahu k dobrému jednani totiz nespoc¢iva na
zdavodniovéni, na fe¢i (LoGos), nybrz na vztahu k ¢emusi jednotlivému a ,poslednimu*, co sice
nalezi jakémusi druhu vnimani (A1sTHESIS), ovSem specificky lidskému: takovému, na némz je
zaroven tcasten rozum (resp. ,zfeni“: NUs).?3

Tento zplsob, jimz Aristotelés omezuje ve své etice roli diskurzivniho rozumu (LoGos) ve
prospéch jakéhosi ,zfeni jednotlivého“, a vlibec zpusob, jimz odpovidd na jednu z kli¢ovych
otdzek celé etiky, vyvolavd u nékterych interpretd (mirné fec¢eno) velké rozpaky. Tak napt. E.

1ptesnéji feéeno, nikoli pouze samotny &éin: jednéni totiZ neni — na rozdil od vyrobku — oddélitelné od jednajictho
a jeho zdmérné volby.

20EN, 1144229 -b 1.

2182 1c petd Aoyou dhndoic mounTixA.

2821c dnOf petd Aoyou mpoxtixd — EN, 1140b 4-6. Srov. vySe str. 38, resp. 41 a nésl.

2V této souvislosti stoji za pozornost nasledujici postteh Hannah Arendtové: ,Jakmile se né&jaky dobry skutek stane
vefejné zndmym, ztrdci ptirozené svij specificky charakter dobroty. (...) Dobrota nemuZe snést, aby byla vidéna
a stala se predmétem pozornosti, a to ani ze strany druhych lidi, ani ze strany toho, kdo kond dobro. Kdo si je védom
toho, ze kond dobry skutek, ten uz neni dobry.“ - in Arendtova, Vita activa neboli O ¢inném Zivoté, str. 97. Dobré
jedndni, které se mlize v p¥ibéhu stit vzorem hodnym ndsledovani, je pak ,uZite¢né“ pro vychovu, pouhd ndpodoba
vzorQ vSak je$té neni pravym kondnim dobra. Arendtovd bohuZel nevysvétluje, v éem pfesné je ono ,zvefejnéni“
destruktivni pro sdm dobry &in: snad v tom, Ze vyklad & popis jedndni se déje v terminech ticelu a prostiekd, ¢imz se
z dobrého skutku ¢ini zi$tné jednani (at’ uz ma ,ziskem* byt uznani druhych ¢i posmrtnd blaZenost).
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4.1. Pravda v oblasti jedndni

Tugendhat se pozastavuje nad tim, Ze Aristotelés zde nestanovuje Zadnd kritéria ¢i pravidla, kterd
by urcovala, co je dobré. Pojem ,stiedu“ zavisi na soudnosti (FRONESIS), cozZ je ovSem vzdy
schopnost konkrétniho ¢lovéka, ziskana individudlni zkugenosti. Zadné jiné, ,hlubsi“ kritérium
(pry) Aristotelés nepodava, coz Tugendhat komentuje: , Tento vysledek uspokojuje jesté méné,
nez Aristotelés pripousti. NemuzZe totiz postacovat, fekneme-li, Ze to, jak mdme jednat, nelze
rozhodnout podle pravidel, nybrZ Ze to miize byt stanoveno jen v jednotlivych ptipadech.“?*

Céste¢nou odpovédi na tuto ndmitku miize byt pfipomenuti, Ze Aristotelés zde mluvi o hle-
dani ,toho nejlepsiho“, tedy o etice v izkém slova smyslu, nikoli o pouhém mravu ¢ zakonech.
Aristotelés se viibec neziikd zdkont a pravidel jako takovych. Ty maji svou pusobnost a svou
tlohu v rdmci obce, nejsou stanovovany tak¥ikajic ad hoc.?> Zaroven viak zdrazhuje, Ze je tfeba
zachovavat ,slusnost“ (EPEIKEIA), kterd je s to v konkrétnim pripadé rozhodnout jinak nez podle
Jlitery“ zakona. Obecnost ani zavaznost zdkona pro ostatni ptipady to nicméné nerusi.

Skvélost ovsem neni néc¢im, co by odvozovalo svou platnost z existence pravidel. Je naopak
hled4nim onoho ,nadbytku* vii¢i ,normé“.2® Podobné jako nelze uéinit ze $patného divadelniho
predstaveni skvélé tim, Ze na né napiSeme pochvalnou recenzi nebo Ze odpovida zabéhanym
divadelnim standardtim, neni ani jedndni dobré proto, ze je dobfe ,odargumentované“, nebo
proto, Ze odpovida né€jakému pravidlu. Je to spiSe naopak: obecné pravidlo je spravné prdvé
a jen potud, pokud je v souladu s dobrym jednanim. Zakon je ,,dobry“ pravé a jen potud, pokud
odpovida dobrému jednani, a ne naopak.

Co znamena ORTHOS LOGOS?

Klicova otazka, jaka je role diskurzivniho rozumu v Aristotelove etice, je v VI. knize vyjasnéna jen
castecné. Interpretace, kterou nabizime, se snazi ukazat, Ze zdklad, resp. poldtek (ARCHE) etiky
do jeho kompetence nespadd. V prvni fadé je tieba odlisit diskursivni rozum (Locos) od ,vhledu*
(NUs), tedy od zfeni pocatkti (ARCHE), jez je ,piimé“. Pocdtek ¢i princip (ARCHE) je néco, co lze
pouze spravné ,vidét“ ¢i ,nahlizet“, ale nikoli zdGvodnit. Pocéatek je tim, z ¢eho zduvodnéni
vychdzi jako z predpokladu a tim jej viibec umoziiuje. Specifi¢nost po¢atki v etice spo¢ivd v tom,
Ze dobro (resp. krasa) jedndni nejsou a nemohou byt ni¢im obecné nahlédnutelnym (na rozdil
od pocétkn v geometrii), ale Ze jsou ¢lovéku pristupné pravé a jen skrze vnimani jednotlivého (tj.
dobrého jedndni). Pocétek etiky je tedy podle Aristotela clovéku pristupny pouze nediskurzivné
a je mozné jej pouze nahlédnout, coz je kompetence, jiz ma pouze soudny Ci ,fadny“ clovék
(FRONIMOS, SPUDAIOS). Predpoklada to ovSem, Ze je ¢lovék vici tomuto ,,pravému poc¢atku“ néjak
otevien, ze mu né€jak predbézné rozumi, a ze pokud bude mit moznost jej ,uvidét”, pak jej
rozpozna.

To vSak neznamena, Ze je diskurzivni rozum z etiky vyClenén. Neni sice s to zajistit ,nahled*
pocatku (ArRcHE) dobrého jednéni (toho, kviili éemu je tfeba jednat), je vSak duleZity pro poro-
zumeéni konkrétni situaci a urceni spravné volby. Proto je ve vyméru etické skvé€losti feceno, zZe
Lstred”, k némuz méa dobré jedndni mifit, musi byt doslova ,vymezeny fe¢i* (HORISMENE LOGO)
tak, jak by to vymezil soudny ¢lovék (FRONIMOS).2” Vyraz LoGOs Vv této vété lze tlumodit riizné.

2*Tugendhat, Predndsky o etice, str. 194-195.

25V Ppolitice formuluje pomérné konzervativni stanovisko: ackoli ptipousti nutnost zmény zakont, varuje ptred tim,
aby se tak délo lehkovédZzné a Casto, predevS§im proto, Ze ,zdkon se nemuze prosadit Zddnou jinou silou neZ zvykem
a zvyk vznikd aZ po dlouhém Case, takze lehky prechod od zavedenych zdkond k jinym, novym vede k tomu, Ze se moc
zékona jako takového oslabuje.“ — Pol., II 8, 1269a 20-24.

2Srov. vyse ¢ast 1.2, str. 11 a nasl.

"Eotwv dpa 1 dpeth EEic mpooupeTint, &V pecdTNTL obou Tfj Tpdc Audc, hplouévy MY xdl & 8v 6 ppdvitoc
6ploeiev. — EN, 1106b 36-1107a 2.
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Pierre Aubenque prosazuje ptreklad vyrazu Locos v definici etické skvélosti (a podobné i ve vy-
méru soudnosti — FRONESIS) jako ,spravné pravidlo“ s tim, ze klicova neni existence samého
pravidla, nybrz soudného ¢lovéka, jenz musi vzdy znovu urcovat, co je v dané jedinecné situaci
dobré.?8 Podobné i H. H. Joachim navrhuje pteklad ,raciondlni princip, ovem s jinym zdfivod-
nénim.?° Jiné pieklady se uchyluji k volnéj$im variantdm, napt. E. Rolfes,3® A. Ktz 3! nebo J.
Tricot.3?

Jak jsme se pokusili ukdzat vySe, soudnost (FroNEsIs) predpokladd pravdivé vidéni (AISTHESIS)
pocatku (ArRcHE), které je samo nediskurzivni. Tento pocatek je tim, co jsme vySe oznacili jako
princip jedndni, tedy cil ve smyslu toho, kviili éemu mame (dobte) jednat. Je to pravé tento prin-
cip, va¢i némuz mé soudnost hledat konkrétni ,prostredky“, coz v pfipadé jedndni neznamend
nic jiného nez v konkrétni situaci urcit, ,,co je tieba ucinit ted’ a tady“. Soudnost je tak schopnosti
porozumét dané situaci a nalezité — to jest pravdivé — ji vylozit.

Proto navrhujeme chépat vyraz LoGos v definici etické skvélosti i soudnosti volné jako ,,po-
rozumeéni“ ¢i ,vyklad“. OrRTHOS L0GOS odkazuje na spravné rozumeéni situaci. Objevuje se prave
v souvislosti s objastiovanim toho, co je to ,stfed“, jejz ma spravné jednani ,zasdhnout“:

Napiiklad zaleknout se, odvazit se, pocitit zadost, rozéilit se, pocitit litost a vibec
mit pfijemny pocit ¢i citit bolest 1ze velmi silné i velmi slabé, a ani jedno neni spravné;
ale pocitit to, kdy mdme, z ¢eho, ke komu, kvuli ¢emu a jak je tfeba, to je stied a to
nejlepsi, a to nalezi skvélosti.3?

Uloha fe¢i a rozumu v etice (tedy ve vztahu k jednani a hled4ni toho nejlep$tho v konkrétni
situaci) nespociva v hledani a stanovovani pravidel, ale v hledani ,stredu®, ktery nalezi prave
a jen dané situaci.

Vyraz ORTHOS LOGOS tedy neznamend ,spravné pravidlo®, ale spiSe ,spravné rozumeéni“ a je
tim minéno to, Ze zasazeni ,stfedu“ nutné predpoklada nélezité porozumeéni kontextu: nestaci se
jen ,spravnou mérou“ roz¢ilit, je potieba umét uréit spravnou chvili a védét, z jakého dtivodu je
potieba se na nékoho hnévat. Pokud by totiz ,stfed“ urc¢il nékdo jiny — podobné jako lékat urcuje
pacientovi kroky 1éCby —, pak by neslo o vlastni jednani, ale o vykonani prikazu, resp. poslechnuti
rady. Nehledé na to, ze v takovych situacich zpravidla nejde jen o sam projev emoce (hnévu),
ale napf. o to, Ze je potfeba druhému ¢loveku néco vytknout a ukdzat mu, Ze néco dela Spatné.
K tomu, aby se clovék zachoval v konkrétni situaci spravne, ji také musi spravné porozumeét:
musi byt s to pochopit, o¢ takfikajic pravé bézi. Proto nemuze byt soudnost (FRONESIS) zddnym
,veédénim“: jak poznamenava H. H. Joachim, nelze ,dokazat, co je tieba ucinit ted a tady*“ tak,
jako lze dokdzat, ze soucet hld v trojihelniku je roven dvéma pravym.34

Vyraz orRTHOS 1.0GOS odkazuje i k tomu, Ze konkrétni dobré jedndni 1ze popsat a ucinit z ného
pribéh, vzor hodny nésledovani, nikoli snad v konkrétnich okolnostech, ale pravé ve snaze jednat
na zakladé stejného ,principu“ (napf. statecnosti), podle néhoz hrdina pfibéhu jednal. V tomto

28Srov.: Aubenque, Rozumnost podle Aristotela, str. 44-50. Nen{ pak jasné, pro¢ je tfeba tolik trvat na tom, Ze termin
LOGOS neoznacuje raciondlni schopnost, nybrz pravidlo.

2Viz Joachim, The Nicomachean Ethics, str. 91-92. Joachim odkazuje napt. na pasaz 1170b 32-33, kterd ptipousti,
e ,spravna mira“ maze byt i v podobnych ptipadech riizna a dovoluje jistou toleranci. Ridi se tedy jakymsi racional-
nim principem, ktery pfipousti jistou volnost ¢i neurc¢itost, kterd musi byt zpfesnéna tisudkem soudného clovéka.

30[Mitte] durch die Vernunft bestimmt — Aristoteles, Nikomachische Ethik.

31[Stfed] vymezeny tisudkem.

32Rationnellement déterminée — Aristote, Ethique d Nicomaque.

33Upraveny pteklad A. K¥ize, EN, 1106b 18-23.

34Joachim, The Nicomachean Ethics, str. 210.
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smyslu ndm Aristotelovy popisy ,,ctnosti“ sice nezprosttedkovavaji nahlédnuti (AISTHESIS — NUS)
toho, co je principem dobrého jednani, umoznuji vak jakési porozuméni tomuto principu.

Jak vznika skveélost (ARETE)?

Ve vySe citované pasazi se iikd, Ze soudnost (resp. onen ,dusevni zrak“) nevznika bez skvélosti
(ARETE). Zaroven bylo feteno, Ze soudnost se vztahuje k prostiedkim, zatimco skvélost stanovuje
cil.3> Dostavame se tak kone¢né k otdzce po vztahu (etické) skvélosti (ETHIKE ARETE) a soudnosti
(FRONESIS) a spolu s tim i k otdzkdm souvisejicim, jako napf. zda a v jakém smyslu mize soud-
nost urcovat cile jednani ¢i zda a nakolik je soudnost (hledajici ,,pouhé prostredky“) podrizena
zadostivé dusevni slozce, stanovujici cil.

Bylo feCeno, Zze FRONESIS je jakousi schopnosti rozpoznavat jednotlivé. Té vSak nelze nabyt
bez predchozi zkuSenosti (EMPEIRIA).3® Tim se oviem nemini jakakoli zkugenost, ale zkuSenost
s dobrym jedndnim. Jinymi slovy, ¢lovék nemuze védét, co je to state¢nost, pokud sdm nékdy
nejednal statec¢né.

Kdyz Aristotelés v prvni knize klade otazku, u ¢eho ma zkoumani o dobrém Zivoté zacit, co je
ypocatkem* etiky, odpovi jednoznacné:

Musime tedy zaéit u toho, co je zndmé nam.3” Proto je tieba, aby si v mravech
krasné vedl ten, kdo chce s dostatecnym prospéchem poslouchat o vécech krasnych
a spravedlivych a viibec politickych. Nebot' pocdtkem je samotné ,ze“ (TO HOTI);
pokud bude toto dostatecné zjevné, nebude uz potieba vysvétlovat ,,proc¢* (protr).38

Vyraz to 61 1ze tlumodit jako ,to, Ze (néco) jest“ ¢i ,fakt, ze (véc) jest tak a tak“. Va¢i nému
zde stoji vyraz 1o Ou6Ti, ktery znamena ,to, pro¢ (néco) jest“. Zjednodusené feceno je zde tec
o rozdilu mezi (v naSem kontextu) konkrétnim jednanim & udélosti (HoTI) a ,,pri¢inou“, divodem
této udalosti (p10TI).

Pocatkem (ARCHE), z néhoz v ,praktické” oblasti vzchazi jak nabyti, tak poznani dobra, neni
tedy nic jiného nez pravé ,konkrétni (dobré) jednéni“, tedy to, Ze jedndm (dobte). Ten, kdo nemd
tento pocatek, nemtize se ani stat dobrym, ani poznat dobro. To ovSem znamend, Ze v etice neni
primarni poznani ,pravidel“ ¢ néjaky intelektudlni nahled, nybrz samo dobré jednani.®®

Tento moment vysvétluje duraz, ktery je v Aristotelové etice kladen na vychovu. Etickou
skvélost totiz nemame pfirozené,*® musime se ji naudit. Dité je viak pro Aristotela bytost, ktera
jesté nemd rozum, takZe nemd ani schopnost zamérné volby (PROAIRESIS), nybrz je zcela pod
vlivem zadostivé dusevni slozky (EpiTHyMIA). " NemfiZe tedy zatim ani pochopit pfipadné diivody
(p10TI), proc¢ je néjaké jednani dobré ¢i Spatné. Jaky je tedy presné smysl vychovy? Co se vlastné
ucime, jsme-li vychovavani? A k cemu dochazi v piipadé€, ze vychova zklame? Odpovéd na tyto
otazky nalezneme v zavérecné kapitole Etiky Nikomachovy, kde se pise:

Kdyby tedy samotné teci [o etice] (HOI LoGoI) stacily k tomu, aby ucinily lidi
sluSnymi (EPEIKEIS), ,mnoha a skvélych odmén® (jak pravi Theogonis) ,by se jim

35Srov. napi.: EN, 1140a 28; 1145a 5-6.

36 Rozumova skvélost vznikd vétsinou z uéent, proto vyZaduje zkusenost a ¢as.“ — EN, 11 1, 1103a 15-17.
38Upraveny pteklad A. K¥ize: EN, 1095b 4-8.

39Srov. napt.: Burnyeat, Aristotle on Learning to Be Good, str. 71-72.

4Srov. EN, 11 1.

#ISrov. EN, 111 4, 1111b 12-14.
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dostalo“, a pravem, a bylo by tfeba si je opattit. Takto se vSak zdda, ze maji silu na-
dchnout a pobidnout jen uslechtilé mladé lidi, a u téch, kdo maji uslechtilou povahu
a miluji opravdovou krdsu, mohou zptsobit, Ze budou vnimavi vici skvélosti; av§ak
vét$inu (Ho1 poLLoI) pro krdsu a dobro (PROS KALOKAGATHIAN) nadchnout nedokéazou.
Nebot' vétsina je ptirozené (PEFYKASIN) takova, Ze neposlouchd stud (aipos), nybrz
strach (FoBOS) a ze se nedovede zdrZet Spatnosti pro jeji hanebnost (AISCHROS), ny-
brz jen kviili trestu. Zije tedy jen podle bezprostiednich pocitti (paTHE), podle nich
vyhleddva slasti a prostiedky k jejich dosazeni, vyhyba se tomu, co je (témto pocitiim)
protivné a nelibé a neni s to ani pochopit, co je krdsné a opravdu pfijemné, nebot to
nikdy nezakusila.*

V této pasazi se jednoznacné iika, zZe pouhd rec¢ ¢i uvaha (L.oGos) nedokaze zménit toho,
kdo zije jen podle bezprostiednich pocitti (PATHE) a Fidi se vyhradné bezprosttednimi city libosti
¢i nelibosti. Takového clovéka odradi od ptripadného $patného jednani pouze strach z trestu
(tj. z bolesti). Tento ,détsky“ stav, v némz podle Aristotela bohuzel zustavé vét$ina lidi (xor1
poLLOI), muze byt ptekondn tehdy, pokud se doty¢ny zaéne fidit nikoli svymi bezprosttednimi
pocity a puzenim ke slasti, nybrz ohledem na to, zda je jeho jednani hanebné ¢i naopak hodné
chvaly, tedy zda je osklivé (a1scHROS), nebo krasné (KALOS).

Prvnim krokem vychovy proto musi byt vytvoreni takové duSevni dispozice (HExIS), kterd
predevsim zvlada bezprostiedni zadost po slasti. A touto specifickou dispozici je uméienost (s6-
FROSYNE).*® Proto ji také Aristotelés vyslovné zmifuje o nékolik fadek niZe (1179b 33), kdyZ je
fe¢ o tiloze a naplni vychovy a zakont.**

Nicméné se zda, ze smyslem vychovy neni jen pouhda habitualizace jistého typu chovani. Pre-
chod od strachu (FoBos) ke studu (a1pos) totiz neni jen pouhym silovym zvlddnutim zadosti, ale
daleko spiSe vznikem ¢i ustavenim nové perspektivy, v niz jednajici nahlizi své jednani. Obava
z hanby totiz predpokladd, Ze ¢lovék vyjde z puvodné pudového zaloZeni, v némz je veSkery
pohyb (& ,volba“)* uréovan pocity strachu (z bolesti, ze smrti apod.) a zadosti (pfijemnost,
slast), ke stavu, kdy do rozhodovani vstoupi vnéj$i moment: stud pired pohledem druhych. Za-
timco pojem strachu (z bolesti apod.) odkazuje pouze k vnitini ¢i ,,subjektivni“ roviné prozivani,
pojem studu ¢i hanby predpokladad vnéjsi pohled, tedy spole¢ny svét, v némz jediné mohou mit
pojmy krasy a osklivosti smysl (zatimco v ,subjektivnim“ prozivdni lze mluvit jen o pfijemném
a neprijemném, o slasti ¢i bolesti).

Skute¢né nabyti skvélosti vSak musi spocivat jesté v néem jiném. Vnéjskové prizpisobit svoje
chovéani pohledu druhych je$té viibec neznamend, ze ¢lovék ziskal etickou ARETE, kterd ma byt
podle Aristotela hleddnim toho nejlep$iho. Osvojeni si zakladni mravnosti*® je pouhou prope-
deutikou etiky, nutnym ptredpokladem pro to, aby ¢lovék mohl postupné piejit od (,,pouhého)
jednani (HoTI) k pochopeni a porozuméni pri¢indm (pioti) dobrého jednéni.

Tim se dostavame k otazce vzniku skvélosti: ARETE. V tomto okamziku je totiZ snad jiZ zfejmé,

“2Vlastni pteklad pasdZe EN, 1179b 4-16.

“K podobnému zdtiraznéni tilohy sOFROSYNE pro vznik soudnosti, resp. jako prostfekujictho éldnku mezi raciondlni
a etickou ARETE, dochazi (na zdkladé trochu jinych a $iteji vyloZenych souvislosti) napt. J. Kudlac in: Kudla¢, Vztah
rogumnosti a etickych stavii u Aristotela, str. 60 a ndsl.

*4Srov. EN, 1179b 32 — 1180a 1.

%0 zdmérné volbé — PROAIRESIS — nelze v tomto p¥ipadé mluvit. Ta totiZ predpoklddd zvafovdni (BULEUSIS) Vi
raciondlné uchopenému, resp. chténému cili, a tedy jiz urcity odstup od bezprosttedni zddosti (EpiTHYMIA). Viz vyse
cast 2.1, str. 25 a nasl., zejm. str. 31.

4Termin zde pouZivame ve vyznamu, v jakém o ném hovoii J. Sokol, viz napt. Sokol, Mald filosofie ¢lovéka, str. 187.

56



4.1. Pravda v oblasti jedndni

e etickou a rozumovou®’ skvélost nelze nabyt oddélené.*® Skute¢né jednani — tedy jednani
v silném smyslu, ve III. knize oznac¢ované jako dobrovolné — totiZ nemuze byt provedeno pouze
podle spravného tisudku, ale s pomoci spravného tsudku.*’ Jednajici totiz musi znat i jednotlivé
okolnosti jedndni, coz mj. znamena védét, pro¢, z jakého ditvodu je tfeba jednat praveé takto.>®

Jak jsme vsak vidéli vySe, pocatky jednani jsou — jako vSechny pocatky (ARCHE) — pouze nahléd-
nutelné, nikoli v§ak zduvodnitelné: je tfeba je ,vidét“. A teprve tehdy se mohou stat i ,hybnou*
silou, tj. poédtkem: nécim zadanym, predmétem zadosti, resp. touhy (OREXIS).

Skvélost prirozend a prava

Tento duraz na ,vidéni poc¢atka“ je explicitni ve vykladu rozdilu mezi skvélosti ,pfirozenou
(FYSIKE) a ,,pravou’ (kYRIA).”! V z4véretné kapitole VI. knihy ptichazi Aristotelés s tvrzenim, ze
se prirozené rodime se sklony k riznym skvélostem:

Zd4 se, ze vSichni lidé maji sviij charakter jaksi od pfirozenosti — nebot’ to, Ze jsme
spravedlivi, nachylni k umétenosti a state¢nosti a tak dale, mame hned od narozeni.>?

Je to prekvapivd teze, nebot na zacdtku druhé knihy naopak tvrdil, Ze skvélost ¢lovék nemd
piirozend, nybrz Ze ji ziskava teprve navykem.>® Pasdze si dle naseho soudu neodporuji, ale
dochdzi v nich k jistému posunu. Ve druhé knize Aristotelés zdiiraziioval roli ndvyku pfi nabyvani
skvé€losti (ARETE). V knize Sesté k tomu dodava, Ze k ziskani pravé (kyria) skvélosti je tieba si
osvojit jakousi schopnost ,,vhledu“ (NUs):

Nebot i déti a zvitata maji pfirozené dusevni dispozice, ale bez rozumu (NUs) se
zdaji byt skodlivé. Alespon se zda, Ze je to podobné, jako kdyz se silné télo pohybuje
bez zraku, tak silné klopytne, protoZe nema zrak, tak je tomu i zde: s nabytim rozumu
(NUs) nastane v jednani rozdil a dusevni dispozice, kterd dosud byla jen podobna, se
stane pravou skvélosti.>*

Jak je nyni s ohledem na ptedchozi vyklad ziejmé, prava skvélost vyzaduje nejen ptislusny
navyk, ale predevsim zvlastni rozumovou schopnost ,vidét“ pravé pocatky jednani. Bez této
schopnosti mohou byt i pfirozené ,dobré“ vlastnosti jako state¢nost ¢i umeérenost skodlivé.

Co z této pasaze vyplyva pro lidskou prirozenost? V prvni fadé si musime uvédomit, Ze se
o ni zde mluvi jako o tom, s ¢fm se ¢loveék narodi. Tento vyznam terminu ,prirozenost” je ovSem
treba odliSit od toho, k ¢emu se ¢lovék narodi, coZ je v naSem kontextu dileZzitéj$i. Aristotelés
jisté nechce tvrdit, ze by prava skvélost byla nepfirozena ¢i dokonce proti pfirozenosti: ma byt
naopak tim, k ¢cemu ma ¢lovék sméfovat, ma byt zavrSenim lidské prirozenosti. V citované pasazi
se 1ika, ze pravou skvélost ziskame teprve tehdy, jsme-li s to pravdivé vidét to, o ¢em jsme vySe

47Zde je minéna FRONESIS.

48 7 toho, co bylo feéeno, je zfejmé, Ze neni moZné, aby byl ¢lovék opravdu dobry bez soudnosti ani aby byl soudny
bez etické skvélosti.“ — EN, 1144b 30-33.

*Srov. EN, 1144b 26-28.

50Srov. napt.: ,Rozéilit se, a snadno, dovede kazdy ¢lovék, a také darovat penize a prohyfit je; ale uréit, viiéi komu,
v jaké mite, kdy a kvili ¢emu, to nedovede kaZzdy, ani to neni snadné. Proto je dobro vzdcné, hodné chvély a krdsné.“
—EN, 119, 1109a 26-30.

51 Také skvélost se md k dovednosti podobné, jako se k ni ma soudnost — neni to sice toté%, ale podobné —, a tak se
ma i ptirozena skvélost k pravé skvélosti.“ — EN, 1144b 1-4 (citovan upraveny pieklad A. Ktize).

52EN, 1144b 4-6 (upraveny preklad A. KifZe).

53Viz EN, 1103a 18-19.

54Srov. EN, 1144b 8-14.
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mluvili jako o principu ¢i pocatku (arRcHE) jednani. V opacném piipad€ jsme v nebezpeci, Ze nas
nase zddost (EPITHYMIA), resp. touha (orExis) povede k ciltim, které jsou pouze zddnlivé dobré.
Tim se znovu dostavame k otdzce, k cemu sméfuje nase touha.

Ceho si zadame?

Jako zakladni vychodisko Aristotelova etického® rozvrhu se tedy nakonec ukazuje motiv OREXIS,
jenz v sobé koncentruje celkovou pohnutost ¢i motivaci ¢lovéka, resp. lidské duse. Tato pohnutost
je vzdy jiz pohnutosti ,smérem k“ (néCemu), jeZ je charakterizovano jako ,(zdanlivé) dobré®,
resp. jako ,,(zdanlive) dobré“ je tfeba chapat vSe, k cemu ORExIS sméfuje.

Zde se pak ukazuje v prvni fadé to, Ze ono zdkladni lidské ,tithnuti k ...“ jednak nabyva
mnoha rozmanitych podob, jednak néktera (zadand) ,dobra“ se ukazuji jako zdanliva (To FaI-
NOMENON AGATHON) vUéi ,pravym* (TAGATHON). Posouzeni a rozlieni mezi pravym a (pouze)
zdénlivym dobrem nemftze spoéivat v samotné oRExIs: nebot’ pravé ona zpusobuje jak pohnu-
tost v ptipadé dobra pravého, tak i zdanlivého, aniz by mezi tim ¢inila rozdil. Charakteristiku
spouze zdanlivé“ ve smyslu ,jevi se jako dobré, ale neni“ musi zddanému pripisovat jind duSevni
slozka (ptfi¢emz ono zadané je z hlediska orexis stale Zddanym, tedy ,dobrym*“, a tak i urCujicim
»pohyb, resp. ustanovujicim cil — TELOS).

V ¢em tedy ma spocivat zdanlivost onoho nepravého (tj. zdanlivého) dobra? Vzhledem
k ¢emu se ma ona zddnlivost urcit?

Vyse jsme rozlisili dvoji typ cile, a tedy i dobra: (a) konkrétni cil, tedy to, k cemu cinnost
sméfuje a (b) princip ¢innosti, tedy to, kviili ¢emu se ¢innost déje. Uvedli jsme, Ze teprve v oka-
mziku, kdy je ¢loveék s to rozlisit ,,cil“ druhého typu, je také schopen zamérné volby (PROAIRESIS),
a tedy i jedndni ve vlastnim smyslu. Zatimco konkrétni cil mtze byt zalezitosti pouhé Zadostivosti
a znamena tak uréenost vneéjSim predmétem, princip jednani je zalezitosti rozumové duse, nebot
predpoklada abstrakei od konkrétniho predmeétu zadosti.

Terpve smysl ¢i princip jednani umoznuje prechod z roviny zadani a odpirani (tj. feknéme
,subjektivni“, lokdlni a okamzité) do roviny pravdy a nepravdy, coz v tomto kontextu znamena
moznost rozliSeni mezi dobrem zddnlivym a pravym.

Uvaha o zdanlivém, resp. pravém dobru je tivahou o poédtku ¢ principu (ARCHE) jednani:

Pocatky praktického jedndani jsou tim, ,kvili ¢emu” se jedndni déje; tomu vsak,
kdo se necha svést ptijemnosti nebo bolesti, se poCatek nezjevuje, ani to, ze je treba
Lkvili nému“ jednat, ani Ze veSkerd zdmérnd volba se rozhoduje vzhledem k nému
a ze je treba viechno kvili nému volit a konat.>®

Jak jsme zduraznili vySe, dstfedni otdzkou Sesté knihy EN je, co je poldtkem, resp. pravdivym
pocatkem (ARcHE) jednéni. Zde se jasné tikd, Ze timto pocatkem je to, kviili ¢emu (TO HU HENEKA)
se jednédni déje. Tento pocatek se vSak nemuze zjevit tomu, kdo zohledniuje pouze pocity ptijem-
nosti ¢i bolesti, tedy kdo se necha vést zadostivou slozkou duse (epiTHYMIA). Pocatek jako to,
kviili éemu se jednani déje, miiZe se stit zjevhym (FAINESTHAI) jen za predpokladu jistého odstupu
od zadostivosti, od bezprostiednich inklinaci k nasledovani ptijemného, resp. vyhnuti se bolesti.
Proto jsou také slast a bolest oznaceny za ,nicitelku pocatku“.

% Etické“ zde znamend: rozuméni lidskému pobytu jako sméfujicimu k zavr$eni zdatilého Zivota, k co mozn4
nejlepsimu (zivotu).
SEN, 1140b 16-20 (upraveny preklad).
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4.1. Pravda v oblasti jedndni

Soudnost (FrRONESIS) bude nakonec znamenat spravné uréeni ,prostiedk k (dobrému zi-
votu)“ (TA PROS TO EU ZEN HOLOS), bude to tedy schopnost spravné urdit to, co je tieba vykonat
(tj. konkrétni cil, konkrétni jednani), tato spravnost vsak nutné predpokladd pravdivé uchopeni
a zohlednéni toho, kviili demu se jedndni déje, tedy ,smyslu“ ¢ principu jedndni. Diky tomu
pak muZe samo jednani vyvstat nejen jako pouhy prostfedek ($tastného Zivota), nybrz jako samo
uskutecriovdni $tastného Zzivota.

Soudnost (FRONESIS) jakoZto setrvald dispozice spravneé volit tedy musi zohlednovat jisty spe-
cificky ,,cil“, vaé¢i némuz svou volbu kond, to, ,kvili ¢emu“ se jedndni déje. Tento ,cil“ je po-
catkem (ARCHE) jedndni, je tedy tim, ,z ceho“ (HOTHEN) je jednadni smysluplné, to jest ,z ceho
viibec poéind a ,,z ¢eho“ je mozné mu jako jedndni rozumét.>” Sama soudnost tento pocatek sice
zohlednuje, neni v$ak jejim ,predmétem“. Pravdivé poznavani a uchopovani pocatki — a to jak
pro to, co je vé¢né, tak pro to, co miiZe byt jinak>® — je totiz zalezitosti jiné rozumové schopnosti,
a sice ¢istého postfehovani ¢ vhledu: NUs.>”

Tomuto pravdivému rozumovému uchopovéni po¢atkt vak — zda se — musi predchézet jakysi
vyvoj, ktery jsme jiz vySe naznacili: (1) Od prvotni determinace zadosti, tedy stavu, kdy clovéka
orientuji pouze konkrétni ,predméty“ zadosti, resp. pocity (PATHE) slasti a bolesti (takze i vychova
mize zprvu vyuzivat jen odmén a tresti), (2) k vytvoreni vnéj$i perspektivy pro posuzovani
vlastniho jednéni (stud: apos) vii¢i puvodnimu, ¢isté ,subjektivnimu* strachu (FoBos) z bolesti,
(3) dale ptres postupné vynorovani se obecného (tj. schopnosti odlisit ,pfedmét zadosti“ od
principu), (4) az do faze pravdivého posuzovani principt jednani.

Vyznamnou roli hraje po cely prubéh tohoto ,vyvoje“ motiv slasti. Je totiz hlavni, takiika-
jic ptirozenou hybnou pfi¢inou chovani, zpocatku usmeériiovanou pouze vychovou, zaroven vsak
muze byt — v pfipadé hédonismu — i hlavnhim motivem jednéni. Proto se v nésledujici kapitole ob-
ratime prave k tématu slasti. Predtim se vSak jeSté pokusime o stru¢né shrnuti toho, co z vykladu
o ,praktické rozumnosti“ povazujeme za nejdulezitéjsi.

Pravda praktického rozumu

Uloha rozumu spo¢ivad v tom, #e rozkryva a nasledné kultivuje povahu touhy (orexis). Tato
,péCe o dusi“ (resp. o jeji hybnou slozku: zadost) se u clovéka neobejde na jedné strané bez
péce o celek (FrRoNEsIS zohlednuje celek obce, soFIA je pak nejvyS$im védénim), na druhé strané
vyzaduje rozumeéni pro to, co je dobré v jednotlivych konkrétnich situacich jedndni.

V oblasti etiky je zcela zdsadni, Ze toto ,rozkryvani“ pravé povahy (lidské) touhy neni ,teo-
retické®, nybrz ,praktické“: pocatkem je totiz to, ,ze“ jedndm — ARCHE GAR TO HOTI. Co je skvéla
¢innost (KAT’ ARETE ENERGEIA), potazmo dobré jednani neni mozné zprosttedkovat teoreticky: aby
¢lovék poznal, co je dobrem v jednani, musi s nim mit zku$enost. Co to ovSem znamend? Jednani
je pro Aristotela souhrou vice ohledu, z nichz ustfednim je zdmérnd volba (PROAIRESIS). Nestaci
jen dobre jednat, je tfeba také védét, proc¢ jednam praveé takto. To Aristotelés vyjadiuje na nékolika
mistech, napt. v VI. knize, kdyz ukazuje, Ze nestaci jen jednat podle spravného porozumeéni, nybrz
se spravnym porozumeénim. Tedy nestadi se jen ridit radou (,,znalce®), je tieba praktickou znalost
mit a uzivat.

Uloha soudnosti (a smysl pravdivosti v oblasti jednani) pak spo¢iva jednak v tom, Ze rozkryva
pravou povahu principu jedndni jakoZto pravého cile touhy, jednak v tom, Ze pravdivé rozkryvd

57 Vsechny potatky maji spole¢né to, %e jsou nééim prvnim, z éeho néco bud’ je nebo vznika nebo je poznavano.“ —
Met., 1013a 17-19.

58Srov. EN, 1141a 3-4.

Phelneton volv eivon T@v dpydsv. —EN, 1141a 7-8.
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Pocdtky jedndni

rvrs

samu situaci jedndni, to jest: ukazuje, zjevuje, prinasi do zjevnosti, ,,co“ je tfeba (nyni) ¢init, aby
byl naplnén ,princip“, k némuz sméfuje touha, tj. ,dobry Zivot“. Prvni schopnost je oznacena
jako zvlastni typ vhledu (NUs), resp. vnimani (A1sTHESIS), druhd jako soudnost (FRONESIS).

Schopnost nalezité ,vidét“ a (pravdivé) vylozit situaci jedndni stoji vaci zakryvajicimu, ,ne-
pravdivému*“ (pseupos) vidéni, jimz je charakterizovana Spatnost. Rozdil mezi dobrym a $patnym
charakterem tedy spoc¢iva v tom, nakolik je dany ¢lovék schopen ,vidét“ a (feci, rozumem) odha-
lovat v dané situaci to, ,,0¢ praveé bézi“.

Pokud by totiz byla tiloha rozumu pouze v tom, pravdivé rozkryt povahu lidské touhy, nebylo
by tieba opakované zdraznovat, Ze pocatky v etice ,mohou byt jinak“. Je to vSak pravé tento
akcent, jimz Aristotelés ukazuje, Ze vlastni zaméteni lidské touhy (coby hlavniho hybného mo-
mentu lidského zivota) se odehrdva ve svété pripoustéjicim zménu, Ze je na néj takiikajic co do
své ,realizace” odkazana (a to jak ve smyslu uskuteciovani, tak ve smyslu pozgndvdni).

Schopnost nalezité vidét a pojmenovat situaci jako schopnost ustavujici ,,dobry zivot“ je v sou-
casné diskusi o etice spiSe opomijena, nebot’ se akcentuji jiné — z pohledu Aristotela vedlejsi —
momenty jednani a volby, zejména ty, které abstrahuji pouze k roviné fec¢i (tendence k formulaci
obecnych pravidel; redukce etiky na logiku, na systém vyroka ¢i soudu), resp. k roviné ,subjektu*
¢ ,sebevédomi“.®® Aristotelés naproti tomu zdfiraziiuje konkrétni situaci, nutnost jejimu sprav-
nému porozumeéni a z néj vychdzejictho dobrého jedndni.

Ukézali jsme tedy, co jsou pro Aristotela pocatky (ARCHE) jedndni, jakym zptsobem se k nim
vztahujeme a skrze co je poznavame. V nasledujici kapitole pojedname o otdzce slasti jako o né-
¢em, co na jedné strané muze byt a Casto také je po¢atkem ¢i principem jedndni, tedy tim, kvili
demu jedndme, zaroven je viak principem nepravdivym a zakryvajicim.!

®0Srov. napt.: ,For Aristotle, in particular, the depth and adequacy of moral reflection does not reside in procedural
and formal elements, nor does it manifest itself in the ability to deal with difficult or singular cases. Yet, those two
traits — the ability to find a decision criterion for solving all difficult cases, and the capacity to cut oneself off from
concrete, individual, or situational circumstances — are precisely the defining features of modern theories of morality.
— Canto-Sperber et al., Moral disquiet and human life, str. 49.

61Viz napt. vyse str. 58, pozn. 56.
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Kapitola 5

Co je slast?

Jednou! ze zasadnich otdzek nejen v Aristotelové etice, ale v celé antické filosofii je, jakou tilohu
hraje ¢i ma hrat slast (HEDONE) ve zdafilém lidském zivoté. Antika na tuto otdzku podala celé
spektrum odpovédi: na jedné strané hédonismus, ktery slast povazuje za nejvyssi dobro, za nej-
zaz$i cil (nejen lidského) Zivota (napf. Eudoxos), na strané druhé pozice zastdvand napt. Speu-
sippem, ktery tvrdi, Ze zadna slast neni dobrem a nem4 ve zdatilém lidském zivoté zadné misto.
Platon a Aristotelés se oba pokouseji nalézt jakysi kompromis tihnouci spiSe k hédonismu (Aris-
totelés), resp. k anti-hédonismu (Platdn).

Platénovu pozici najdeme nejobsaznéji vylozenou v dialogu Filébos: nejvice zadouci Zivot
sestava ze spravné smeési rozumu a slasti, sama slast vSak neni v zadném ohledu nejzazsim cilem
lidského zivota.

Aristotelovo pojeti slasti — jak uvidime — lezi na pomyslné skdle mezi hédonismem a anti-
hédonismem blize k Eudoxovi, Speusippova pozice je vyslovné odmitnuta. Polemika s Platonem
nen sice explicitni, ale jak ukazal Gerd van Riel,? pojeti slasti v dialogu Filébos Ize chdpat jako po-
zici, vadi niz Aristotelés vymezuje vlastni nauku, v niz se snazi rehabilitovat tlohu slasti v lidském
zZivoté a zaroven se vyhnout radikdlnimu Eudoxovu hédonismu.

Otazka slasti je v Etice Nikomachové tematizovana na vice rovindach. Zasadni otazka zni, zda
je slast dobrem, a pokud ano, zda je dobrem nejvyssim, tj. zda slast je tim, k ¢emu sméfuje (¢i
md sméiovat) veskerd lidska ¢innost: kazdé femeslo, uméni, véda, prakticka rozvaha i jedndni.>
Aby vsak viibec bylo mozné odpovédét, je tieba fici, co je slast. Na tyto otdzky dédvaji — byt
nejednoznacnou a v nékterych ohledech problematickou — odpoveéd dvé obsahlé pasaze vénované
vyslovné otdzce slasti: zavérecna cast VIL. knihy (12. — 14. kapitola) a zacéatek X. knihy (1. - 5.
kapitola).

Role slasti v Aristoteloveé etice

Jak jsme jiz nékolikrat zminili vySe, motiv slasti prostupuje celou Aristotelovou etikou na nékolika
rovinach.

Slast je predevéim déleZitou pohnutkou jednéni: ,Clovék si #4d4 toho, co jest libé, a varuje
se toho, co jest nelibé“.# Slast mfize byt motivem zdmérné volby (PROAIRESIS). V tomto smyslu

IN4sledujici kapitola je aZ do str. 75 v podstatné &asti svého obsahu rekapitulaci mé diplomové price a rozvinutim
z4avérl, k nimZ dospéla. Srov. Synek, Otdzka lidské pfirozenosti v Aristotelové pojedndni o slasti v Etice Nikomachové.

2G. van Riel, Pleasure and the Good Life, str. 43-78.

3Viz EN, 11, 1094 al-3.

“EN, X 1, 1172a 25-26.
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Co je slast?

je v8ak — zd4 se — Aristoteldv postoj viéi slasti (podobné jako u Platéna) spiSe negativni: ,Pro
libost koname to, co jest $patné, pro nelibost pak se zdrZujeme toho, co jest krasné.“> Slast je
tedy potencialni zdroj Spatnosti; proto se ve vSem ,,musime nejvice stiici libosti a rozkose; nebot
je neposuzujeme nestranné.“®

Vztah ke slasti a nelibosti je proto tteba od mladi kultivovat: ,,Clovék m4 byti hned od mladi
néjak veden, aby se radoval a rmoutil z toho, z ¢eho ma“.” Slast a bolest hraji pravé ve vychové
nezastupitelnou ulohu, nebot slast je ,naSemu rodu nejvlastnéjsi, proto lidé vychovavaji mladez
tak, Ze ji vedou slasti a strasti“.®

Eticka skvélost, ktera je klicovou podminkou zdarilého Zivota, pak spociva ve spravném po-
méru ke slasti a bolesti: ,Pro mravni povahu je velmi dulezité, aby se ¢lovék radoval z toho,
z ¢eho se radovat md, a aby nendvidél, co ma nendvidét. Nebot tyto city ptisobi po cely Zivot,
jezto maji vliv a moc na ctnostny a blazeny Zivot.“? Uréeni etické skvélosti ve vztahu ke slasti pak
shrnuje tato formulace:

Skvélost je [setrvala dusevni dispozice tykajici se] jednani,'? a to takova, jeZ se ke
slastem a strastem vztahuje nejlep$im zptisobem, §patnost pak naopak.'!

Aristotelés vyslovné odmit4, ze by skvélost (ARETE) byla jakdsi apatie a klid;'? slast ma v Zivoté
— tim spiSe ve zdatilém zivoté — svoji nezastupitelnou dlohu, je vSak treba se k ni vztahovat tim
nejlep$im zptusobem.

Pocit libosti a nelibosti, ktery vyvstava v souvislosti s néjakym jednanim, je pak pokladan za
znamku charakteru:

Za znamku stavli je tieba pokladat pocit libosti a nelibosti spojeny s ¢iny. Ten totiz,
kdo se zdrzuje télesnych pozitkl a pravé z toho se raduje, je uméfeny, kdo vSak nad
tim pocituje nelibost, je nevdzany, a kdo podstupuje nebezpet¢i a ma z toho radost
nebo alesponi ne zarmutek, je state¢ny, kdo se viak nad tim rmouti, je zbabély.!3

Tento motiv se s jinym dlrazem vraci je$té ve tfeti knize pii analyze dobrovolného a nedob-
rovolného jednani, kdy je litost nad provedenym Spatnym skutkem pocitana k polehc¢ujicim okol-
nostem, které z jednajiciho ¢astecné snimaji odpovédnost za ¢in: nedobrovolné jednani (AKON)
je to, které jednajicimu pusobi zdrmutek a litost (1110b 19), resp. takové, které je provdzeno
nelibosti (1110b 21) a zaroven je provazeno neznalosti jednotlivin, v nichZ a pro néz se jednani
déje (1111 al-2). Posun v diirazu je v tom, Ze zde nejde v prvni fadé o posouzeni charakteru
(uExis) jednajiciho, ale o konkrétni jednéni a jeho diisledky, tj. zda doty¢ny (obzalovany)'# citi
nebo neciti litost v tom kterém konkrétnim pifipadé; to samoziejmé poukazuje k jeho charakteru,

SEN, 11 2, 1104b 10-11.

SEN, 119, 1109b 8-9.

7EN, 11 2, 1104b 11-12.

8EN, X 1, 1172a 20-22.

9EN, X 1, 1172a 22-25.

1%yraz npoxtixh zde s ohledem na smysl formulace dopliiujeme o vyraz #&iwc (viz tddek 1104b 19). ARETE je
definovana praveé jako dusevni dispozice, habitus (HExX1S), viz napt. vymeér etické skvélosti (1106b 37 — 1107a 2).

Vlastni preklad EN 1104b 27-28. Original: [Umdxeiton dipa] # dpeth) elvon ) Toladtn mepl 7dovie xol Aomog Tésv
Behtlotwy mpaxtixn, N 6¢ xaxia Todvavtiov.

Rgnadeioc Tvac ol Reeuloc — EN, 1104b 24-25.

13EN, 1104b 4-9. Upraveny preklad: A. KiiZ prekldd4 Toic €pyolc jako ,spojeny s vykony“.

14yyklad ve tfeti knize je psdn mj. s ohledem na posouzeni jednani a pfipadné stanoveni miry zavinéni, resp. trestu.
Viz EN, 1109b 34-35.
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polehcujici okolnosti je vsak to, zda litost skutecné citi (tj. zda ma prislusnou Hexis), nikoli zda
je pouze schopen ji citit.

Dalsim velkym okruhem otdzek je problematika spjatd s ,nutnymi®, resp. té€lesnymi slastmi.
Tomuto tématu se vénuje podstatnd ¢ast VII. knihy, kde se Aristotelés zabyva nejprve problémem
nedostatku sebevlady (VII 1-11), v zavéru pak vyslovné télesnymi slastmi (VII 14-15; ¢astetné
i X 5). Fenomén nedostatku sebevlady (nezdrZenlivosti: AKRASIA) se vraci ke znamé Sokratové
otazce ze zavéru dialogu Protagoras: clovek sice vi, co by mél délat, necha se vsak svést zadosti,
resp. slasti; je tedy snad védéni vla¢eno Zadosti sem a tam jako otrok?!® V této souvislosti
hleda Aristotelés odpovédi na nékolik vzajemné spjatych otazek: (1) Jaka je povaha védéni, resp.
neznalosti, ktera se vaze k nedostatku sebeovladani (tedy v jakém smyslu plati, ze Clovék ,vi“,
Ze jisté jednani je Skodlivé, presto se k nému vSak necha svést zadosti)? (2) V jakém smyslu
je nedostatek sebeovladani védomy (EIDOTES) ¢i neveédomy? (3) Jakych slasti a strasti se tyka
nedostatek sebeovladani? (4) V ¢em spociva rozdil mezi ¢lovékem s dostatkem a nedostatkem
sebevlady (zda v pfedmétu jednani, ve zpusobu chovani nebo v obojim)? (5) Jaky je rozdil mezi
¢lovékem s nedostatkem sebevlddy (AKRATES) a clovékem nevazanym (AKOLASTOS)?

S ohledem na predmét, jehoZz se jedndni tyka, pak rozlisi (ne)dostatek sebeovladani ,prosty“
(HAPLOS),'® jenZ se vztahuje k tém p¥ijemnym vécem, které jsou nutné (tj. vztahuji se k télu:
vyZiva, pohlavni potieby; to, co nalez{ hmatu a chuti),!” a (ne)dostatek sebeovlddani diléi (kaTa
MEROS), resp. ,co do“ (penéz, cti, ...).'"® AniZ bychom zabihali do této pomérné sloZité pro-
blematiky, lze fici, Ze Aristotelés v mnohém pfejimd Platénovu pozici, v niZ méd rozumnd Cast
duse vladnout nad nerozumnou (Zadostivou), coz se projevuje jednak tim, Ze (¢lovék) sméfuje
ke spravnému cili (tj. nikoli ke slasti), jednak tim, Ze nejedna proti piikazu rozumu. Oproti Platé-
novi v8ak vice zduraznuje roli zvyku: vedle védomi toho, Ze ¢lovék mé jednak tak a tak, je tfeba
(pomoci zvyku) nabyt trvalou dispozici (HEx1S) takto jednat.

Zajimavé a dilezité pasaze tykajici se slasti najdeme v devaté knize: zde Aristotelés poukazuje
jednak na jakousi tésnou sptiznénost dobrého Zivota a (piirozené) slasti,'® jednak na reflexivni
povahu lidské slasti.?° K témto nejasnym, zaroven viak zdsadnim pasaZim se vratime v zavéru
préce.

Dvé pojednani o slasti

Jak bylo feceno, v Etice Nikomachové najdeme dvé souvisla pojednani o slasti. Rozdily, které mezi
obéma panuji, jsou v nékterych ohledech pfili$ zjevné, coz stavi pred komentatory otazku, zda je
viibec mozné obé pojedndni sloudit a formulovat tak jednotnou Aristotelovu nauku o slasti.
Autofi jako A. J. Festugiere?! vychézeji z faktu, ze V. - VIL kniha Etiky Nikomachovy jsou sou-
casti Etiky Eudémovy, kterou zaroven povazuji za diivejsi. Rozdily mezi obéma pojednanimi jsou

1SEN, VII 3, 1145b22; Prot., 352c nésl.

16EN, VII 6, 1147b 20.

7EN, 1148a 5-10.

I8EN, 1147b 30-35.

19 Ptirozené dobro toti%, jak fe¢eno, jest ctnostnému ¢lovéku samo o sobé dobré a pifjemné. (...) Zivot pak nalezi
k tomu, co jest samo o sobé dobré a prijemné; (...) A to, co jest ptirozené dobré, jest dobré i pro ¢lovéka ctnostného.
—EN, IX 9, 1170a 14-23.

20 7iti se u Zivych tvorfi uréuje mohutnosti pocitovéni, u lidi mohutnost{ pocifovani a myslen{; mohutnost pak jest
vedena k ¢innosti; vrchol jest ve skutecné cinnosti; zda se tedy, Ze podstata zivota jest v pocifovani nebo mysleni.“ —
EN, 1170a 16-19; ,Byti vSak jest nam zadouci proto, Ze jsme si védomi dobra ve své bytosti; takové védomi pak jest
prijemné samo o sobé.“ — EN, 1170b 9-10.

21A. J. Festugiére: Aristote: Le Plaisir, Paris: Librairie Philosophique, 1936; rpt. 1960, xxiv—xliv. Vychdzim zde
z ¢lanku: Tessitore, A Political Reading of Aristotle’s Treatment of Pleasure in the Nicomachean Ethics.
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proto pfipsany na vrub vyvoji?? v Aristotelové mysleni: zatimco pojednéni v EN VII. je nevyzralé
a predstavuje ranou fazi Aristotelova mysleni, X. kniha jiz ptedstavuje propracované a konzis-
tentni pojedndni.

A. Kenny?® je naproti tomu zastdncem nazoru, %e Etika Eudémova piedstavuje definitivni
Aristotelovu nauku a odpovida na mnohé problémy, které v Etice Nikomachové bud’ chybéji, nebo
jsou reSeny neuspokojivé. Proto je podle né€j pojeti slasti v VII. knize propracovan€jsi, jasnéjsi
a konzistentnéjsi nez vyklad v knize desaté.

Komentatoii Gosling a Taylor uznavaji vyklad v X. knize za filosoficky propracovanéjsi a vy-
tifbenéjsi, coz viak podle nich nemusi nutné znamenat, Ze je také pozdéjstho data.?* Ukazuji,
Ze s ohledem na filosoficky a spolecensko-politicky kontext diskuse o slasti je mozné zatadit po-
jednani v VII. knize spiSe do jeji pozdéjsi faze.?> Dalsi interpreti otdzku po ¢asové naslednosti
spistt nekladou nebo ji nepoklddaji za kli¢ovou, davaji v tomto smyslu obé pojednani viceméné
naroveii a snazi se rozdily vysvétlit jinak. G. E. L. Owen?® napf. tvrdi, ze dva vyklady o slasti jsou
odpovéd'mi na dvé rizné otdzky: zatimco v sedmé knize mluvi Aristotelés o tom, co ¢lovéku pfi-
nasi slast (tj. o raznych zalibach), v desété knize je jeho hlavnim zdjmem popis samého prozivani
slasti.?”

A. Tessitore?® odmitd Owenovu logicko-lingvistickou tezi jako problematickou a vysvétluje
rozdilnost obou pojednéni tim, Ze jsou adresovana jinym poslucha¢im: zatimco VII. kniha je
urc¢ena filosoftim, vyklad v X. knize je urc¢en ,gentlemantim®, ¢imz zapadd do mordalné-politického
ramce, ktery vlddne v Etice jako celku a jeho hlavnim smyslem je vychova ke ctnosti.2’

Ustiedni otazkou obou pojednant je, zda je slast dobrem a jaké misto mé v lidském Zivotd.
V nasem vykladu se proto ptiklanime k interpretaci, kterou nabizi G. van Riel. Podle n€ho se
Aristotelés vymezuje proti dvéma protikladnym stanovisklim, text md proto zna¢né polemicky
charakter. Zatimco VII. kniha EN se snazi rehabilitovat tilohu, jakou slast v lidském Zivoté ma,
a je kriticky namifena proti anti-hédonistim (Speusippos, ptipadné Platén), X. kniha se vénuje
hédonistické pozici (Eudoxos), kterda v EN VII chybi; Aristotelés se v X. knize snazi vyhnout radi-
kalnimu hédonismu a pfitom zachovat tilohu slasti ve zdatilém lidském Zivoté.>® Tim by se dalo
Castecné vysvetlit, pro¢ je v EN VII slast oznacena jako nejvyssi dobro, zatimco v EN X nikoli.

22Tzv. vyvojovou hypotézu v Aristotelové mysleni, kterou formuloval W. Jaeger: Aristoteles, Grundlegung einer
Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1955, kritizuje ji napf.: Aubenque, Rozumnost podle Aristotela.

2Srov. napt. Kenny, Aristotle on the Perfect Life. Viz téZ: Wolf, Aristoteles’ 'Nikomachische Ethik’, str. 190.

24J. C. B. Gosling, The Greeks on Pleasure, str. 194.

25Tamt., str. 300. Sledovani vyvoje diskuse se vénuje celd patnécté kapitola, str. 285-300.

260wen, Aristotelian Pleasure.

27 It [book X] is concerned to say, not what is enjoyable, but what enjoying is.“ — tamt., str. 100; V sedmé knize je
podle Owena kladen diiraz na pouZivani substantiva ,slast“ (hédoné) ve smyslu ,zaliba“, v desté knize pak pfevazuje
Llogika sloves®, ¢ili ¢asté uziti sloves a jim ptibuznych substantiv, ktera prekldddme jako ,uzivat si“, ,téSit se“ atp.

28Tessitore, A Political Reading of Aristotle’s Treatment of Pleasure in the Nicomachean Ethics.

2Proto v VII. knize nalezneme jednak definici slasti, jednak ,hrubé“ (harsh) pasaZe vénované télesné slasti, co¥ je
néco, ¢im by se ,gentleman“ nemél zabyvat: jemu je ur¢eno vzneSenéjsi a uhlazenéjs$i pojedndni X. knihy. Na Tessi-
toreho vykladu zarazi uz samoziejmost, s jakou promitd ponékud puritdnskou predstavu o ,ctnosti“ do Aristotelova
pojednéani: zcela neproblematicky mluvi o ,ctnostném ¢lovéku“ (FRONIMOS; sPUDAIOS) jako o ,gentlemanovi“ (Zivot
podle ARETE = gentleman’s way of life); v otdzce slasti ma proto u gentlemana panovat a noble disregard for question of
this sort — tamt., str. 261.

30Srov. van Riel, Pleasure and the Good Life, str. 44-45.
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5.1 Pojednani o slasti v VII. knize EN

Jak jiz bylo reCeno, podstatnou cast sedmé knihy (kap. 1-11) tvoii vyklad o dostatku, resp.
nedostatku sebeovladani (zdrzenlivosti : ENKRATEIA, resp. nezdrzenlivosti: AKRASIA). Téma slasti
je tak implicitné pfitomné v celé sedmé knize, teprve ve dvanacté kapitole se mu vSak Aristotelés
zatne vénovat pifmo. Pojedndni lze rozdélit na t¥i ¢asti: v prvni (12. — 13. kapitola)®! Aristotelés
nejprve uvede nékolik antihédonistickych argumentt (12. kap.), které poté vyvrati (13. kap.),
a formuluje pfi tom vlastni definici slasti. Ve druhé ¢4sti (vétsina 14. kapitoly)3? zkouma vztah
slasti k nejvyssimu dobru a ukaze, ze urcitd slast je nejvyssim dobrem. Ve treti Casti se vénuje
piedevéim otazce télesnych slasti (zvér 14. kapitoly, 15. kapitola).>?

Ustfednim bodem Aristotelovy kritiky antihédonistické pozice je odmitnuti teze, Ze slast je
pouhé déni“ (GeNEsIs), které sméfuje k nécemu jinému, k cili (TELOs) & bytnosti (Usia) vadi
sobé vnéjsi.3* Toto pojeti, diskutované napt. v Platénové dialogu Filébos, chépe slast jako proces
dopliiovani néjakého nedostatku, jako obnovovani piirozeného stavu. Za své paradigma®® bere
priklad vyzivy: slast z jidla je podminéna predchozim nedostatkem (hladem), tedy jakymsi chy-
bénim, které je spojeno s bolesti (resp. zadosti); slast je tedy pouhym procesem (KINESIS), ktery
smétuje k obnové a doplnéni pfirozeného stavu.

Aristotelelés proti tomu vychdazi z pojmu cinnosti, uskute¢hovani: ENERGEIA. Na rozdil od
pouhého pohybu (kiNEsis, resp. déni: GENESIS) je Cinnost cilem sama v sobé. Aristotelés proto
definuje slast nikoli jako pocifované déni, jakousi pasivitu, ale naopak jako aktivitu: ¢innost
prirozeného stavu, které nic nebrani:

Proto neni spravné tvrdit, ze se slast zda byt pociftovanym dénim, ale spiSe fti-

kat, ze je to uskute¢novani dusSevni dispozice, ktera je v prirozeném stavu, a misto
4 36
é.

,pocitované“ fici ,nebranén

Zde tedy Aristotelés ukazuje, Ze slast je ¢innosti, uskutecnovanim (ENERGEIA) ,prirozeného
stavu“. Proti Speusippovu (i Platénovu) pojeti, podle néhoz urcujicim znakem slasti je (pasivni
pocitovani) naplnovani nedostatku, takze i kazdé slasti musi predchézet jakési chybéni a bolest,
Aristotelés ukazuje opak: pro porozuméni slasti je tfeba vyjit nikoli z ptedstavy deficientniho,
nybrz prirozeného stavu; slast neni naplnovanim nedostatku, ale nadbyvanim: (aktivni) ¢innosti
duse, uskutecnovani setrvalé dusevni dispozice, jiZ nic nechybi.

Otazkou vSak zustévd, co se zde mini vyrazem ,pfirozeny“ (KATA FYSIN), nebot z definice
vyplyva, zZe ¢innost duSevniho stavu, jenz neni v souladu s prirozenosti (ktery neni KATA FYSIN),
prijemna nebude.

Jeden vymeér terminu pfirozeny nalezneme na zacdtku druhé knihy v pasazi, kde Aristotelés
fesi otazku, zda mame skvélost (ARETE) pfirozené, nebo zda ji teprve ziskdvame (navykem).3”
Jednoznacné pak prohlési, Ze pfirozené mame jen jisté tendence k ur¢itému zptisobu jednani,
avsak teprve zvykem (mimo jiné) ndlezitou dusSevni dispozici (HExis) opravdu ziskame. Z vy-
kladu ve druhé knize dokonce vyplyvd, ze kazdd setrvald dusevni dispozice (HEx1s) je diisledkem

31EN, 1152a 34 — 1153a 35. Clenéni do kapitol uvadim podle Bekkerova vydani (Berlin 1831), které pouziva i A.
KiiZ.

32EN, 1153b 1 -1154a 7.

3BEN, 1154a 7 - 1154b 22.

34Srov. Phil., 53c nn.

350piram se zde o studii G. van Riela, viz: van Riel, Pleasure and the Good Life, str. 44-47.

36Vlastn{ ptetlumodeni pasdZe: 816 ol 00 xoAGc Eyel TO diodNTHY Yéveow pdvor elvar T HBovHY, GARY udAhov
hextéov evépyetay Tiic xatd @ioty E€ewe, dvtl 8¢ Tol aioIntny dveunddiotov. — EN, 1153a 12-15.

37Viz EN, 11 1, 1103a 19 — b 2. Srov. té% vyse kap. 2, str. 16.
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vychovy a navyku a Ze je tedy (v tomto smyslu) nepfirozend. Pokud bychom chtéli toto chapani
terminu ptirozenosti promitnout do vySe uvedené definice slasti, museli bychom tvrdit, ze Zddny
¢lovék nepocit'uje slast z ¢innosti ,,vyssich® ¢asti duse (tj. vSech kromé duse vyzivovaci), nebot
jeho charakter (HExIS) — at’ uz je to skvélost ¢i Spatnost — je ziskdn pomoci navyku, ergo nepri-
rozeny. Tato varianta je ptipustna (viz déle), vede ovsem k tomu, Ze definice pokryva jen velmi
malé spektrum slasti, nebot’ vylucuje slasti spojené s jednanim a myslenim, resp. slasti spojené
s uskutecnovanim piipadnych etickych i rozumovych skvélosti.

Pojem prirozenosti je ovSem mozné chapat jinak, resp. rozsitit jej i na ziskané dusevni dispo-
zice (HEx1s). To ostatné ¢ini jak Aristotelés, tak fada jeho interprett:

Snadnéji se 1é¢i nedostatek sebevlady u lidi prudké povahy nez u téch, ktefi sice
véc uvazi, ale potom ve svém umyslu nesetrvaji, snadn€ji také u téch, kteti se nedo-
vedou ovladat spiSe z navyku nez z prirozené vlohy; nebot’ ndvyk lze zménit snadné&ji
nez prirozenost; ale proto jest to nesnadné také u navyku, ponévadz navyk se podoba
prirozenosti, jak pravi i Euénos: ,Ptiteli, myslim, ze dlouhého cviku lidem jest tfeba,
tento pak pfirozenosti se kone¢né stane.“3®

Vzhledem k predchozimu nds muze zarazit uz to, ze se zde mluvi o lidech s nedostatkem
sebevlady (tj. ,,nezdrzenlivych“) jednak ,z navyku®“, jednak z ptirozené vlohy. Vyplyva z toho, ze
nase schopnost (DYNAMIS) nabyt urcity charakter (HEx1S) neni neurCend, resp. Ze je mozné mit jiz
néjaky charakter (HExis) pfirozené. Zajimavéjsi je vSak Euénovo tvrzeni, s nimz Aristotelés zjevné
souhlasi: ndvyk se po ndlezité dobé muze stat ptirozenosti. Podobné se v EN VII 15 mluvi o tom,
7e ($patnd) prirozenost miiZe u lidi pochazet z navyku.3°

V souladu s tim tedy budeme rozliSovat prvni a druhou pfirozenost. Prvni je ta, s niz se ¢lovék
narodi a kterou mize bezprosttedné uzivat. Druhd je pak ta, kterd se teprve nabyva navykem
(ETHOS) a ustavuje se v setrvalou duSevni dispozici (HEx1S). Zatimco prvni nelze#° navykem
ménit, druhou do jisté miry ano.*!

Co znamena ,prirozeny stav“ v definici slasti? Nyni se mlzeme vratit k vySe uvedené
definici slasti a uvazit, jaké hlavni varianty vykladu se pro vyraz KATA FYsIN nabizeji:*?

(1) Termin KATA FYSIN se vztahuje pouze na prvni prirozenost a vyznacuje specifickou druhovou
odli$nost pfirozené (tj. nutné, v silném smyslu neménné: fyziologické) HExIs viéi ziskané
(etické). Definice zahrnuje pouze slasti z ¢innosti nasi fyziologické stranky, tj. prvni pfiroze-
nost (termin Fysis si zde podrzuje vyznam z EN II 1).4

38EN, VII 11, 1152a 26-34 (upraveny preklad).

%EN, 1154a 32-34. Srov.: ,N4vyk se povaZuje za silny proto, Ze &ini véci ptirozenymi.“ — MM, 1I 6, 1203b 32-32
(upraveny preklad). Téz: ,To, na¢ jsme si navykli, stdva se casem druhou ptirozenosti.“ — Rhet., I 11, 1370a 6-7.
Podobné i ve svém ¢lanku I. Vasilou in: Vasiliou, The Role of Good Upbringing in Aristotle’s Ethics, str. 778 a nésl.

40V citované pasaZi se nicméné naznaduje, %e ptirozeny nedostatek sebevlddy ménit Ize, byt je to velmi obti%né.
Priznacné je, Ze se nemluvi o pouhé neutralni zméné charakteru, ale o lééeni. Nedostatek sebevlady je tedy chapan
jako nemoc, s niz se ¢lovék mize taktikajic narodit, kterou v§ak miZe stejné dobte i ziskat skrze navyk.

#10d uréitého okamZiku v3ak jiz patrné nikoli, viz: , Tak z potatku bylo moZno i nespravedlivému ¢lovéku i nevaza-
nému, aby se takovymi nestali, proto jsou jimi dobrovolné; jakmile se vSak takovymi stali, neni jim jiZ mozZno, aby jimi
nebyli.“ — EN, IIl 7, 1114a 19-21. (Upraveny pteklad.)

42Podrobnéj§i rozbor viz: Synek, Otdzka lidské prirozenosti v Aristotelové pojedndni o slasti v Etice Nikomachoveé, str.
32-35.

“Toto stanovisko zastdvd napt. Friede Ricken. PiSe, Ze kde se v sedmé knize mluvi o vztahu mezi slasti a stavem
(uEexis), mini se vzdy pouze fyziologickd, nikoli eticka HEXIS, a neni tu tedy fec o slastech a strastech coby ,zndmkach
stavi“. Srov. Ricken, Wert und Wesen der Lust, str. 213.
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(2) Termin KATA FYSIN vyznacuje specifickou ,druhovou“ odliSnost dobrého ¢lovéka (sPUDAIOS)
vudi ostatnim etickym stavim, nebot’ jediné on je cele v souladu s lidskou pfirozenosti, napl-
fuje v plné mife to, ¢im ma ¢lovék ,piirozend“ byt.** (Termin Fysis zde tedy zahrnuje i na-
ucené dusevni dispozice a v jakémsi smyslu snad i rozumovou ¢ast duse.) Slastnd ,prosté*
(HAPLOS) jsou pouze ta uskuteciiovani duSe ctnostného Clovéka, kterd nejsou spojena s chy-
bénim, tj. kterd nejsou uspokojovanim zadosti.

(3) Termin kata FYSIN se vztahuje na prvni pfirozenost (na fyziologické potteby), nevyjadiuje
vSak specificky druhovy rozdil HEx1s, ale pouze nutné podminky pro to, aby ¢innost byla
slastnd. Slast prostd (HAPLOS)* by byla uskuteé¢tiovanim jakéhokoli stavu (HExis) ve chvili,
kdy ¢lovéku po ,fyzické“ strance nic nechybi a vSe funguje, jak ma: kdy je KATA FysiN. Slast
nahodild (pro nékoho: TINI) by byla také ¢innosti zdravé cdsti organismu, ovsem byla by
provazena zadosti, resp. chybénim a bolesti.*®

Potiz prvni (1) interpretace spociva v tom, ze pokud ztotoznime termin HE KATA FYSIN HEXIS
s fyziologickou strankou ¢lovéka a definici pak rozumime tak, Ze se vztahuje vyhradné na ¢innost
fyziologické stranky duse, jsme nuceni vyloucit vSechny slasti spojené s uskutecniovanim etické
i rozumové dusevni slozky. Proto pokladdame tento vyklad za zbyte¢né reduktivni.

Druha (2) interpretace de facto tika, ze skute¢nou slast pocituje pouze ,dobry clovék®, tedy
ten, ktery dosdhl etické i rozumové skvélosti. Jinymi slovy Ze slasti, které pocituje kazdy jiny nez
,Skvely“ charakter, jsou pouze slastmi nahodilymi, jsou slastmi jen ,pro nékoho“ (TINI) a jsou
navic provazeny chybénim ¢i bolesti, zatimco ,prostou® (HAPLOS) slast muZe pocitovat jen ,,dobry
¢lovék“ (spuparos). Tento zplsob interpretace se snazi promitnout do definice slasti jiz néjaké
moralni hodnoceni, které rozdéluje slasti na pravé a podminéné, resp. zdanlivé. Pro tento vyklad
v$ak ptimo v VII. knize nenajdeme oporu.*’

V souladu s variantou (3) se proto domnivame, ze VII. kniha neodpovida na otazku, co je
dobrd slast, nybrz pouze na otdzku, co je slast. Tim mimochodem poukazuje k jednomu dtile-
Zitému momentu, a sice Ze kaZdd slast je — z hlediska toho, kdo ji pocituje — slasti. Jeji ,byti“
zdroven neni ni¢im jinym nez pravé ¢innosti, uskute¢novanim (ENERGEIA) urcité duSevni dispo-
zice, je tedy vzdy slasti pravé a jen pro nékoho, tj. pro toho, kdo danou ¢innost vykonava. To
ovSem zaroven znamend, Ze slast jako takovd neposkytuje moznost normativniho déleni: kazda
slast je ,evidentné“ slasti, zadn4d slast neni — z hlediska pocitujiciho vzato — né¢im jinym, néc¢im
Lneprijemnym*.

#Toto stanovisko zastavé vét§ina komentditi. S. Broadie — Ch. Rowe uvddi, Ze normou ¢&ili ,pfirozenym stavem*®
je ,dospély, zdravy, ctnostny c¢lovék” (adult, healthy, excellent human being), aniz by vSak pro tento vyklad poskytl
solidnéjsi oporu, viz: Sarah Broadie, Aristotle. Podobné (nezdivodnéné) tvrzeni drzi i Julia Annas: normou pro
rozliSeni ,prostych* slasti je ctnostny ¢lovék: good man (in: Annas, Aristotle on Pleasure and Goodness, str. 286). U.
Wolf uziva vyrazu gut verfasste Mensch a terminy FYsIS, HEXIS KATA FYSIN a HEXIS FYSIKE tlumod¢i v tomto kontextu jako
die dem Menschen wesentliche Verfassung (in: Wolf, Aristoteles’ 'Nikomachische Ethik’, str. 193-4).

*Rozli§enfm mezi slastmi prostymi (&mA&c) a nahodilymi (tj. slastmi ,,pro nékoho“: tw() se zde nebudeme podrob-
néji zabyvat, jakkoli hraji pro vyklad slasti v VII knize dileZitou roli. Viz vyklad in: Synek, Otdzka lidské pfirozenosti
v Aristotelové pojedndni o slasti v Etice Nitkomachové, str. 28-35.

4Toto stanovisko — zd4 se mi — bychom mohli pfipsat G. van Rielovi, ktery termin natural state vysvétluje jako
a disposition that functions as it should. Podle néj chce Aristotelés v VII. knize zdlraznit, Ze rozlieni mezi procesem
a ¢innosti nehraje ve zkoumadnf slasti Zddnou podstatnou roli, nebot’ slasti jsou spiSe nez obnovovanim pfirozeného
stavu jeho ¢innosti. Tim je odmitnuto Platénovo pojeti, slast jiz neni obnovou pfirozeného stavu, ale jeho perfektni
realizaci. Do tohoto schématu se podle G. van Riela vejdou i slasti z ,,obnovy stavu“, neni to vSak pro Aristotela ptili$
podstatné. Viz: van Riel, Pleasure and the Good Life, str. 50-51.

47V tomto bodé souhlasime s E Rickenem, srov.: Ricken, Wert und Wesen der Lust, str. 216. Bliz${ zd@ivodnén{ in:
Synek, Otdzka lidské prirozenosti v Aristotelové pojedndni o slasti v Etice Nikomachové, str. 32—-34.
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Jediné meétitko, které Ize na slast jako takovou uplatnit, je kvantitativni posouzeni. Proto také
urcujicim kritériem pro rozliSeni slasti v VII. knize je — a v tom se komentate vétSinou shoduji —
kvantitativni hledisko.*® Moznost rozliSeni mezi ,dobrymi“ a ,$patnymi“ slastmi, tedy i moznost
zavedeni jisté normativity, ptichdzi az s vykrocenim k predmétu slasti, tj. od HEDONE k TO HEDY,
které vsak najdeme az v X. knize.

Smyslem naseho vykladu definice slasti v VII. knize je zdGraznit jeji nenormativni povahu,
kterd poukazuje k jednomu zdsadnimu rysu slasti (HEDONE): sama slast ze sebe nemuze vydat
pocet, nezaklddd zddnou moznost normativniho déleni. Kazdy pocit slasti je zavrSeny, sdm v sobé
zdvodnény, ,evidentni“. Sama slast umoznuje pouze rozliSeni na slast, které predchdzi zZa-
dost a ktera implikuje bolest (slast ,,pro nékoho“: TINI), a slast, kterd je v tomto smyslu prostd,
,jednoducha® (HAPLOS), tj. nepredchazi ji Zddna potfeba, zadné chybéni. Toto rozliSeni vsak
neodpovidd (resp. nemusi nutné odpovidat) rozliSeni na , moralné dobré“ (slusné) a ,Spatné“
(hanebné) slasti. Morélni posouzeni slasti je mozné az poukazem k vnéj$im méfitkim. Sedméd
kniha tak pouze naznacuje moznost vykroceni z Cisté ,subjektivniho* zazivani slasti k jejimu
,predmétnému* posouzeni.

Nas vyklad je castecné namiten proti tém interpretacim, které ztotoziuji rozliSeni slasti na
prosté (HaPLOS) a ,,pro nékoho“ (TINI) s moralnim rozliSenim slasti na slusné a hanebné. Aristo-
telés se jisté pokousi ukazat, Ze zivot dobrého Clovéka je subjektivné zakusitelny, to jest piijemny;
to véak je$té neznamend, ¥e ma objektivni koncepci slasti.*’ Ze néjaka slast je moralné horsi, to
jesté nemusi znamenat, ze je méné slasti. Aristotelova definice naopak tika, ze kazda — ,moralné
pripustna“ i ,S$patnd“ — slast je slasti (a praveé v tom spociva hlavni riziko, jeZ s sebou slast pro
zdarily lidsky zivot nese).

Jak jesté uvidime ve vykladu X. knihy, velké potencidlni nebezpeci slasti spociva v tom, Ze
stupnuji sobé odpovidajici ¢innost. Proto pokud Cloveék naléza zalibu v ,osklivych“ ¢i ,Spatnych*
¢innostech, slast bude tuto zalibu posilovat, az se tak postupné ustavi Spatny charakter. Takovy
clovék by se mél slasti spiSe vyhybat, protoZe jeho slast jen prohlubuje ,zkazenost“ jeho charak-
teru. V tomto smyslu je to zddnliva slast (resp. zdanlivé dobro), nebot’ dotyc¢ny ji poklddd za (bez-
prosttedni) dobro, zatimco jej vede ke stédle vétsi Spatnosti, tj. nevyhnutelné sméruje k nedosazeni
nejvyssiho dobra, zdartilého Zivota (EunaiMonia). Kdo naopak nalezne zélibu v ¢innostech kras-
nych, ten se muze vedeni téchto pfijemnosti podvolit: pro néj budou tyto slasti pravdivé, nebot
se mu budou dobrem nejen zdat, ale také jim skute¢né budou.

5.2 Pojednani o slasti v X. knize EN

Jak bylo feCeno, zatimco VII. kniha se vénuje hlavné vyvraceni antihédonistického stanoviska,
které slasti upira pozitivni misto ve zdarilém lidském zivoté, desata kniha se zamétuje spise opac-

487a $patny je pokldddn nadbytek zejména nutnych slasti, tj. t&ch, které jsou spojeny s télem. Srov. napf. Ricken,
Wert und Wesen der Lust, str. 216.

“V tomto bodé nesouhlasim s U. Wolf, kter4 tvrdi, Ze kdyZ m4 Aristotelés objektivni koncepci dobra, musi mit i ob-
jektivni koncepci slasti, ma-li vyraz ,objektivni koncepce slasti“ oznacovat nauku, kterd urcité slasti — tj. ty moralné
pripustné, dobré — oznaci jako slasti skute¢né, ,objektivni“, zatimco jiné slasti — ty mordlné Spatné, hanebné — diskva-
lifikuje jako pouze zdénlivé, neskute¢né (tj. Ze to v posledku viibec slasti nejsou). Kazd4 slast je slasti v tom smyslu,
Ze je nékomu (tzn. ,subjektivné®) pfijemnd, pravé to z ni ¢inf slast. Mam za to, Ze zddnlivost, o niz Aristotelés mluvi
v souvislosti s ur¢itymi slastmi, se nevztahuje na jsoucnost téchto slasti (cokoli je nékym pocitovano jako slastné, je
nutné pokladat za slast), ale na jejich vztah k dobru: $patné slasti jsou pouze zdénlivé dobré (takze pro ty, kdo ztotoz-
nuji slast a dobro, jsou to de facto jen zdanlivé slasti). Viz Wolf, Aristoteles’ ‘Nikomachische Ethik’, str. 197; srv. Annas,
Aristotle on Pleasure and Goodness, str. 296.
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nym smérem: k hédonismu, ktery slast povazuje za nejvyssi dobro, za posledni cil vSeho (nejen)
lidského usilovani.

Po kratké uvodni kapitole (X 1), v niz vyzdvihne dtleZitost pojedndni o slasti pro etiku, pfed-
klada Aristotelés (X 2) kritickou revizi nékolika tvrzeni, ktera povazuji slast za dobro, resp. nej-
vy$s$i dobro. Ackoli platnost vétSiny z nich pfimo nezpochybni a v zakladnich rysech ji spiSe uzna,
dojde (oproti VII. knize) k zavéru, ze slast neni (nejvyssim) dobrem.

Podobné jako v VII. knize, i zde hraje pti konfrontaci s probiranymi ndzory o slasti ustfedni
roli motiv ¢innosti (ENERGEIA): Aristotelés chce ukazat, Ze slast neni dénim (vznikdnim: GENE-
sis) ani pohybem (kiNEsis), ale Ze je uskutetnovanim (ENERGEIA): uvede (X 2) nékolik argu-
mentd proti tomu, Ze by slast byla spojena s ,napliiovanim“, a byla by tedy spojena se vznikdnim
(GenEsis); odmitne (X 3) chdpani slasti jako pohybu (kiNEsis) a ujasni (X 4) vztah slasti k ¢innosti
(ENERGEIA). Zasadnim rozdilem vuci VII. knize je, Ze slast jiz neni s ¢innosti identifikovdna, nybrz
je tim, co ji zdokonaluje, resp. je ,pfistupujicim zdokonalenim* ¢innosti.”°

P4ta kapitola (X 5) je podrobnou analyzou riznych druht slasti. Ustfednim motivem je zde
pojem ,ptibuznosti“ slasti a ¢innosti. Slasti se li§i druhem pravé tak, jako se lisi ¢innosti: ke
kazdé (dokonalé) ¢innosti se druzi jeji vlastni slast. V zavéru kapitoly je provedeno hodnoceni
slasti: dobré jsou ty, které se druzi k ,,dobrym* ¢innostem a vice versa. Na pozadi tohoto zhodno-
ceni je koncepce lidského ,ikolu a vykonu“: ERGON. Oproti VII. knize, v niz bylo kritérium pro
rozliSeni $patnych a dobrych (nebo prinejmensim neSkodnych) slasti pouze kvantitativni (Spatny
byl pouze nadbytek nutnych slasti), v X. knize je hledisko kvalitativni: slasti jsou Spatné praveé
tak jako ¢innosti, k nimz se poji; slasti ze $patnych ¢innosti jsou $patné bez ohledu na kvantitu.
Zaroven se zde otevie pole pro odliSeni ¢innosti ¢isté duSevnich, resp. rozumovych (zejména pro
kontemplaci: THOREIN), a tedy i slasti s nimi spojenych.

ENERGEIA — KINESIS

Aristotelés tedy v desaté knize EN postupné zvazuje (hédonistické) argumenty pro tezi, Ze slast je
nejvyssim dobrem. Na jedné strané chce ukazat, Ze slast je dobrem, zaroven vSak odmita tvrzeni,
Ze je dobrem nejvy$sim. Dilezitym krokem proto musi byt odliSeni rGznych druht slasti. To se
podafi tim, Ze slast je spojena s ¢innosti (ackoli nejsou identické) a pojem ¢innosti (ENERGEIA)
je poté vyloZen s ohledem na svou predmétnou stranku: kazdd Cinnost totiz musi probihat na
nééem, musi mit néjaky ,predmét“. Ruzné ¢innosti — podobné jako rtzné slasti — lze potom
odlisit pravé podle ,,pfedmétu®, s nimz se poji.

Podobné jako v VII. knize je tedy i zde zdkladem argumentace pojem c¢innosti (ENERGEIA)
v kontrastu k pojmu procesu ¢i pohybu (kintsis). Toto rozliSeni se nyni pokusime krétce vylozit.
Aristotelés se mu vénuje v devaté knize Metafysiky>! a desaté knize Etiky Nikomachovy.>?

Devata kniha Metafysiky déli ,jednani“ (praxeis)®® na pohyby (KINESEIS) a ¢innosti (ENER-
GEIAI). Pohyby (&i procesy)®* maji jakousi mez (PERAS), nejsou samy cilem (TELOS), nybrZ k né&ja-

gmyvéuevéy T téhoc — EN, 1174b 33.

51Viz Met., IX 6, 1048b 18-35.

52Viz EN, X 3, 1174a 14 — 1174b 13.

>3Pieklad terminu mpdieic slovem ,jednéni“ je v kontextu této pasdZe v Metafyzice (!) ponékud matouci, nebot m4
jit o pojem nadfazeny pohybtim (x{vnotc) i ¢innostem (évépyeia), pricemz mezi pohyby uvadi Aristotelés napt. hubnuti
¢i uzdravovani, coz bychom stézi oznacili jako jednani. Podobné i pteklad terminu KiNEsis neni zcela vystihujici: kromé
mistniho pohybu sem spada i zména kvantity, kvality a podstaty. Srv. Liske, Kinesis und energeia bei Aristoteles, str.
161.

>*pieklad slova xivnowc neni jednoznaény (viz pfedchozi pozndmku). Budu uZivat obou pfetlumoéeni ,proces*
i ,pohyb*.
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kému od nich odliSnému cili sméfuji: jsou PERI TO TELOS. Procesy tedy nejsou ukoncené v sobé,
ale v nétem jiném. Pribéh téchto procest je odlisny od vysledku, k némuz sméfuji: stavét dam
je néco jiného nez jej postavit, ucit se je néco jiného nez naucit se, podobné hubnout a zhubnout
¢i uzdravovat se a byt zdravy.

Oproti tomu ¢innosti jsou samy cilem (TELOS), jsou v kazdém okamziku ,,dokonalé“ (TELEIOS),
napt. samo vidéni ¢i mysleni nebo dobré ziti.

Pasaz v Etice Nikomachové se zabyva problematikou slasti. Aristotelés zde vyvraci antihédonis-
tické argumenty, které chapou slast jako cosi nedokonalého pravé proto, ze slast vzdy vyzaduje
jakési chybéni a nedostatek, k jehoz naplnéni sméfuje. Aristotelés naproti tomu vypracovava
vlastni koncepci: odmita chapdni slasti na zakladé predstavy déni ¢i procesu (GENESIS; KINESIS),
a misto toho chape slast na zadkladé pojmu ENERGEIA. To mu nakonec umoznuje prohlasit slast za
cil (TELOS) a za cosi uplného (TELEIOS), nebot to jsou atributy pfipisované pojmu ENERGEIA.

Rozli$eni mezi KINESIS a ENERGEIA se zde jesté trochu zpiestuje.>® V pomérné dlouhé a po-
drobné pasazi®® se dozviddme charakteristiky pohybu (kiNEsis) a d@ivody, pro¢ slast nemfiZe byt
pohybem. Slast je totiz ,jakymsi celkem* (HoLON). Podobné jako vidéni, které je v jakémkoli
okamziku ukoncené a dokonalé (TELEIA), také slast se nenabyva postupné, nybrz je v kazdém
okamziku cele slasti. Proto nemtize byt pohybem (KINESIS), jenZ se vyznacuje témito znaky:

1. Pohyb se déje v Case — k tomu, aby se pohyb udal jako celek, tj. aby byl dovrsen, je potfeba
¢as.>’

2. Pohyb smétuje k néjakému (od sebe odlisSnému) cili (TELOS), a teprve jeho dosazenim se
zavrSuje, dokonava (TELEO).

3. Pohyby se druhové rlzni (napt. mistni pohyby podle svého vychodiska a cile: POTHEN).

4. Kazdy pohyb m4 rychlost a zdlouhavost (tj. 1ze stavét dm rychle nebo pomalu, nelze se
vs$ak rychle nebo pomalu radovat).

Pohybem (procesem) je napf. stavéni domu: k dovrSeni takového procesu je tfeba Cas, tzn.
proces stavéni neni ukonéeny, dokud neni dim cely postaven. Stavéni tedy sméfuje skrze rizné
diléi kroky k cili. Tyto diléi ,,pohyby“ se druhové 1isi jednak od celku (viiéi stavéni domu to jsou
jen dil¢i faze, jsou proto neukoncené), jednak mezi sebou, a to vychodiskem a cilem. Podobné
je tomu i pfi ostatnich druzich pohybu, napt. pfi mistnim pohybu: tim se mini pohyb z jednoho
mista na jiné. Néco jiného je chiize, let, skok apod.; tyto se od sebe li$i druhové, rozdily jsou vSak
i v samé chtzi, a to pravé podle vychodiska a cile. Aristotelés uzavira:

*Je oviem otédzka, zde lze mluvit o zptesnéni; Fr. Ricken ukazuje, Ze uZiti pojm@ KINESIS a ENERGEIA je v obou
citovanych pasazich (EN X a Met. IX) odlisné: vyznam pojmu KINESIS je v Metafyzice §ir$i nez v Etice Nikomachové,
U pojmu ENERGEIA je tomu naopak: Metafysika jej uziva v izkém smyslu, Etika Nikomachova v $ir$im (,8ir$i“ vyznam
pojmu ENERGEIA znamend, Ze v jistém smyslu zahrnuje i procesy: KINEsis). Srv. Ricken, Wert und Wesen der Lust,
str. 214-216. Jini autofi rovnéZ nemluvi o zpfesnéni, ale o rGznych vyznamech terminu ENERGEIA v Aritotelovych
spisech, viz napt. Chen, Different Meanings of the Term Energeia in the Philosophy of Aristotle, str. 56-65. V této
préci zastdvam ohledné interpretace Etiky Nikomachovy Rickendv vyklad s tim, Ze jej zobectiuji: kazdé uskuteénéni
moznosti (DYNAMIS) je ¢innosti (ENERGEIA), kterd muZe byt bud’ spojena s pohybem (kiNEsis), nebo s nim spojena
neni (AKINESIA; stov. EN 1154b 26-28). Vidéno z opacné strany: kazdy pohyb (xinEsis) je zaroven v jakémsi smyslu
¢innosti, uskute¢novanim (ENERGEIA) ur¢ité moznosti (DYNAMIS).

SSEN, 1174a 14-1174b 13.

57Naopak slast — podobné jako vidéni — se sice d&je v ¢ase, ale nikoli tak, %e by se ¢asem teprve stavala tim, éim je.
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O pohybu jsme pfesnéji pojednali jinde, ale i zde vidime, Ze v kazdém®® oka-
mziku neni cely a dokonaly, nybrz Ze jsou mnohé pohyby neukoncené a lisi se druhem
(EIDOS), nebot’ druhovy rozdil je uréeny tim, odkud a k éemu dany pohyb sméfuje.>”

Oproti tomu slast je v kazdém okamziku dokonald a nema rychlost ani zdlouhavost:

Bytnost (EID0s) slasti je celd a dokonala v jakémkoli Case (CHRONO). Je proto
jasné, ze se li§f od pohybu a Ze slast je ¢imsi ukoné¢enym a dokonalym.®°

K témto Casovym charakteristikdm slasti pridava Aristotelés jesté nasledujici:

To jest snad zfejmé i z toho, Ze pohyb je mozné vykonat pouze béhem casu, za-
« 61

timco pocitovani libosti je v kazdém okamziku jaksi ,celé“.
Zatimco pohyb se odehrava v case (EN CHRONO), slast, podobné jako vidéni, je ,jakymsi celkem*
(HoLoN TI) v kazdém okamziku (EN TO NYN).

Na prvni pohled mozn4 jasné rozliSeni mezi KINESIS a ENERGEIA v8ak skryva fadu problémad.
Kazd4 duSevni ¢innost mé sviij ,,predmét. Predmétem ¢innosti v§ak muze byt i proces, ktery
ma v tase uréitelny zacatek a konec — napt. poslech symfonie.®> V jakém smyslu bude i pro
néj platit, Ze je ¢innosti, a nikoli procesem? SlySeni je podle Aristotela ¢innosti, jez je v kazdém
okamziku dokonald, nepotfebuje ke svému zavrSeni ¢as a nemd smysl mluvit o rizné rychlém
slySeni. Naproti tomu symfonie potiebuje ke svému odehrani ¢as, mé sviij zatatek a konec, lze
ji zahrét rychleji ¢i pomaleji. Mtzeme tedy v pfipadé jejiho poslechu mluvit o ¢innosti? V jakém
smyslu a do jaké miry je pozitek z poslechu hudebni skladby spojen s ¢innosti (a v jaké mife s ni
spojen neni)?

Zda se mi, ze odpovéd je v zakladnich rysech vcelku prosta: pojmy KINESIS @ ENERGEIA netvoii
disjunktivni dvojici pojmtl uréenou k popisu ¢innosti,®® ale jsou to spiSe komplementdrni perspek-
tivy, z nichz lze jednani rozumét.** Podobny vztah panuje — jak jsme se pokouseli ukdzat vy$e®
— i mezi pojmy jedndni a zhotovovani: PRAXIS a POIESIS, resp. TECHNE.

Stavba domu je zajisté jakysi proces (pohyb, zména), ktery smétuje k cili, jenz je samému pro-
cesu vnejsi. Jak je to vSak se samou praci zednika? Oznacili bychom samotny fyzicky vykon (praci
svalQ, rukou atd.) spiSe za pohyb (kiNEsis), nebo za uskute¢tiovani (ENERGEIA)? Dochdzi jeho

v.sv O

*80pravuji zde Ki{ziv preklad ,v celé dobé&“ na ,,v kazdém okamziku“: o0x év &mavti Ypéve tehelo lvar. Preklad
zdjmena drnoc slovem ,cely“ odporuje predchozimu vykladu: pohyb je ukonceny pravé jen v jakémsi ¢asovém celku,
ne vsak ,,v kazdém okamziku*“.

*EN, 1174b 2-5 (vlastni pfeklad). Origindl: 8" dxpiBeloc uév olv mepl xvAoewe év 8ol glpntor, Zoxe d obx
€V dmavtl yeovew tehelo elvar, GAN ol moAhal dtehelc xal drapépovcar ¢ €ldel, glncp T0 TdUev ol eldomotdy.

0EN, 1174b 5-7 (vlastni pteklad). Termin €{doc, obvykle piekladany jako ,tvar“ & ,druh“, zde ptekldddme jako
,bytnost“. Zatimco diim béhem stavby tepve smétuje ke své ,bytnosti“ ¢i ,tvaru®, slast je ,celd“, ,dokonéend“ v kaz-
dém okamziku, podobné jako napt. vidéni. Slovo yp6vw by s ohledem na kontext bylo nejlépe pielozit jako ,.Casovy
usek“ ¢i ,,okamzik“, ponechdvdme nicméné vyraz ,Cas“. Origindl: tfic Ndoviic & év 6Teolv Ypdvw Téhelov 1o Eldog.
dffhov olv &¢ Etepal T v elev AN AWY, ol TGV GAwV TL xal TENEIWY 1) HHOOVN.

®1EN, 1174b 8-9 (vlastni pteklad). Original: 56Zcie & &v ToUTo %ol &€x TOb Wi Evdéyeoda xwveioVor uf v Ypdve,
RdeoBan 8¢ 1O Ydp €v & ViV 6hov T

2Na tuto obtiZ upozornil napt. J. L. Ackrill, in: Ackrill, Aristotle’s Distinction between Energeia and Kinesis.

®3Minéno mpd&ic v $ir$fm smyslu zahrnujicim jak vépyeia, tak i xivnolc. Srov. Met., IX 6, 1048b 18. Viz téZ vyse
pozn. 53, str. 69.

%4Viz Rorty, The Place of Pleasure in Aristotle’s Ethics, str. 485-489. Podle této autorky mohou byt terminy KINESIS
a ENERGEIA dva rzné popisy téZe situace. U ,komplexnéjsich“ jedndni (hrani na flétnu, poslech symfonie atp.) je
popis komplikovany. Viz téz: Rorty, The Place of Contemplation in Aristotle’s Nicomachean Ethics, str. 346-358.

%5Srov. kap. 3.1, str. 42.
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prace néjaké zmény tak, jako dochdzi zmény dim, dokud a pokud je stavén? Nedochézi: v jistém
smyslu je fyzicka prace stale timté%: uskute¢tiovanim moznosti, vynakladanim sily.°® Z perspek-
tivy stavby domu jde zajisté o proces (KINESIS), ktery md svij zacdtek, prubéh a stanoveny cil,
jenz je samotnému procesu vnéjsi. Z perspektivy zednika vsak jde stdle o totéz: o fyzickou praci,
o ¢innost (ENERGEIA).®”

O podobny vyklad bychom se mohli pokusit i v piipadé slozitéjsich cinnosti, jako je napt.
poslech symfonie. ,Pfedmétna“ stranka této ¢innosti — provedeni symfonie hudebnim télesem —
musi zajisté probihat v Case a je to jakysi proces s jasné danym zacatkem a koncem. Poslech sym-
fonie v§ak neni pouhé vnimdni jednotlivych téna, ale spiSe naslouchdni melodii, rytmu, tempu,
jejich vzajemné provazanosti, vztahtim, snahou o zachyceni jakéhosi ,,smyslu“. Podobné mluvena
fe¢ neni sledem izolovanych zvuk, ale jakousi ,jednotou smyslu“. To, Ze se vyiteni véty — stejné
jako interpretace hudebni skladby — odehréva v prbéhu casu, je pouze nutnym predpokladem,
jakymsi podlozim pro samu (duSevni) ¢innost (ENERGEIA) naslouchdni a rozuméni tomu, ,co“ je
(feti, hudbou) ,sdélovano“.%® Cinnost rozumové ¢asti duse — a prijemny pocit s ni spojeny —
tedy spociva v tom, Ze z neustdle plynouciho sledu ,pohybt“ (kiNEsis) synteticky utvaii jakousi
jednotu (vidim vzdy ,néco“), kterd je sice dana ,;s pohybem®, zaroven je vSak od ného odlisnd.

Sounalezitost ¢innosti (ENERGEIA) a slasti (HEDONE)

V sedmé knize byla slast ztotoznéna s (urcitou) Cinnosti. V knize desaté je tato teze odmit-
nuta a slast je chdpana ,pouze“ jako to, co ,zavriuje a zdokonaluje ¢innost“,®® tedy jako ja-
kési ,ptistupujici zdokonaleni“.”® Pifjemn4 tedy nebude kazd4 ¢innost, nybr¥ jen ta, kterd bude
spliiovat urcité podminky. Témi podle Aristotela jsou:

L1

1. Cinnosti nesmi nic ,,odporovat“, mus{ byt ,nepiekazena*, ,volna“.”!

2. Cinnost mus{ byt ,,dokonala“.

O prvni podmince — ,nepfekdzenosti“ — je te¢ jiz v VIIL. knize. Tim, co muze ¢innosti v jejim
,volném provadéni“ branit, muze byt jednak bolest, jednak néjaka jind slast, resp. ¢innost. Tak
napt. touha po jidle (resp. po slasti jim zptsobené) muze ,piekdzet” rozumové ¢innosti a uéeni
(a slastem k nim se druzicim). Pata kapitola X. knihy tuto myslenku formuluje pfesnéji: ¢innosti
se od sebe rtzni druhem, napf. rozumové od smyslovych, a pravé tak se od sebe druhem lisi
i slasti (z téchto ¢innosti).

6K vykladu terminu dynamis pomoci motivu sily a jejtho uskute¢fiovani v ¢innosti (ENERGEIA) viz: Benyovszky,
Filosofickd propedeutika I, str. 162-170.

7Srv. komentat Gosling-Taylor: Ka%dé podstupovani zmény (KINESIS) je zdroved realizaci moZnosti, tj. uskuteéné-
nim (ENERGEIA) néjaké potence (Dynamis). Vedle ¢innosti (ENERGEIA) spojenych s néjakym procesem (KINESIS) je tfeba
odlisit ,,prosté ¢innosti“ (HAPLOS), tj. ty, které s pohybem spojeny nejsou (J. C. B. Gosling, The Greeks on Pleasure, str.
308). Také je tfeba rozliSovat mezi riznymi potencialitami: napf. neopracovany kdmen je potencidlné sochou, sochat
ma zase schopnost (DYNAMIS) sochu vytesat; samo sochatské dilo (ERGoN) je tedy — zjednodusené feceno — uskutec-
nénim ptinejmensim dvou potencialit: pfemény kamene v sochu a provedenim prace sochafe. V prvnim pifipadé jde
o proces (KINESIS), resp. vznik (GENESIS) sochy z kamene, v druhém o prosté uskutecniovani (ENERGEIA) sochafovy
schopnosti tesat. Jde pritom o jediné kondni (praxis (!): tesani sochy) vidéné ve dvou perspektivach.

88V této souvislosti stoji za pozornost paséze z Poetiky, v nichZ Aristotelés vysvétluje radost z uméleckého dila pomoci
motivu pozndvéani podobnosti. Srov.: ,DGvod, pro¢ méme radost z pohledu na obrazy, je ten, Ze kdyZ je pozorujeme,
utime se a poznavame, co kazdy je, napriklad Ze je na ném ,to a to‘. “ — Aristotelés, Poet., 1448b 15-18.

891ehelol B¢ THY évépyetav Ny HBovH. — EN, X 4, 1174b 23.

7°émywépevév Tt téhoc — EN, 1174b 33.

"Lgvepnddiotoc — srov. EN, 1175b 2-3.
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v

Cinnosti jednoho druhu prekazi slast, kterd vznikd z ¢innosti jiného druhu. Tak
ten, kdo rad piskd na pistalu, nedovede sledovati fe¢, jakmile zaslechne nékoho pis-
kati, ponévadz ma vétsi zalibu ve hie na pistalu nez v pfitomné cinnosti; slast ze
hry na pistalu tedy rusi ucast na fe¢i. A podobné se to stava i ve vSem ostatnim,
kdyz jsme zaméstnani dvéma vécmi zaroven. Prijemnéjsi ¢innost potlacuje druhou,
a to tim vice, ¢im je ptijemné;jsi, takze i ¢innost druha zcela prestava. Proto mame-li
v nécem velkou zalibu, ne¢inime tak snadno néco jiného, a naopak délame néco ji-
ného, kdyZ se nam néco libi malo, naptiklad i v divadle divéci nejvice pojidaji zdkusky
tehdy, kdyZ herci $patné hraji.”?

K této podmince musi jeSté pristoupit druha zminéna (ktera v VII. knize chybi), a sice ,,doko-
nalost“. Aristotelés ukazuje, co ma na mysli, na prikladu ¢innosti smyslové:

Smysl je ¢inny vzdy pravé vudi [svému] pfedmétu, jeho ¢innost je tedy dokonald
tehdy, kdyz sdm smysl je v dobrém stavu a jeho pfedmét je mu zcela pfiméieny.”>

Tematizuje se zde tedy jakasi ,,subjekt-objektova“ struktura, resp. jakési dva ohledy téZe Cinnosti:
jednak to, co je ¢inné, jednak to, ,na ¢em* je ¢inné.”* V pifpadé, ze jsou oba ,pdly“ ¢innosti
,dokonalé“, resp. vuci sobé priméfené, je i ¢innost ,dokonald“. Podminkou dokonalé ¢innosti
je tedy jednak smysl (v pfipadé vnimani), ktery danou Cinnost vykonava, jednak predmét, na
némz je ¢innost vykondvana. Je-li oboji — smysl i jeho pfedmét — dokonalé, pak je i dana Cinnost
dokonald, tedy i slastna:

Nejvetsi slast je v nejdokonalejsi ¢innosti a nejdokonalejsi je ¢innost toho, kdo
vzhledem k nejlep§imu predmétu je v dobrém stavu.

Slast je potom nikoli ¢innosti samou, ale tim, co ¢innost ,zavr$uje a zdokonaluje“.” Diky tomu
kazd4 slast stuptiuje pifslusnou ¢innost.”® Proto napt. ten, kdo ma zdlibu v geometrii, zadanou
tlohu dukladnéji promysli nez ten, koho geometrie nebavi.

Cinnost (ENERGEIA) je zde tedy nahliZzena nikoli jako cosi Cisté vnittniho, ,subjektivniho®, ale
jako néco, co predpoklada dva zminéné ohledy, pracovné oznacené jako ,subjekt-objektové poly*
¢innosti. To ovSem znamend, Ze je neoddélitelnd od své ,predmétné“ stranky, coz v kontextu
diskuse o slasti znamend tematizaci ,,pfijemného“ (To HEDY) vici pouhé slasti (HEDONE), a tim
i moznost tzv. ,objektivniho“ posouzeni slasti, to jest posouzeni ¢innosti/slasti s ohledem na je-
jich ,pfedmétnou” stranku. Slasti je nyni mozné rozliSovat a délit stejné, jako lze rozliSovat rizné
¢innosti. ,,Moralni“ hodnoceni slasti je odvozeno od ,moralniho“ hodnoceni ¢innosti: urcité ¢in-
nosti jsou takové, Ze je mame volit, jinych se mame vyvarovat, jiné jsou lhostejné (,neutralni).
S libostmi to bude obdobné: slast vlastni ctnostné (spUpaIA) Cinnosti je ,slusnd“ (EPEIKES), ta,
kterd je vlastni $patné ¢innosti, je $patnd.”” Tim je ¢aste¢né zodpovézena otazka, nakolik je slast
zadouci a nakolik se ji mé ¢lovék vyhybat, resp. v jakém smyslu ji ma vyhledavat: ,moralni hod-
nota“ jednani — tj. zda je jednani ,dobré“ ¢i ,Spatné“ vzhledem k nejvy$$imu dobru, ke zdatilému
Zivotu — neni ur¢ena mirou dosazené slasti, ale povahou vykonané ¢innosti. Moralni hodnota
slasti je urcena moralni hodnotou ¢innosti, k niz patfi, kterou zavrsuje.

72EN, 1175b 3-13.

73Aicﬂﬁc€wg 8¢ mdone meog T aicUnTov Evepyolorg, tehelng dE Tiig €U Blaxelévng PO TO XAANCTOV T&Y
Ono ™y odonotv. EN, 1174b 14-16.

74Tedy nejde o fixaci ,,subjektu viid¢i ,,objektu®, ale o zohlednéni dvou aspekti ¢innosti: ENERGEIA!

7Srehewol B¢ THY évépyelav 7y Rdovi. — EN, 1174b 23.

TSouvaiel yap thv Evépyelay # oixela #dovh. — EN, 1175a 30-31.

77Viz EN, 1175b 27-28.
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Co je slast?

Metafora zdravi a iikol ¢lovéka

Poté, co Aristotelés objasnil vztah mezi ¢innosti a slasti a rozli$il rizné druhy slasti, pfistupuje
ke stanoveni jasného kritéria pro urceni pravych slasti. Podobné jako pfi vyjasniovani pojmu
nejvyssiho dobra je mu i zde vychodiskem tivaha o ,ikolu® (ERGON) Zivych bytosti:

Zd4 se také, ze kazdy zivy tvor md svou vlastni slast tak, jako ma svij tikol a vykon
(ERGON); nebot’ ona se ¥idi ¢innosti (ENERGEIA).”®

Slast se poji s ¢innosti. Kazdy zivy tvor ma z hlediska svého druhu (nikoli individualné) podle
Aristotela né&jaky ,ikol“ (ERGON). Zivot je tak uskute¢tiovdnim (ENERGEIA) tohoto piirozeného
,ukolu“. Z toho se zd4, Ze kazdy druh bude mit i vlastni (pfirozenou) slast. Tak napft. ,0sel sdhne
radé&ji po plevach neZ po zlaté; nebot pice jest oslu milejéi (HEDION) neZ zlato“.”® Vyplyva z toho
vsak, ze vsichni jedinci téhoZ druhu budou mit prirozeneé stejné slasti? U ¢loveéka nikoli:

Jenom u lidi je velkd rozmanitost; nebot’ taz véc jednoho tési, druhého rmouti,
a to, co je jednomu nelibé a protivné, je druhému libé a milé.%°

U c¢lovéka hraje velkou roli ndvyk (ETHOs). Rozmanitost v tom, co je piijemné, se vSak kupo-
divu tyka jiz toho, co bychom mozna méli sklon chapat jako pfirozené ve smyslu vrozené, jako
napt. chuté ¢i hmat:

To byva jiz u sladkych véci; neni totiz taz véc stejné sladka clovéku, ktery trpi
horeckou, a ¢lovéku zdravému, ani se totéz nezda stejné teplé clovéku zeslablému
a silnému. A stejné tomu byva i u ostatnich véci.8!

Rozdilnost v uvedenych piikladech neni zptisobena navykem, ale nemoci, resp. slabosti, ja-
kymsi (do¢asnym) odchylenim od ,piirozeného stavu®, tj. od zdravi.®? Nemoc je tedy proti
prirozenosti, je projevem jejiho poruseni. Podobné i zeslably a vycerpany ¢loveék potfebuje obno-
vit ,pfirozeny stav” téla i duSe. Zda je urcita véc sladka ¢i nikoli, to se bude fidit smysly zdravého
clovéka, tj. toho, jehoz ,pfirozenému stavu“ nic nechybi:

Zda se, ze ve vSem tom je rozhodujici to, co se jevi fddnému clovéku. Je-li toto
minéni spravné, a myslim, Ze je, a mérou vseho je skvélost a dobry ¢lovék jako takovy,
budou [pravé] slasti ty, které se jevi jemu, a prijemné budou ty [ ,,pfedméty“], z nichZ
se raduje.®3

Aristotelés zde nepozorované prechazi z roviny 1ékafské do etické — od zdravi ke ctnosti. Tento
krok mtze vypadat z naseho hlediska nesamozfejmy, u Aristotela vSak vyjadiuje jeho presvédéeni,
Ze dobro kazdého Zivoticha spada v jedno s jeho zdravim, jeZ je podminkou i soucasti jeho ERGON.
Zaroven je to ovSem zajimava vypovéd o lidské ptirozenosti. Ta je totiz zvla$tnim zptsobem

78EN, 1176a 3—-4.

7°EN, 1176a 7-8.

80EN, 1176a 10-13.

81EN, 1176a 13-15.

82Srov. EN, 111 6, 1113a 24-35.

8380%el & v &maot Toic ToloUTOIC Eval TO PAUVOUEVOY T6 oTouduiw. €l 8¢ TolUTo xahdc Aéyeton, xarddnep doxel,
xol €0ty ExdoTou pétpov M dpeth xol ayadoc, i toobtog, xol Ndoval elev av ol ToUTe gavéuevor xol M€ olc
oUtog yaipet. — EN, 1176a 15-19.
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vV/

»defektni“, nebot’ jejim métitkem neni vétSina ani prumeér, ale naopak pouze radny ¢lovék, tedy
svym zptsobem jakasi ,,pozitivni deviace“ v rdmci druhu.

Proti ni stoji jakasi obecnd nemocnost vétsiny lidi: ,u lidi vznikd mnoho poruch a posko-
zeni“.8* Spatnost je tu vyslovné ptirovndvana k nemoci: FTHORA znamend destrukei, tpadek,
zanik, dokonce smrt (v dfisledku napf. nemoci);% 1ymE znamena nésilnost, $patné zachazeni,
pokazeni, poskozeni, tedy zménu, kterd neni samovolnd, ale vznikla v dasledku lidského pfici-
néni, napt. §patného zachazeni.®® Spatnost tedy — podobné jako nemoc — nésilné rusi a ni¢f cosi
zdravého v Clovéku. Z toho podle Aristotela vyplyva, Ze ,slasti, které jsou souhlasné uznany za
hanebné, nemt@izeme nazyvat slastmi, leda pro lidi pokazené“.8”

Jakou slast z téch, které pokladame za ,slusné“, tedy nazveme lidskou slasti? S ohledem na
predchozi vyklad Aristotelés uzavira:

Slastmi ¢lovéka budou nazyvany predevsim ty slasti, které je [tj. ¢innosti ¢lovéka
dokonalého a blazeného - S. S.] dovrsuji a zdokonaluji, ostatni pak druhy slasti teprve
na druhém anebo je$té dalsim misté, jako jejich ¢innosti.5®

Hodnota slasti je odvozena od hodnoty ptislusné cinnosti, hodnota ¢innosti je posuzovana
vzhledem k fddnému ¢lovéku (spUDAIOS), jenz — jak muzeme predpoklddat — predstavuje co
moznd nejlepsi a nejdokonalejsi splnéni lidského ,,ukolu“ (ERGON).

Paralela mezi Spatnosti a nemoci problematizuje samu lidskou prirozenost, a to minimalné ve
dvojim ohledu. Za prvé se zd4, ze dokonalé ,zdravi“ alias skvélost (ARETE) je zdlezitosti zcela
mensinovou: soudny ¢i fadny c¢lovék (FRONIMOS; SPUDAIOS) predstavuje spiSe vyjimku, jakousi
ypozitivni deviaci“ v oblasti lidského jednani. Za druhé zde vznikd otdzka, nakolik je otdzka
lidské rozdilnosti dusledkem odchyleni se od ptirozenosti, tedy jakousi nemoci, kterou by bylo z4-
hodno vyléé¢it. Reteno trochu modernéji: nakolik Aristotelova etika pfipousti myslenku plurality
zivotnich moznosti ¢lovéka.

Role slasti ve stastném zivoté Vyklad v VII. a X. knize EN ukazuje na jedné strané pozitivni
ulohu slasti pro zdarily lidsky zivot: slast je uskute¢iiovanim ptirozené dusevni dispozice, resp.
jejim zdokonalovanim a zavrSovanim. Proto také Zivot, ktery této prirozené dispozice dosahne
a bude ji uskutecnovat, nakolik to bude mozné, musi byt ptijemny. Touto ,,pfirozenou dispozici®,
o0 jejiz dosazeni ma Clovék usilovat, je skvélost (ARETE). Naopak Zivot, jenz bude uskutecnovat
dispozici jinou, rozumi se horsi, bude ve vétsi ¢i mensi mire naplnén bolesti.

Na druhé strané z toho vyplyvaji nebezpeci spojena se slasti, zejména v okamziku, kdy ji
clovék zacne povazovat za nejvyssi dobro, tedy za nejvyssi kritérium pro rozliSovani dobrého
a Spatného.

Za prvé kazda slast je slasti v té mife, v jaké je dand ¢innost nékomu pfijemnd, tedy bez
ohledu na to, zda je dobra ¢i Spatnd, tj. zda je nalezitou ,realizaci“ toho, co to znamena dobie
zit. Slast tedy upeviiuje jak dobrou, tak $patnou ptirozenost.

Za druhé jediné métitko, které slast poskytuje, je kvantitativni, pficemz sama slast sméfuje ke
své maximalizaci — tedy k nadbyvdni slasti, k ptekroceni spravné miry. V tomto smyslu nejen zZe
ke stastnému zivotu nevede, ale je dokonce pri¢inou Spatnosti.

84EN, 1176a 20-21.

85Destruction, deterioration; passing out of existence; death (dle: Henry George Liddell, Robert Scott, A Greek-
English Lexicon).

8Qutrage, maltreatment; corruption; damage.

87EN, 1176a 23-24.

88EN, 1176a 26-29.
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A kone¢né za tfeti, lidsky zivot m@iZe byt ¢inny pravé a jen v tom, co je v ,moznostech“®? dané
konkrétni duse. Proto dité muze byt ¢inné (a tedy pocitovat slast) pouze na trovni vegetativni
a zadostivé duse, ale nikoli rozumové, nebot’ rozum jesté nema. Hrozi tedy nebezpedi, Ze slast
z urcité ¢innosti povede ke stupniovani a upeviiovani jen téch duSevnich dispozic, které jsme jiz
nabyli, coz se muZe stat vyznamnou piekdzkou pro nabyti téch dusevnich dispozic, které jesté
nemame a které teprve umoznuji specificky lidskou ¢innost (PRAXIS a THEORIA).

Z toho vyplyv4, Ze je-li slast jedinym a nejdulezitéj$im kritériem, vi¢i némuz zvazujeme moz-
nosti svého jednani (tedy je-li ,nejvyssim dobrem®), vede nds pravé a jen k uskutecnovani téch
dusevnich dispozic, které nam jiz jsou zcela ,ptirozené“, nebot slast byla v VII. knize definovana
pravé jako ¢innost ptirozeného stavu, jiz nic nebrani.”®

Ukolem (ErGON) ¢lovéka jako ¢lovéka musi byt napliiovéni specificky lidského, coz u Aristotela
znamend jednak uplatnovani rozumu (LoGos), tedy specificky lidské schopnosti mluvit a myslet,
jednak zivot v lidském spole¢enstvi, v obci. Podobné jako v Platénové Ustavé, i u Aristotela jsou jak
obec, tak i lidska duse nejednotné a jejich nalezitou jednotu je tfeba teprve uskutecnit. Jednotou
se zde ovSem nemini zru$eni rozdilnych mohutnosti (v dus$i a v obci) ve prospéch jedné ¢i nejvyssi,
ale spiSe dosaZeni skvélosti (ARETE) jednotlivych ¢asti (duse/obce) a ustaveni néleZitych vztaha
mezi nimi.

Ukazuje se totiz, ze sméfovani k tomu, co ,,md byt“ (EUDAIMONIA), neni zdlezitosti kazdé casti
duse, dokonce ani celé duse. Jak se ukazuje zejména v IX. knize Etiky Nikomachovy, odpoved
na otdzku po tom, co je ¢lovéku pfirozené a co tvori jeho pravou pfirozenost, vyzaduje presnéjsi
urceni toho, co je clovek, resp. co je ,vlastni ja“ ¢clovéka. Teprve pak bude mozné nélezité ukazat
i povahu nejvyssiho dobra, tj. co je nejvyssi cil pfirozené lidské touhy.

s
1

89ptesnéji feteno, co je ,prvni entelechii, a nikoli pouhou neuréenou moznosti dané duse. Clovék mé nejprve
pouhou schopnost (DYNAMIS) nabyt urc¢itou dovednost (napf. naucit se hrat na klavir). Pokud tuto dovednost ziska,
znamena to, Ze z puvodni moznosti se stala dusevni dispozice (HEXIs) ¢ ,prvni uskuteénéni“ (PROTE ENTELECHIA) duse.
Ten je pak v okamZiku samotné hry &nny (ENERGEIA), jinak v8ak zlistdvd pouhym ,,prvnim uskute¢nénim®.

20Viz vyklad vyse, str. 65 a ndsl.
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Kapitola 6

Rozumeéni sobeé samému

V piedchozich kapitolach! jsme zminili, Ze Aristotelovo tdzani po ,nejvy$sim dobru“ alias po
EUDAIMONIA je tdzanim se po ARCHE: po tom, ,z ¢eho“ je lidsky zivot zakouSen a poznavan jako
Lsmysluplny“. Pokus o vyklad eubaiMoniIa je tedy pokusem o explikaci toho, o¢ v lidském zivoté
v posledku bézi, co je onim nejzaz$im ,kvili ¢emu ... “ lidského Zivota.

Prvni predbéznou odpovédi na tuto otdzku je, Ze nejvyssi dobro spociva v jakési ¢innosti
(ENERGEIA), v uskutecnovani toho, co je bytostné lidské, co nélezi clovéku jako clovéku (a nikoli
z hlediska néjaké dil¢{ femeslné dovednosti nebo néjaké diléi télesné ¢i dusevni schopnosti).?
Definice nejvys$siho dobra v Sesté kapitole prvni knihy ndm tedy de facto tika: pocétek — to, za
¢im lidsky zivot jako takovy nakonec cili — je nam pristupny a smysluplny z ¢innosti, a to ¢innosti,
ktera je ,skvéla“ (kar’ ARETEN). Proto se dalsi zkoumani soustted’uje jednak na otdzku, co je to
skvélost (ARETE), jednak na charakteristiku lidskych ¢innosti, resp. na popis jednani (Praxis).

Zasadnim krokem pfi popisu lidskych ¢innosti je rozliSeni mezi jednanim (praxis) a zhotovo-
vanim (TECHNE). Pfi tom se ukazuje, ze onou (,,pocatek zpristupnujici“) ¢innosti je prave jedndni,
a nikoli zhotovovdni (poiEsis). To mimo jiné znamend, Ze lidsky Zivot neni pro Aristotela smys-
luplny z néjakého ,vyrobku“ ¢i ,dila“, z néjakého ,konkrétniho vysledku ¢innosti“, nybrz prave
z jednani (PrAXIS).>

Zéroveh je to viak pravé perspektiva odvozend z oblasti zhotovovdni (TECHNE),* jeZ poskytuje
zakladni pojmovy rdmec pro popis jedndni, a tim predznamenava i vychozi urceni jednotlivych
momentd jedndni. Témito momenty jsou pfedev§im pojmy ,ucelu® (TELOS) a ,prostredku® (TA
PROS TO TELOS). Jak se nicméné ukdzalo vySe, oba tyto pojmy nabyvaji v kontextu jedndni (PRAXIS)
odlisnych vyznamu, resp. je tfeba provést na nich vyrazné korekce, aby mohly byt adekvatnim
vyrazem pro jeho popis. Diivodem je to, Ze zatimco u zhotovovani (TECHNE) je cil (zdravi; dim)
jasné odliSitelny od prostiedk (1é¢eni; stavéni), u jedndni je toto odliSeni nejasné, nebot’ ,cilem*
je dobré jednani samo. Pokud se tedy rozhodujeme, k jakému jednani se ptiklonit, nerozhodujeme
o pouhém prostredku k odlisnému cili, ale vlastné hleddme takové jednani, které je samo ze sebe
smysluplné, které v sobé nese svébytné ,kvuli cemu*, tedy je samo tcelem.

Toto — viici zhotovovani odlisné — chapani dcelu jsme se vySe pokusili vylozit na rozdilu mezi

Viz vy$e kap. 1.2, str. 11.

%Viz EN, 1 6, 1097b 28-34. Srov. vyse str. 7.

3Na to upozortiuje ve svém vykladu jednani napt. H. Arendtova in: Arendtova, Vita activa neboli O ¢inném Zivoté,
str. 269.

“Resp. poitsis. Umén{ (TECHNE) bylo v $esté knize definovano jako duevni dispozice tvofit (HEXIS POIETIKE). Odtud
i uzka souvislost mezi pojmy TECHNE a POI£sIS: oblast uméni je v Etice Nikomachové chapdna jako oblast zhotovovani
(poitsis). Viz vyklad vyse kap. 3.1, str. 38 a nasl.
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Rozuméni sobé samému

konkrétnim cilem a principem jednani. Zatimco zhotovovani vzdy mifi k néjakému konkrétnimu
cili, .,k né¢emu® (napt. 1ékatstvi ke zdravi atp.), v jedndni nabyvd na dilezitosti jeho princip: to,
kvuli ¢emu se jednani déje. Princip ovSem neni zadny vysledek jedndni, ale je to cosi, co se na
jednani zjevuje (FAINETAI), co je — mame-li parafrazovat H. Arendtovou — na svété pritomné prave
a jen v okamziku jednani: state¢nost ,existuje” pravé a jen potud, jedna-li nékdo statecné.

Teprve vaci cili jako principu je mozna zdmérna volba (PROAIRESIS) a teprve zde se otevird
moznost® pro rozlideni mezi dobrym a $patnym jedndnim, resp. fddnym (spUDAIOS) a $patnym
etickym charakterem.

Aristotelés na mnoha mistech ukazuje, ze prave odliSny princip jedndni zaklddd rozdil mezi
dobrym a $patnym charakterem, resp. mezi ,lepSim“ a ,horSim“. D4 se to ukadzat na rozdilu mezi
clovékem s nedostatkem sebevlddy a ¢lovékem nevazanym ¢i mezi pratelstvim skute¢nym a ,,pro
prijemnost“. Na téchto dvou ptikladech si nyni pokusime objasnit, v jakém smyslu sméiuje lidska
prirozenost k dobru, resp. v jakém smyslu je Aristotelova etika zaloZena v lidské ptirozenosti.

Nevazanost

V sedmé knize se Aristotelés vénuje tématu nedostatku sebevlady (,,nezdrzenlivosti“), tedy otazce,
nakolik muze zddost ovladat védomé (rozumové) rozhodnuti. Ac¢koli problém nedostatku sebe-
vlady se primarné tyka jen (zjednodusSené feceno) vztahu k télesnym slastem, ukazuje se zde
obecnéjsi téma:® jak vlastné vypada prostor rozevirajici se mezi ,dobrym“ a ,$patnym* ¢lové-
kem, o€ se vlastné hraje v situaci, kdy Clovek jesté neni zcela ,,dobry“ ¢i ,,fadny“ a teprve usiluje
o to, ,byt dobrym¢. Aristotelés — resp. antickd filosofie — to chdpala jako boj mezi rznymi
hybnymi tendencemi v lidské dusi a ten tematizovala jako problém vlady nad zadosti, tedy jako
schopnost sebe-vlady, sebeovladani.

Jako ¢lovék s dostatkem sebevlady (ENkRrATES)” je oznaden ten typ charakteru, jehoZ (1) za-
meérna volba miti ke spravnému jedndni, zaroven (2) jeho zddost (EpITHYMIA) si zada ,vice“, tj.
smétuje k chybé ve smyslu nadbytku, ¢lovék vsak (3) setrvava ve své volbé (PROAIRESIS) a jedna
podle ni (a nikoli podle zddosti). Od dobrého ¢lovéka se lisi pravé tim, ze ma ,Spatné“ zadosti:
ty u dobrého ¢lovéka nejsou, jeho zadost je zcela v souladu s jeho zamérnou volbou.

Clovék s nedostatekm sebevlady se v prvnich dvou ohledech nelisi: jeho volba (PROAIRESIS) je
dobr4d, jeho zadost (EpiTHYMIA) jde proti ni. Rozdil je prave v tom, Ze tento nakonec jednd podle
zadosti, tj. proti své zamérné volbé.

Jako ¢lovék ,nevdzany“ (AKOLASTOS) se oznacuje v EN ten typ charakteru, jehoZz jedndni je
stejné jako ¢lovéka s nedostatkem sebevlady: nadmérné vyhledava télesné slasti.® Rozdil je oviem
v tom, ze nevazany clovek tak ¢inf v souladu se svou zdmérnou volbou (PROAIRESIS), a nikoli ze
Zddosti (EPITHYMIA). Tento moment je zdsadni: nevazany clovék nejednd na zaklade Zddosti, nybrz
ze své zdmérné volby (PROAIRESIS). Spatnost v jeho pifpadé tedy neni ani détskosti, ani animalitou,

>Pouze moZnost, nebot principem jedn4ni miZe byt i napt. slast. Sama skuteénost toho, ze ¢lovék zvaZzuje a vol{
vzhledem k néjakému principu, je$té neni garantem toho, Ze jeho princip je ,dobry“, ani Ze jeho volba (PROAIRESIS) je
spravna.

SAristotelés rozli§uje mezi (ne)dostatkem sebevlady ,,prostym*, jen% se omezuje pravé na télesné ?4dosti, a v pre-
neseném smyslu (,,diléim*“: KATA MEROS), tj. vztaZenym k jinym ,pfedmétdm®. Mluvi pak o (ne)dostatku sebevlady ve
vztahu k penéziim, slavé, hnévu atp. Viz EN, VII 6, 1147b 19-34.

7Terminy ENKRATEIA a AKRASIA se obvykle pieklddaji jako ,zdrzenlivost*, resp. ,nezdrZenlivost“. SnaZime se drzet

vvvvvv

8Viz napt. EN, VII 6, 1148a 5-22.
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pouze s nimi zachovava vnéj$i podobnost.® Ani zvife, ani dité totiZ neni schopné zamérné volby.'°

To ovSem znamend, Ze nevadzany clovék (AKOLASTOS) zvaZzuje a voli vzhledem k jistému prin-
cipu, nebot zvazovani (BULEUSIS) a zdmérna volba (PROAIRESIS) predpokladaji jisté kritérium,
néjaké ,kvili ¢emu“.!’ Timto principem je v jeho pifpadé pravé (télesna) slast.'? Zarover je
to ovSem princip, ktery je mylny: navdzany ¢lovék nemd pravdivy princip (pocatek: ARCHE) jed-
nani.'3 Pravdivy po¢dtek jedndni zajistuje pouze a pravé skvélost — ARETE:

Skvélost pocatek chrani a zachovava, Spatnost jej ni¢i. V jednanich je pak pocat-
kem to, ,kviili ¢emu“ [se jednani d&je], tak jako v matematice predpoklady.!* Proto
ani tam, ani zde neexistuje diskursivni zdvodnéni (LoGos), jez by poc¢atkim naucdilo,
nybrz pravé skvélost — at’ uz ptirozenda nebo zvykem ziskana — u¢i o pocatku spravné
minit. Takovy ¢lovék je pak uméfeny (SOFRON), jeho opakem je ¢lovék nevazany.'®

V jakém smyslu je slast ,nepravdivym“ pocdtkem jednani, to jsme ukazali v ptredchozi kapi-
tole. Z jejiho zavéru vyplyva, Ze slast by mohla byt dobrym voditkem pouze pro dokonale dobrého
cloveka.

Zasadni problém proto spoc¢iva v tom, Ze ,prirozeny stav“ neni néco, s ¢im se ¢lovék narodi,
ale to, k ¢emu se narodi. Je to néco, ceho ma byt teprve dosazeno, a to za pomoci druhych lidi (pti
vychové a v pratelstvi) i vlastniho usili (pfi vlastnim jedndni). ,Prirozenost“ je tak pro Clovéka
spiSe tikol nez néjaky vychozi stav. Je to evidentni v piipadé ditéte, které jesté nemd rozum
(LoGos), resp. ma jej pouze jako zatim neurcenou moznost (DYNAMIS). Zaroven si vSak i dité
svou ¢innosti, resp. zvykem vytvafi vlastni charakter (Hexis). To je pak jeden z davodt, kvuli
nému? Aristotelés tvrdi, Ze ,pfirozeny stav* vétsiny lidi je , poruseny a pokazeny“.!® Pti¢iny této
pokaZzenosti mohou byt jak pfirozené, tak ziskané (ndvykem & vychovou).!” Pocity slasti a bolesti
tak mohou pouze upevriovat to, ¢im Clovék jiZ jest. Pokud tedy plati, ze lidské dobro je spise
ukol a nérok, jehoz ma byt teprve dosazeno, pak nasledovani slasti nemize nikdy tomuto tikolu
dostat. Proto nemuZe byt ani spolehlivym kritériem pro rozhodovéni, nebot’ vede k uskute¢niovani
a upeviovani jak dobré, tak Spatné pfirozenosti, aniz by umoznovala jejich rozliSeni.

Vznikd proto otdzka, co nas vlastné k napliovani a hleddni této pfirozenosti jako ,ukolu“
vede. Pokud ,prirozené“ tihneme ke slasti — a jak jsme ukdazali, jejim nasledovanim tohoto
yukolu“ nedosahneme —, znamend to, ze mame jesSté jinou ,prirozenou touhu“? Existuje ve-
dle slasti jeSté néco jiného, co je pro nas pritazlivé, co chceme a po ¢em touzime? Zda se nam, zZe
odpovéd 1ze najit ve vykladu pratelstvi.

°Srov. EN, 1118b 1-3; 1119a 33-b 6.

10grov. EN, 1111b 12-13.

1viz vyse kap. 2.1, str. 26 a nasl.

12 Ten, kdo usiluje o nadbytek pt{jemnosti a pili$, ¢ini-li tak imyslné a nem4 pti tom jiného cile neZ libost samu, je
nevazany.“ — EN, 1150a 19-21. Srov. EN, 1152a 5-6.

13Grov. EN, 1150a 4-8; 1151a 10-20.

144né9eoic — podle Druhych analytik jsou ,predpoklady* néjaké védy jistd zdkladni tvrzeni, kterd sama véda neni
schopna dokazat a kterd zarovei tvoti zaklad kazdého jejiho dokazovani. Srov. Joachim, The Nicomachean Ethics, str.
233.

15EN, 1151a 15-20 (vlastni pteklad).

15Viz EN, 1176a 20-21.

17Srov. EN, VII 6, 1148b 15 — 1149a 20.
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Rozuméni sobé samému

6.1 Zivot ve spoleéenstvi

Osmad a devatd kniha EN jsou vénovany tématu pratelstvi. Na prvni pohled jednoduchd otdzka,
zda zivot $tfastného Clovéka (EUDAIMON) vyZaduje pratel, nicméné odkryva celou fadu zasadnich
otazek.

Pratelstvi Aristotelés chdpe jako nezbytnou soucast lidské prirozenosti (jeho ,ikolu“: ERGON),
projev néceho, co je clovéku ,bytostné vlastni“. Tvoti jakysi most mezi jedincem a spolecnosti,
tedy — volné fe¢eno — pfechod mezi individualni etikou a politikou. V Aristotelové pojeti ma
byt totiz cil individudlniho ¢lovéka identicky s cilem, o ktery usiluje obec; etika i politika jsou
zaleZitosti jedné a té%e dusevni dispozice (HExis).!8

Etika tak v zadném ptipadé neni néjakou individudlni péci o vlastni dusi, neni to zadné sebe-
zdokonalovani, ale je to naplnovani naroku, ktery na ¢lovéka klade jeho pfirozenost: cilem etiky
neni nabyti patficné dusevni dispozice (HEx1s), ale jednani a ¢innost (PRAXIS, ENERGEIA).

Jak bylo feCeno, prirozenosti zde neminime néjaky fakticky stav véci, néjakou ,danost”, kte-
rou nelze nijak ménit. Minime tim naopak touhu (oREXIS; BULESIS) po jakémsi naplnéni a po do-
konalosti, tisili o nejvyssi dobro (EUDAIMONIA), o skvélost (ARETE) a dokonalost (TELOS TELEIOS).
Etické zkoumdani tak mtzeme chépat jako snahu o odhaleni pravé povahy této touhy, tohoto pfi-
rozeného usili, a na druhé strané vykdazani jistych podob lidského usilovani jako nepravdivych,
chybnych. Jak se ukazuje od prvnich stranek Etiky Nikomachovy, tato touha presahuje (fiktivni)
horizont individualniho sebezachovani, tedy to, co bychom dnes mohli nazvat ,pudem sebeza-
chovy“. Sméfuje totiz nikoli k (pouhému) pfeziti, nybrz k dobrému, resp. co moznd nejlepsimu
ziti. A to neni mozné mimo obec: kdo nezZije v obci, je podle Aristotela bud’ néjaké zviie, nebo
bth.?

Dtiraz na tuto neindividudlni povahu lidské pfirozenosti je jasné patrny na mnoha mistech
Etiky i Politiky. Jak si jiz v§imla fada interpretd, podle Aristotela nepozndvame lidskou pfiro-
zenost pouhym zkoumanim individua, ale teprve pohledem na lidské spolecenstvi.?® Otazky po
tom, co je to pratelstvi ¢i spravedlnost, jsou tak nedilnou soucasti odkryvani pravé povahy lidské
prirozenosti, stejné jako napt. uvahy o vztahu zadostivé a rozumové duse.

To muzeme vidét i v tvodnich kapitoldch paté knihy, kde Aristotelés rozliSuje mezi spra-
vedlnosti v obecném smyslu a spravedlnosti jako specifickou skvélosti. Spravedlivé v obecném

smyslu je ,to, co v ob¢anském spolecenstvi vytvaii a zachovava $tésti (EUDAIMONIA) a jeho ¢asti“ 2!
V tomto smyslu je spravedlnost ,,dokonalou skvélosti“,?? a to zejména proto, Ze skvélost se neza-

vr$uje v individuu, ale teprve viiéi druhym:

Proto prislovi fika: , Ve spravedlnosti spoc¢iva veSkera skvélost.“ A je to skvélost
dokonala v nejvyssi mite, protoze je uzivdnim dokonalé skvélosti. Dokonalou je pak
proto, ze ten, kdo ji m4, je schopen ji uzivat i vzhledem k druhému, a nikoli jen pro

sebe.?3

Skvélost (ARETE) je tedy dokonald jen tehdy, je-li ,,uzivana“, tj. nesta¢i pouze mit urcity charakter
(HEXIS), ale je zapottebi jednat v souladu s nim, a déle, je-li ,uzivina“ vi¢i druhym lidem. Z toho

18Srov. EN, 11, 1094a 27 — b 12; VI 8, 1141b 23-29; VI 9, 1142a 6-10.

¥Srov. EN, VII 1, 1145a 25-30; Pol., I 2, 1253a 1-4.

20Viz napt. Spaemann, Stést{ a viile k dobru, str. 69-70.

2 Rote Evo Uty Tpdmov dixona AMéyouey T mounTind xol puAaxTind eddoupovice xal TEV woplwy adtic T ToAT
xowwvig. —EN, 1129b 17-19.

240eth tehelo — EN, 1129b 26.

BEN, 1129b 29-33.
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6.1. Zivot ve spolelenstvi

Vv

ovSem zaroven vyplyva, Ze pravdivy pocCatek — to, o¢ v dobrém Zzivoté bézi — se odkryva teprve
v (ndlezitém, tj. spravedlivém) jedndni vii¢i druhym.?* Z této perspektivy se nyni pokusime
vylozit n€kolik kliCovych pasazi o pratelstvi z osmé a devaté knihy.

Pratelstvi.

Aristotelés nejprve vymezi, jaké jsou druhy prételstvi a jaké je to ,pravé“. Hlavnim kritériem
je zde ,ucel“ pratelstvi, to jest, kviili emu pratelstvi vznikd a trvd. RozliSuje tak pratelstvi (1)
pro uzitek, (2) pro slast a (3) pravé pratelstvi.2> Nejde pti tom o néjaké moralizovéni: jak
uzite¢nost, tak prijemnost jsou ,legitimni motivy“, které utvareji lidské spolecenstvi. Pratelstvi je
tak Aristotelem chdpdno nikoli jako pouhé vSedni, nahodilé ,kamarddstvi“, ale naopak jako jedna
ze zakladnich vazeb, kterd utvaii obec.26

Zaroven ovSem prvni dva typy nejsou pratelstvim v pravém, silném smyslu, nybrz jen pro po-
dobnost a nahodile.?” Ptételstvi pro uZitek nebo pro piijemnost totiZ vznikaji a trvaji pravé a jen
tak dlouho jako uzitek ¢i ptijemnost, které poskytuji. Prestane-li byt clovek druhému piijemny
nebo uzitecny, kondi i tato pratelstvi. Nahodilost téchto pratelstvi vyplyvd z nahodilosti dober,
kvili nimz vznikaji: netykaji se totiz vlastniho byti druhé osoby, ale pouze jejich vnéjsich (tj. na-
hodilych) vlastnosti, které jsou navic poméfrovany vlastnim zajmem, resp. zadosti. Druhy ¢lovék
se tak stava bud’ prostiedkem k dosazeni cilt svého ,ptitele“, nebo ,pfedmétem“ jeho touhy po
slasti.?®

Pravé ¢i dokonalé pratelstvi2® je tak mozné jen mezi dobrymi lidmi, nebot’ pouze oni ,pteji
svym prateltim dobra pro jejich osobu“ a ,smysleji tak sami ze sebe, nikoli nahodile“.3° Proto
jsou si také vzdjemné uZite¢ni®! i pifjemni, nebot ,dobfi lidé jsou pifjemni sami v sobé i sobé
navzdjem; kazdy ¢lovék totiz md radost z vlastniho a pfibuzného zptisobu jednéni, dobfi lidé pak
maji tiplné stejny anebo podobny zptisob jedndni.“32

Toto zdtivodnéni vyvolava otazku, pro¢ by totéz nemohlo platit u lid{ ,$patnych“? Je to snad
tak, ze Spatny clovék neni sam sobé ptijemny? A pro¢ by nemohli mit Spatni lidé vzajemnou
radost ze svého jedndni, pokud vyplyva ze stejnych ¢i podobnych principti? Aristotelés dédva na
tyto otdzky pomérné obsirnou odpovéd, kterou se zde v kratkosti pokusime vylozit. Zaméfime se
pfitom jen na kli¢ové pasaze pfedeviim z IX. knihy.3?

Aristotelova vychozi otazka zni, zda Stastny clovék potrebuje ptatele. Na prvni pohled by
se mohlo zdat, ze nikoli: podle jedné z charakteristik nejvyssiho dobra (EUDAIMONIA) je totiZ
sobéstacny (AUTARKES). Na druhou stranu ptatelé jsou nejvétsim vnéjsim dobrem, mohou po-
moci v nouzi nebo naopak byt témi, vii¢i komu lze dobfe jednat a osvédéovat prislusné skvélosti
(ARETE). A konec¢né cloveék je spolecenska bytost a vice se raduje ze svého dobra ve spolecenstvi,
pii¢emz spolecenstvi pratel je lepsi nez spole¢enstvi cizich lidi.>*

24Srov. vyklad vyse, str. 55 a nasl.

EN, VIII 3, 1156a 6-20.

26Srov. EN, VIII 11, 1159b 24 — 1160a 30; té% 1161a 10nn.

?7Srov. EN, 1157b 4-5. Co% oviem je$té neznamend, %e nejsou pratelstvim viibec! Srov. EE, 1236a 25-33.
28Bliz8i vyklad in: Joachim, The Nicomachean Ethics, str. 246-248.

Preela @uAio— EN, 1156b 7.

30EN, 1156b 9-11.

31EN, 1157a 1-3.

32EN, VIII 4, 1156b 15-19.

%3 N4sledujici vyklad se do zna¢né miry opird o studii in: Kenny, Aristotle on the Perfect Life, str. 43-55.
34Srov. EN, 1169b 3-21.
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Stastny ¢lovék tedy nepotiebuje pratele kviili slasti nebo pro uzitek. Potfebuje viak pratelstvi
pravé, a to z nékolika duvoda:

(a) Dobry ¢lovék bude mit radost z dobrych ¢inti svych pratel, a to jednak z dobrych skutka jako
takovych, jednak proto, Ze je vykonali jeho pratelé (podobné jako hudebné vzdélany ¢lovek
bude mit radost z kvalitni a dobte provedené skladby, tim spise, bude-li ji hrat jeho piitel).3°

(b) Dobré skutky se ¢ini snaze, a tedy i pfjemnéji ve spole¢enstvi a pro dobro druhych.®®

(c) Spolecné ziti podporuje a utvari zvyk; spolecenstvi pratel tedy dotvati vychovu a utvrzuje
(37

v dobrém jednani.

Po téchto srozumitelnych, nicméné stale pomérné nepiekvapivych argumentech prichazi pa-
sz, kterd nabizi zdtivodnéni hlubsi, zaroven je v8ak povazovana za jedno z nejméné srozumitel-
nych mist celé Etiky Nikomachovy. Shrnuti celé pasaze zni takto:

Je-li tedy stastnému ¢loveku byti samo o sobé zadouci (nebot je prirozené dobré
a prijemné) a je-li podobné také byti pfitele, pak i ptitel bude né¢im zddoucim. A co
je mu zadouci, to musi mit, jinak mu bude v tomto ohledu néco schazet. Proto ten,
kdo m4 byt $tastny, pottebuje dobré piatele.>8

Argumentace, kterd mu predchdzi, je pomérné spletitd, misty neni jasné, co vyplyva z ¢eho,
jednotlivé teze jsou za sebe fazeny mnohdy bez zjevné souvislosti a celd pasaz proto plisobi poné-
kud neuspotradané. Jeden dulezity moment je ze zavére¢ného shrnuti vynechdn, a sice uptesnéni,
ze lidsky Zivot nespociva v prostém vnimani a my$leni, nybrz v uvédomovaném vniméni a mysleni:

(...) ten, kdo vidi, pocituje, ze vidi, a ten, kdo slysi, pocituje, Ze slysi, a ten, kdo
jde, Ze jde, a tak i pti ostatnich Cinnostech je néco, ¢im pocitujeme, Ze jsme Cinni,
takze pocitujeme, Ze pocitujeme, a myslime, Ze myslime, a to je zase tolik, jako
pocitovat a myslet, Ze jsme — nebot’ byt je tolik, jako pocifovat nebo myslet (...).3°

Nebudeme se tedy pokouset (re)konstruovat piesny postup argumentace, omezime se pouze
+£.40

na soupis hlavnich tezi a tvrzeni, na kterych pasaz stoji:

1. Lidsky zivot, resp. byti je samo o sobé ptirozené dobrem.*! Toto tvrzeni je podepieno

dvéma argumenty: (a) Zivot nalezi tomu, co je ,vymezené“*? a (b) vsichni lidé touzi po
zivoté (1170a 26-27).

2. Zivot, resp. byti dobrého ¢lovéka* je tim spie Zadouci a dobry.** Vyplyv4 to opét ze dvou
argumentd: (a) to, co je prirozené dobré, je dobré i pro dobrého ¢lovéka (1170a 22), (b)
nejvice si zivota zadaji dobii lidé (1170a 26).

35Srov. EN, 1170a 4.

36viz EN, 1170a 4-10.

YSrov. EN, 1170a 11-13.

38EN, 1170b 14-109.

39EN, 1170a 29 - b 1.

“Ovychdzime zde ze studie: Kenny, Aristotle on the Perfect Life, str. 45.
“1Srov. EN, 1170a 20; 1170a 26; 1170b 2.

2Hplopévoy — EN, 1170a 20.

“BroVc Emexeic xol poxaptouc — EN, 1170a 27.

44Srov. EN, 1170a 28; 1170 b2; 1170b 14.
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6.1. Zivot ve spolelenstvi

3. Lidsky zivot se vyznacuje ,sebe-védomim*“, tzn. uvédomovanim si toho, Ze vhimam a mys-
lim. Clovék si uvédomuje, Ze vnima a mysli — tedy Ze Zije (1170a 29-32).

4. Diky tomu, ze Zivot je sebe-védomim, neni pouze ,,dobry“, ale také prijemny: nebot védomi
si vlastniho dobra (zivota) je ptijemné (1170b 1-3, 8-10). Tim spiSe pro dobrého clovéka
(viz bod 2).

5. Pritel je ,,druhé ja“ (1170b 6). Proto védomi o jeho byti bude obdobou védomi vlastniho
byti, bude tedy obdobné ptijemné, zvlasteé je-li pritel dobry clovék.

Aristotelés uzavira:

Proto je tieba byt si védom toho, Ze pritel je (HOTI ESTIN), a toto vznika ve spolec-
ném ziti a sdileni fe¢i a myslenek. Zda se, ze toto se rozumi spoletnym zitim u lidi,
a ne tak jako u dobytka to, Ze se spolu pasou.*

Z pasaze tedy vyplyva, ze ptratelé ptinaseji do Zivota jakousi slast: prosté védomi toho, Ze ptitel
je, s sebou nese ptijemny pocit. Proto je zde dileZitd role ,sebe-védomi“: pokud by pf{jemny
pocit vyplyval z pouhého ,faktu, ze Ziji“, z pouhého ,vlastnictvi“ Zivota, byl by zcela uzavieny
v ,subjektivité“ a samo byti pfitele by se nés nijak nemohlo dotknout, natoz zptsobit slast. Pokud
vsak tento prijemny pocit vyplyva z védomi toho, Ze Ziji, mize obdobné tentyZ pocit vyplyvat
i z védomi toho, Ze pfitel je.

Toto védomi o byti druhého teprve vznikd ,spoletnym zitim a sdilenim fe¢i a mySlenek“. Ne-
muze tedy jit jen o bézné, neurcité uvédomovani si toho, Ze existuji druzi lidé, ale o cosi silnéj$iho,
totiz prave o pratelstvi: o vztah ke konkrétnimu ¢lovéku v tom, kym je on sam jako jedine¢na by-
tost. Takovy vztah muze vzniknout teprve skrze rozmluvéni, sdileni myS$lenek a spole¢né ziti,
nikoli pouhym obyvanim spole¢ného prostoru nebo vykonavanim stejné ¢innosti.

Stale vSak nejsou jasné prinejmensim dvé véci. Za prvé to, zda je védomi o byti pritele sku-
tecné tak potfebné a Zddouci pro Stastny zivot. Pro¢ by nemélo stacit plné sebe-védomi, tj. védomi
pouze vlastntho byti? Za druhé neni jasné, pro¢ nemize platit totéz pro lidi ,$patné“. I oni si
jisté jsou védomi toho, ze ziji, i oni si zadaji zivot. Na zakladé ceho tedy Aristotelés tvrdi, ze
nemohou dosahnout pravého pratelstvi, nybrz jen jeho slabsich variant, tj. pratelstvi pro uzitek
a/nebo slast?

Odpovéd na prvni otazku neni explicitné vyslovena, domnivam se vsak, ze vyplyva z kontextu
celé argumentace v Etice a zni: védomi o byti druhého (tj. pfitele) je nutnou podminkou pro
uvédomént si viastniho byti.*® Teprve v okamziku, kdy jsem schopen rozumét sam sobé nikoli jako
pouhému subjektu slasti, ale jako tomu, kdo Zije, tedy jednd sdm ze sebe, pravée a jen ve vztahu
k druhym a vi¢i nim, s ohledem na jiné, teprve tehdy se mohu vztahovat k sobé jako k ,,tomu, kdo
jedna“ a jehoz zivot spociva pravé v jednani, v ¢innosti, a nikoli jako k tomu, kdo pouze zaziva
slast.

Sam sobé ne-pritelem.

Odpovéd na druhou otdzku se da shrnout pomérné jednoduse: Spatnost je neschopnost a posléze
dokonce sama nemoznost vztahnout se k sobé samému jednotnym zptisobem, byt v jednoté sam
se sebou. ,Spatny“ ¢lovék se nevztahuje k viastnimu byti, ale k tomu, co mu vlastni neni. Zcela

4SEN, 1170b 10-14.
4Neodlutitelnost sebe-vztahu a sebe-poznani od vztahu k druhému (k ptiteli) podrobné rozvadi s vyuZitim pasazi
z Etiky Eudémovy a Magna Moralia napt. A. Simon in: Simon, Freundschaft und Selbstverstdndnis bei Aristoteles.
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analogicky se pak neni s to vztdhnout k druhému ¢lovéku v jeho byti — to jest k jeho osobé —, nybrz
jen k tomu, co je na druhém nahodilé a vnéjsi: jeho ptijemnost ¢i uzitecnost.

Tento vnitini rozkol 1ze ukazat ptfinejmensim na dvou rovindch, jednak v roviné samé duse
a jejich casti, jednak ve vztahu duse ke svému ,dilu”, tj. k ¢innosti a jednani.

,Spatny“ ¢lovék je totiz v sobé rozdvojen: jeho Zadost (EPITHYMIA) sméfuje k nééemu jinému
nez jeho chténi (BULEsIS).*” Pokud pak jedna — jako lidé s nedostatekm sebevlady — podle své za-
dosti (EPITHYMIA), a tedy proti své zamérné volbé (a proti ,,chténi“: BULESIS), vede to k dvojimu:
jednak k vnitfnimu konfliktu mezi zminénymi slozkami duse, ktery zptsobuje soucasné pocito-
vani slasti i bolesti, jednak k tomu, Ze tito lidé nejsou s to mit kladny vztah ke svym ¢intim, mit
z nich radost tak jako dobry ¢lovék, naopak jsou ,plni litosti“.*® To mtize podle Aristotela vést
k naprostému znechuceni Zivotem a dokonce k sebevrazdé.*’

Takovy ,,politovani hodny stav* vyplyva z neporozuméni tomu, kym clovék je, z neporozumeéni
sobé samému. Kazdy ¢lovék je totiz podle Aristotela ,to, anebo piedevsim to, co v ném mysli“.>°
Proto kazdé jednani, které nevyplyva nebo neni v souladu s touto ¢asti duse (tedy naptiklad
¢in provedeny ze zadostivosti, EPITHYMIA), musi nutné byt jednanim v rozporu se sebou samym.
Tuto ,myslici ¢ast duse, kterd tvoti ,jednotlivé byti“>! kazdého ¢lovéka, oznacuje v souvisejicich
pasézich IX. knihy terminy NUs,>? DIANOETIKOS,>® HO FRONEL>* Neni pfili§ jasné, nakolik se sem
promita rozliSeni mezi praktickym a teoretickym rozumem ze Sesté knihy, resp. zda se uvedena
oznaceni vztahuji na celou rozumovou dusi, nebo jen na jeji jednu cast (v tomto ptipadé spise tu
ypraktickou“, jejiz skvélosti je pravé soudnost, FRONESIS). Jasné je vSak prinejmensim to, Ze je
to cast odlisna od té ,zadavé“ (tj. od To OREKTIKON), resp. od té jeji podoby, kterou Aristotelés
oznacuje jako EPITHYMIA.

,Spatny“ ¢lovék se naopak vice ¢ méné identifikuje se svou Zadosti (EprTHYMIA), tedy s tou
slozkou, ktera je vazana bezprostrednimi pocity (PATHE) a podléha jim. Proto jednani na zakladé
Zadosti nema prisné vzato rysy spontaneity, neni to jednani ,ze sebe“, jednani v souladu s tim,
kym/¢im sam (jednajici ¢lovék) je, nybrz je to jednani determinované vnéj$imi ,,dojmy*.

Rozpor v dusi takto jednajictho clovéka souvisi s druhou hybnou slozkou, a sice s chténim
(BULEsIs). Ta vznikd podle spisu De Anima v rozumové casti duse, dokonce — pokud bychom
predpokladali teminologickou shodu s Sestou knihou Etiky Nikomachovy — v jeji ,praktické® ¢asti
(TO LOGISTIKON).>> Pravé toto chténi (BULEsIS) zajistuje v dusi sméfovani k pravému dobru, resp.
krase (To ON KALON), zatimco Z4dost (EPITHYMIA) pouze k dobru zdanlivému.>®

Vyvstava zde vSak otdzka, zda muze byt i u ,$patného“ ¢lovéka zadost (EPITHYMIA) a chténi
(BULEsIS) v souladu, jak je tomu v pripadé hédonismu. Je zjevné, Ze se zde Aristotelés pohybuje
v ramci platénské predstavy, podle niz nikdo nejednd $patné timysiné. Jaké je vSak jeho zdu-
vodnéni? Spatnost nakonec spo¢iva v zacileni touhy (orExis) ke $patnému cili. Podle nékterych

Y7Srov.: dlapépovton Ydp Eautoic, xol Etépwv piv émdupolow dhha 8¢ Podlovtow, olov ol dxpatelc. — EN,
1166b 7-8.

48Srov. EN, 1166b 25.

#Viz EN, 1166b 12-13.

36Eeie & &v 1O voolv éxactog glvor A} udhiota. — EN, 1166a 22-23.

Sleydotou dvtoc —EN, 1168b 35.

52y0lic — EN, 1168b 35; resp. t© voolv — EN, 1166a 22.

538Locvonuxég —EN, 1166a 17.

& @povel — EN, 1166a 18-19.

2y 1€ 18 hoyloTd ydp 1) folinoic yivetow — De An., 432b 5. Srov. EN, VI 2, 1139a 12-14. Viz téz vySe ¢dst 2.1,
zvl. str. 30.

*6Srov. Met., 1072a 26-30.

84



6.1. Zivot ve spolelenstvi

interpret®” nelze v Aristotelové analyze jednani dobfe odlisit technické hledisko od moralniho:
jako ,,dobré* 1ze hodnotit i jednéni, které tispésné dosdhlo svého cile a bylo provedeno na zdkladé
zamérné volby. Otazka tedy zni, zda lze jednat vzhledem ke $patnému cili (resp. principu), aniz
by proto v dusi vznikl rozpor mezi chténim (BULESIS) a zadosti (EPITHYMIA).

Tuto moznost Aristotelés zjevné odmitd, zdGvodnéni vSak neni ptili§ presvédcivé, resp. spo-
¢iva v pouhém konstatovani predpokladu, ze chténi (BULESIS) v ¢lovéku smétuje k pravému dobru
a plni tak funkci jakéhosi ,,svédomi“. Nevazanost (AkOLASIA) je podle ného Zivotni moZnost, ktera
neni slucitelna s lidskou ptirozenosti. Neni mozné mit slast jako princip jednani a zaroven se
kladné vztahovat ke svému vlastnimu byti, které spoc¢iva v rozumu.

,Spatny*“ ¢lovék se tedy nemfiZe pozitivné vztahovat ani k vlastnimu Zivotu. Ten totiZ nespo-
¢iva v pouhém ,vlastnéni“ (Hexis), nybrz v aktivité, v ¢innosti, v jednani, jak se explicitné rika
Vv pasazi, v niz Aristotelés vysvétluje, proc ti, kdo prokazuji dobro druhym, miluji vice nezli ti, kdo
dobrodini ptijimaji:

Pri¢inou toho je, Ze byti (EINAI) je kazdému Zadouci a milé. NaSe byti pak spociva
v ¢innosti (ENERGEIA), tedy v Ziti a v jedndni. Byti tviirce pak spo¢iva v jeho dile skrze
jeho ¢innost. Miluje tedy své dilo (ERGON), protoze miluje byti (EINAI). A to je cosi
piirozeného; to, ¢im je v moZnosti, vyjevuje jeho dilo ve skute¢nosti.>®

Neni tedy mozné ici, Ze Zivot pouze ,mame*. Zivot je uskute¢iovanim a ¢innosti. Zijeme —
tedy ,jsme“ — prave a jen potud, pokud vykondvame néjakou ¢innost, resp. pokud jedndme. A to
je ,cosi prirozeného“. Vztah k ,vlastnimu Zivotu“ je tedy vztahem k na$im ¢intum.

Kazd4 ¢innost se musi odehravat ,,na nééem®, musi mit néjaky sviij ,,pfedmétny pél“.>° Jed-
nani je pak vzdy jednanim ,ve svété“, presnéji feceno ve svété sdileném s druhymi lidmi. Jednani
do ného zasahuje jinym zptisobem neZ zhotovovani (TEcHNE).®? Jednani neni pro Aristotela jedi-
nou oblasti, v niz se muze uskute¢novat lidsky Zivot jako takovy: v X. knize Etiky ukdZze, Ze nej-
vys$$im moznym uskute¢nénim lidské duse je kontemplativni ¢innost rozumu (THEORIA). Pfesto
je zivot v ramci obce a s druhymi neoddélitelnou a zcela samoziejmou soucasti lidského Zivota:
zivot oddany pouze kontemplaci by jiz nebyl lidsky, nybrZ bozsky.®! Ukazuje se tak, ze lidsky
zivot neni mozné chapat jako pouze néjaké ,soukromé vlastnictvi“ individudlni dusSevni dispo-
zice (HEx1s). Ta je totiz pouhym predpokladem skutecného, tj. uskutecriovaného Zzivota. Podle
Aristotela tedy nelze lidskému Zzivotu ani rozumét, vychazime-li z predstavy jakéhosi ,subjektu®,
vytrzeného ze souvislosti svéta. Lidsky zivot — potud, pokud je svym uskute¢iiovanim (ENERGEIA)
— je daleko spiSe sama zita a v jednani se demonstrujici souvislost clovéka a svéta, presnéji receno
clovéka jako nevyclenitelné soucasti lidského spolecCenstvi a svéta.

Proto také cesta odhalovdni pravé povahy lidské touhy, jejtho pravého smérovdni (jinymi
slovy odhalovani poédtku: ARCHE) musi vést pfes ¢innost (ENERGEIA), resp. jednani (PRAXIS) ve
vztahu k druhym, potazmo k obci, tedy jednani ve vztahu k celku, jehoz je ¢lovék soucasti. Pravy
princip (pocatek: ARCHE) jednani — to, kvuli éemu se déje — je nahlédnutelny pouze na zdkladé
zkusenosti s jednanim v@i¢i druhym.®? Jen tak miize ¢lovék ziskat nalezity vhled (NUs), jenz

57Srov. napt. Aubenque, Rozumnost podle Aristotela, str. 138-139.

S8EN, 1168a 5-9.

>Viz vy$e 5.2, str. 69 a ndsl.

0K rozdilu mezi jedndnim a zhotovovanim a zdivodnéni vztahu mezi TECHNE a POIESIS srov. vyse &ast 3.1, str. 38
a nasl.

61Viz EN, X 7, zvl. 1177b 26-29.

2Ret je zde o potatku (ARCHE) jedndni, tedy ,praktické“ roviny lidského Zivota. O vyznamu Zivota ,teoretického*
bude fec v nasledujici kapitole.
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je vzdy ,vidénim“ (a1sTHESIS) jednotlivého (tj. ¢inu) a pravé a jen na ném se demonstrujiciho
principu jednani.

Vztahovat se ke ,,svému zivotu“ tedy znamena vztahovat se ke svému jednani. Jedna-li Spatny
clovék pravé a jen ze zddosti, tj. ovlivnén pouhymi bezprostiednimi pocity (PATHE), zplsobuje
si — kromé vnitfniho konfliktu v dusi — také dal$i problém: nemoZnost vztidhnout se ke svému
zivotu jako k nécemu ,,dobrému*, tj. k nécemu, co by v ném mohlo ve vzpomince vyvolat radost
(atponNE). To je dano druhem a vlastni povahou slasti, kterou (Spatny Clovék) zaziva. Slast
je u ného totiz vazana pouze k bezprostiednimu uspokojovani zadosti. Proto pokud byl néjaky
(minuly) ¢in vykonan pravé a jen na zakladé bezprostfedni (nyni jiz ne-piitomné) zadosti, pokud
veSkeré dobro jedndni spocivalo v pouhém nasledovani Zadosti, s jejim uspokojenim se vytraci
i jeho smysl. Spatny ¢lovék je tak odkdzan na postupovani od zadosti k zadosti; jeho Zivot pak
neni uskute¢novanim (ENERGEIA) jeho samého — tj. myslici slozky duse —, nybrz pouze ,afektivni*
stranky jeho duse.

Naproti tomu ¢lovék jednajici na zdkladé zamérné volby (PROAIRESIS) uskutecnuje vztah k ji-
nému nez bezprostfednimu, na Zadost vazanému dobru (alias ,cili“),%® jednd s ohledem na
Lprincip“ — ¢imz se nevylucuje, Ze i on muZze zazivat slast z uspokojovani bezprostfednich zZa-
dosti.

Principy jednani

Tim se opét dostdvame k dulezité otdzce: k rozliSeni principd, jimiz se muaze lidské jednéni ridit.
yPrincipem* zde minime to, kviili ¢emu ¢lovék vykondva svou ¢innost, kvili ¢emu jednd (a nikoli
to, k ¢emu sméruje). Presnéji reCeno, otazka po principu jedndani je jen jinak polozena otazka po
tom, co je to (nejvys$si) dobro: co je tim (nejzaz$im), kviili ¢emu jedndme a jsme Cinni.

Aristotelés nakonec uvazuje o trech principech jednani, resp. o trech ,pohnutkach volby*.
Jsou jimi krdsa, uZite¢nost a pifjemnost.®* Jak jsme vidéli vyse, jsou to tytéZ principy, které zakla-
daji tti typy pratelstvi (pokud bychom souhlasili s tim, Ze ,,pravé pratelstvi“ je spojené s motivem
krasy). Déle je oviem feceno, Ze jak krasné, tak uZite¢né se zaroven jevi jako pifjemné.®® Libost
(pHjemnost: HEDONE) je né¢im, co se ,tésné poji“ ke viemu, co je predmétem volby.%® Nicméné
to viubec neznamend, Ze uZzite¢né je totéZ co prijemné, ani ze krdsa je totéz co prijemnost. Stdle
jde o tfi rizné pohnutky volby (HAIREsIS). Je zdsadni rozdil v tom, volime-li néco kviili krdse,
nebo kviili piijemnosti.

Uzite¢nost je princip, ktery hraje klicovou roli v zivoté lidského spolecenstvi. Zaklada lidskou
vzajemnost v ramci obce, jakousi funk¢ni“ zavislost mezi lidmi, ktefi si mohou byt vzajemné
napomocni. UZitetné je to, skrze co se ndm dostava néjakého dobra.®” Uzite¢nost jako princip
volby musi byt tudiz zaloZena jesté v nécem jiném, v jiném ,dobru“, nebot’ uZzitetné je to, co si
zadame kviili né¢emu jinému. Proto zistavaji de facto jen dva relevantni motivy jedndni, a to slast
a krasa.

Slast Slast je jakoZto pohnutka jednani patrné nejsilnéj$i a ,nejptirozenéji“.®® Nemd charakter
prosttedku, nybrz cile ,,0 sobé“: zddame si ji, i kdyby z ni dale nic nevyplyvalo. Je jakymsi prvot-

3Srov. vyse vyklad v 2.1, str. 30 a ndsl.

%4EN, 1104b 31-31.

5EN, 1105a 1.

SEN, 1104b 35.

7Srov. EN, 1156a 10-12.

8Srov. napt. EN, 1109 b1-5; 1153b 25-33; aj.
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nim znacenim, které nam pomérné jasné strukturuje nase moznosti volby: nase zadost pritakava
prijemnému a od bolesti se odvraci.

Odlisili jsme jednani z pouhé Zadosti (EpiTHYMIA) od jedndni na zdkladé zdmérné volby
(PROAIRESIS). Zatimco prvni bezprosttedné sméfuje ke svému ,predmétu”, tj. k tomu, co je
prijemné (To HEDY), druhé predpokldda néjaky princip, viaéi némuz lze zvazovat a volit (takovym
principem muze byt i slast: HEDONE). VySe jsme ukdzali, Ze pokud si stanovime slast jako princip
jednani - tedy jako kritérium pro zdmérnou volbu —, dostavame se do vazného nebezpeci, Ze nase
zivotni rozhodnuti se budou odklanét od toho, co je zdaftily lidsky Zivot (EUuDAIMONIA). Slast je
totiz princip ,nepravdivy*, jak jsme ukazali vySe. Zde mtzZeme vyklad kratce doplnit.

Zasadnim problémem hédonismu je to, Ze neumoznuje vztah k vlastnimu byti jako k byti
osoby jednajici vi¢i druhym a s ohledem na dobro spolecenstvi, resp. celku. Jak jsme se pokusili
ukazat vyse, ,dobry“ ¢lovék je ten, ktery je s to vztahovat se k vlastnimu byti, coz na ,lidské“®?
roviné znamena schopnost vztdhnout se k tomu, kym jsem jako jednajici bytost. Lidsky Zzivot
totiz neni pouha ¢innost, ale uvédomovand Cinnost. Proto podminkou $tastného zZivota musi byt
i pravdivé uvédoméni, kym jsem jako Zzijici bytost. Vztahovat se ke svému byti jako k pouhému
,subjektu slasti“ naopak znamend nepochopeni toho, kym clovék je, totiz bytosti Zijici v obci; ten,
kdo neni schopen zit v obci, je bud’ vic neZ ¢lovék - tedy btih —, nebo néco horsiho, totiz zvite.

Hédonismus je postojem, kdy za ,ja“ povazujeme ,subjekt slasti“, nikoli ,,subjekt“, ktery voli
a jedna s ohledem na jiné nez vlastni dobro. Zivot toti% spo¢fva v ¢innosti (ENERGEIA) a jedndn{
(PrAXIS), coZ nejsou zadné vnitini, pouze ,subjektivni“ stavy (HEXEIS). Kazda ¢innost (ENERGEIA)
je bytostné spjata se svym ,predmétem*, kazdé jednani se projevuje ve vnéj$im svété. Spociva-li
tedy zivotni zdatilost (EUDAIMONIA) pravé v ¢innosti a jednani, musime zohlednit jak jeji vnitini,
tak vnéjsi stranku.

Nebezpeci hédonismu tedy spociva v tom, Ze uzavira do vlastniho prozivani a nedavd moznost
skute¢ného vykroceni ze sebe. Ma-li tedy zaroven platit, ze pravdivy ,princip“ ¢i ,ucel“ lidského
jednani lze nalézt az pfi jednani s druhymi a vii¢i druhym, nenabizi hédonismus Zddnou moznost,
jak toho docilit. Druhy ¢lovek je pro zastance hédonismu ptinejlepsim pouhym prostfedkem k do-
sazeni vlastniho potéseni.”® Skute¢né pratelstvi nemiiZe vzniknout, vztahujeme-li se k druhému
jako k ,pfedmétu zadosti“.

Pokud tedy lidsky zivot nedojde svého naplnéni bez skute¢nych pratel, nutné z toho vyplyva,
Ze slast jako Zivotni princip k takovému naplnéni nemtze vést. Hédonismus je ,lZivy“ pravé
v tom, Ze vede clovéka k naplnovani pouze individudlntho, a tedy jen omezeného, ¢astecného
lidstvi. Podobné znemoziuje i pravdivé poznani jak sebe sama, tak druhych. Anebo jesté jinak:
hédonismus nevede a nemiize vést ke vzniku skute¢ného pratelstvi a ustaveni obce, nebot’ v jeho

perspektivé jsou druzi lidé pouhymi prostiedky k dosazeni vlastniho uspokojeni.”*

Krasa Orientace lidského zivota na pouhé dosahovani slasti tak zakryvd mnohem podstatnéjsi
véc. Nedovoluje nahlédnuti toho, vici ¢emu je ¢lovék jako ¢lovék otevien tehdy, jedné-li v souladu
sam se sebou (tj. s rozumovou c¢asti své duse). Tim je pak jediny pravy princip jednani, ktery
Aristotelés nazyva ,krasa“ (TO KALON):

Skvéla jednani jsou krasnd a konaji se pro krdsno.”?

9Jak ukdZe X. kniha EN, prakticky alias lidsky Zivot je a% na druhém misté po Zivoté vénovaném kontemplaci. Viz
nasledujici kapitolu.

70Srov. Spaemann, Stésti a viile k dobru, str. 50.

71V Platénovych dialozich je tento ,cynicky“ postoj viiéi druhym typicky pro postavy jako Trasymachos ¢&i Kalliklés.

72EN, 1120a 23-24. Viz té% 1121b 2-3 aj.
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Rozuméni sobé samému

Domnivame se, Ze tento princip jednani je pro Aristotelovu etiku klicovy. BohuZel mu neni
v textu vénovana odpovidajici pozornost, takze jsme odkazani na nékolik viceméné izolovanych
formulaci, které jsou sice jednoznacné, zaroven k nim vSak chybi jasnéjsi zasazeni do kontextu.
Lze to snad vysvétlit tim, Ze pojem krasy a ,krasného jednani“ byl pro Aristotela né¢im samozrej-
mym, co nevyzaduje zvlastni vyklad a co neni potieba objasnovat.

Krasu je v prvnim kroku tfeba chapat negativné: je to cosi jiného, odlisného od (pouhé) uzi-
tecnosti i slasti. Je to jakysi ohled ¢i rys, ktery 1ze pozorovat mimo jiné na jednani. Oznac¢ime-li
néjaké jednani za ,krdsné“, pak tim nevyjadfujeme pouze jeho puisobnost navenek, pro pohled
nahodného kolemjdouciho, ackoli i tento rys md patrné svou dileZitost. V nasem pohledu musi
byt zahrnuto i pozoruméni dané situaci a pfedev§im tomu, pro¢ — kvuli ¢emu — doty¢ny jednal
pravé takto. Pokud nezname umysl jednajiciho, jeho zdmérnou volbu (PROAIRESIS), tedy i to,
s ohledem na jaky princip svou volbu ucinil, pak nelze toto jedndni nijak posuzovat, resp. nelze
mu vibec ani jako jedndni rozumét.

Prvni vymezeni krasy je tedy negativni: lze jednat s ohledem na jiny princip nez na uzite¢nost
¢i slast. Proto i vychova ma zprvu charakter restriktivni, tj. zadrZovani jednani vyvolaného
bezprostiednimi pocity slasti a bolesti. Jejim skutecnym smyslem je vSak jakési pozitivni uchopeni
motivu krasy, nebot’ teprve tak mizeme nahlédnout pravdivy princip (poéétek) jedndni.

Jak jsme ukazali vySe, toto nahlédnuti se nutné vztahuje k jednotlivému, je to jakési vnimani
(AISTHESIS), jeZ ma zaroven charakter vhledu (NUs). Aristotelés popisuje tento ,vhled“ do situace
a jejiho ,,zdivodnéni“ prostou vétou:

Protoze takovy je cil a to nejlepsi.”>

Jde tedy o nahlédnuti néceho, co se v konkrétnim (dobrém) jednani zjevuje, co vSak zdroven
(pravdivé) ,vidi“ jen fadny ¢lovék (spuparos).”* Na rozdil od jinych typ@ charakteru pouze on
pravdivé vidi, co je v jednani dobré a co ne, zaroven si to zada a podle toho jedna, tedy je s to
dany princip plné€ ve svété zptitomnit. Jak ale rozpoznat ,fadného“ Clovéka? Jak ziskal tuto
schopnost, diky ¢emu vidi pravdivéji nez jini lidé? Aristotelova odpovéd na tuto otazku je vcelku
prosta: fadnému clovéku je piijemné to, co je ptijemné prirozené.

To lze ostatné dobie vidét i na tom, Ze jednadni ,kvili krdse“ nevylucuje slast, kterd je pro
Aristotela uskute¢tiovanim ptirozené dusevni dispozice.”” Je to dokonce tak, Ze teprve dobré
jednani s sebou prinasi skute¢nou slast, prestoze k ni ,,z principu“ nesméiuje a de facto sméfovat
nesmi — nebot’ pak by to jiz bylo jedndni kviili slasti a ne kvili krdse. Tento zddnlivy paradox ma
své oduvodnéni ve vySe uvedenych argumentech proti hédonismu.

Piestoze je krdsa né¢im, co lze skute¢né nahlédnout pouze v konkrétnim jedndni,”® které je
vzdy jedinecné, je zaroven tim, co z efemérni epizody ¢ini ,velky ¢in“, ktery je hoden zapamato-
vani a nasledovani. ,Krasné skutky“ se tak v jakémsi smyslu stavaji ,nesmrtelnymi“. Na rozdil
od bezprostiedni slasti (pfipadné uZitku) je ,krdsno“ ¢imsi, co ,pretrva véky“,”’ proto je mozné
vztahovat se k jednani provedenému ,krasné a pro krasno“ jako ke ,smysluplnému“ a ,,dobrému*
i ve vzpomince, a tim mit i pffjemny pocit — at’ uz jde o ciny (resp. zivot) vlastni nebo ptatel.

73EN, 1144a 32-33.

74Do uréité miry toho musi byt schopen také ¢lovék s dostatkem (ENKRATES), resp. nedostatkem sebevlady (AKRATES).

75Viz vy$e kap. 5.1, str. 65 a ndsl.

750pét se zde omezujeme na ,praktickou® rovinu lidského Zivota a nezohlediiujeme éinnost, kterd je v X. knize
oznacena jako nejvyssi, tj. ¢innost ,teoretickou“.

7770 xohOV ydp moluypedéviov — EN, 1168a 16.
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Kapitola 7

Lidska prirozenost

Jak jiz bylo nékolikrat feCeno, Arisotelova etika vychazi z predstavy, ze lidsky zivot smétuje
k dosaZzeni EUDAIMONIA, tedy Stésti Ci blazenosti, pfiCemz tato snaha spada v jedno se snahou
o uskutecnéni (ENERGEIA) své vlastni ptirozenosti, naplnéni vlastniho ikolu (ErGoN) clovéka jako
Clovéka. Soucasti etiky jakoZzto reflexe této snahy o co mozna nejlepsi lidsky Zivot tak musi byt
i vyklad o tom, co je ¢loveék. Tento vyklad vSak podle Aristotela neni tfeba provadét do vSech
podrobnosti, ale pouze nakolik je to nutné pro dany ticel. Jinymi slovy, abychom se stali dobrymi,
nemusime mit presné védéni o ¢astech duse a jejich vzajemnych vztazich.!

Vzhledem k tucelu etiky je tento pristup jisté na misté, a sice uz jen proto, Ze musime byt
schopni ¢init rozhodnuti a jednat dfive, nez ziskame pravdivé poznani duse a jejiho mista v fadu
svéta. A jak jsme ukazali v predchozich kapitolach, ¢clovék ziskava ,nahled“ dobra v praktickém
zivoté spiSe skrze zkuSenost s dobrym jednanim. Pocatkem etiky neni védéni a znalost pti¢in
(p1ot1), ale vnimani a nahled, e je néco dobré.? Zaroven se viak ukazuje, Ze tento pfistup
m4d svoje meze, nebot’ nedovoluje uspokojivé odpovédét na dulezité otdzky, které z tdzani se po
dobrém lidském zivoté piimo vyplyvaji. Takovou otazkou je predevsim vztah mezi praktickym
a teoretickym zptisobem zivota, resp. mezi dvéma specificky lidskymi typy ¢innosti — mezi jedna-
nim (pPraxis) a kontemplaci (THEORIA).

Pro Aristotela spoc¢ivd nejvyssi dobro alias Stésti (EUDAIMONIA) Vv ¢innosti, v uskutecriovdni
(ENERGEIA) duSe. Jeho etika je tak z velké Casti pravé vykladem rtznych typt ¢innosti a jejich
skvélych podob (AReTE). Tento vyklad je od poc¢atku vedeny s ohledem na to, Ze lidskd duSe md
ruzné ¢asti. Jejich presné vymezeni a vztahy vSak nejsou napti¢ Etikou vzdy jasné.

Jak jsme jiz uvedli vyse,® s prvnim délenim se setkdvdme v zavéru prvni knihy, kde Aristotelés
déli dusi na ¢ast rozumnou a nerozumnou. Nerozumna se dédle déli na cast ,vegetativni“, kterd je
pri¢inou vyzivy a rtstu, a ¢ést ,,zadavou a vitbec touzivou“. Pro vyklad toho, co je to EUDAIMONIA,
resp. co je to skvélost, je vegetativni duse irelevantni, nebot na lidské ARETE nema podil.* Cést
zadostivd naopak muze nabyt etickou skvélost. V Sesté knize se pak ukazuje, Ze i rozumové Cast
duse se ddle déli, a to na ¢ast, kterd se vztahuje — jednoduse feceno — k vé¢nému, a na ¢ast, jejimz
predmétem je to, ,,co miiZe byt jinak“.>

Tomuto déleni duse odpovida i vyklad jednotlivych skvélosti, jak jsme ukdzali v predchozich
kapitoldch. Skrze tento vyklad se pak ozfejmuji i vztahy mezi jednotlivymi ¢dstmi duse, ovSem

ISrov. EN, 1102a 25-32.

2Srov. EN, 1095b 4-8. Viz té% vyse kap. 4.1, str. 55 a nasl.

3Viz kap. 2, str. 15 a nésl.

“Resp. jeji spravné fungovéni je pouze nutna, nikoli v8ak dostaéujici podminka zdatilého Zivota (napf. zdravi).
>Viz vy$e kap. 3, str. 37 a ndsl.
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Lidskd prirozenost

jen do urcité miry. To se ukazuje na konci sedmé, zejména vSak v desaté knize Etiky.

V zavéru vykladu o slasti v sedmé knize fesi Aristotelés otdzku, co je ¢lovéku ptijemné ,prosté“
¢ ,ptirozend“ a co pouze za zvlastnich podminek.® Zvlastnimi podminkami se zde mini ptede-
v$im ptitomnost bolesti, vyplyvajici z néjakého nedostatku.” V ndvaznosti na to piichazi zajimava
pasaz, vyjadiujici se k tématu lidské ptirozenosti:

Neni to vSak vzdy jedno a totéz, co je prijemné, ponévadz nase prirozenost neni
jednoduchd, nybrz je v ni jes$té néco druhého, kvili ¢emuz jsme pomijejici, a tak, ¢ini-
li néco jedna cast, je to proti ptirozenosti druhé, jsou-li vsak obé ¢dsti v rovnovaze
[¢innosti], zdd se, Ze ¢innost neni ani nepfijemna, ani ptijemnd; kdyby naopak pfiro-
zenost bytosti byla jednoduch4, byla by ji vzdy tataz ¢innost (PRAXIS) nejvétsi slasti.
Proto se bith vé¢né raduje z jedné slasti;® nebot’ uskute¢fiovani (ENERGEIA) neni pouze
v pohybu (KINESEOS), nybrz také v nehybnosti (AKINESIAS), a Veétsi slast je v klidu (EN
EREMIA) neZ v pohybu (EN KINESEI).”

Podle této pasdze je lidska prirozenost sloZzena ze dvou Casti, jejichZz ¢innosti si vzdjemné
prirozené odporuji a mohou byt prinejlepsim v jakési rovnovaze, ktera se vSak nevyznacuje ani
slasti, ani bolesti. Oproti tomu pfirozenost boha je ,jednotna a prosta“ (MIAN KAI HAPLEN), a proto
se buh muze ,,vé¢né radovat z téZe slasti“ — coz v kontextu vykladu VII. knihy znamend, Ze je s to
neustdle vykonavat tutéz ¢innost, aniz by mu v tom cokoli ,ptekdzelo“, a pravé to s sebou nese
nepretrzitou slast a radost.

Obvykla interpretace této pasaze ¥ika, ze je zde minén rozdil duse a téla.'® To vyvolava otazku,
nakolik muze byt du$e vadi télu samostatnd, nebot podle spisu O dusi je ,entelechii téla“. A je-li
duse entelechii téla, nemd smysl mluvit o samostatnych ¢inostech téla vici ¢innostem duse, tim
méné o tom, Ze by si tyto ¢innosti byly prirozené protivné. Télem zde tedy musime minit Zivé,
odusevnélé télo, tedy takové, které je s to vykonavat né€jakou c¢innost (ENERGEIA), pfiCemzZ tato
¢innost bude néjakym uskute¢tiovanim (ENTELECHEIA) duse.'!

Z toho vyplyvd, Ze jde o rozdil dvou ,Casti duse“, pricemz tento rozdil je dan v prvni radé
rozdilnou povahou jejich ¢innosti (PRAXIS):

a) prosté uskutecnovani (ENERGEIA): to, z néhoz je vylouc¢en pohyb (AKINESIA); toto je vlastni
pravé bohu, ¢astecné pak i clovéku;

’

b) uskutec¢novani, které je spojené s pohybem (xiNEsis): to je vlastni druhé, zanikajici ¢asti ¢lo-
veka.

7

L,omrtelnou Casti“ je tedy minéna ta ¢ast (lidské) duse, jejiz uskutecniovani je spjaté s (mist-
nim) pohybem (KINEsIS), resp. s télem, piesné&ji fe¢eno s ldtkou.'? ,Nesmrtelnou“ pak ta ¢4st,
z jejiz Cinnosti je pohyb (KINEsIS) vyloucen.

Srov. EN, 1154b 16-21.

7Viz té% vyklad vyse, kap. 5.1, str. 65.

8Srov. Met., XII, 7, 1072b 25.

°EN, 1154b 20-28 (upraveny pieklad A. K¥iZe).

19Srov. napt. van Riel, Pleasure and the Good Life, str. 63. Podobné i H. H. Joachim pii vykladu analogické paséze
z X. knihy: Joachim, The Nicomachean Ethics, str. 287.

1Ty, uskute¢tiovanim prvnf entelechie téla. DuSe je prvn{ entelechif tstrojného téla, vlastni ¢innost duse je pak usku-
teciiovanim této (prvni) entelechie. Rozdil mezi ,prvni entelechii“ a vlastnim uskutec¢iiovanim této entelechie je ana-
logicky rozdilu mezi ,védénim*, které ,mame*, ale aktudlné nepouzivame (tj. ,,mame* je i ve spanku), a ,,(aktualnim)
zkoumanim*, tedy ,,aktudlni ¢innosti“. V tomto kontextu nelze ,,prvni entelechii“ oznacit za pouhou ,,moznost* (dOvo-
uic), nebot nabyté (jen ,aktudlné nevyuzivané“) védéni neni védénim v moznosti. Srov. De An., 412a 20-26.

12Kazd4 zména je nutné spjatd s latkou. Srov. Met., 1069b 15-20; Phys., 1 7, 190b 10-11.
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V textu se mluvi o bohu, ktery se bez ustani raduje z jedné a téze slasti, tedy z jedné a téze
¢innosti, jiz je podle XII. knihy Metafyziky ¢innost mysleni. Zaroven se vSak v textu neuvadi,
nakolik souvisi ¢innost boha s ¢innosti nesmrtelné ¢asti lidské duse. Vyznéni pasdze je presto
pomeérné jednoznacné: clovék je schopen c¢innosti, ktera ma bozské atributy, nebot’ je prostd
vnéjsiho pohybu a zmény, a v tom se podobad ¢innosti, kterou vykonava buh.

Desata kniha Etiky Nikomachovy je v tomto ohledu sdilnéjsi. Sice nevysvétluje, jaky je presné
vztah mezi ¢innosti bozské a lidské mysli, jasné vSak rikd, Ze skrze rozum (NUs) se vztahujeme
k tomu, co je bozské a krasné, tedy je v nas bud’ ¢imsi bozskym, nebo alesponi bozstvu nejblizsim.
Proto také jeho ¢innost, je-li v souladu s vlastni skvélosti, bude dokonalou blazenosti.'® Touto &in-
nosti je ,kontemplace“: THEORETIKE. VyCet jejich charakteristik dokldda, pro¢ pravé tato ¢innost

vV

spliuje kritéria, kterd spojujeme s nejvyssim dobrem:

MuzZeme Fici, Ze $tésti spocivd v kontemplaci: souhlasi to jak s dfivéj$imi tivahami,

tak s pravdou. Tato ¢innost je nejvy$si'# (nebot’ rozum je v nds tim nejvys$$im a stejné
tak i predméty pozndni, jimiz se rozum zabyva, jsou nejvyssi), dale je nejvytrvalejsi,'®
nebot’ ji mizeme vykondvat nepftetrzité spiSe nez jakoukoli jinou ¢innost. Soudime,
Ze Stésti je spojené se slasti; a také se obecné pripousti, Ze nejprijemné;jsi ze vSech ¢in-
nosti, vykonavanych v souladu se skvélosti, je uskutec¢tiovani moudrosti (soria). Zda
se tedy, Ze filosofie poskytuje slasti podivuhodné Cistoty a trvalosti, a mame dobré
davody predpokladat, ze Zivot téch, kdo védi, je piijemnéjs$i nez téch, ktefi teprve
hledaji. Takzvana sobéstacnost (AUTARKEIA) bude asi nejvice spojena s kontemplaci:
nebot’ prostiedky nutné k zivotu sice potiebuje ¢lovék moudry stejné tak jako spra-
vedlivy a jako vSichni ostatni, ale pokud jsou v tomto ohledu vsichni dostate¢né opat-
feni, potfebuje spravedlivy ¢lovék jesté druhé lidi, vii¢i kterym nebo s nimiz muze jed-
nat spravedlivé, stejné jako Clovék uméreny Ci statecny a kazdy jiny, zatimco moudry
muze kontemplovat sdm o sobé, a to tim vice, ¢im je moudiejsi; jisté by bylo lepsi,
kdyby mél spolupracovniky, ale presto je nejvice sobéstacny. Kontemplace je také je-
dinou ¢innosti, kterou Ize milovat pouze kvuli ni samé: kromé samotné kontemplace
pfi ni nic dal$iho nevznikd, zatimco v praktickych zélezitostech vedle jedndni samého
vzdy jesté néco vice nebo méné ziskavame.'®

Tuto pasaz neni tfeba prili§ komentovat. Jejim smyslem je ukazat, Ze specifickd rozumova
¢innost (THEORETIKE), kterou zde prekladame jako ,kontemplace“, ma vSechny charakteristiky,
které byly vySe ptisouzeny nejvyssimu dobru: schopnost rozumu je v lidské dusi tou nejvyssi,
stejné tak i jeji ,,predmét”, jeho ¢innost se vyznacuje trvalosti, sobéstacnosti ve smyslu minimalni
zavislosti na vnéjsich podminkach, a dokonce i nejvyssi hodnotou dosahované slasti. K tomu se
jeSté poji posledni charakteristika, a sice Ze Stésti se dosahuje ve ,,volném Case“ (SCHOLE), tedy
Case, ktery je prosty jak zivotni nutnosti, tak veSkerého dosahovani uzitku, k némuz sméfuje
prakticka ¢innost.

Stastny Zivot by tedy nakonec byl ten, ktery by byl zcela naplnén kontemplaci. Jak viak

vzapéti Aristotelés dodava, takovy zivot by byl vyssi nez lidsky, nebot’ clovék by tak nezil jako

3Srov. EN, 1177a 13-17.

4Termin xpdtictoc je superlativem od xpatic, tedy silny, mocny, v obecném vyznamu se viak pouZivd jako super-
lativ k adjektivu ,,dobry“ (qyoddc), tedy ,nejlepsi®, ,nejskvélejsi“. Srov. Liddell et al., A Greek-English Lexicon, Ninth
Edition with a Revised Supplement, heslo xpdtictoc.

15Slovo cuveyrc (zde jako superlativ cuveyeotdtn) znamend neptetrzity, souvisly.

16y]astni pretlumodeni pasaze, srov. EN, 1177a 17-b 4.
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Lidskd prirozenost

¢lovék, nybrz jako ten, kdo ma v sobé néco bozského.!”

Mezi obéma uvedenymi pasazemi ze VIIL. a X. knihy Ize spatfit pozoruhodnou souvislost. Obé
kladou dtraz na specifi¢nost rozumové ¢innosti, pficemz prvni ji vymezuje va¢i zméné a pohybu
(KINESIS), zatimco druhd vidi praktickému jednéni. Rozumové ¢innost je v obou ptipadech cha-
pana jako néco, ¢eho smysl leZi pravé a jen v provadéni ¢innosti a co nezptisobuje uz Zadnou dalsi
,vnéjsi“ zménu, zadny ,pohyb“. Je to vyjadieni velmi podobné myslenky, jeZ je v sedmé knize
formulovéna v abstraktnéj$i roviné pomoci rozliSeni mezi ¢innosti a pohybem, zatimco v desaté
knize na ,konkrétnéjsim“ prikladu jednani (na rozdil od kontemplace se kazdé jednani néjak
projevuje ve vnéj$im svété, zptisobuje néjakou vétsi ¢i mensi zménu).

Obé pasaze se také shoduji na bozské povaze rozumové ¢innosti, proto i obecny zavér desaté
knihy je vcelku jednoznacny: rozum je v clovéku tim nejvyS$sim a v nejvyssi mife bozskym, je tudiz
ukolem clovéka zit tak, aby se v ném tato schopnost mohla uskute¢novat v co mozna nejvyssi mite
a co moznd nejleps$im zpusobem. Tento obecny zavér plati bez ohledu na rozdil, ktery muze mezi
lidskou a bozskou kontemplaci byt. Jinymi slovy: neni sice jasné, nakolik je kontemplujici clovék
s bohem v néjakém smyslu identicky, nebo se mu pouze ptiblizuje ¢ podoba,'® v kazdém piipadé
vsak plati, ze rozum je v ¢lovéku tim nejvyssim, co je tteba uskutecnovat.

Problém vS$ak nespociva v tom, Ze nevime, jaky je presné vztah mezi bohem a ¢lovékem, ale
v tom, Ze se vnasi nejasnost a rozpor do ¢lovéka samého. Co presné je na Cloveéku lidské? Je lidské
néc¢im specifickym a samostatnym, nebo je jen jakymsi napétim a prechodem mezi ,zvitecim“ na
strané jedné a bozskym na strané druhé? Je v okamziku vykonavani své nejvyssi rozumové
¢innosti (kontemplace) ¢lovék ,sam sebou“, nebo spiSe bytosti podobnou bohu? Nakolik pak
muzeme ¢lovéku pripsat ,,vlastni“ byti, je-li rozum sdm ¢imsi bozskym?

V devaté knize EN totiz Aristotelés explicitné tvrdi, ze vilastni byti Clovéka spociva pravé v ro-
zumu:

(IX, 4.) Zda se, opakuji, Ze métitkem pfi vSem je ctnost a ctnostny ¢lovék. Nebot
takovy se srovndva sam se sebou a po téze véci touzi celé své duse. I chce sam
sobé skutec¢ného i zdanlivého dobra a kond je — nebot’ ¢lovéku dobrému nalezi dobro
uskuteciiovat —, a to pro sebe; totiz pro rozumovou schopnost, jez, zda se, je vlastnim
ja kazdého. Také chce Zziti a byt zachovan, a to si pfeje nejvice pro tu schopnost, jiz
mysli (HO6 FRONEI). (...) Zda se pak, Ze kazdy clovék je, nebo alespon predevsim je
to, co v ném mysli (To NoUN).!?

(IX, 8.) Také se clovék nazyva zdrzenlivym podle toho, zda v ném vladne rozum
(NUS), nebo ne, jezto je vlastnim bytim kazdého clovéka. (...) Je tedy zjevné, zZe
kazdy ¢lovék ma svoje byti v rozumu nebo alespon v ném nejvice a Ze ctnostny clovék
jej nejvice miluje.?°

V obou pasdzich se jasné 1ikd, Ze v rozumu (NUS; TO DIANOETIKON) spociva viastni jednotlivé
byti (HEKASTU oNTOs)?! élovéka. Pravy vztah k sobé samému je tedy vztahem k vlastnimu mysleni.

YEN, 1177b 27-28.

8podle vykladu v desété knize EN se zda, Ze lidska kontemplace se od té boZské 1igf, nicméné z lidskych &innosti je
s ni ,,nejpiibuznéjsi“, ,nejsourodéjsi“ (cuyyeveotdtn). Srov. EN, 1178b 23.

YEN, 1166a 12-23.

20EN, 1168b 35 — 1169a 3. Viz téZ EN X 7, 1177b 17 - 1178a 7.

21200 Ydp dlovonTinod ydewy, dnep Exaotoc lvon doxel — EN, 1166a 16-17. xol &yxpatic 8¢ xol dxpathc AMéyeto
6 xpately TOV volv ) un, Gc todtou éxdotou dvtoc. — EN, 1168b 35.
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Co presné se zde vSsak mini pod oznacenim NUS, resp. TO DIANOETIKON? Prvni citaci (1166a 12-23)

predchazi tato analogie:
Jako v obci a v kazdém jiném uspofddaném celku podstatou je jejich hlavniZ?
slozka, tak i u ¢lovéka; je tedy v nejlepSim pomeéru sama k sobé (FiLauTos) ten, kdo

tuto [hlavni slozku] miluje a ji se odd4va.?3

sV

Jako ,nejsilnéjsi“ (kyrR10TATON) slozka v dusi je v X. knize oznacena pravé nejvyssi rozumova
¢innost (THEORETIKE). Kontext IX. knihy nicméné odkazuje spiSe k oblasti ,praktické”, kdyz
zminuje analogii s vlddou v obci nebo ptiklad s ne/dostatkem sebevlady. Je ziejmé, Ze se zde
termin NUS uziva v obecném vyznamu bez rozliSeni mezi rozumem praktickym a teoretickym.
A vzhledem ke kontextu bychom tedy méli usuzovat, Ze je feC spiSe o rozumnosti praktické, tedy
soudnosti (FRONESIS). AvSak podle druhé knihy EN ma tato ¢dst rozumové duse ,vznik a vzrust
vétdinou z uceni, proto potfebuje zkusenost a ¢as“,?* tedy podléhd vzniku i zaniku.

Je to zaroven kompetence, kterd je vyhradné lidska: bylo by smésné predpokladat o bozich,

7e spolu jednaji, uzaviraji smlouvy nebo Ze se vydavaji v nebezpedi proto, Ze je to krasné.®

Soudnost (FRONEsIS) se tyka jednotlivosti,?® které slouzi ,spravné vedenému Zivotu vitbec*.?’
Podle nékolika vyrokii ve spise O dusi ¢ v Metafysice je védéni totoZné se svym predmétem,?®
proto prakticky rozum - vzhledem ke svému vzniku i ,predmétu® — musi byt pomijejici, smrtelny.

Otazka tedy zni: je to ,tentyz“ rozum, ktery je v X. knize prirovnavan k ¢emusi bozskému
a ktery by podle vSeho mél byt onou nesmrtelnou casti lidské duse, o niz je te¢ v zavéru VII.
knihy? V jakém smyslu je rozum nesmrtelny? A v jakém smyslu v ném pak muze spocivat viastni
jednotlivé byti ¢loveéka? Co je potom ,prakticky rozum*“ ¢ili soudnost (FrRoNEsIS)? OdlisSuje se od
Lteoretického“ rozumu, jehoz nejvyssi podobou je moudrost (soria), tak, jako se odliSuje pro-
meénlivé od vécného? Jak presné uchopit rozdil, ktery vznika nikoli mezi Zddostivou a rozumovou
casti duse, ale primo v rozumové dusi samé?

Sesta kniha EN uchopuje tento rozdil pravé s ohledem na predmét, jimZ se rozum zabyva,
a rozlisuje ¢ast duse poznavaci (To EPISTEMONIKON) od Casti usuzovaci (To LOGISTIKON).%? Vezme-
me-li v potaz tvrzeni ze spisu O dusi, podle nichz je védéni totozné se svym predmeétem a dokud
rozum skute¢né nemysli, nenf ni¢im,3° m@izeme na ¢ast vy$e poloZenych otdzek odpovédét timto
zpusobem: rozumova ¢ast duse je v ¢lovéku pouze jako moZnost, o jejiz uskute¢tiovani mé ¢lovék
béhem zivota usilovat; proto nabyvani jak praktického, tak teoretického rozumu v jejich nej-
vyssich podobach — soudnosti (FRONESIS) a moudrosti (soFia) — musime chédpat jako postupnou
realizaci moznosti, které ma clovek jako clovek.

Takzvané ,nesmrtelny“ je pouze bozsky, vé¢né ¢inny rozum, na némz muze byt ¢lovék ucas-

Vv s v 7

ten pravé a jen potud, nakolik bude s to myslet prvni a nejvyssi pocatek, ,na némz zavisi nebe

2yvpuwtatov — nejmocnéjsi, viddnouci.

BEN, 1168b 31-34. Piekladat termin wihautoc obvyklym zplisobem jako ,sobecky* pokldddme v tomto kontextu
za zavadéjici, proto si pomahdme pomérné komplikovanym opisem.

24EN, 11 1, 1103a 15-16.

2Srov. EN, X 8, 1178b 9-20.

2618 xard’ Exactéy — srov. napt. EN, 1142a 24-30; 1143a 33.

27Srov. EN, VI 5, 1140a 25-31.

28 _Skuteéné védéni je totozné se svym pfedmétem.“ — T & )16 EoTv | xat’ EVEpYELRY EMOTAWN 6 TEEYHOTL. —
De An., Il 7, 431a 1-2. Viz téz napt. Met., XII 7, 20-23. Pfedmétem mys$leni ovSem nejsou véci samy, ale pouze jejich
tvar (el6o¢). Srov. De An., III 8, 431b 26-432a 1.

PSrov. EN, 1139a 4-15. Viz té% vyse kap. 3, str. 37 a ndsl.

%0Srov. napt.: ,,(...) rozum v moZnosti je v jisté mife myslitelnymi ptedméty, ale ve skutetnosti (évteheyeiq) neni
ni¢im, dokud nemysli.“ — De An., 429b 30-31.
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Lidskd prirozenost

v s

(URANOS) a piiroda (rysis)“.3! Zatimco bith jakoZto vé¢éné ¢inny rozum nahlizi tento nejvyssi
pocatek nepretrzité, ¢lovéku se to miize podatit pouze na krétky ¢as.3?

Tento vyklad se dobie shoduje s tim, co jiz bylo feCeno o vztahu mezi praktickym a teoretic-
kym rozumem. Jiz pti vykladu Sesté knihy jsme uvedli, Ze soudnost (FRONESIS) neni nadrazena
moudrosti (SOFIA), jeZ je védénim o nejhodnotnéjsich predmeétech,3® zdroven viak ,hledi k tomu,
aby [moudrost] vznikla; piikazuje tedy pro ni, nikoli ji.“** Soudnost tedy umoziiuje, aby se v ¢lo-
veéku uskutecnila schopnost nahlizet prvni pocatky jsouciho, ¢ili ,to nejlepsi“. Jinymi slovy: aby
¢lovék, pokud je mu to mozné, alespon na kratky okamzik nahlédl to, co bez ustdni nahlizi buh.
Proto je kontemplace (THEORIA) coby nejvyssi ¢innost rozumu zdroven nejvy$sim dobrem, o které
se mé ¢lovék ve svém Zivoté snazit — byt jej nemize cele dosdhnout:

Nemame tedy poslouchat ty, kdo radi, ze clovék md smyslet jen lidsky (ANTHROPI-
NA FRONEIN) — nebot’ je Clovékem —, ani se jako smrtelnik omezovat na véci smrtelné,
nybrz ma se snazit, jak je to pro n€j jen mozné, aby se stal nesmrtelnym, a konat vse
za tim tcelem, aby zil ve shodé s tim, co je v ném nejlepsi.>®

Toto zacileni lidského usili k dosazeni ,,bozského* je zaroven zacilenim k tomu, co je nejlepsi,

Vv s

nejvyssi ,formou* zivota:

[Cinny rozum j]e také Zivotem, nebot’ skute¢nost rozumu je Zivotem a on je onou
skutecnosti; skute¢nost vSak je nejlepsi a vé¢ny zivot. Proto tikdme, Ze bth je na-
prosto dokonald, vé¢né Zijici bytost.3®

Otazka po ,vzniku“ rozumu v clovéku je tedy pro Aristotela otazkou uskutecnéni moznosti,
kterou c¢loveék jako ¢lovék jiz ,ma“. Rozum tedy patrné neni né¢im, co do néj ,,vstupuje zvnéejsku*,
jak se piSe v De Generatione Animalium,*” ale spi$e néé¢im, co ,vznikd“ jako postupné uskute¢-
novani specificky lidské moznosti, jejiz nejvyssi podobou je kontemplace (THEORIA) a nejvyssi
dusevni dispozici je moudrost (SOFIA).

Jednou z charakteristik tohoto uskute¢iovani je, Ze se jim ¢lovék ,stava nesmrtelnym®.38
Setkavame se zde tedy s jakousi obdobou platénského ,pripodobiiovani se bohu* (Homo1ésIs
THEOG).3? THEORIA je zde nejvyssi a nejhodnotnéjsi ¢innosti, jiZ je ¢lovék schopen. Je to ¢innost,
o niz jako o jediné plati, Ze ji vykondvame kvuli ni samé a jiz pro nic dal$iho. V tomto ohledu
tedy splnuje jedno z ,formélnich“ kritérii nejvyssiho dobra, jak jsme uvedli vySe v této kapitole.

31Srov. Met., XI1 7, 1072b 14.

32Viz Met., 1072b 15.

33Srov. EN, VI 7, 1141a 16-20.

34EN, 1145a 8-9.

%5EN, 1177b 31-34 (upraveny pieklad A. K¥iZe).

*Met., 1072b 26-30.

37 Zbyvé tedy, Ze rozum jako jediny pfichédzi z vnéjsku a jediny je bozsky; jeho ¢innost pak nemd nic spole¢ného
s télesnou ¢innosti.“ — Aelneton 81 tOV volv pévov Yopadev nelotévan xol Jetov elvon wovov: 009ev yope avtol Tf
Evepyela xovwVel <H> cwuoatixn evépyela. — GA, 736b 27-29. Podle G. Zabarella tato pasdZ nevyjadiuje Aristotelovo
vlastn{ hledisko, nybrz je to dil¢i krok postupné argumentace. Dle: Joachim, The Nicomachean Ethics, str. 289, pozn.
3. Nase interpretace toto ¢teni podporuje: rozum je bozsky, jeho ¢innost neni spojena s ¢innosti télesnou, neni vsak
presné tici, ze prichazi ,,zvnéjsku“: spiSe se v ¢lovéku postupné uskutecnuje skrze poznavani ,vnéjstho svéta“ a jeho
nejvyssich pticin.

388 9avartiletv — srov. EN, 1177b 33.

3°Srov. napt. Symp., 207c-209e; Phaedr., 252c-253c; té% ¢etnd mista dialogu Timaios. David Sedley dokonce
ukazuje, Ze klicové pasdze v Etice Nikomachové, v nichz Aristotelés popisuje kontemplaci jako nejvyssi uskute¢néni
lidské duse, jsou srozumitelné teprve na pozadi Platénovy koncepce ,,ptipodobnéni se bohu“ v dialogu Timaios. Viz:
Sedley, Pripodobnént se bohu jako eticky idedl, zvl. str. 128 a nasl.
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Zaroven by ovSem meélo platit, Ze je to ¢innost, kterd je poslednim raison d’étre veskerych
ostanich ¢innosti v obci, tedy tim, kviili ¢emu je vSe ostatni vykondvano. A praveé v této otazce je
X. kniha Etiky Nikomachovy zvlastné vyhybava. Na nékolika mistech totiZ Aristotelés zduraznuje
spise neslutitelnost praktického a teoretického zptisobu Zivota: ve$kerd skvéld ¢innost (KAT’ ARETE
ENERGEIA) vykondvana v obci je odkdzand na vnéjsi prostiedky, predpoklada jednani s druhymi
lidmi, uzavirdni dohod a vzdjemnou pomoc - jak by takové ¢innosti mohly prindset blaZzenost
srovnatelnou s rozjimavou ¢innosti boha, kterd zadné vnéjsi prostiedky nepotiebuje?*® Veskera
¢innost v ramci obce dokonce od rozjimani odvadi: jednani ve spole¢ném prostoru obce nepfi-
nasi volny Cas (scHOLE), jenz by mohl byt naplnén kontemplaci, nybrz pfinasi clovéku sva vlastni
dobra: moc, ¢est a svou vlastni, méné hodnotnou podobu §tésti.*! Pravé §téstf je totiz nakonec
ztotoZznéno s rozjimanim (THEOREIN): Ziva bytost mtze dosdhnout $tésti jen potud, nakolik je
schopna tuto ¢innost vykonavat.*? Aristotelés tedy na jedné strané prohlasuje, Ze nejvyssi usku-
te¢néni ¢loveéka spociva v ¢innosti, ktera je podobna té bozské. Na druhé strané by vSak ten, kdo
by dokézal byt ¢inny pouze takto, prestal zit jako c¢lovék. Lidsky Zivot md pouze svou vlastni
blazenost, kterd je odkazana na vnéjsi prostredky, realizuje se v ramci obce, je vykonavana vzdy
jesté ,,pro néco jiného“ nez pro sebe samu a ve svété, ktery ,muze byt jinak“.

Tento rozpor ¢ napéti vyvoldva otdzku po vztahu praktického a teoretického zptisobu Zivota.
Nejde v ni ani tak o to, zda se mdme vénovat spiSe filosofii ¢i politice, ale o to, kym ¢lovek vlastné
je: zda je ,ptirozené“ spiSe bytosti individudlni, jejiz nejvyssi a nejsmysluplnéjsi uskute¢néni
spociva v sobéstacné a na zivoté v obci jen minimdlné zavislé kontemplaci (THEORIA), nebo zda
je to spiSe bytost ,prirozené“ spoleCenska, jejiz Stésti zavisi na Stésti druhych, a ktera je proto
nemuze dosdahnout bez ,dobré“ ¢ ,$tastné“ spole¢nosti ostatnich lidi.

Aristotelés také nikde nevysvétluje, co si presné pod kontemplaci (THEORETIKE) predstavit.
V jakém smyslu se pti ni ¢lovék stava ,nesmrtelnym“? Sice je to ¢innost, jiz se muze vénovat
soustavnéji nez jakékoli jiné, presto je to vzdy jen na omezeny cas. A v jakém smyslu je v tu chvili
,sam sebou®, ma-li platit, Ze pravé v rozumu spoc¢iva vlastni jednotlivé byti (HEKASTU ONTOS)
clovéka?

Na tyto otdzky ndm Aristotelés bohuzel nedava zadnou jasnou odpoveéd. Je presvédcCeny, ze
pro potteby etiky neni tfeba mit pfesné védéni o lidské dusi a jeji iloze v celku svéta, nebot’ ¢lovék
je schopen rozpozndvat, co je dobré & krasné i bez této znalosti.*® Piesto jsou uvedené nejasnosti
znepokojujici. Vysvitd z nich totiz, Ze ¢lovék je nezruSitelné rozpolcend bytost, jejiz zivot je do
znacné miry vydan nahodilostem svéta, kterd vSak ma zaroven schopnost pométovat svou situaci
métitky, kterd dalece pfesahuji lidské moZnosti. Ze je to bytost, kterd sama sobé rozumi jen ve
vztahu k nécemu, co ji nekoneCné prevysuje, a co je proto nezndmé a skryté, co vSak zdroven
konstituuje jeji vlastni podstatu, jeji ,jednotlivé byti“ (HEKASTU ONTOS).

40Srov. napt. EN, 1178b 8-23.

“1viz EN, 1177b 5-15.

“2Srov. EN, 1178b 24-32.

“*Moudrost (sor1a) nijak nezakldd4 praktickou rozumnost (FRONESIS), jak jsme vyloZili vyse.
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Zaver

Aristotelova etika se snazi odpovédét na otazku, co je nejlepsi lidsky zZivot, resp. co je nejzazs$im
cilem ¢i smyslem (TELOS) lidského Zivota. Pokusili jsme se ukazat, Ze tato otazka mifi k problému
lidské prirozenosti. Lidskd prirozenost totiz pro Aristotela neni tim, co ¢lovék ,jiz jest“, ale tim,
k ¢emu smétuje, oC usiluje. Je to napliiovani cile, ktery je clovéku dan pouze jako narok, jako tikol
(ERGON), jehoz prava povaha je mu zprvu skryta, takze pro néj mé pouze obecné pojmenovdni,
ale nikoli jeho pravé uchopen.!

Clovék tedy musi svoji ptirozenost ,hledat“. To zprvu znamena, Ze se uéi spravné jednat viiéi
druhym a v rdmci spolecenstvi, poté postupné nabyva skvélosti (ARETE) a jedna podle nich. Vse
ma nakonec v nejleps$im pripadé vyustit v dosazeni nejvyssi rozumové skvélosti, tzv. moudrosti
(sor1a). A pravé takto ma clovék krok za krokem ziskavat stale lep$i porozuméni pro to, kviili
¢emu Zije a jednd. Toto ,kvili ¢emu“ (alias cil & smysl) se néjak ukazuje kazdému ¢lovéku, pouze
nékomu vsak pravdivé.

Pokusili jsme se ukazat, Ze samo hleddni pravé povahy nejvyssiho lidského dobra vede prave
a jen pfes jednani a ¢innost (PRAXIS, ENERGEIA). Porozumeét tomu, co je EUDAIMONIA, totiz neni —
jak jsme ukdzali vySe — zalezitosti teoretického, resp. diskurzivniho uchopeni. To, o¢ v dobrém
lidském zivoté takiikajic ,,bézi“, tedy jeho princip ¢i ,pocatek” (ARCHE), neni pouze néjaky kon-
krétni ,cil“ ¢i pozorovatelny ,vysledek“, nybrz pfredevsim smysl. Proto otdzka po nejvysSsim ,cili“
lidského Zivota neni otdzkou k éemu smeéruje, ale otdzkou kviili emu, tedy otdzou po smyslu. Ten
je ovSem Clovéku pristupny praveé a jen ve ,skvélé” ¢innosti. Etika postupné ukazuje, ze skvéle
(kAT’ ARETEN) muze byt ¢lovék ¢inny jednak v jednéni (praxis), tj. vaci druhym v rdmci obce,
jednak ve vztahu k bozskému (THEORIA). Jen ve skvélé cinnosti lze totiz spatrit dobro a krasu.
Tyto principy nelze zprostredkovat diskurzivnim rozumem (.0Gos), nybrz jsou predmétem zieni
(NUS), resp. vniman{ (AISTHESIS).

Klicovym hlediskem pro rozliSovani mezi dobrym a $patnym je ptedpoklad — nebo feknéme
Aristoteltiv ndhled —, Ze jsme schopni ¢i naklonéni vnimat a rozumét uréitym ¢innostem jako
smysluplnym ze sebe a bez odkazu k né¢emu dalsimu. Toto rozliseni se promitd mj. i do rozdilu
mezi jednanim (praxis) a zhotovovanim (POIESIS, tj. oblasti TECHNE).

Tim, co ¢ini néjakou ¢innost smysluplnou ze sebe, je v prvni fadé slast. Jeji nebezpeci spociva
mimo jiné v tom, Ze zavrSuje a zdokonaluje pravé a jen tu Cinnost, kterou provazi. Tim ovSem
¢lovéku, ktery si jesté plné neosvojil vSechny dusevni skvélosti, uzavira cestu k jejich ptipadnému
nabyti, nebot jej udrzuje pti uskute¢novani jen téch dusevnich dispozic, které jiz md. Aristotelés
proto ukazuje, Ze ¢lovék dokdze kromé slasti vnimat na ¢innostech jesté cosi jiného, co se néjak
v lidském jedndni a ¢innostech zjevuje a co jim zaroven propujéuje smysl bez odkazu k nééemu
dalsimu.

Timto druhym a pro etiku v posledku konstitutivnim motivem jednani je krdsa. Snaha o dobry

1Srov. EN, 12, 1095a 14-30. Viz té% vyse &ast 1.1, str. 3.
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lidsky zivot je tak zaroven snahou o spravné nahlédnuti krésy v jednani a pravdivé porozuméni
jeji pravé povaze. Predpokldadd to ovSem lidskou otevienost viiéi ni: to, Ze jsme s to pravdivé roz-
poznat krasné od ohavného. Pro Platéna byla tato lidska schopnost vysvétlitelnd skrze hypotézu
ideji a uCeni o ANAMNESIS: setkdme-li se s krdsnym Clovékem, vyvola to v dusi — mimo jiné — vzpo-
minku na pravou krasu, kterou duse nahlizela pted ptichodem do télesné existence.? Aristotelés
prichdzi s jinou odpovédi. Lidskou naklonénost viici krase a dobru neodvozuje od rozpominky na
zfeni prislusnych ideji, nybrz z lidské ptirozenosti: prava krasa a pravé dobro jsou ¢lovéku, ktery
je v nalezitém ,ptrirozeném stavu“ (tj. ma ARETE), prirozené prijemné a zadouci. Jak nicméné
vyplyvd z textu i z nadi interpretace, sama pfirozenost miiZe byt $patna ¢i néjak porusena.® Dale
predstavuje spiSe cosi, co je tieba teprve nalezité odkryt, a co je tedy predmétem usili a hleddni,
a nikoli néjaky nezménitelny vychozi stav, jenz by podobu lidského Zivota determinoval. Toto
usili o dosahovani krasy a dobra ma u Aristotela podobu nabyvani a uskute¢novani ARETE.

Motiv krasy je dle naseho nazoru tim, co dava lidskému zivotu celkovost a jednotu. Skrze néj
lze patrné také ukazat spojitost mezi praktickym a teoretickym zptisobem Zivota.

Ukézali jsme, Ze tim nejvys$$im, o¢ lidsky zivot miZze a m4 usilovat, je nabyti a uskute¢niovani
moudrosti. Déle Ze moudrost je védénim i nahlizenim nejhodnotnéj$ich predméti.* Nejhodnot-
néjsim ,predmétem*, jaky lze myslet, je pak podle dvandcté knihy Metafysiky ,pocatek, na némz
zavisi nebe i pfiroda“,” resp. ,prvni Zddané“ a ,prvnf myslené“.® Je to vposledku neustéle ¢inny
bozsky rozum, ,véény Zivot“, ¢ird aktivita my$leni,” jeZ je zaroven poédtkem ve smyslu dobra.
Nabyti moudrosti je nicméné zavislé na praktické rozumnosti alias soudnosti (FRONESIS), nebot
teprve ona je s to usporddat lidské zélezitosti tak, aby mohla moudrost vzniknout.’

Vztah mezi soudnosti a moudrosti, potazmo mezi praktickym a teoretickym zptisobem Zivota
se tim nicméné€ podle nasi interpretace nevycCerpava. Jak jsme vidéli, krdsa je — na rozdil od slasti
— motivem, jenz orientuje lidskou ¢innost k dosazeni etické i rozumové skvélosti. Jako princip
jednani ¢lovéku umoznuje rozliSovat mezi riznymi typy ¢innosti tak, Ze jej postupné vede ke stale
lepsimu porozumeéni toho, co to znamend, ma-li byt ¢innost (ENERGEIA) smysluplnd sama ze sebe,
ma-li byt sama tcelem (TELOS), tedy zdroven dobrem. To plati jak pro ¢innost praktickou (Praxis),
tak pro teoretickou (THEORIA). Rozdil mezi nimi tu presto je: jen kontemplace je vykondvana
pouze pro sebe samu, zatimco jednani m4 vedle sebe vidy jesté né&jaky jiny ticel.'® THEORIA je tak
jedinou ¢innosti (ENERGEIA), jeZ je sama svym ,kvuli cemu“ a nemd zadny dal$i ,predmétny cil“,
74dné dalsi ,k éemu“: je ¢irou aktivitou (ENERGEIA), jiZ chybi jakykoli pohyb a zména (kiNgsis).!!
Naopak vSechny ostatni ¢innosti jsou s (mistnim) pohybem spojeny. Volné feceno, jsou zapojeny
do svéta a projevuji se v ném tim, Ze ptisobi néjakou zménu. Kazdé jedndni (Praxis) mé néjaky
cil, k némuz miti. Aby vSak bylo dobré, musi byt zaroven krasné, tedy smysluplné samo ze sebe,
a ne az s odkazem na dosazeny cil, k némuz miftilo.

2Srov. napt. Phaedr., 250d-251a.

3Viz napt. EN, 1176a 20-21.

4Srov. EN, 1141 2-3.

SViz Met., 1072b 14.

Srov. Met., 1072a 26-29.

7Srov. Met., 1072b 22-29.

8 Je tedy nutné né¢im jsoucim, a pokud je nutnym jsoucnem, je dobré, a tak jako dobro je poc¢atkem.“ — Met.,
1072b 10-11.

9 Ale [soudnost] také neni nadtizend moudrosti ani vy$3i rozumové strance, jako lékafstvi neni nad zdravim;
nebot ji nepouzivd, nybrz hledi k tomu, jak by vznikla (GENETAI); ptikazuje tedy pro ni (HENEKA), ale nikoli ji.“ — EN,
1145a 6-9.

0Srov. EN, 1177b 1-4.
Usrov. EN, VII 15, 1154b 26-28. Met., XII 7, 1072b 1-4.
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Vztah mezi praktickou a teoretickou ¢innosti tedy lze interpretovat tak, ze v praktickém jed-
nani ¢lovek postupné poznava jisty ohled ¢innosti, ktery ji ¢ini smysluplnou samu ze sebe (a ktery
je odlisny od pouhé slasti). Timto principem je krasa. OvSem je-li naSe interpretace spravna,
pak zfejmé teprve u ¢innosti teoretické lze motiv krasy zakusit v nejryzejsi podobé, jaké je ¢lovek
schopen. Teprve nahlédnutim prvnich poc¢atki muze ¢lovék zakusit krdsu, na niz vééné pohlizi

btih ve své dokonalé ¢innosti: krasu prvnich poéatkt byti, krdsu toho, co je v Metafysice oznac¢eno
4 12
é“.

7 v 7

jako ,prvni zadané“ a ,,prvni myslen

V této souvislosti se ¢asto zdlraziuje, ze Aristotelova koncepce lidského Zivota stdle pracuje
s dualistickym délenim lidské duSe na smrtelnou a nesmrtelnou ¢dst. Tento dualismus md pak
zvlastni dusledek: aby mohl ¢lovék naplnit své lidstvi, musi usilovat o to, ¢eho nikdy nemtze
dosahnout. Clovék je ¢lovékem jen potud, nakolik sméfuje k cili, jen? je pro néj principialné
nedosazitelny. Smyslem jeho Zivota je tak v posledku ticast na bozském, resp. ptipodobnovani se
bohu.

Z nasi interpretace vyplyva, ze rozdil mezi smrtelnym a nesmrtelnym je v posledku ucho-
pen jako rozdil mezi uskute¢niovanim a pohybem, tj. mezi ENERGEIA a KINESIS. VySe jsme tento
rozdil chépali jako rozdil aspektt ¢innosti: na kazdém pohybu lze tematizovat ohled uskuteéno-
vani (ENerGEIA). Ukolem lidského Zivota je pak hledat a vykondvat takové ¢innosti, které jsou
»,dokonalé“, tj. které v co mozna nejvyssi mife naplnuji kritérium, spojené s nejvyssim dobrem:
aby byly smysluplné samy ze sebe a bez odkazu k nécemu dal$imu. To ovSem také znamena, vy-
hledavat ty ¢innosti, které jsou samy ze sebe smysluplné, aniz jsou zaroven ticastny néjaké zmeény,
néjakého pohybu (KINESIS).

Tento pozadavek cele spliiuje pouze THEORIA, nicméné lze jej spatfit i v ndroku, ktery Aris-
totelés vznasi vudi jedndni (praxis): dobré jednéni nemd cerpat sviij smysl z dosageného cile, tj.
z toho, nakolik se mu podarilo vykonat néjakou zménu (kiNEsis), nebot pak by bylo pouhou
dovednosti (DEINOTES). Dobré jedndni samo musi byt tim, kviili emu je vykonavano, musi byt
smysluplné samo ze sebe, tj. krasné. Motiv uskute¢iiovani (ENERGEIA) se tak zdroven ukazuje jako
jakési spolecné jadro praktické i teoretické c¢innosti.

Praveé uvedené teze jsou vSak spiSe otdzkami a problémy k doteSeni nez jednozna¢nymi zaveéry,
které by ve véci zjednaly jasno. Tuto neuspokojivost se muzeme pokusit omluvit podobné jako
Aristotelés: k tomu, abychom se stali dobrymi, nas takové detaily nemusi zajimat. Méli bychom
se ovSem pokusit alespon kratce zformulovat, v ¢em piesné tyto obtiZe spocivaji a na co je tieba
zameérit pozornost.

Jako klicovy se ukazuje problém vztahu mezi uskute¢novanim (ENERGEIA) a pohybem (ki-
NEsis). Ukdzali jsme, Ze spiSe nez o rozdilné typy ¢innosti jde o rizné perspektivy, z nichz lze
néjakou ¢innost popsat, pricemz presné odliSeni téchto perspektiv miiZze byt problematické. Dal-
$im, v nékterych ohledech analogickym problémem, je vztah mezi oblasti zhotovovani (POIESIS)
a jednanim (praxis), resp. mezi jednanim (praxis) a kontemplaci (THEOREIN). Ve vSech téchto
,cinnostech® je mozné identifikovat cosi jako ,uskute¢novani“ (ENERGEIA). Otazka tedy zni, zda
toto slovo oznacuje jejich spole¢né vyznamové jadro, nebo zda je ,Cisté“, pohybu prosté usku-
te¢fiovani nééim zcela jinym nez uskute¢fiovani spojené s pohybem.!® Odpovéd na tyto otdzky
by mohla lépe objasnit vztah mezi smrtelnou a nesmrtelnou ¢ésti lidské duse, a tim i vztah mezi
praktickym a teoretickym zptisobem Zivota.

Zavaznéjsi problém souvisi s motivem krasy. Je-li tomu skute¢né tak, Ze pravé tento princip
vede Clovéka ke zdarilému Zzivotu (EUDAIMONIA), tim zavaznéjsi je otazka, jak odlisit krasu od

12Srov. Met., 1072a 26-29.
13viz vyklad vyse, ¢éast 5.2, str. 69 a nasl.
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pouhé prijemnosti. VySe jsme mluvili o tom, Ze ¢lovék ma pro krasu jakési ,pfirozené“ porozu-
meéni, zaroven je vSak stejné ,ptirozené” puzen k dosahovani slasti. Problém je tim zavaznéjsi, ze
— pokud Aristotelovi rozumime spravné — porozumeéni krase je zalezitosti vnimani jednotlivého
(a1sTHESIS), vlastniho vhledu (NUs), a nikoli diskurzivniho uchopeni a V3'/kladu.14 Proto zadna
fe¢ o etice nemtize nauéit spravnému vnimani krasy.'> Zaroven vsak plati, Ze teprve schopnost
reli otevira porozumeéni pro to, co je dobré a zlé, co je spravedlivé a nespravedlivé, tedy potazmo
i pro to, co je v oblasti jednan{ krasné ¢ ohavné.'®

Pokusili jsme se ukdzat, Ze jednim ze zptsobd, jak se rozdil mezi krdsou a ptijemnosti naudit
rozliSovat, je postupné vykracovani z vlastni ,subjektivity“ skrze porozumeéni sobé samému jako
soutasti vétstho celku.!” To zprvu znamend, Ze se ¢lovék musi naucit chapat sebe sama jako
soucast obce. K tomu slouzi tzv. praktickd rozumnost ¢ili soudnost (FRONESIS), ktera sleduje dobro
lidského Zivota jako celku. Proto se také neomezuje pouze na hledani viastniho individudlniho
dobra, ale hledi na dosazeni $tésti v ramci celku obce: soudnost i politicka TECHNE jsou jednou
a touz dusevni dispozici (HEXIS) a li3f se pouze jménem.!8

Clovék viak sdm sobé zdroven rozumi jako soudasti celku svéta. Proto nemtize byt nabyti
praktické rozumnosti jeho nejvyssim ur¢enim. Vzhledem k moznostem své pfirozenosti je ¢lovék
disponovan k nabyti moudrosti (soria), tedy védéni nejen o tom, co je dobré ve vztahu k lidskému
zivotu, ale o tom, co je nejvyssi dobro — nejvyssi ,kvili ¢emu*“ — v celé piirodé.'®

Tato nejvyssi lidskd moznost — nabyti moudrosti (soFia) — nemad u Aristotela praktickou rele-
vanci: je sama o sobé nejhodnotnéjsi ¢innosti, ktera jiz doslova neni k nicemu (dalsimu), kterad
nepotiebuje ,,ospravedlnéni“ a naopak je — jakoZto nejvyssi dobro — raison d’étre vSech ostatnich
¢innosti v obci. Moudrost (soFia) tak prestdvd byt métitkem pro rozhodovani v oblasti lidskych
dober, zlstava vsak stdle nejvy$$im moznym uskute¢nénim, jehoz mize ¢lovék dosdhnout.

Oddélenim praktického a teoretického rozumu se Aristotelovi podatilo zdiraznit svébytnost
ypraktické” roviny lidského Zivota na strané jedné a jeho vyusténi ¢i sméfovani k Zivotu ,teoretic-
kému“ na strané druhé. To vSak zdroven md paradoxni disledek: teoretickd ¢innost (THEOREIN)
patrné nemad pro skutec¢ny lidsky Zivot — tj. Zivot v obci — roli Zddnou. Se znacnou davkou zjed-
nodu$eni tak mlizeme Fici, Ze zatimco u Platéna se filosof vraci do jeskyné, aby pomohl k nazfeni
pravdy i ostatnim véznam, u Aristotela je tento filosof tim, kdo nachézi své $tésti v ¢irém nahli-
¥en{ prvnich po¢atkd — nakolik je mu to jako ¢lovéku mozné. Zivot v rdmci obce — tedy Zivot
s druhymi a pro druhé - je pro néj jen ,druhou cenou®, o niz musi usilovat patrné jen proto, Ze
mu neni coby smrtelné bytosti ddno stravit cely sviij Zivot v bozském zfeni prvnich po¢atk.

Tento zamérné vyhroceny zavér muzeme formulovat mimo jiné i diky tomu, Ze si Arisotelés
v Etice urcité otazky tykajici se lidské duse a jejiho mista v celku svéta jednoduse neklade. Vede to
nakonec k tomu, co jsme zdtraznili v zavéru predchozi kapitoly: neni jasné, zda je ¢lovék spise
bytosti individudlni, jejiz nejvyssi a nejsmysluplnéjsi uskutec¢néni spociva v sobéstacné a na zZivoté
v obci jen minimdlné zavislé kontemplaci (THEORIA), nebo zda je to spiSe bytost ,,pfirozené“ spo-
le¢enska, jejiz $tésti zavisi na $tésti druhych, a kterd jej proto nemiize dosdhnout bez ,,dobré“ ¢i
,Stastné” spolecnosti ostatnich lidi. Ukazuji se tim meze celého Aristotelova konceptu: nemoz-
nost sloucit lidskou a bozskou perspektivu, a tim padem i nemoZnost uspokojivé odpovédét na
vychozi otazku, co je skute¢né vykonavatelné lidské Stésti.

14Srov. vyse ¢ast 4.1, str. 52.

15Viz vyse str. 55 a ndsl. Srov. EN, 1179b 4-6.
16Srov. Pol., 1253a 15-19.

17Viz vy$e ¢4st 6.1, str. 86 a nésl.

18Srov. EN, 1141b 24-34; 1142a 7-10.
19Srov. Met., 982b 4-7.
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Na druhé stran€ vSak pravé tento rozpor ¢i napéti dava celému konceptu jistou dynamiku.
Jak se ukazalo, pravou pfirozenost je tteba chdpat spiSe jako cil (TELOS) ¢i narok, ktery se ¢lovéku
dava poznat pravé (a jen) ve ,skvélych c¢innostech®. Lidska pfirozenost se tak pro Aristotela
neukazuje na tom, ¢im je Clovék ,vétSinou“, nybrZz se zjevuje (FAINETAI) na skvélych vykonech
a ¢inech nékterych ,vynikajicich“ lidi, resp. v okamzicich kontemplace.

Tim nejvys$$im, o¢ mé Clovék usilovat, je pravé ¢innost vlastni bohu. A jak uZz bylo feceno,
tento cil je ¢lovéku de facto nedosazitelny, zaroven je vSak tim, co mu umoznuje dosahovat toho,
co je mu jako ¢lovéku vlastni. JednodusSe feceno: teprve tim, Ze clovék usiluje o dosaZzeni boz-
ského, stava se ¢lovékem.

Na tplny zavér jesté shrneme v nékolika stru¢nych bodech vysledky nasi interpretace, které
povazujeme za klicové pro Aristotelovu etiku jako takovou, resp. které by mohly byt zajimavou
a dulezitou inspiraci v soucasné diskusi o etice.

* Aristotelés chape etiku jako hledani spravného porozumeéni prirozenému ,cili“ lidského
Zivota, resp. jako zpiisob, jak skrze takové porozuméni tohoto ,.cile“ dosdhnout. Dosahnout
Stésti (EUDAIMONIA), Zit zdafilym Zivotem znamena totéZ co stat se ,dobrym clovékem“ —
tedy naplnit lidskou pfirozenost.

* Dobry lidsky Zivot vSak pro Aristotela neni Zivot osamoceného individua, nybrz zivot v radmci
lidského spolecenstvi: jediné v ném se muze realizovat skutecné lidské $tésti. Jednim z da-
leZitych predpokladi pro naplnéni tohoto cile jsou proto vztahy k druhym lidem (ptételstvi)

a jednou z klicovych ,ctnosti“ pro dosazeni lidského Stésti se stdva spravedlnost.

* Lidské spolecenstvi je spolecenstvim feci. Teprve skrze ni a v ni se ve svété zjevuji fenomény
jako krasa ¢i spravedlnost, tedy i sama lidskd skvélost (ARETE), jeZ je meéfitkem lidskych
¢innosti a zaroven tim, v cem se ,,Stastny zivot“ (EUDAIMONIA) napliuje. Skvélost vSak neni
néjaky obecny teoreticky koncept, ale je to vzdy duSevni dispozice konkrétniho ¢lovéka,
ktera se musi projevovat v jeho ¢inech a ve zptisobu, jakym je s to rozumét proménlivym
situacim jedndni.

* Lidskd ptirozenost se neukazuje na tom, co je prumérné a vétSinové. Skute¢nym meéfitkem
prirozenosti je to, co je skvélé ¢i ,vynikajici“. Skvélé (KAT’ ARETEN) pritom neni to, co
zvitézstvi v souboji s konkurenci, nybrz to, v ¢em se zjevuje krdsa. To zaroven znamend, zZe
lidska ptirozenost neni vychozi danosti, se kterou se clovék narodi a ktera se pak ,sama“
uskuteciiuje, ale naopak ,ikolem*, jehoZ nezbytnym ptedpokladem je vlastni dsili a hledani
toho, co je skute¢né nejlepsi.

* Etika jako teoretické zkoumani predpokladd praktické porozuméni tomu, co je to ,dobré
jednani“. Zatimco napf. v geometrii jsou ,pocatky“ neménné a nahlédnutelné vyhradné
skrze rozum (NUS), Vv etice se zjevuji pravé a jen na konkrétnich ¢inech. Porozumeéni témto
pocatkim proto neptichdzi skrze pouhy rozumovy nahled (NUs) obecného, ale skrze speci-
fické vnimani jednotlivého (AISTHESIS), a to takové, které je s to nahlédnout rozumem (NUS)
v konkrétnim jedndni to ,dobré“. Dosdhnout ,dobra“ totiz nespociva pouze v UspéSném vy-
kondni ¢innosti (tj. v dosazeni cile, jako je tomu v ptipadé zhotovovani), nybrz v naplnéni
»principu” ¢i ,smyslu“ jednani.

* Jelikoz dobro je vidy v konkrétnim jedndni, neni Aristotelova etika snahou o formulaci
obecnych pravidel, ale ptredpoklada spiSe hledani ,téch nejlepsich“ jednéni, které se mo-
hou stat vzorem v dosahovani skvélosti (nikoli k pouhé vnéjsi ndpodobé€). State¢ny cin se
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nemame pokousSet zopakovat, mame se spiSe snazit jednat podobné statecné (jsme-li v si-
tuaci, kterd takovou state¢nost vyzaduje). To jednak poukazuje na duleZitost vzorl v etice
a ve vychové, v disledku to ovSem znamend, Ze teprve ¢lovéku, ktery jedna dobte, je sro-
zumitelny ,po¢atek® jedndni: teprve on muze ,védét“, kviili emu je tfeba jednat pravé
takto. Klicovou dusevni kompetenci etiky se tak stava soudnost (FRONESIS), tedy schopnost
nélezitého posouzeni pritomné situace, které dokaze urcit, jaké jednani je ,,dobré“, resp.
nejlepsi v dané chvili, a to ve vztahu k celkovému cili ,dobrého zivota“.

Dtraz na jedine¢nost jedndni v zddném ptipadé neznamend, Ze obecnd pravidla nemaji pro
jednani zadny vyznam, naopak. Zakony jsou nutné jednak pro fungovani spole¢nosti, zaro-
veil by ovSem (podle Aristotela) mély vychovavat k uméfenosti a spravedlnosti. Skute¢na
skvélost (napf. spravedlnost) nicméné nespocivd v (pouhém) dodrzovani zdkond, ale ve
schopnosti rozpoznat, co je spravedlivé i v takové (vyjimec¢né) situaci, v niZz by dodrZeni
zakona vedlo k nespravedlnosti.
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Abstrakt: Prace je filosofickou interpretaci Aristotelovy Etiky Nikomachovy. Etiku chape nikoli
jako normativni nauku, jejimz primarnim smyslem je hleddni pravidel, které by mély ,vést“ ¢i
yusmérnovat“ lidsky zivot, ale jako tazani, které hleda odpovéd na otazku, co je lidska priro-
zenost, resp. co je tim, o¢ v lidském zivoté nakonec bézi. V piipadé Aristotela je timto nejvys-
$im cilem tzv. blaZenost Ci S$tésti (EUDAIMONIA), jehoZ dosahujeme skrze nabyti a uskute¢iiovani
»skvélosti“ (ARETE). Prace se proto soustfedi na vyklad téchto dvou témat vcetné Sirokych souvis-
losti, v nichz je Aristotelés pojednéva.

Prvni kapitola se nejprve snazi ukdzat, jakym zptisobem Aristotelés otdzku po ,S$tastném Zi-
voté“ klade a jak ji viibec rozumét. Ustfednim motivem jeho tivahy je myslenka, %e ptiroze-
nost clovéka se nejvice projevuje v usili o dosazeni jakéhosi ,cile“, a nikoli jako slepa sila, ktera
kauzdlné ptsobi nutné a nevyhnutelné ¢inky. Proto je jeho pojeti ptirozenosti teleologické, coz
znamenad, ze prirozenost neni pouze to, s ¢im se bytost narodi a co nutné pfedznamenava jeji
vyvoj, ale spiSe to, co hleda skrze své viastni vnitini usili, k ¢emu ma svym Zivotem teprve dospét.

Ve druhé kapitole se snazime ukazat, zZe toto usili je hledanim ,,toho nejlepsiho“. Jeho cilem je
tedy jakasi ,dokonalost”, kterd se v oblasti lidského jednadni projevuje jako ,ctnost“ ¢i ,skvélost®
(ARETE). Pravé ,skvélé” Ciny nds podle Aristotela sméfuji k tomu, co je nam skute¢né pfirozené,
pravé skrze né nabyvame lidského Stésti (EupaiMonia). Skvélost vSak neni teoreticky koncept,
nybrz je to vzdy duSevni dispozice konkrétniho clovéka, ktera se projevuje v jeho cinech a ve
zpusobu, jakym je s to rozumét proménlivym situacim jedndni.

Pravé schopnost porozumét promeénlivym situacim jednadni a urcit v nich, co je ,pravé ted
a tady“ tim nejlepsim, se ukazuje jako jedna z kli¢ovych podminek lidského Stésti. Lidsky zivot
se totiz odehrava ve sfére, kde véci ,mohou byt jinak“, pro ktery proto neni mozné stanovit vzdy
platnd obecnd pravidla, jejichz pouhé dodrzovani by stacilo k tomu, aby ¢lovék jednal dobre.
S touto nahodilosti se potyka i fada dalsich lidskych ¢innosti: napf. dobry lékar neni ten, ktery
mad védéni o pri¢indch nemoci a jejich priibéhu, ale ten, kdo je schopen ur¢it, co je ,to nejlepsi“
v konkrétni chvili pro daného pacienta. Pfes mnohé podobnosti se vSak hledani ,toho nejlepsiho*
v etice li$i, coZ se snazi ukazat tieti kapitola. Kapitola nasledujici se pak pokousi interpretovat, ja-
kym zptisobem ¢lovék nabyvé poznéni toho, co je dobré, resp. nejlepsi: co je taktikajic ,,poc¢dtkem
jednani®.

Jednou z vlivnych a presvédcivych odpovédi na otdzku, co je hlavnim motivem jedndni, je
hédonismus, ¢ili presvédceni, ze tim, ¢eho se ,prirozené“ vzdy snazime dosdhnout, je v prvni radé
slast. Ctvrta kapitola se proto vénuje pravé tomuto tématu. Ukazuje, Ze pro Aristotela ma slast
v dobrém lidském Zivoté své dilezité a nezastupitelné misto, zdroven v$ak pro néj predstavuje
velké nebezpedi, jemuz je tieba dsledné ¢elit.

Clovék je pro Aristotela pfirozené spoletenska bytost, kterd nemfize dosahnout svého cile
bez spole¢nosti druhych lidi. Sesta kapitola proto ve stru¢nosti predstavuje Aristotelovo pojeti
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pratelstvi a poukazuje na jeho hlub$i souvislosti. Znovu se pak vraci do hry otdzka principt ¢i
pocétkl jedndni a ukazuje se, Ze klitovym motivem, ktery nds vede na cesté za dosazenim nasi
prirozenosti, je krdsa a Ze pravé schopnost rozliSovat krdsu od pfijemnosti je jednou z dulezitych
podminek dobrého zivota.

V sedmé kapitole se snazime poukazat na rozpor v lidské ptirozenosti, ktery nasledné vyvolava
nejasnosti ohledné posledniho urceni ¢lovéka. Jde o rozpor — ¢i napéti — mezi lidskym (potazmo
zvirecim) a bozskym. Jak se zd4, Aristotelés je v tomto smyslu pod silnym vlivem Platéna, u néhoz
je pravé ,pripodobnéni se bohu“ hlavnim motivem a poslednim urc¢enim lidského Zivota.
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Abstract: The thesis concentrates on two basic concepts of Aristotle’s ethics: happiness (EUDAI-
MoNIA) and (human) nature (rysis). It’s main aim is to show that human nature is not a state
into which an individual is born but an end that is to be achieved through excellent, i.e. virtu-
ous activity during the course of the whole human life. In chapter one ethics is introduced as
a theoretical enquiry that is trying to understand the true nature of this end (EupaiMonia). This
enquiry must be based on practical effort of acquiring the requisite excellence, which is shown in
chapters two and three.

The best human life consists in performing excellent actions. Thus excellence is a criterion of
what is good or bad in terms ofliving the best way life. But excellence for Aristotle is not a general
concept: it is always a disposition of some individual that is manifested in his actions and in the
way he understands variable actual situations. Emphasis on excellence so understood means also
that human nature demonstrates itself not (only) in what is usual or common but also on what is
excellent and unique. Still, excellent is not that which wins in competition over others but rather
that which is fine and displays beauty (To KALON).

Ethical enquiry requires practical understanding of what is good, i.e. an experience of good
action (chapter four). Whereas in geometry the principals are constant and general and appre-
hended solely through reason, the principals in ethics can be grasped only through understanding
singulars. Thus Aristotle’s ethics is not an attempt to formulate general rules and prescriptions
of how we should behave: rather it shows the importance of good examples of excellent actions.
These are not to be mechanically imitated, but should rather be just examples of what it means
to behave in a noble way. Still, this emphasis on practical competence of understanding unique
practical situations (prudence: FRONESIS) does not eliminate the importance of general rules. For
Aristotle laws are necessary not only to control the life of human society, but they also teach
people to be just and moderate.

Chapter five introduces Aristotle’s conception of pleasure (HEDONE), another important term
related to the issue of (human) nature. It is the primary source of motion for all animals including
human beings, yet it is a motive that can easily lead human life astray. Pleasure, however, plays
an important role in the best human life although it cannot be the highest principal of choice.

Aristotle’s perspective on the best human life is not one of a solitary individual: a man is
not only a rational animal (zOoN LOGON ECHON), but an animal that lives in a community (z6oN
POLITIKON) based on speech and understanding (Locos). Therefore chapter six introduces his
exposition of friendship and justice that shows the importance of the social dimension of human
life.

In chapter seven the interpretation points out some of the blind spots of Aristotle’s ethical
conception. First his insistence on the theoretical life which is a variant of the Platonic conception
of "becoming like a god". This raises an unanswered question about human nature: whether life
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of solitary contemplation is really the ultimate raison d’étre of human life, or whether a man can
find his highest purpose in living a noble life among other men.
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