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Stanislav Synek (dale autor) predklada dobfe napsanou interpretaci nékolika klicovych motiv(

z Aristotelova spisu Etika Nikomachova (NE). Vysledkem autorova badani je dobry prehled, ktery jisté
mUze studentdm slouZit jako pomucka pfi cetbé samotného Aristotelova spisu. Autor zac¢ina
tematizaci Aristotelova tazani se po cili lidského Zivota (eudaimonia, kap. 1). Jeho vyklad postupuje

v souladu s predlohou od formalniho vymezeni eudaimonia k substancialnéjsi charakterizaci pomoci
ergon lidského Zivota, jakozto nejobecnéjsi aktivity, které je ¢lovék schopen.

JelikoZ se ukaze, ze eudaimonia je bytostné chapdna jakoZzto ,Cinnost duse z hlediska zdatnosti” (NE
1098a16-17), nabizi v nasledujici kapitole autor svij vyklad o areté (kap. 2). Tento vyklad také
obsahuje pasdze o zamérné volbé (proairesis) a kratky nacrt problému dobrovolnosti Spatného
konani (avsak stranou jiz nechava problematiku slabé vile, akrasia).

Kapitola tfi je sice nazvana ,Rozumova skvélost”, avsak jejim obsahem je spiSe vymezeni vzdjemného
vztahu techné, poiésis a praxis. VVztah poiésis a praxischape autorjako ,, dvé rlizné perspektivy, z nichz
Ize lidskym ¢innostem rozumét” (s. 44). O samotnych rozumovych ,skvélostech” se hovofi pouze
kratce v zavéru celé kapitoly, kde je naznacen vzajemny vztah soudnosti (fronésis) a moudrosti
(sofia). Soudnost je sice predstavena jakoZto podfizena moudrosti, ale zaroven je také naznacen
jejich komplementarni vztah odvozeny od odlisSnych predmét( téchto rozumovych ctnosti.

Ve Ctvrté kapitole pak autor nejprve predklada zakladni rysy Aristotelovy teorie jednani, avsak brzy
prechazi od pocatkl (archai) lidského jednani k nabyvani aretai. Podle autora nejde pfi vychové jen o
habitaci jistého typu chovani, ale pfedevsim o ustanoveni nové perspektivy, ,,ze které jednajici nahlizi
své jednani” (s. 56). Autor svlj vyklad zaklada na roli strachu a studu ve vychové, coZ pokladam za
jeden z nejzdafilejsSich momentd v praci, ve kterém se objevuje samostatnd, presvédciva interpretace
(avsak mozna by bylo vhodné celému momentu vénovat vétsi prostor).

Pata kapitola disertace predstavuje zdafily vyklad Aristotelovych nazorli na slast véetné pokusu uvést
ve vzajemny soulad dvé zdanlivé odliSné tematizace slasti v NE (v VII. a X. knize). Tyto dva vyklady
autor chape jako komplementarni predstaveni klad(l a zaporU slasti pro blazeny Zivot (s. 75).

V sedmé kapitole pokladam za klicovy autor(v vyklad o pratelstvi a interpretaci ,Spatnosti“ jakozto
naruseného vztahu k sobé samému (s. 83-86). Dlilezité téma pozitivniho chapani ,krasy” jakozto
skute¢né motivace dobrého jednani je vSak opét jen zminéno v zavéru kapitoly. V posledni kapitole
nazvané , Lidska pfirozenost” se autor snazi vyrovnat s notoricky zndmym problémem vztahu
posledni, desaté knihy NE ke knihdm predchozim, tj. s problémem vztahu tzv. mravnich (éthiké) a
rozumovych (dianoétiké) ,skvélosti“. Existenci téchto dvou druh( ctnosti a jim odpovidajicich Zivot(
autor zfejmé chéape jako doklad pro svoji charakterizaci ¢lovéka jako ,nezrusitelné rozpolcené
bytosti“ (s. 95).



Autor ve své praci poskytuje velmi dobry pfehled jednotlivych témat v Etice Nikomachové. Jeho
vyklad je vSak vétSinou omezen pouze na tu pasaz, kterd je samotnym Aristotelem oznacena jako
hlavni rozbor daného tématu. Aristotelovy Uvahy z jinych mist v NE tak vétSinounejsou zohlednény.
Prikladem mUZe byt autorova interpretace proairesis, ktera je zaloZzena na treti knize NE, aniz by se
¢tenar dozvédél o Aristotelové ndvratu k tomuto tématu ve druhé kapitole Sesti knihy, kde se
dokonce hovofi o definici proairesis jako orexisbuletiké (1139a23) a o jejim vztahu k ctnosti jakoZto
»,Zameérné volicimu stavu” (hexisproairetiké). Obdobné by bylo dobré zohlednit i vyklad o orexis a
proairesisv MetafyzicelX.5. Takto se pojem touhy ¢i Zadosti (orexis) z autorova vykladu proairesis
zcela vytrdci, ackoli pro Aristotela je zjevné klicovy.

Zaroven také prekvapi minimum odkaz(l na ostatniAristotelova eticka dila (Etika Eudémova a Politika,
pfipadné Magna Moralia), ktera mohou pomoci k pochopeni nékterych Aristotelovych tGvah. Autoriv
zajem je omezen témér vyhradné na EN a rozsdahlejsi zminky se docka pouze Metafyzika L, kterd
slouzi k objasnéni nékterych témat z desaté knihy EN. Tento pfistup vSak komplikuje samotny zavér
celé prace, ve kterém se autor snazi argumentovat ve prospéch , otevienosti” lidské pfirozenosti
(fysis) v Aristotelové NE (s. 97 a nasl.). Tento motiv se poprvé objevuje jiz na pocatku celé prace (s. 4-
5), kdyZ se autor obdobné snaZi vyloZzit svoji koncepci ,oteviené” teleologie. Nakolik rozumim
autorové motivaci, jde mu o zdlraznéni jistym zplsobem existenciadlniho rysu Aristotelovy etiky: tj.
lidského, vidy nedokonalého rozhodovani se v partikuldrni situaci, které je vSak konstitutivni pro nas
Zivot a charakter. Pfirozenost tak neni chapana jako danost, ale spiSe jako ukol. Tato interpretace
vsak nijak nepracuje s vymezenim teleologické pticiny na riznych trovnich aristotelského kosmu (viz
napt. Phys. 11,2-3; DAIl,4.;Met. XII,10). Zaroven také nijak nezminiuje Aristotelovo pojeti pfirozenosti
(fysis). Pokud se podivame na Aristotelovo vymezeni pojmu fysis ve Fyzice Il,1-2 a zejména pak
vMetafyzice V.4, neni jasné, zda Aristotellv koncept s néjakou takto existencidlné otevienou fysis
mUzZe pracovat. Fysis primarné znamena podstatu toho, co ma pocatek pohybu samo v sobé (Met.
1015a13-15). Pokud chce autor hovofit o fysis jakozto Ukolu (napf. v souvislosti s argumentaci o
ergon v NE 1.6), mél by jasné(ji) ukazat vztah mezi timto Ukolem a fysis ¢lovéka ve vySe uvedeném
slova smyslu.

Na zakladé takto nevyjasnéného vztahu mezi Ukolem c¢lovéka a fysis ¢lovéka ve vySe popsaném
smyslu autor dospiva k zavérecnému tvrzeni, Ze podle Aristotela je ¢lovék , nezrusitelné rozpolcena
bytost” (s. 95). Na zavér sedmé kapitoly desaté knihy pfitom Aristotelés piSe:

,Nemd tedy clovék, jak mravokdrci hldsali, jen lidsky smyslet, i kdyZ jest pouze ¢lovékem, ani
jako smrtelnik omezovat se na véci smrtelné, nybrz se ma snaZit, pokud mozno, aby se stal
nesmrtelnym, a Cinit vsechno za tim ucelem, aby Zil ve shodé s tim, co jest v ném nejvyssiho;
nebot i kdyZ jest to nepatrné vnéjsim leskem, vnitfnim vyznamem a hodnotou daleko nad
vSe vynikd. Ba zdd se, Ze toto u kaZdého tvori jeho pravé ja, jeZto jest nejvyssi a nejlepsi;
bylo by to tedy néco zvldstniho, kdyby clovék nechtél Zit svym vlastnim Zivotem, nybrZ
Zivotem nékoho jiného. Nyni se bude hodit i to, co jsme rekli dfive: nejlepsi a nejpFijemnéjsi
kaZdému jest to, co mu je prirozené vlastni. Tedy pro clovéka jest to Zivot podle rozumu,
ponévad? tj. nejvice ¢lovek. A tak tento Zivot jest i v nejvyssi mire blazeny.” (1177b31-
1178a8)

Domnivam se, Ze zde je tfeba Aristotela brat vazné: ¢lovéku je vlastnizZivot rozjimani, jelikoz ¢lovék je
(nejvice) rozum. Autor z této pasaze cituje jen jeji prvni ¢ast (1177b31-34 na str. 94), avsak nijak se



nevyrovnava s Aristotelovym dlirazem na to, Ze ¢lovék je nejvice rozum a teoreticky Zivot je mu tedy
nejvice vlastni. Zavérecny vyklad o blaZenosti je tedy podle vice ,intelektualisticky” ¢i, chceme-li,
platonsky, nez by autor chtél pripustit. Interpretace vyse uvedené pasaze muze byt samoziejmé také
predmétem diskuse béhem obhajoby.

Autor se v praci ¢asto rozhoduje pro ne zcela bézné preklady jednotlivych klicovych pojmu:
eudaimonia preklada jako stésti a areté jako skvélost, k éemuz ma relevantni divody.
Problematickym vsak shledavam preklad pojmu hexis (lat. habitus) jako ,charakter” (s. 16-17, 20).
Ackoli Prachlv Slovnik fecko-€esky (Praha 1942) uvédi jako mozny preklad pro €1, povaha” &
,ZpUsob Zivota“, v standardnim Liddell-ScottGreek-English Lexiconzadny takovy vyznam nenalezneme
a nejblize Aristotelové pojeti je ,stateor habit of mind“. Nestandardni preklad by nebyl problém,
pokud by byl pfinosem. Avsak autor terminem ,,charakter” preklada i ethos, cozZ je naopak bézné, ale
stejny preklad téchto dvou pojmd, které maji u Aristotela odli$ny vyznam,'rozhodné neptispiva
jasnosti jeho vykladu (viz str. 20). Déle preklad hexis jako charakter nedavasmysl na mnoha mistech
NE, zejm. tam, kde se hovoti o stavech duse v pluralu (napt. 1103a9, 1143b25-26), pokud nechceme
tvrdit, Ze jedinec ma mnoho charakter(. Rozhodné neplati, Ze ctnost je , typ charakteru”, jak tvrdi
autor na str. 18, ctnost je typ i druh dusevniho stavu.Ostatné autor po argumentaci ve prospéch
prekladu hexis jako charakter (str. 16-17) mnohokrat sam uziva Kfiz(iv preklad ,stav” ¢i ,setrvald
dispozice“ (str. 22, 28, 33, 37, 38, 39, 42, 49 aj.). V NE 1105b19-20 je hexis chapana jako dusevni jev
(taévtfiyuyfyvopeva) na stejné Grovni jako city (pathé) a vrozené schopnosti (dynameis). Jde o
setrvaly stav duse v(ci citlim v dané, specifické oblasti: napf. umérenost je stavem duse vzhledem k
citim vzbouzenym rozkoSemi (1117a25), stédrost je stavem dusSe vzhledem k citim provazejicim
nase nakladani se statky (1119b21) apod. Tyto stavy se od sebe lisi natolik, nakolik se lisi jednotlivé
ctnosti. Preklad hexis jako charakter je tedy nevhodny nejen proto, Ze je matouci (stejné je prekladan
ethos), ale hlavné neodpovida Aristotelové uZiti tohoto pojmu.

Nyni predstavim nékolik partikularnich problémd, které pokladam bud' za dulezité, nebo zajimavé
(pfipadné oboji) natolik, Ze bych rad znal autorovu odpovéd, kterou jsem v textu nenasel.

Na str. 6-7 autor tematizuje problém vztahu eudaimonia a partikuldrnich dober ¢i dobrych véci ve
smyslu vztahu prostfedk( a cile, resp. ¢asti a celku. Pomérné dobre vysvétluje problém, zda je
eudaimonia cosi navic a ,nad” jednotlivymi dobry. AvSak stranou nechava neméné duleZitou otazku,
ktera s timto problémem souvisi: zda (a pfipadné jak) Ize o blaZzenosti hovofit v pojmech vice a méné.
Pripousti blaZzenost stupriovani nebo ne? Autor tuto otazku zminiujena str. 6, avsak v nasledujici
interpretaci se k ni nikde nevraci.

Na str. 23autor kritizuje Gvahy nejmenovanych interpretd nad smyslem katalogu ctnostiv NE;
ctnostny Zivot podle néj neni ,,pInéné ,modrého Zivota‘ ve foglarovkach”. To vsak nikdo z interpret(
netvrdi. Problém spociva v fecké tradici uvazujici o uréitém poctu tzv. kardinalnich ctnosti, které jsou
postacujici pro blazeny Zivot (at uz proto, Ze ostatni ctnosti zahrnuiji, ¢i jejich nedostatek , pfebiji“).
Pokud Aristotelés tematizuje vsechny takové ctnosti (anebo prosté viechny, které podle néj existuji),
pak je mnohem jednodusi vymezit dobry Zivot, coz by mj. odporovalo zékladni tezi obhajované
disertacni prace. Domnivam se, Ze Uvahy nad roli ur¢itého poctu blize rozebiranych ctnosti, si od
autora zaslouzi mozna vice zajmu, nez rychlé odsouzeni s poukazem na ,modry Zivot“.

! Oba pojmy mohou mit vyznam podobny, avsak pravé jako habitus, nikoli ,,charakter”.
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Na str. 80 autor tvrdi, Ze pfirozenost (fysis) je touha (orexis) po nejvyssim dobru. Toto tvrzeni nema
oporu v jeho predchozim textu a zda se, Ze autor mlzZe pouze tvrdit, Ze touha po dobru je ¢lovéku
pfirozena.

Na str. 95 autor uvadi nadmiru zajimavé otazky ohledné kontemplace, nesmrtelnosti a pravého ,ja“
¢lovéka. Odpovédi viak nenabizi, jelikoZ u Aristotela nenajde ,jasnou odpovéd”. Pokud si prace
neklade za cil nic mensiho, nez objasnéni lidské prirozenosti v NE, pak bych od autora ocekaval, ze
interpretace dokaze problematické otazky alespon objasnit, i kdyZ u Aristotela nenalezneme
explicitni odpovéd. Pokud by totiZ disertace hovofila jen o téch otdzkach, na které ma Aristotelés
jasné odpovédi, jeji prinos by byl sporny.

Na str. 100 autor velmi problematicky tematizuje Platon(v a Aristoteldv vyklad role filosofa v obci,
resp. vztah teoretického a praktického Zivota. Podle mne neni pravda, Ze ,Zivot v rdmci obce - Zivot

s druhymi a pro druhé — je pro néj jen ,druhou cestou’, o niz musi usilovat patrné jen proto, Ze mu
neni coby smrtelné bytosti dano stravit cely svij Zivot v boZském zfeni prvnich pocatku”. Ctnostny
Zivot v obci, tj. Zivot mravné ctnostny a politicky, je pro Aristotela skutecnym dobrem, nicméné

k dokonalé blaZenosti je potfeba i nutnd davka schdlé, které se v ryze ob¢anském Zivoté nedostava,
jiz si vSak bez obc¢anského Zivota také nelze predstavit (NE X.7, 9-10). Vztah téchto dvou Zivotd je
prekvapivé tematizovan jesté v posledni kapitole NE a tato tematizace zpochybriuje autoriv vyse
uvedeny zavér. NeZ Aristotelés svlj spis zakonci, prekvapivé uvadi, Ze dfive, nez mizeme plné urcit a
vysvétlit, co je eudaimonia, musime se stat odborniky v ustanovovani dobrych zakon( a ustav (NE
X,10 1180a32 a nasl.). Podle Aristotela je dobry Zivot politicky nutny pro jakykoli ctnostny Zivot
(1180a15 a nasl.) a naopak samotné védéni (eidenai) neni dostatecné pro ctnostny Zivot (1179b2-3).
DuleZité je, Ze tento dliraz na politicky Zivot a nedostatecnost védéni prichazi aZ po vykladu prednosti
kontemplativniho Zivota. Nelze tedy podle mne hovofit o ,druhém Zivoté“ ani o rozpolcené lidské
pfirozenosti. Aristotelés popisuje lidsky Zivot, ktery je nutné Zivotem v obci a jehoZ nejvyssi cil,
blaZenost, spociva v kontemplaci vyplnéné schdlé.

Praci pokladam za zdafilou Uvodni studii, ktera je v ¢eském prostfedi hodnotna zejména proto, Ze
neexistuje Zadny jiny, relativné uceleny vyklad Aristotelovy etiky. Domnivam se vsak, Ze na ryze
védecké urovni si autor mnohdy nepatfi¢né zjednodusil praci, kdyZz nechdva bez odpovédi otazky a
problémy, které sam v textu NE naléza. Autor prekvapivé nepracuje s interpretacemi, které se

v mnoha ohledech blizi zavérlim predloZené prace (napf. Broadie, Sarah. EthicswithAristotle. New
York: Oxford University Press, 1991. Kraut, Richard. Aristotle on theHumanGood. Princeton: Princeton
University Press, 1989.). Pfitom by tato konfrontace mohla autorovi pomoci pti vypracovani otazek
na problémy, které v praci zmifiuje a nefesi (viz napf. vyse).

Vyse uvedené namitky chapu predevsim jako témata k diskusi na obhajobé. Praci doporucuji
k obhajobé.

V Praze, 9.11.2011



