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oponentsky posudek disetta prace

Predkladana prace jeemovana tématu, které jaildzité jak pro historické porozumi
antické etice, tak pro soasné filosofické Gvahy o povaztovéka a o tom, ¥em spdiva
dobry lidsky Zivot.

V prvnich g@ti kapitolach se autor postuprvénuje Aristotelovu pojetieudaimonia
(prvni kapitola), etickych a rozumovych ctnostiufo a teti kapitola), pdatkim lidskeho
jednani {tvrta kapitola) a slasti (pata kapitola, kterd dané miry vychazi z doktorandovy
diplomové prace obhajené v roce 2006 na FF UK).

Sestéa kapitola, ktera nese nazev ,Ro&minsold samému* se nejprve stmé zmini o
Aristotelow pojeti zdrZzenlivosti a nevazanosti, velmi rychdev§ak zarfuje na Aristotalv
vyklad pratelstvi a na otazku sebevztahu a na tomto z&ldedrraci k problematice prindip
jednani, tentokrat za pomoci rozliSeni mezi slaskirasou jako dima zakladnimi motivy
lidského jednani.

Sedma kapitola ,Lidskaipozenost® pak na zaklgdinterpretace druhéasti desate
knihy Etiky Nikomachovy dospiva k zé&w, Ze ¢lovek je ,nezruSitelg rozpolcena bytost,
jejiz zivot je do zn&né miry vydan nahodilostem &a, kterd vSak ma zaraveschopnost
pongrovat svou situaci #fitky, ktera dalece figesahuiji lidské moZznosti“ a ,ktera sama &ob
rozumi jen ve vztahu ké&emu, co ji nekon@né prevysSuje, a co je proto neznameé a skryté
(str. 95).

Vlastni ,Zawr" prace se pak vraci kthterym centralnim badn predchoziho vykladu,
zdiraziuje znovu vyznam rozliSenimi meenergeiaa kinésis a nagti mezi lidskym a
boZzskym pinasi v podob nékolika strienych bodi vycet motiva, které by mohly byt podle
autorova nazoru inspirativni také v gaanych etickych diskusich.

Po strance stylistické a formalini je prace na doimiéty velmi dobré Urovni. Stanislav
Synek zna velmi ddle primarni text, umi se wm nalezitym zpsobem orientovat a
oswdéuje nejen nemalé nadani, ale také schopnost pofiliegofické prace. Ve své
disert@&ni praci gedlozil kvalitni studii, ktera ¥eském progedi nize do jisté miry slouzit
jako uvedeni do Aristotelovitiky NikomachovyV tomto ohledu Ize velmi klaégnhodnotit
piedevsim prvniit kapitoly acasté&né také kapitoly ¥nované ,pdéatkim jednani“ a slasti.

Mérg jednoznané bohuZel vyznivaji za&recné kapitoly, pedevSim vSak celkové
vyznéni prace. Takeé v Sesté a sedmeé kapitole Ize naddxii dobré interpretace Aristotelova
textu i podetné filosofické Gvahy, zaroviese vSak na nich vice projevuje nedostatek, ktery
byl mére zietelre pritomen jiz vectvrté a paté kapitole: skteré ¢asti textu maji podobu
pracovnich analyz, kterym schézi j§sh interpretani zacileni, autor kolish meziznymi
interpret&nimi vlivy, dopousti se ¢kolika ne zcela nevinnych ni&gsnosti a nedase mu
nakonec peswdcéivé predstavit jednotnou a vyragsi vlastni interpretai pozici (jakkoliv je
pochopitel@ cosi takového vifpact Etiky Nikomachovy velmi obtizny ukol).

Dobie je to podle mého nazoru w¥tdna dvou motivech, které uzaviraji Sestou,
respektive sedmou kapitolu. Na 2évSesté kapitoly Stanislav Synek dochazi k velmi
zajimavému motivu krasy jako kiveého pojmu pro Aristotelovu etiku. Toto téma v3ak
zustane jen natnuto a jeho dosti letmé zpracovani méktaré problematické rysy. Je



nagiklad udrzitelné tvrzeni, Zze pro Aristotela nakonegstavajide facto jen dva relevantni
motivy jednani, a to slast a krasa“ (str. 86)? Twtaeni je @ividné zaloZeno na Aristotel@v
Gvaze oitech ,pohnutkach volby*, tj. krase, uziteosti a pijemnosti, z pasaze EN 1104b31.
Plati vSak nafiklad, Ze dobro neni ,relevantnim motivem jednani?do jaké miry je
.relevantnim motivem jednani‘tatelstvi? (Co ostadnautor gesré autor mini tim, Ze ,prave
piatelstvi je spojené s krasou“ a ¢&m zaklada tentoipdpoklad?). | kdyby vSaéten& toto
porekud schematické vyhroceni na pouhé dva motivy jedipéjal, bude nakonec dalSim
vykladem nejspiSe zklaméan. O povaze krasy a jgjpro jednani se dozvi velmi mélocfali
se zda byt krdsa jednim z centralnich vlastniébpfvka prace k interpretaci Aristotelovy
etiky, je ji wnovana pouha jedna strana prace) a v nasleduji¢ietéé, shrnujici kapitole
.Lidska prirozenost” se s motivem krasy nesetkamekiakvibec a rozhodhv ni nehraje
Z&adnou centralni roli.

Druhym podobnym fikladem je tematizace vztahu mezi lidskym a boZskysedmé
kapitole prace. Na jedné steaje autorovo zawieni na vztah mezi Jlidskym dobrem* a
~pripodobrénim bohu* sympatické a vystihuje cosi velnileitého z Aristotelova uchopeni
platonského é&dictvi a Aristotelovy etiky obeen na druhé stran vSak vede autora
k jednostrannym az zav§icim formulacim (mluvit nafiklad, jak to autor na zéw této
kapitoly ¢ini, o ,rozporu® v lidské frozenosti, pedevSim vSak o ,rozpolcenosti lidské
bytosti“ se podle mého nazoru miji s celkovym duché&ristotelovy etiky a je v textu EN
téZko dolozZitelné) a nakonec k dostiegvapivému z&ru, Ze v ramci Aristotelova konceptu
.neni mozné slotit lidskou a boZzskou perspektivu, a tim padem i oEmost uspokoji&
odpowdét na vychozi otazku, co je skdte vykonavatelné lidskégsti, pripadré k tomu, ze
Leoretickacinnost nema pro skutry lidsky zivot — tj. Zivot v obci — rolzadnou (str. 100).
Vztah €chto ponmgrné radikalnich tvrzeni k vyvazejsim a Aristotelovu filosofii vice
vystihujicim, by nikoli neproblematickym formulacim typu ,teprventi Zeclovék usiluje o
dosaZeni bozského, stav&bmekem* (str. 101) astava podle mého ndzoru neobjasn

Na obou &chto gikladech se podle mého nazoru ukazuje, Ze pracduay jejim
kvalitam chybi dkladnsjSi zawretna obsahova redakce a snad i jista filosoficka algat,
ktera by z ni mohla dinit vyznamrjSi tvaréi prinos proceské Aristotelské badani i pro
sourasneé etické uvahy.

Na zavr si dovolim alesp ve strénosti zminit gkteré dalSi ddi nepgesnostici
nejasnosti ze z&wecnych kapitol, které sice nesnizuji celkovou kvalitace, zarove vSak
prozrazuji, ze jeji definitivni ut¥éni probihalo &&jmé spiSe ve sfghu a bez moznosti
dostaténého kritického odstupu.

Autorav diaraz na to, Ze v Aristotel@vpojeti lidska pirozenost souvisi podstatnou
mérou se specificky lidskym uskutgovanim ¢i neuskuténovanim) fiznych moznosti a
v tomto smyslu neni Zadnou ,danosti“, je nepoclkybcela opravény. Lze vSak z toho, ze
.prirozenosti zdetj. v EN zde neminimedaky fakticky stav ¥ci, néjakou ,danost”, kterou
nelze menit* prosg prejit k tomu, Ze ,Minime tim naopdkuhu (orexis bulésig po jakémsi
naplreni a po dokonalosti...“ (str. 80)? Je tedy lidskatrgzenosti touhagi ,touha po
jakémsi naplani“?

Plati skutén¢, Ze ,pokud nezndme umysl jednajiciho ... pak nette fednani nijak
posuzovat, resp. nelze miibec ani jednani rozutt (str. 88)?

Na str. 89 autofika, Ze ,Jeho etika je tak z velkasti vyklademiznych typi cinnosti
a jejich skélych podob éretd.” ZtotoZznovat timto zjfisobemareté scinnosti ¢i jejimi
»Skvélymi podobami“ vSak u Aristotela neni mozné. Prasfatelovu etiku je zcela zasadni (a
Stanislav Synek to podle vSeho #@®lvi), Ze geté nenicinnost (& jiz tim minime cokoli), ale
hexis



Pfiznam se, Ze mi také neni zcela jasné, jak autarakéad textu EN 1154b20-28
dospiva k peswdcéeni, Ze existuje ,nesmrteln#@st” lidské duSe. Z toho, Ze ,je v nas cosi
jiného, nakolik jsme smrtelni {fpadré: ¢im jsme smrtelni)* podle mého nazoru nijak
nevyplyva, Ze naSe duSe ma ,nesmrtel@dst” (by’ pochopitelg Gvahy zDe Animaa
Z Metafysikyby timto snérem mohly ukazovat a je také pravda, Ze podle ERenasilovat o
~pripodobréni bohu“ a o to, abychom se ,stali se, nakolik gentozné, nesmrtelnymi®).
V této souvislosti se také zda, Ze autektaré pojmy, napklad ,rozum® ¢i ,rozumova
¢innost* pouziva dosti Siroce a ne vzdy jedn@maNekdy jim ozn&uje jak prakticky, tak
teoreticky rozum (fedevsim vereti kapitole), jinde &jmé pouze teoreticky rozum v uzsim
slova smyslu (tedyus ktery vSak jindy peklada jako ,vhledti ,z¥eni*) a mluvi o ,bozské
povaze rozumovénnosti“ (str. 92 a obe@sedma kapitola), jindy se zda, ze by ,teoretickym
rozumem* mohl minit jaknas tak epistéemékdyz napiklad mluvi osofia jako o ,nejvyssi
podolz teoretického rozumu®).

Navzdory vySe uvedenynripominkam spluje p'edloZeny text pozadavky kladené na
disert&ni praci a ma své nezpochybnitelné kvality, a dojgr jej tedy k obhajob.

V Praze, 15.11. 2011 &pan Spinka



