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Nazev prace:

Vliv hospodaiské politiky na pravni ¥ad Ceské republiky v obdobi transformace

Abstrakt:

Prace pojednava o problematice hospodaiské politiky, jejich nejdulezitéjsich

komponentach a vlivu na institucionalni prostredi.

Hlavnim cile prace bylo prozkoumat, jaky vliv na tvorbu pravidel v CR méla
hospodaiska politika v obdobi transformace. Kdo ji tvofil. Jak byla realné provadéna
a jak k tomu pomahala nastavena pravidla. Jaky byl mezinarodni kontext v této dobé

a jaky vliv mély tyto externi faktory na vyvoj v CR.

Dil¢i cile prace se tykaly: existence adekvatnich nastroji na analyzu
transformacnich jevu; kli¢ovych piedpokladti hospodaiské politiky; tvorby pravidel,

resp. jejich fungovani ve spole¢nosti; tviirct pravidel.

Prace si nekladla za cil vy€erpavajicim zptisobem popsat v§echny relevantni
pfistupy soucasné ekonomické teorie, které by bylo mozné pouzit na analyzu
transformacnich procest. Jedna se 0 selektivni vybér nastroji, které maji za cil
umoznit uchopit problematiku instituci a pisobeni pravidel ve spolec¢nosti z jiného
pohledu, nez tak ¢ini standardni teorie prava, resp. politologie. PouZiti ekonomickych
nastroji (zejména z oblasti mikroekonomie a novych ekonomickych proudi) Ize

povazovat za komplementarni pro analyzu instituci.

Provadéni transformacnich krokli a privatizace statniho majetku dalo
obrovskou moc do rukou politiki a Ufedniki, ktefi se vSak dostavali do vlivu
zdjmovych skupin. Z takové spoluprace vznikala konkrétni pradvni Uprava ve
spole€nosti, ktera byla zavisla na mnoha dalSich faktorech, jako jsou minulé
instituciondlni nastaveni, zkuSenosti konkrétnich aktérl, mezinarodni prostiedi,

volebni cykly a v neposledni fadé angaZzovanost volicu.

Obsahoveé je prace vénovana problémim hospodaiské politiky, jakd byla,

z ¢eho vychazela, kam smétovala a jejimu vlivu na pravni fad, resp. pravni instituty.



Kapitola o ekonomii se vénuje zakladnimu vymezeni ekonomie jako pozitivni védy,
ktera mize byt pouzita pro analyzu konkrétnich spolecenskych jevl. Piehled novych
ekonomickych sméri piispiva K lepsimu pochopeni spoleenskych jevi a vyuziti
mezioborového piistupu. Cast o pravu se snazi vymezit zékladni pravni atributy,
popsat vliv spravedlnosti na institucionalni uspotfadani spole¢nosti a motivace
chovani jedinct. Kapitola 0 hospodaiské politice se veénuje klicovym faktorim
ovlivitujicim tvorbu hospodaiské politiky. Analyza provadéné hospodaiské politiky
v Némecku je uvedena zdavodu realného vyuziti pro transformaci v CR.
Charakteristiky vybranych zemi ukazuji dopady dobie, resp. S$patné provadéné
hospodaiské politiky. Nasleduje zaramovani situace pied rokem 1989 a to jak na
narodni, tak i mezinarodni urovni. Kapitola 0 transformaci se vénuje konkrétnim
procesiim v CR, jejich popisu, vysledkiim a zhodnoceni. Kratce je pojednano o vlivu
byrokracie a zajmovych skupin na tvorbu pravidel a posledni kapitola je vénovana

fenoménu prava v transformujici se ¢eské spolecnosti.

Casové se prace zaméfila zejména na dobu 1990 — 1994 s tim, Ze pozd&jsi

vyvoj slouzil k dokresleni nastoupené cesty a hodnoceni dopadu.
Jako pracovni hypotézy byly stanoveny:

e Existoval rozdil mezi deklarovanou hospodaiskou politikou a skutecné

provadénou?
e Jaky vliv maji politici na tvorbu a vysledek hospodatské politiky?
e Je dulezité budovat instituce hned od pocatku zmény rezimu?

e Soudni systétm je spiSe efektni nez efektivni soustava pro vynucovani

pravidel.

politiky a pravidel.

Vyznam a efektivitu dané instituce je nutné zkoumat nejen izolovang, jako by
existovala bez dalSich vlivi, ale v historickém a institucionalnim kontextu. Problém
politického cyklu, kdy se z kratkodobého hlediska mohou projevit pozitivni stranky
urcité politiky, ale negativni dopady téchto politik se projevi az z dlouhodobého

hlediska a spolecnost jimi mize byt v budoucnu znacné zatizena, byl signifikantni i



pro vyvoj v CR. Je patrny pravé vlivem hospodaiské politiky na pravni #ad, kdy
vyznamné casti reforem nebyly redlné v podstaté provedeny (penzijni, zdravotni,
socidlni ¢i Skolska) nebo byly provedeny zcasti (privatizace, deregulace, reforma
soudniho systému). Toto pak mélo vliv 1 na podobu a mnozstvi ptijimanych pravnich

ptedpist.

Nazory tvirct hospodatské politiky na jeji podobu a jejich prezentace doma 1

Vv zahranici se Casto rozchézely s redlnymi kroky a jejich dopady.

Soucasna ekonomie tedy diky rozvoji novych proudl nabizi mnoho (zejména
povazovat koncept transakcénich nakladi, vlastnickych prav, netplnych informaci,
resp. problém s jejich vyuzivanim ve spole¢nosti, ekonomické analyzy politickych

jevt nebo podnikatelského objevovani.

Jako kli¢ové predpoklady pro hospodaiskou politiku jsou V praci uvedeny
historicka zkusenost (kulturni prostfedi dané zem¢), diskrepance mezi formalnimi a
neformalnimi pravidly, velikost mistniho trhu, aktudlni mezinirodni situace a

geopolitické postaveni zemé.

I kdyz tedy mazeme byt celkové spokojeni s naslednym vyvojem v CR,
institucionalni faktory i mezinarodni situace nabizely vétsi prostor pro rozvoj CR.
Piiklady ze zahraniCi, poznatky ziskané z transformacnich procesl, vyuZitelnost
zebtickl (indexd — napt. ekonomické svobody) a mezioborové ptistupy jsou uzite¢né
nejen pro zkoumdni minulych jevili, ale mohou pomoci i s budoucim sméfovanim.
Pouceni z nedavné historie by tedy nemélo zlstat bez odezvy pfii piipravé a realizaci

stavajicich hospodatskych politik.

Jedna se o ptehledovou praci, kterou Ize vyuzit (resp. zde uvadéné nastroje a
analyzy) pfi zkoumani jednotlivych jevii obdobi transformace. Jako vhodné oblasti
k podrobné analyze doporuéuji napf. systém fungovani vlastnickych prav v CR, vliv
rejstiikll (zejména obchodni a katastr nemovitosti) na rozvoj podnikani, problematiku

vynucovani prava nebo smluvni svobody.

Kli¢ova slova: transformace, hospodaiska politika, privatizace, instituce, pravni fad



Title:

The influence of public policy on legal order of Czech Republic during transition

Abstract:

The thesis deals with public policy, its key components and influences on the

institutional environment.

The major aim of the thesis was to analyze, what was the influence of public
(economic) policy in transition on the creation of rules in the Czech Republic. Who
created the policy? How was the policy conducted? What was the role of the rules?
What was the international context in that era? What was the influence of these

external factors on the development in the Czech Republic.

Other goals of the thesis dealt with the following: availability of suitable tools
to analyze transition; key assumptions of public policy; rule making; the role of rule

makers.

The thesis does not attempt to describe all relevant approaches from modern
economic theory that would be useful to analyze the transition processes. The thesis
uses a selection of tools that can help to analyze institutions and rules in society from
another view, than does standard legal theory or political science. Use of tools of
economic analysis (especially from the area of microeconomics and new approaches

of economics) can be characterized as complementary for institutional analysis.

Transition and privatization of state property gave significant power to
politicians and bureaucrats. However, they were under influence of interest groups.
This collaboration gave rise to specific pieces of law in society. These pieces of law
were dependent on other factors, such as previous institutional setting, experiences of
individual actors, international environment, election cycles, and engagement of

voters.

The thesis deals with issues of public policy. What was the policy of given

era; what were its prerequisites; where the policy was aiming. What was its impact



on the legal order. Chapter on economics describes economics as a positive science
that can be used to analyze specific issues in society. The overview of new directions
in economics improves our understanding of societal issues and shows use of an
interdisciplinary approach. Chapter on law aims to characterize the key attributes of
law and describe the influence of justice on the institutional structure of a society.
The chapter on public policy deals with key factors influencing the creation of public
policy. A section on economic policy in Germany illustrates possible lessons for
transition in the Czech Republic. Descriptions of other countries show impacts of
public policy that is performed well or badly. Further chapter describes the starting
situation before 1989 on national and international level. Chapter on transition
includes description of specific processes in Czech Republic and an analysis of their
impacts. The thesis also includes a short section on the influence of bureaucracy and
interest groups on the creation of rules. The last chapter deals with the phenomena of

law in Czech society in transition.

The thesis deals with the period of 1990 to 1994. Later development was used
for illustration of the path chosen and for evaluation of impacts.

The following hypotheses were chosen:

e Is there a difference between the declared public policy and the really
conducted policy?

e What is the influence of politicians on the creation and result of public
policy?

e Is it important to build institutions immediately from the beginning of the

regime change?

e Is the judicial system rather a fancy than an effective system for rule

enforcement?

e Is the freeing of human potential more important than creation of public

policy and rules?

The significance and efficiency of an institution can not be analyzed in

isolation not considering other influences. The historical and institutional contexts



have to be considered, as well. Topic of political cycle and influence of public policy
on the legal framework is discussed.

The opinions of shapers of public policy on its form and presentation locally
and abroad were different than real steps and their impacts.

Thanks to new sub disciplines the current economic theory gives us many
(especially qualitative) tools for analysis of transition phenomena. The most
important notions are transaction costs, property rights, incomplete information,
problem of use of information in society, economic analysis of politics and

entrepreneurial discovery.

The key assumptions for public policy are: historical experience (cultural
environment of a country), gap between formal and informal rules, size of local

market, current international situation and geopolitical place of the country.

Even if in retrospect we can be satisfied with the development of the Czech
Republic, the institutional factors and international situation offered a larger potential
for development. International examples, insights from transition processes, use of
indices (such as the Economic freedom index) and interdisciplinary approaches are
useful both for understanding of past events and to assist with future development.
The lessons from recent history should be used for preparation and implementation

of current economic policies.

This thesis provides an overview (the tools and analyses) that can be used to
understand the phenomena of transition era. Suitable areas for further detailed
analysis are: operation of property rights in Czech Republic, influence of registers
(especially the Companies register and the Land register) on business, enforcement

of law and contractual freedom.

Keywords: transition, public policy, privatization, institutions, legal order.
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1 Uvod

Vliv hospodatské politiky na pravni #ad Ceské republiky v obdobi
transformace je pfedmétem této prace z nékolika divodd. Jednim z nich je snaha
nastinit pouzitelnost novych metod, které ekonomicka teorie nabizi pii analyze
spoleCenskych procesii. Dale se jedna 0 obdobi, které jsem jiz intenzivné prozival,
byt’ v relativné mladém véku a mam k nému tedy vztah jako vné&jsi pozorovatel (byla
to doba, kdy jsem hodné¢ cetl noviny, odborny ekonomicky tisk a sledoval televizni
politické debaty), ale i jako ucastnik druhé viny kuponové privatizace. V neposledni
fad¢ jsem chtél vyuzit dosavadnich poznatkt, které jsou zaméieny bud’ na obecné
spoleCenské fenomény doby (Suk 2009), (Pithart 2009) nebo pfili§ specificky
(Kocenda 2003), (Kouba 2005), kurcité syntéze a zasazeni do kontextu realné

probihajicich institucionalnich proces.

Samotné pouziti ekonomickych néstrojii vyvolava nejednu otdzku. Je mozné
pti popisu politického systému vyuzit takovych pojmil jako je raciondlné jednajici
jedinec, vyznam informaci ve spole¢nosti, funkce cenového systému nebo politicky
trh? Do jaké miry lze teoretické koncepty jednoho védniho oboru prenaset a
aplikovat v jiném védnim oboru? Je pro toto vyuziti dostate¢nou legitimizaci to, Ze
jde o0 spoleenskovédni obory? Nebo veétsi koherentnost a systemati¢nost
ekonomické teorie ji pfeduréuje k vyuziti i v jinych oborech (politologie, pravo)? Na

nekteré z vyse uvedenych otazek se pokusim odpovédét v této praci.

Pii vybéru tématu je vzdy kli€ovou otdzkou, jakd by méla byt ,Sife” a
,hloubka® takové prace. Jelikoz se v této praci jedna 0 mezioborovy piistup pii
zkoumani vyznamného spole¢enského fenoménu, jakym byla transformace, je v této
préci upfednostnéna ,,$ife* a snaha po hledani souvislosti, nez ,,hloubka‘ konkrétniho
tématu. Prace se snazi ukdzat moZnosti mezioborového piistupu a V historickém
kontextu nastinit dal$i vyuziti téchto nastroji pii zkoumani institucionalni jevi ve

spolecnosti, piip. konkrétnich pravnich institutt.

Préace si neklade za cil vyCerpavajicim zpisobem popsat vSechny relevantni
pristupy soucasné ekonomické teorie, které jsou dnes zndmé a obhdjit vSechny

uvedené teze. Snazi se vSak alesponl poukédzat na piipadné nejasnosti, rozpory nebo



alternativni navrhy a to zejména odkazem na dostupnou literaturu. Jde tedy o
selektivni vybér nastroju, které maji za cil umoznit uchopit problematiku instituci a
pusobeni pravidel ve spolecnosti z jiného pohledu, nez tak ¢ini standardni teorie

prava, resp. politologie.

Rovnéz povazuji za dilezité upozornit, Ze predmétem prace neni zdiraznit
pirevahu soucasné ekonomické teorie nad jinymi spolecenskovédnimi obory, ale
ukdzat moznost vyuziti metodologie a pojmového aparatu k analyze procesi a
vyvozovani podloZzenych zavért, byt s nimi nemusi vSichni souhlasit, resp. nejde o
jediny mozny a spravny pohled na véc. Tento pokus lze tedy chapat jako urcité

rozsifeni moznosti zkoumani spole¢enskych jevi.

Co ovSem mize byt dale sporné a bude véci posouzeni kazdého, je mira

uzitecnosti a vyuzitelnosti mezioborovych ptistupt.

Jaka je tedy cesta, kterou jsme méli od revoluce ujit? Co se na ni udalo pii
budovani normdlni spole¢nosti, ze které jsme se vydélili (Caste¢né ne vlastnim
zavinénim) podpisem Mnichovské dohody? Postupné jsme se stali spolecnosti, ktera
ma vSe piedem rozhodnuté a kde nebylo misto pro vlastni iniciativu mimo tu
oficiadln¢ schvélenou. Postupné jsme si zaplevelili pravni tad, vzdélavaci systém,
naucili jsme se autocenzufe, aniz bychom to povaZovali za néco divného. Nic nas
nepiekvapilo a prestali jsme se zajimat 0 véci vetejné. Nasli jsme si vlastni svéty a
Vv nich jsme se snazili zit. Tu vice, tu méné jsme snili 0 lepSim Zivoté a kazdy (i
komunisticti funkcionafi) hledali misto, prostor, kde se nemusi pietvarovat, kde je

dobre.

A jak vypadala naSe spolecnost na prahu zmén, které se udaly v roce 1989?
Nepochybné jsme byli velmi uzavienou spolecnosti (prakticky se necestovalo, i kdyz
toto se zacalo v druhé poloviné 80. let pozvolna ménit). M¢Eli jsme pravni systém,
ktery postupné vSe osvédcené a dobré rusil a nahrazoval socialistickym pravem.
Nebylo mozné voln¢ se sdruzovat, podnikat (az na vyjimky), nakladat s majetkem.
Existovala cenzura i autocenzura, snazili jsme se nevyCnivat a premysleli jsme, jak
zajistime bé&Zné, avSak v socialistické ekonomice nedostatkové statky (od banant

pies drobné opravy az po stavbu domu).



Zmény se U nas zalaly dit v podstaté bez vlastniho pfi¢inéni® a byly pro
vétSinu prekvapivé. Skoncilo dlouhé ¢ekani na historickou chvili, v niz se doufalo a 0
niz se zaroven tolik pochybovalo (Suk 2003, s. 37). Jak je vSak mozné, ze najednou
,vSichni“ védéli, ze je to dobie? ,,VSichni“ zaCali demonstrovat, vyjadfovat své

nazory, diskutovat nebo podnikat.

Jedno zcela konvencni zdivodnéni je piirozend touha ¢loveéka ,,néco délat®,
schumpeterovsky kreativné destruovat. To druhé je spi§ vice iracionalni a lze jej
tézko verifikovat. Je to zfejm¢ podobnd zdhada, jakou je po desetileti zkoumané a
diskutované selhani némeckého naroda v dob¢ pied a béhem II. svétové valky. Proc¢
to byli oni, kdo rozpoutal druhou svétovou valku a umoznil nastup socialniho
nacionalismu? Byla to podpora jen urcité skupiny nebo celé spole¢nosti a co vlastné
podporovali? U nas to byla opa¢na zména, zména toku energie. Kde se vzalo tolik

pozitivni energie v té Sedi?

JelikoZ k této problematice existuje obsahla literatura®, dovolim si na tomto
misté odbocku s vlastnim piibeéhem, ktera mozna nedava odpovéd’ na vyse uvedené
otazky, ale alesponl pro m¢ je ¢astecnym vysvétlenim zmén. V patek 17. listopadu
1989 jsem jako kazdy patek piijel z Brna, kde jsem v zaii 1989 nastoupil na Stiedni
odborné ucilisté¢ dopravni (obor autoelektrikar), do Znojma, kde jsem bydlel. Vecer
jsem poslouchal radio (snad Svobodnou Evropu, nevim uZ pfesné, nebot’ mé bavilo
ladit nepfatelské vysilacky a chytat i jiné rusené stanice, napi. Hlas Ameriky,
Deutsche Welle). Znovu v sobotu i v nedéli. Dovédél jsem se, ze po patecnich
udalostech na Narodni tfidé¢ je na pond€li na Namésti Svobody v Brné svoldna
demonstrace. V podstaté jsem se ani n&jak slozité nerozhodoval. Bylo mi jasné, ze
tam pujdu. Ke stejnému zavéru nezavisle dospél i muj spoluzak, se kterym jsem
jezdil do Brna. Pak jsme cely tyden i nasledujici dny chodili na demonstrace,
roznaSeli letdky, ptfepisovali poZadavky a snazili se diskutovat se svymi uciteli a
mistry. Kdyz jsme po prvnim tydnu pfijeli do Znojma, zjistili jsme, Ze se tam nic

ned¢je. My plni ,,revolu¢niho® nadSeni, vzrusujicich pocitl z prvnich svobodnych

! Neni to upIn& pravda, n&co se preci jen délo, viz (Dayova 1999; Simegka 1990).
? Napf. pokus o v&cny popis t&chto momenti viz (Suk 2003), naopak pokus o reflexi a osobni postoj
1ze najit v (Pithart 2009).



diskuzi a oviemze neuspéchi v diskuzich®, a na tom okresnim mésté byl klid. Bylo
uzasné videt, jak desitky z nas (z Prahy, Brna, Ostravy atd.), ktefi uz zazili tu zménu
ve velkém mésté, chodi po Znojmé a lepi plakaty, které nasledné strhavaji ptislusnici
i pomocnici VB, aby za nimi dal$i skupiny studentt je opét vylepovaly. V podstaté
az do vanoc mélo vse nadech obrovské dynamiky a pocitu histori¢nosti. Pak nas toto
revoluéni nadSeni opustilo a my se zacali zajimat 0 nové moznosti doby (kupovat

zakazané knizky a desky, cestovat a zvykat si na svobodu).

Nézev knizky Jititho Suka ,,.Labyrintem revoluce® (Suk 2003) je urcité pro
popisované obdobi vystizny. Byla to doby, kdy spousta véci byla organizovana, u
spousty véci byla snaha je organizovat, ale daleko nejvétsi ¢ast nebyla a ani nemohla
byt organizovand. Hledalo se, zkouselo se, chybovalo se a nebylo jasné, ktera cesta je
spravna. To prost¢ nikdo tedy a ani po vice nez 20 letech ptesné nevi. Je to asi jedno
z téch velkych tajemstvi, které neumime dostate¢né probadat a prokazat, ale které
stoji U zrodu prosperujicich spolecnosti a to moznost lidi jednat, jednat svobodné.
Asi je to jeden z téch hlavnich rozdild, ktery oddé€luje Gspésné spolecnosti od téch

neuspésnych, ale tomu bych se chtél podrobnéji vénovat dale.

Jaky je tedy rozsah a cile prace? Jelikoz samotna zména rezimu a rovneéz
jednotlivé komponenty této udalosti jsou samy 0 sob& velkymi a obsahlymi tématy,

rozhodl jsem se vymezit tuto praci jednak obsahové a jednak casové.

Co se tyka obsahu, je ma prace vénovana problémum hospodatské politiky,
jaké byla, z ¢eho vychazela, kam sméfovala a jejimu vlivu na pravni fad, resp. pravni
instituty. Casové jsem se zaméfil zejména na dobu 1990 — 1994 s tim, ze pozd&jsi

vyvoj slouzil spise k dokladovani a hodnoceni toho, co se délo v tomto obdobi.
Mym cilem je blize se vénovat problematice hospodaiské politiky, jejim
definice a vymezeni podrobné&ji popsané dale v textu, je potieba si uvédomit, ze

samotnym problémem je, jakou hospodatskou politiku hodnotit? Tu deklarovanou

(formalni) nebo praktikovanou (neformélni) a jak se liSily, pokud viibec?

% Napt. diskuse s nasim vedoucim mistrem (byl to komunista a slusny &lovek), ktery s nami sice
diskutoval, ale jaksi mél dost Casto navrch a my nevédeéli, co s tim. Zjistovali jsme, Ze mit ,,pravdu®,
jesté neznamena o ni piesvédcit ostatni a zvitézit v diskuzi.



S tim souvisi I cela fada problému na strané pravidel, resp. pravniho fadu. Co

vvvvvv

co jiz jako pravilo (byt neformalni) ve spolecnosti existuje? Jak uchopit nové jevy a
jak je srozumiteln¢ a efektivné pievést do pravniho fadu? Je jasné, Ze pokud formalni
pravidlo neexistuje, tak si lidé najdou zptsob, jak problém vytesit. Je to vSak chténé
a efektivni? Na druhou stranu, pokud je chybéjici pravidlo vytvorené a neni
v harmonii s pfedstavou jeho adresatl, bude respektované a vynucované? Jak vibec

pravidla vznikaji, jak Ize predikovat jejich G¢inky a jak je hodnotit?

Hlavnim cile prace tedy je prozkoumat, jaky vliv na tvorbu pravidel v CR
méla hospodaiska politika v obdobi transformace. Kdo ji tvofil. Jak byla realné
provadéna a jak k tomu pomahala nastavena pravidla. Jaky byl vlastné¢ mezinarodni

kontext v této dobé a jaky to mélo vliv na vlastni vyvoj v CR?
Jako dil¢i cile jsem si tedy stanovil odpovédi na otazky:
¢ Existuji adekvatni nastroje na analyzu transformacnich jevi?
e Jaké jsou klicové predpoklady hospodaiské politiky?
e Jak se tvofi pravidla, resp. jak tato pravidla funguji ve spolecnosti?
e Kdo skute¢né tvoti pravidla?

Pro svoji préci jsem si stanovil nékolik pracovnich hypotéz, které bych chtél

na zaklad¢ dostupnych pramenti déle rozvést a potvrdit ¢i vyvratit.

1. Existoval rozdil mezi deklarovanou hospodaiskou politikou a skutecné

provadénou?
2. Jaky vliv maji politici na tvorbu a vysledek hospodatské politiky?
3. Je dulezité budovat instituce hned od poc¢atku zmény rezimu?

4. Soudni systém je spiSe efektni nez efektivni soustava pro vynucovani

pravidel.

vvvvvv

politiky a pravidel.



Z vy$e naznacenych divodu se v kapitole o ekonomii vénuji zékladnimu
vymezeni ekonomie jako pozitivni védy, kterd miize byt pouzita pro analyzu
konkrétnich spoleCenskych jevii. Dale uvadim ptehled novych ekonomickych smért,
které prispivaji k lepSimu pochopeni spolecenskych jevi a vyuziti mezioborového
ptistupu. Kapitola 0 pravu se snazi vymezit zékladni pravni atributy, popsat vliv
spravedlnosti na institucionalni uspofadani spole¢nosti a motivace chovani jedinct.
V kapitole 0 hospodaiské politice se vénuji klicovym faktoram ovlivitujicich tvorbu
hospodaiské politiky a jejim kliCovym komponentam. Vénuji se analyze provadéné
hospodarské politiky v Némecku jako stéZejniho fenoménu realné vyuzitelného i pro
transformaci v CR, soucasti je i postoj Vaclava Klause k této politice a jeho
zhodnoceni. Dale uvadim charakteristiky ve vybranych zemich, které ukazuji dopady
dobfe, resp. Spatn¢ provadéné hospodaiské politiky. Nasleduje zaramovani situace
pted rokem 1989 a to jak na narodni, tak I mezinarodni urovni. Toto obdobi mélo
klicovy vliv na provadéni zmén v CR, nebot’ na zakladé povaleéného vyvoje doslo
k vyzkouSeni mnoha typt hospodaiskych politik v riznych politickych reZimech.
Kapitola 0 transformaci se vénuje konkrétnim procesim v CR, jejich popisu,
vysledkim a zhodnoceni. Kratce je pojednano o vlivu byrokracie a zajmovych
skupin na tvorbu pravidel a posledni kapitola je vénovana fenoménu prava

Vv transformujici se ¢eské spolecnosti.
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2 Ekonomie

V této kapitole se vénuji zakladnimu vymezeni ekonomie jako pozitivni védy,
ktera mize byt pouzita pro analyzu konkrétnich spolecenskych jevi. Dale navazuje
aplikovana ekonomie vV podob¢ politické ekonomie a novych ekonomickych proudi.
Tyto piistupy feS$i i normativni otazky, coz pfispiva Klep$imu pochopeni

spolecenskych jevil a vyuziti mezioborového piistupu.

2.1 Ekonomie jako pozitivni véda

Ekonomie se snazi velmi striktn¢ budovat svoji védeckou slozku, ktera diky
svoji hodnotové neutralit¢ miize byt vyuzivdna i1 v dalSich oborech. Klicové
z pohledu této prace jsou metodologické pristupy a nékteré zakladni ekonomické

koncepty.

2.1.1 Metodologie

Cil této prace byl zminén jiz v samotném uvodu. Aby bylo mozné naplnit
hlavni cil, musi byt provedena rovnéz analyza, kterd je postavena na solidnich
zakladech. V této souvislosti je tfeba se zminit 0 metodologickém pfistupu a
metodologickych problémech, které jsou vzdy s vybérem konkrétnich metod

spojeny.

Vhodnost ekonomickych nastroji pro tuto praci lze spatfovat v tom, Ze
ekonomie je védou humanitni a ne pfirodni.* To méa ve svém disledku vliv na
pouzivani metodologie, a jelikoz se ekonomie v pouZzivani logicky diisledného a
empiricky ovéftitelného aparatu dostala ze vSech spolecenskych véd nejdale (Hayek

1992, s. 31; Louzek 2009), budu se v této kapitole zabyvat pozitivni ekonomickou

* Brilantni studii na toto téma je Hayekova kniha Kontrarevoluce védy (Hayek 1992), ktera nas varuje
pred mechanickou a nekritickou aplikaci urcitych myslenkovych navykul na oblasti, které jsou odlisné
od téch, v nichz tyto navyky vznikly (s. 18) a déle nas varuje pied pouzivanim metod ptirodnich véd,
nebot’ s nutnosti bliz§iho vysvétleni, které dale provadi, se v piipadé pfirodnich véd jedna o pristup
objektivni, kdezto u spolecenskych véd o pfistup subjektivni (s. 29). Disledek nepochopeni tohoto
rozdilu ukazuje na tomto piikladu: ,,Je naprostou iluzi, kdyz nektefi sociologové véri, ze mohou udélat
ze ,zlocinu“ objektivni fakt tim, ze ho definuji jako ty €iny, za néz je osoba trestana. To pouze
odsouva subjektivni prvek o krok zpatky, avSak neeliminuje ho. Trest potad zlstava subjektivni véci,
kterou nelze definovat v objektivnich pojmech. Jestlize naptiklad vidime, ze pokazdé, kdyz se ¢loveék
dopusti ur¢itého ¢inu, je pfinucen nosit fetéz kolem krku, neiikd nam to jest€ nic o tom, je-li to
odmeéna nebo trest.“ (s. 35).
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védou ve vazbé na moznost pouzit vybrany ekonomicky aparat na analyzu politicko-

pravnich procesi.

Metodologicky ¢istd (value free), tj. pozitivni ekonomie nesmi urcovat, co je
dobré nebo Spatné. Neni tedy kompetentni k normativnim vyrokiim. Je vSak schopna

logicky odvodit a popsat disledky uréitého lidského jednani.

Ekonomické teorie se pokousi vysvétlit fungovani spolecnosti na zakladé
predpokladu, ze vSichni ucastnici chtéji prosadit své zdjmy a pokouseji se 0 to
racionalnim zpusobem (Heyne 1991, s. 317).6 To ovSem nutné¢ neznamena, ze se
¢lovék musi chovat racionalné vzdy. Ekonomie pro to pouziva koncept teorie
omezené racionality. Bohuzel hlavné po druhé svétové valce a zejména od 70. let 20.
stoleti se ekonomicky mainstream hodné spoléhd na matematické feSeni
spoleCenskych jevli, coz mize plsobit problémy s interpretaci a aplikovatelnosti
takovych zavérta. K matematickému feseni je tfeba stanovit uréité hypotézy, které se
modeluji a nasledné testuji, poté je z nich vyvozen urcity zavér. Pravé modelovani
zpusobuje, Ze vysledky téchto vyzkumil jsou pak ¢asto na hony vzdaleny ,,realité*.
Rovnéz dochazi ke sméSovani pozitivnich (value free) zjiSténi s normativnimi
vyroky a prohlasenimi ekonoma, ktery navrhuje urcitd opatfeni a vydava je za

ekonomické doporuceni (ve smyslu pozitivni ekonomické védy).

Vlivem zmén reziml v latinské Americe, vychodni Evropé a Vv neposledni
fad¢ rozvojem spolecnosti v jihovychodni Asii se stale vice pozornosti vénuje
. . . , , . . v o s 7 o <y . v o
institucionalni ekonomii a teorie vefejné volby.” O vzrlstajicim vlivu téchto proudii

v moderni ekonomii svéd¢i cela fada nositelit Nobelovy ceny za ekonomii v nedavné

® Zajimavym pokusem o klasifikaci metod v ekonomii je kniha Marka Louzka (Louzek 2001), kde
jsou na pozadi historického sporu o metodu popsany konotace zakladnich metodologickych pfistupti
moderni ekonomie, kterymi jsou piistupy deduktivni versus induktivni, exaktni versus empiricky a
metodologicky individualismus versus kolektivismus.

® Pfi popisu zékladnich kamenti moderni ekonomické teorie vychazim v této kapitole zejména ze
standardni ekonomické uéebnice, kterou je kniha (Heyne 1991). Autor (1931-2000) byl vyznamny
americky ekonom (pusobil na University of Washington, Seattle) znamy zejména knihou The
Economic Way of Thinking, aktualng jiz 12. vydani. Cesky vysla jako Ekonomicky styl mysleni v roce
1991 a predstavovala tak po roce 1989 jednu z prvnich modernich uc¢ebnic ekonomie v ¢estiné a byla
alternativou ke standardni ekonomické ucebnici Paula Samuelsona (Samuelson 1991).

"V dob¢ vzniku této prace doslo k zasadnim protestim a néasledné i zmé&nam v n&kterych
autoritativnich statech tzv. arabského svéta (zejména Tunisko a Egypt). Tyto udalosti budou mit urcité
vliv na vyzkum plsobeni instituci ve spole¢nosti a zajem 0 tuto oblast ekonomie.
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dob&.? Pravé tyto ekonomické proudy, kterym se chei podrobn&ji vénovat v této &sti,
ukazuji svoji robustnost pii analyze a popisu politickych zmén nésledné

doprovazenymi i zménou ekonomického systému.

Zamétime-li se na ekonomii jako na védu a to humanitni lze konstatovat, ze
pfevazujicim metodologickym piistupem je v soufasné dobé metodologicky
individualismus a metodologicky subjektivismus (viz jiz zminované ucebnice

ekonomie).’

Tento obrat byl zplsoben na ptfelomu 19. a 20. stoleti reformulaci
ekonomické teorie a jejiho odklonu od politické ekonomie k ekonomii jako védnimu

oboru. K tomu doslo spojenim tfi pohledl na pusobeni ¢lovéka ve spolecnosti:
1) vzajemné podminénosti (tedy vSechno souvisi se v§im),

2) subjektivniho hodnoceni (ceny neexistuji jako objektivné dany faktor, ale

jako naklady pftilezitosti kazdého jednotlivce),

3) marginalismu (hodnota véci zavisi na konkrétni situaci a na uzitku dalsi

piidané jednotky). (Heyne 2000, s. 5, 6)

Zatimco klasicka ekonomie se zamétovala na problém riistu a smény, koncem
19. stoleti dochazi k vétSimu dirazu na efektivitu a ekonomicky proces. Otazka
vzéacnosti zdrojii se stala zdkladem ekonomického zkoumani. Kdo mé usmériiovat
alokaci spolec¢enskych zdroju? Odpovéd’, ze to muize byt i né€kdo jiny nez
ekonomicky subjekt, vedla k ospravedlnéni statnich zasahi v ekonomice.
Konzistentni kritiku takového vyvoje ekonomie podali James Buchanan (jeho pojeti
se budeme dale vénovat pti popisu teorie vetrejné volby), ktery varoval pred kritériem
efektivity, jez nas mize dovést az k despocii a F. A. Hayek, ktery na problematice
vyuziti rozptylenych informaci ve spoleCnosti ukazoval praktickou nemoZnost

rozhodovat z jednoho centra.

8 James M. Buchanan Jr. (1986), Ronald H. Coase (1991), Douglass C. North (1993), Amartya Sen
(1998), Vernon L. Smith (2002), Elinor Ostrom, Oliver E. Williamson (2009).

¥ Metodologicky individualismus postuluje, Ze — bez ohledu na nase ontologicka piesvédéeni — je ve
védecké praxi tfeba vychazet od jednotlivcii a jejich preferenci. Sirsi socialni entity vznikaji jako
nezamysleny dusledek individualnich jednani (Louzek 2001, s. 193). Metodologicky subjektivismus
pak navazuje na odliSnost mezi pfirodnimi (objektivnimi) fakty a spolecenskym (subjektivnim)
vnimanim skutecnosti, které je zavislé na jejim vnimani skrze konkrétni individuum.
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Ekonomie jako véda je tedy schopna si definovat sviij pfedmét a urcit své
zakladni stavebni kameny, jako je nabidka a poptavka nebo mezni ndklady a mezni
uzitek. Pravé s pomoci téchto zakladnich kament je schopna vysvétlit a popsat
mnoho spolecenskych jevi. Dokonce je schopna i 0 analyzu historicky a socialné
podminénych preferenci (napt. uzivani drog, volbu zivotniho partnera aj.). Blize viz

(Becker 1997).

2.1.2 Trh

Trh jako instituce a pojem je sice bézn¢€ pouzivan i mimo ekonomickou védu,
ale je to jeden z nejhuie uchopitelnych pojmi. Prave proto jiz od dob Adama Smithe
zaméstnava ekonomy, dodnes vSak nepanuje jednotny nazor na jeho ulohu. V této
praci ma blizsi objasnéni tohoto pojmu misto zejména z diivodu aplikovatelnosti
zakladnich ekonomickych nastrojii z této oblasti i na jiné trhy (zejména politicky).
Jak ukdzu u teorie vefejné volby, tato je pravé zalozena na aplikaci standardnich
ekonomickych pojmil na tzv. politicky trh. Ugastnici na tomto trhu se chovaji stejné,
jako ucastnici na jinych trzich a proto je nutné podrobnéji se zabyvat jeho popisem,

vyznamem a funkci ve spole¢enském procesu.

Trh je charakterizovan jako dobrovolna sména, kde se stfetdva nabidka
S poptavkou, pii které se tvofi ceny. Dobrovolnd sména vzdy vyvolava urcité
transak¢ni naklady (ndklady na jednani 0 uzavieni dohody). Kazdy jednotlivec musi
vynalozit urCité néklady na realizaci svého planu, coz souvisi se ziskavanim
informaci, které ovSem maji svou cenu vyjadienou pfimo hodnotou (napt. sepsani
smlouvy, vypis z katastru nemovitosti) nebo jako nédklady obétované piileZitosti

(nemohu jit na fotbal, ale musim pfipravovat prednasku).

Samotnou sménu lidé provadéji, aby uspokojovali svoji pottebu. Jde tedy 0
nutnost specializace na €innosti, 0 nichZ lidé véfi, ze v nich maji komparativni
vyhodu proti ostatnim. Tato komparativni vyhoda je urovana ndklady obé&tované
pfilezitosti, tedy racionalnim rozhodnutim jednotlivce sménit produkt (sluzbu), ktery

ma pro n¢j mensi hodnotu ve prospech produktu, ktery ma hodnotu veétsi.

Trh se vmodernich spolecenskych védach stal jednim z nejvice

deformovanych pojmt a to pod vlivem urcité¢ ¢asti ekonomd, kteti méli vliv na

14



formovani pravidel (Hayek k tomu poznamenava: ,,...je tieba si ptat, aby takovy vliv
ptichazel od dobré ekonomie a nikoli od té sbirky mytt a bajek o ekonomickém
vyvoji, ktera dnes pravnimu mySleni, zda se, vladne.”) (Hayek 1994, s. 70).
Neznalost a nepochopeni podstaty fungovani mu pfifadil takové mnozstvi
nepravdivych atributl, ze jsme dale odkazani do roviny nepochopeni jeho hlavnich
funkci. Bohuzel tyto myty v nas zistaly hluboce zakotenény, coz se projevuje nejen
v pedagogické ¢innosti, ale i v politické roviné a obecném povédomi. ,,Dokonalost
neni z tohoto svéta. Vzdy bude existovat druhoiadé zbozi a podvodnici. Celkové
vsak za predpokladu, ze se nezabrani trhu v jeho funkci, bude trh chranit spotfebitele
l1épe nez alternativa statniho mechanismu, ktery postupné nahrazuje trh.* (Friedman
1992, s. 219) Tuto ,,nedokonalost™ je tfeba mit vZdy na paméti, protoze ani trh neni
dokonaly a nikdy byt nemtze, protoze i kdyZz na ném bude dochazet k vysoce
efektivni sméné, vzdy budou nécktera ocCekavani zklamdvana. Trhu je vlastni
svobodna sména, kterd je moznd, jen pokud existuje pravo na soukromé vlastnictvi a
pravidla, kterymi je toto vlastnictvi chranéno. Trh neselhdva, nybrz kvuli
rozptylenym informacim, jejichZ koncentrace ma svoji cenu, chovani lidi a riznym
statnim zasahtim je z podstaty nedokonaly. Otazkou je, jak tuto nedokonalost fesit,
aby feSeni nepfindselo vétsi skodu. ,,JJinymi slovy, nesmi se dopustit, aby znama a
koncentrovana skoda téch, ktefi ztratili ¢ast nebo cely sviij obvykly piijem padla na
vahu proti rozptylenym (a zhlediska politiky zpravidla nezndmym a tudiz
nahodnym) pfinosiim mnoha lidi. Uvidime, Ze univerzalni tendenci politiky je pravé
brat ptednostné v tivahu nekolik malo velkych a tudiz napadnych efektii pred velkym
poctem efektl malych a tudiz pfehlizenych a udélovat tudiz zvlastni privilegium
skupindm ohrozenym ztratou dosazeného postaveni. (Hayek 1994, s. 243) Takova
jednani potom maji podstatny vliv na racionalni chovéni jedinct a plisobi distorzi

trhu.

V souvislosti s trhem je tieba se neustale vracet k pojmu spravedlnost, ktery
nema ¢loveku udélovat narok na konkrétni véc, ale pouze mu poskytnout ptilezitost
k ziskani téchto narokd, protoze jen ceny, které byly stanoveny na trhu — ovSem bez
podvodu nebo nasili — pii dobrovolné sméné jsou relevantni a spravedlivé, 1 kdyz se
muze zdat, ze profit jedné strany je daleko vyssi nez té druhé. Na nutnost zasahovat

do smény jen na zakladé prosazovani spravedlnosti a ne arbitrarnich rozhodnuti je
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tteba upozornit jesté z jednoho diivodu. Sménu subjekt provadi z toho divodu, ze se
vzdava statku, ktery ma pro néj niz$i hodnotu a ziskavd za néj statek s vyssi
hodnotou. Na trhu tedy nedochdzi ke sméné ekvivalentnich hodnot, ale
neekvivalentnich, protoze jinak by racionalné uvazujici ¢lovek takovouto sménu
neprovedl. Ekonomie dostatecn¢ vyvratila jeden z mytd, kterym je pojem sména
opreden, totiz ten, Ze sména je hrou s nulovym souctem. Jak jsem jiz uvedl vyse,
muze se v jednotlivém piipadé stat, ze sména se stane nevyhodnou (napf. z davodu
pouziti nasili nebo z diivodu posuzovani véci z jiné Casové perspektivy), ale obecné
je smeéna vyhodné pro ob¢ strany, jinak by ji neprovadély. Na tuto skutecnost, tedy
vztah mezi sménou, ziskem a rdstem bohatstvi poukézal jiz A. Smith ve svém

slavném dile Bohatstvi narodu (Smith 2001, s. 16, 23).

2.1.3 Ceny

DalSim dulezitym ekonomickym pojmem je cena, resp. jeji funkce. Ceny,
jejichz funkce se pro socialistickou ekonomiku ukézala jako rozhodujici faktor jejiho
selhani, jsou kli¢ové pro pochopeni (ne)fungovani ekonomiky. ,,Ceny vykonavaji

Vv organizaci ekonomickych ¢innosti tfi zakladni funkce:
1) predavaji informaci;

2) motivuji k zavadéni nejméné nakladnych vyrobnich procesi a vedou

k nejhodnotnéjs$imu vyuzivani dostupnych zdroji;
3) urcuji, kdo a kolik dostane vyprodukovaného zbozi, tedy rozdéluji piijem.

Vsechny tfi funkce jsou vzajemné spjaty.” (Friedman 1992, s. 22) Klicovym
poznatkem pro pochopeni cen je, Ze tyto v sobé nesou informaci. Tedy tisice
interakci, které se na trhu dé&ji a ve kterych se z logiky nemuze nikdo vyznat, jsou
usnadnény a umoZnény pomoci ceny, které odstraniuji asymetrii na trhu (Hayek
1993). Proto, a Hayek to zduraznuje, se v této oblasti musime vyhnout pokusiim 0
centralni planovani a jakykoliv jiny zasah do tohoto cenového systému, protoze
vysledkem je vzdy zkresleny signdl 0 moznosti alokace kapitalu. Kromé rtiznych
jinych deformaci cen (napf. dotovanim nebo regulaci) je vyznamnym deformujicim

faktorem cen inflace, ktera vede k umrtveni pfenosu informace prostfednictvim cen,
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protoze vyrobce nepozna, zda rlst cen je zpusoben inflaci nebo vyssi poptavkou,

resp. niz$i nabidkou (Friedman 1992, s. 25).

Esencialnim pojmem smény jsou tedy informace, jelikoz jejich vlastnictvi
umoznuje lidem zvysit bohatstvi. Jde tedy 0 vzacné statky, jejichz produkce si
obvykle vynucuje naklady. Ten, kdo se efektivné rozhoduje, shromazd’uje dodatecné
informace pouze tak dlouho, pokud ocekavany mezni uzitek je vétsi nez mezni
naklady. V této souvislosti nesmime zapomenout ani na ceny, jez jsou také

dilezitymi informacemi 0 vzacnosti toho kterého zbozi, resp. sluzby.

Fenoménem cen se zabyvam z toho divodu, ze pravé nepochopeni funkce
cen a potazmo informaci vede k hore¢né politické aktivité pfi vytvaieni novych
ufadu a posilovani kompetenci stavajicich. Navic jsou viditelné stranky ptsobeni cen
(napf. zdrazovani) zneuzivany zajmovymi skupinami k posileni jejich vlivu. Tvorba
cen a vyznam informaci hraji v dobé transformace velmi vyznamnou roli, proto se
jim budu vénovat podrobnéji pfi aplikaci na tvorbu pravniho fadu, resp. hospodaiské

politiky.

Jednim ze standardnich piedpokladi ekonomie hlavniho proudu je, Ze na
dokonalém trhu vystupuje nekonecné mnoho ucastnikil, mezi nimiz se informace $iti
nekonecné velkou rychlosti @ mé4 nulovou cenu. Toto zdsadni podcenéni vyznamu
cen, informaci a transakénich nakladii v ekonomii hlavniho proudu vedlo
k podcenéni dynamickych procest na trhu a k chybnému doporuceni ekonomi
vriznych oblastech lidské ¢&innosti (napf. regulace odvétvi nebo tvorba
hospodarskych politik). ,,Spoleensky systém s jasnymi vlastnickymi pravy a malo
omezenimi ve smeéné tvofi ceny, které pomahaji lidem, snazicim se vyuzit
komparativni vyhody, které umoziuji pfesné odhalit, v ¢em je jejich komparativni

vyhoda.*“ (Heyne 1991, s. 135)

2.2 Koreny politické ekonomie

Klasickd ekonomie ptedstavuje v historii ekonomického mySleni dvé
vyznamné uddlosti. Jednou je konstituce ekonomie jako spolecenské védy. Toto bylo
popsano v predchozi kapitole a tou druhou je tradice politické ekonomie. Jde 0

nazorovy proud, ktery povaZuje politickou ekonomii za jakousi nadstavbovou
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slozkou ekonomie tim, Ze striktné vzato pozitivni, resp. hodnotové neutralni cast

ekonomie vyuziva k hodnotovym soudiim a doporu¢enim.

Na druhou stranu je pravda, ze pravé tato ¢ast ekonomie je tou historicky
starS$i @ dala impuls pravé pro rozvoj ekonomie jako pozitivni védy. Dodnes jsou
zékladni nazory ,starych® ptedstaviteli politické ekonomie platné a inspirativni.
Neni ndhodou, ze na Adama Smithe navazovali na jedné stran¢ vyrazné protrzni
ekonomové jako F. A. Hayek, na strané druhé pak napft. jeden z poslednich nositelti
Nobelovy ceny za ekonomii a vyrazné levicovy ekonom Paul Krugman. Ostatné i

dnes si ¢tenaf pii Cetbé Smithova dila mtze uvédomit jeho hloubku a aktualnost.

,Filosoficky ramec politické ekonomii dali zejména filosofové piirozenych
zékonl. V Anglii to byli hlavné John Locke a David Hume a ve Francii fyziokraté.
Urcity vliv méli také utilitaristé (v Anglii Jeremy Bentham). Polickou filosofii
klasikti byl liberalismus a jejich idealem byl ekonomicky systém zalozeny na
svobodné trzni konkurenci a na svobodé obchodu. Vystizné byl tento piistup
charakterizovany fyziokratickym krédem laissez faire a Smithovou ptedstavou
neviditelné ruky trhu.* (Holman 2001, s. 43) Pravé napt. koncept neviditelné ruky
nezustal usetfen silného nepochopeni, resp. jeho $patnou interpretaci se z n¢j stalo

jedno z pejorativné zné&jicich posttransformacnich klisé.

Pravé rostouci bohatstvi v nejrozvinutéjSich statech t¢ doby (Anglie,
Nizozemi, Francie) v protikladu Kk apadku jinych zemi vedlo védce k nutnosti

zabyvat se pfi¢inami tohoto ristu.

Ve svém dile Pojedndni 0 podstaté a piivodu bohatstvi mezi ndarody (Smith
2001) ' popisuje kapitalismus volné soutéze jako piirozeny Fad, spotivajici na
neviditelné ruce trhu, kterd pfestavuje harmonii mezi individudlnim jedndnim a
spoleCensky prospésnym dopadem takového jednéni. Tuto zdanlivou rozporuplnost,
kdy zejména socialisté stavi proti sobé jednani ve prospéch jednotlivce a jednani ve

prospéch spole¢nosti, Smith demonstroval na casto citovaném uryvku ze svého

1% Tento jev (enormni rist bohatstvi zapadni Evropy oproti napf. Indii nebo Cing) mél i dalsi konotace.
Pro tzv. geopoliticky vyvoj viz (Kennedy 1996; Landes 2004).

Y Pryni vydani této knihy bylo publikovano r. 1776 v Londyné. Podstatnych zmén doznala kniha ve
svém tretim vydani z roku 1784. Ceské vydani vychazi z revidovaného piekladu zr. 1958, vydané
Liberalnim institutem v roce 2001.
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dila.* Jde tedy 0 nezamysleny dusledek jednani kazdého jednotlivce, ktery svym
jednanim uspokojuje vlastni potieby a zaroven prospiva spolecnosti. Smith rovnéz
vyvratil nazor merkantilistli, Ze by mezinarodni obchod mél pro domaci ekonomiku
predstavovat nebezpeci. Byl zastincem svobody obchodu, nebot’ vétsi trh vytvari

lep$i moznosti délby prace a tim zvySuje bohatstvi naroda.

Adam Smith, jako zakladatel klasické politické ekonomie, poukézal na
vyznam institucionalniho prostfedi, které vytvari omezujici podminky, za nichz

probiha sména.

Z dila Johna Stuarta Milla je patrnd snaha spojit ekonomické tusili svych
predchidct (Smithe, Malthuse, Ricarda) se zménami spole¢enskych instituci, které
by eliminovaly ty nejhors$i socialni disledky kapitalismu. Branil se ov§em radikalnim
snaham ,,... honba za ziskem pfestane byt hlavni hybnou silou pokroku. V takové
spole¢nosti pak bude daleko vice prostoru pro solidaritu, socidlni reformu a pro
vSeobecnou kultivaci mezilidskych vztaht. AvSak zem¢ muze dosdhnout tohoto

stavu jeding pfirozenym vyvojem...*“. (Holman 2001, s. 106)

Fréderic Bastiat, francouzsky pravni filosof, obchodnik, politik a novinaf je
nepravem opomijen jak v historii politické ekonomie, tak v historii politického
mysSleni. Byl radikdlnim obhdjcem trZzniho hospodafstvi bez statnich zésahid. Jak
poznamenal Jan Pavlik v ivodu knihy Co je vidét a co neni vidét: ,,Bastiatovi je totiz
vlastni to, co nam vSem ted’ velice chybi — schopnost nahlédnout podstatu problému,
logickd exaktnost, vyrlstajici z dédictvi aristotelské logiky, védomi nutnosti
filosofického zakladu, ale i jadrnost, srozumitelnost a prakti¢nost a to vsechno ve
spojeni s odlehéenym a brilantnim stylem, s francouzskym vtipem a espritem a

v neposledni fadé — se smyslem pro miru a vkusem®. (Bastiat 1998, s. 17)

Jeho genialita spocivala zejména ve schopnosti jasné a strucné formulovat a
popsat konkrétni spolecensky problém. Je to praveé kniha Co je vidét a co neni vidét

(Bastiat 1998), resp. esej, ktera ve svém nazvu obsahuje vyznamny politicky

24

12 ,Ze se mizeme naobé&dvat, to neni z dobré vile feznika, sladka nebo pekate, nybrz proto, Ze dbaji
svych vlastnich zajmt. Nedovolavame se jejich lidskosti, nybrz jejich sobectvi, a nikdy jim
nevykladame o svych pottebach, nybrz o vyhodach, které z toho budou mit.“ (Smith 2001, s. 16)
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Jedna se 0 nutnost hodnotit politiku nejenom z pohledu jeji libivosti (tedy to, co vidét
je), ale i z druhé strany (tedy dlouhodobé disledky téchto jednani). Bastiat tuto
skutecnost demonstruje na velmi trivialnim zato vSak srozumitelném ptikladu,
kterym je rozbité okno. Co je vidét, je to, Ze sklenai dostane praci. To co vidét neni,
je, Ze za rozbité okno je potieba zaplatit. Vysledkem takové situace je, Ze sklenar sice
vydéla za opravu okna, ale vlastnik rozbitého okna nic nevyd¢la, nebot’ ma opravené
okno, tedy ma okno jako ptedtim. Kdyby k rozbiti nedoslo, nedostal by sice praci
sklenaf, ale napt. Svec. Vysledkem by bylo, Ze misto sklenafe by vydélal Svec a
vlastnik okna, nebot’ krom¢ okna ma i nové boty. Presné stejnou logiku (vyvozovani
disledkt z toho co je a neni vidét), 1ze uplatiiovat napt. pii tvorbé novych pracovnich
mist vladou, narustu byrokracie, Zivelnych pohrom (hurikan Katrina, tsunami

v Japonsku).

Neméné trefnym je Bastiativ smySleny pamflet ,,Petice vyrobcl svicek*
(Bastiat 1998). Vyrobci svi¢ek se v ném obraceji ke ¢lenim poslanecké snémovny,
aby je ochranili pfed nekalou konkurenci, kterd zaplavuje trh (domaci) svétlem za
pohadkové nizké ceny. Timto producentem je slunce a vyrobci svi¢ek zadaji stat, aby
ptikdzal zavfiit pfes den vSechny okenice a takovouto ochranou doméacich vyrobcl
zvysil doméci vyrobu. Ptesto, ze tento pamflet ma pouhych pét stranek, 1ze jen tézko
trhu, ,,domyslivosti statu se 0 néco takového pokouSet a Vv neposledni tfadé
Skodlivost zajmovych skupin. Tedy jedna se znovu 0 témata, ktera byla aktualni i
Vv pocatcich transformace. Maji byt nékterd odvétvi chranéna? Jaky bude vliv

zajmovych skupin (odbort, ufednikd, svazll) na transformacni proces v CR?

Je to pravé Bastiat, ktery je autorem citatu: ,,Stdat je velkou fikci, pomoci néhoz
se kazdy snazi zit na vukor druhého.« (Bastiat 1998a, s. I1X). Pro né&j je smyslem prava
V negativnim vymezeni chranit Zivot, svobodu, majetek a zabranit nespravedInosti.
Vystizné poznamenava, ze kdyz pravo a moralka se rozchazeji, oban ma na vybér,
zda se ziekne svého smyslu pro moralku nebo respektu K pravu (Bastiat 1998a, s.
X1).
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2.3 Ekonomie jako spolecenska véda

Ekonomie neni homogenni a striktni védou. Svym zalozenim a piredmétem
zkoumani se jedna o védu spolecenskou. Z toho plyne i snaha po jeji uplatnitelnosti

Vv ostatnich oborech pfi zkoumani lidského jednani.

2.3.1 Vliv na ostatni védni obory

Snahou o0 exaktni postupy na jedné stran¢ a svou spole¢enskou povahou na
stran¢ druhé si ekonomie vybudovala postaveni ,,silné* spolecenské védy. Tato véda
pokryva tadu spolecenskych oblasti, napt. rodinu, historické udalosti, charitu nebo

postaveni rtiznych spolec¢enskych skupin.

Nize bych se chtél zabyvat témi ekonomickymi sméry, které jsou vyuzitelné

k analyze souvisejici s tématem této prace.

Za takové sméry povazuji zejména novou instituciondlni ekonomii,
ekonomickou analyzu prava, teorii vefejné volby a rakouskou skolu. Jedna se tedy 0
nemainstreamové proudy vramci ekonomie. Na druhou stranu nékteré jejich
koncepty se jiz staly pevnou soucasti soucasné¢ ekonomie hlavniho proudu (napf.
aplikace ekonomickych néstroji na neekonomické trhy, transakéni néklady, instituce

jako endogenni soucast ekonomickych analyz).

2.3.2 Puvod teorie verejné volby a metodologie

V teorii vetejné volby vlastné dochazi k urcité demystifikaci motivi a jednani
politikti. Teorie noveé popisuje vyznam a ulohu statu a vyklad pojmu jako je vetejny

zajem nebo uloha volice v politickém systému.

Tato teorie striktné vychazi z metodologického individualismu. Relevantni je
tedy jednani jednotlivce, jeho zajmy, preference, motivy jednani. VSichni Ucastnici
na politickém trhu se snazi maximalizovat svlij uzitek (voli¢i, Ufednici, politici,
obchodnici atd.). To nutné¢ neimplikuje snahu po zvySeni vlastniho bohatstvi
(vyjadienou v penézich), ale jakoukoliv maximalizaci uzitku (spolecenska prestiz,

moc aj).
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Zjednoduseng feceno teorie vetejné volby povazuje volice za zakaznika, ktery
néco poptava a politika za vyrobce nebo prodejce, ktery néco nabizi, pficemz oba

sleduji vlastni zajmy.

Jednim z nejranéjsich objevu teorie vefejné volby byla racionalni ignorance.
Jde 0 to, Ze obcané jsou si védomi malé vahy svého hlasu a proto se nesnazi vénovat
nadmérné usili a ziskat podrobné informace 0 politické situaci. Tento jev hraje

vyznamnou roli pii analyze chovani voli¢i a politikd.

Neoklasickd ekonomie povazovala politicky systém za exogenni ve vztahu
K trznim procesim. Zkoumala vlastni ekonomickou c¢innost v ramci politického
procesu, ale tento systém povazovala za dany, konstantni a tudiz ,,neménitelny*. |
kdyz zasahy statu byly posuzovany jako $kodlivé nebo prospésné, nezkoumala se
motivace a kritéria politiki a ufednikd, ktefi jsou na takovém rozhodovani
zainteresovani. Prave teorie vefejné volby tento politicky systém zahrnula do svého
modelu a zkouma z hlediska standardnich ekonomickych nastroji chovani vsech
subjektll na politickém trhu. Pfedstavitelé teorie vefejné volby nezkoumaji pouze
schopnost statu regulovat ekonomiku, ale motivaci individudlnich aktéri k takové
regulaci. Byrokracie v tomto pojeti usiluje 0 maximalizaci svého uzitku tim, ze
pozZaduje stale vice a vice financnich prostfedkil na svou ¢innost. Jako protihodnotu
nabizi vyhodu informac¢ni asymetrie, kdy pouze ufednici jsou schopni poskytovat
urcité informace a maji dostatek Casu tyto ziskavat. Dal§im argumentem této Skoly je
nabidka specifickych sluzeb ze strany ufednikil. Je tfeba podotknout, ze jde vétSinou
0 sluzby, které jsou monopolni nebo se z nich ufednici snazi monopolni udélat.

Touha ufednikl po zvétSovani vlastnich Gfadii pak vede k riistu vetejného sektoru.

Teorie vefejné volby ma svoji pozitivni slozku, kterd popisuje jiZ zmiiované
chovani lidi v ramci dan¢ho souboru pravidel a normativni ¢ast, kterd je nazyvana
konstitu¢ni ekonomie a zabyvd se navrhy a hodnocenim ucinkl alternativnich
systému pravidel. Jeji poznatky se zaméfuji zejména na analyzu pravnich pravidel
(zejména Ustavy), systému politickych stran a volebniho systému. Tak napf. podle
teorému stiedového voliCe vede vétSinové hlasovani k tomu, ze v systému dvou
politickych stran se jejich volebni programy ve snaze ziskat stfedového volice tak

pfiblizuji, ze tento prakticky nema moznost volby. Z tohoto poznatku pak teorie
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vetejné volby vyvozuje, proc€ je v téchto systémech mensi volebni ucast a jaky to ma
vliv na provadénou redlnou politiku jedné nebo druhé politické strany. DalSim
vyvozenym poznatkem pii zkoumani volebnich pravidel je, Zze vétSinové hlasovani
nemusi byt dostate¢nou zarukou proti prosazovani parcialnich zajmu prostiednictvim
zajmovych skupin a dobyvani renty, proto se napf. skupina teoretikii tohoto sméru
zapojila v poloviné 80. let 20. stoleti do boje 0 schvaleni zdkona 0 vyrovnaném

rozpoctu v USA.

Pro raciondlné ignorantniho voli¢e je nesnadné rozeznavat mezi
kratkodobymi a dlouhodobymi dopady politickych opatieni. Toho politici vyuZzivaji a
prosazuji takova opatieni, jejichz vyhody se projevuji diive nez naklady, které tato
opatfeni nesou. Politici pomoci rastu vydaji vetejnych rozpoctd ziskavaji hlas
voli¢l. Z toho pohledu jsou rozpoctové deficity logickym dusledkem fungovani
politického systému. Disledky tohoto systému se plné projevi v soucasné
ekonomicke krizi, ktera pravé diky vysokému zadluZeni statu EU neni jen standardni

cyklickou krizi, ale hlubsi a vleklejsi krizi prave i kvili enormnimu zadluzovani.

Teorie vefejné volby odhaluje zdvazné vnitini problémy demokratického
politického procesu. Zaroven naznacuje, ze tyto problémy je mozné feSit v ramci
demokracie — zménou politickych pravidel a jejich zakotvenim v ustavé (Holman
2001, s. 498).

Jednim ze stéZenim jevi, které teorie vetejné volby zkouma, je byrokracie a

zajmové skupiny, kterym se budeme podrobnéji vénovat dale.

2.3.3 Nova institucionalni ekonomie®®

Naésledujici pojednani piedstavuje novou instituciondlni ekonomii (NIE) jako
moderni ekonomickou S$kolu, ktera se snaZzi reagovat na nckteré slabiny
mainstreamové ekonomie, nicméné ji nezavrhuje a uziva jejich standardnich
nastrojii. Obzvlasté zajimavé jsou aplikace tykajici se ekonomického rozvoje, tedy
hledani odpovédi na otazku ,,pro€ jsou nékteré zemé bohaté a jiné chudé®. Pfinosem
jsou 1 normativni otazky, které se snazi zodpovédét. Jednd se napi. o otazku

odpovédnosti. Otazka odpovédnosti se dostala na potfad dne v instituciondlni

3 Pojednani 0 nové institucionalni ekonomii vychézi z ¢lanku (Kagin, Ricka 2004a, s. 32-41).
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ekonomii predevs§im v souvislosti s rozvojem teorie vlastnickych prav. (Kluson 2007,

s. 281)

2.3.3.1 Vymezeni mista a korenti NIE

Nejprve je tfeba vymezit misto nové instituciondlni ekonomie. Je ,,nova“,
¢imz se odliSuje od staré institucionalni ekonomie Johna K. Galbraitha a Thorsteina
Veblena, ktera byla v akademickych kruzich zlehCovéna jako ,,m¢kka ekonomie*
nebo ,,povidavé ekonomie*, kvtili malému podilu empirické prace a velkému rozsahu

, o v, 14
nazoru na svet.

Jestlize vysledek jednani nezavisi jen na vlastnim jednani, ale i na jednani
dalsiho aktéra, panuje zde strategicka nejistota. Dusledkem muze byt, Ze se urcita
sména/jednani neuskutecni. (Voigt 2008, s. 21) Jak snizit miru této strategické

nejistoty? Je tieba chovani jedinct u€init pfedvidatelné, omezit nezadouci jevy.

Zakladem pro takovd omezeni jsou instituce. ,,Funkci instituci je snizovat
nejistotu, prodluzovat ¢asovy horizont aktért, davat popudy k specializaci, a tim
pusobit na prohlubovani délby prace, stru¢né feceno pozvednout troven blahobytu...
Instituce 1ze pak definovat jako obecné znama pravidla, s jejichz pomoci jsou
usporadany opakujici se interakce a jez jsou vybavena donucovacim mechanismem,
ktery v ptipadé€ poruseni pravidel vede k sankeci ¢i k hrozbé sankce.” (Voigt 2008, s.
21, 22) Pravidla by pak méla byt uzndvana a dodrzovand pfislusniky komunity.
Pravidla uvaluji omezeni na jednani jednotlivych ¢leni komunity. Jedinec, ktery tato
omezeni nerespektuje, je postihovan (sankcionovan). Instituce jsou formalni (pravni
rad) a neformalni (napt. soubor etickych a moralnich zasad nebo pravidla, ktera nelze

formaln¢ vynucovat).

Teoretikové ekonomického ristu zkoumali klasické vyrobni faktory: pldu,

praci a kapital, zatimco NIE ptidava diraz na instituce (pravidla).

¥ Vyborné shrnuti rozdil staré a nové institucionalni ekonomie viz (Sojka 1999, s. 505-527).
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Urcité podnéty totiz ze stejnych lidi udélaji loupezivé piraty, jiné podnéty

v s o 15
zase uspésné obchodniky.

Kofeny NIE lze spatfovat vreakci na slabiny klasické (mainstreamové)
ekonomie, kterd je sice velmi elegantni, ale nedokdze vysvétlit fadu jevi bézné
reality. Jedna se napiiklad 0 existenci firem, alternativnich forem vlastnictvi, dopadi
riznych pravnich a jinych norem na ekonomicky systém aj. Tento smér se nam snazi
vérohodné odpovédét na skutecné vyzvy. Pro€ vykon ekonomiky zéalezi na vlastnické
struktuife firem? Pro¢ je americky ,kapitalismus® tak odliSny od japonského ¢i

némeckého. Pro¢ pro transformaci ekonomiky nestaéi jen liberalizace a privatizace?

NIE je velmi Sirokym oborem, zabyvajicim se politickymi systémy a
ekonomickou historii. Déle uvedu jen nékolik zakladnich smér vyzkumu. Mozné je
pfitom rozdéleni na institucionalni prostiedi (institutional environment) a
institucionalni uspotadani (institutional arrangement), tedy prakticky makro— a
mikropohled (Klein 1999).

Jednim ze zakladnich pfinosi této Skoly je zkoumani problematiky
transakénich nakladi.'® Zaklady polozil Ronald H. Coase otazkou, pro¢ se nékteré
ekonomické transakce d&ji uvniti firem a jiné venku, na trhu. Pro¢ vlastné v trznim
prostfedi svobodné funguje néco tak netrzniho, jako je hierarchickd organizace
zaloZzena misto na dobrovolné sméné na vztahu podfizenosti a piikaza. Je to prave
optimalizace transak¢énich ndkladl, kterd nds ktomu nuti. Na problematiku
transak¢nich nakladd u firem navazuje vyzkum smluvnich aspektl podnikani. Firmy
jsou uspotfadanimi slouZicimi k minimalizaci transak¢nich nakladl, vyvijeji se v Case
V navaznosti na zmény podoby a zdroji transak¢nich nakladu, jakoz i na zmény
zptisobi minimalizace takovych transakénich nékladd. Firmy internalizuji
ekonomické transakce predev§im kvili ,,omezené racionalité* a ,,oportunistickému

chovani®“. Rovnéz vyznamna oblast zkoumani je tzv. corporate governance neboli

> Pokud instituciondlni ramec odméfuje piratstvi (nebo obecn&ji pierozdélovaci Ginnosti) vice nez
produktivni aktivitu, u¢eni bude mit formu uceni se jak byti lepsimi piraty - viz (North 1993; North
1996).

16 Transakéni néklady jsou ndklady na vyuzivani riiznych systémid (trznich, politickych,
spolecenskych) a jsou zapotiebi ke vzniku, zménam a udrzovani té€chto systémd. U trzniho systému se
jedna o naklady na jeho vyuziti, tedy na ziskavani informaci, vyjednavani, definovani a vynucovani
vlastnickych prav a smluvnich vztahG. Transakéni naklady jsou obdobou tieni ve fyzikalnich
systémech. (Williamson)
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sprava spolecnosti, ktera zkouma vztah managementu a vlastnikl spolecnosti a velmi
vyznamné byla uplatiovana pii  analyze privatizatnich a zejména

restrukturalizadnich procesti probéhnuvsich v CR v 90. 1étech (Richter 2005).

Ekonomie vlastnickych prav chape vlastnickd prava jako instituciondlni

mechanismus k internalizaci externalit. Podle Northe je s ristem slozitosti ekonomik,

vvvvvv

vvvvvv

nakladt. Vzhledem k nékladnosti kolektivni akce pifi definovani a vynucovani
vlastnickych prav zde North vidi misto pro stat, ktery by pfi této ¢innosti mohl snizit
transakéni néklady. Slavny Coaslv teorém ndm totiz tika, Ze kdyby neexistovaly
transak¢ni naklady a asymetrické informace, smlouvani a vyjednavani by vedlo vzdy
k efektivnim vysledkiim nezavisle na po¢atecnim piitazeni vlastnickych prav. Véc by
vzdy skoncila u subjektu, ktery si jej ceni nejvice. Jelikoz vSak v redlném Zivoté
transakéni ndklady existuji a rovnéz asymetrie informaci neni nezanedbatelna,
ovliviiuje pocatecni prirazeni vlastnickych prav vyrazné rozd€leni pifijmi ve
spole¢nosti a rovnéz zpusobuje neefektivitu pti alokaci zdroji. Kromé ekonomického
zdtvodnéni ma pocate¢ni rozdéleni vlastnickych prav i vyrazny moralni aspekt.
Témto situacim v dobé transformace v CR se budeme vénovat v dal§im textu

podrobnéji.

Pokud uspotadani pravnich narokid neni dano pravnim systémem, naklady na
dosaZeni stejného vysledku zménou a kombinaci pravnich ndrokl prostfednictvim
trhu mohou byt tak velké, Ze toto optimalni uspofadani prdv a vyssi hodnota
produkce, kterou by to pfineslo, nebude nikdy dosazena. Je zfejmé, Ze alternativni
podoba ekonomického uspotfadani, pfi které by bylo mozné dosahnout stejnych
vysledkl pfi niz§ich nakladech nez by byly vyvolany vyuZitim trhu, by umoznila
zvyseni hodnoty produkece. ... firma ptedstavuje takovou alternativu, kde je produkce
organizovana prostiednictvim trznich transakci. Uvnitt firmy jsou individualni
vyjednavani 0 ruznych kooperujicich faktorech produkce eliminovéna a trzni
transakce jsou nahrazeny administrativnim rozhodnutim. Nové upotadani vyroby se

tak obejde bez potteby smlouvani mezi vlastniky jednotlivych vyrobnich faktori.

(Sauer 1996, s. 26, 27).
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Misto institucionalizace zakonného systému prav, ktery muize byt
modifikovan trznimi transakcemi, mize vlada ulozit omezujici opatfeni, ve kterych
stanovi, Ze lidé musi udélat to a neudélat ono, a cemu se maji podiidit. Tak se vlada
muze zabyvat problémem znecCisténi ovzdu$i bud’ vyhlaSenim, ze urCité metody
vyroby mohou, ¢i nemohou byt pouzivany, nebo vymezenim nékterych typt provozu

do ur¢itych oblasti.

Vlada predstavuje v uréitém slova smyslu ,,superfirmu‘ (velice specifického
druhu), jelikoz je schopna ovlivnit uzivani faktori produkce pomoci
administrativnich opatfeni. Operace bézné firmy jsou vSak kontrolovany konkurenci
s ostatnimi firmami. Navic je zde vzdy alternativa trznich transakci k organizaci
uvniti firmy, jestlize se administrativni naklady stanou pfili§ velkymi. Vlada je
schopna, pokud si to pfeje, vyhnout se zcela trhu, coz firma nikdy nemize udé¢lat.
Z tohoto divodu také firmy bézné€ bankrotuji a zanikaji, kdyZto u statu jsou to velmi
vzacné vyjimky. Z toho plynou vyznamné dusledky pro zkouméni postaveni statu pfti

prosazovani a tvorb¢ pravidel v Konkrétnim politickém prostiedi.

2.3.3.2 Zdroje prosperity o¢ima NIE

Ur¢ité mantinely pro fungovani institucionalniho prostfedi predstavuje
systém rozdéleni moci, Ustava, mechanismus voleb, pluralita politickych stran,
soudni systém a vymahani prava. V této souvislosti bychom mohli obdobi
transformace chapat i jako dobu uceni se voli¢t, kteti zacinaji chapat povahu politiky

a prestavaji véfit magickym u¢inktim rychlych feseni.

Podstatna je v této souvislosti samotna pravni kultura. USA ma vice nez 200
let tradici omezeni vlivu politiky na soudni systém. Nejvyssi soud (Supreme Court)
je respektovanym subjektem v radmci amerického politického systému. Jednim
z divodu tohoto stavu je snaha 0 zachovani ,politického kapitdlu® tim, ze jeho
rozhodnuti respektuji vétSinovy nazor spolecnosti. Tak ptelomové rozhodnuti Brown
v. Board of Education (desegregace $kol) bylo u¢inéno v dob¢, kdy vétsina obyvatel
jiz byla pro desegregaci. Rozhodnuti ve véci Roe v. Wade (potraty) bylo pon¢kud na
hrané vétSinového nazoru, nikoliv vSak radikalné nepfijatelné. Pasobeni instituci a

organizaci, které pravidla vykladaji a vynucuji, tedy vyzaduje i urCitou legitimitu a
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autoritu ve spolecnosti, coz je 0 to vice klicové v dob¢ radikédlnich zmén. Otazce

legitimity se budeme vénovat v ¢asti 0 pravnim fadu.

NIE ukazuje, ze | kdyz se moderni ekonomie odklonila od svych kofent
politické ekonomie a vénuje se smérim, které stavi na formalizaci a matematizaci
ekonomie, tak tyto nové sméry v ekonomii nejsou nevyznamné a maji ¢im hlavni

proud obohatit.

Samotny Ronald Coase (Coase 1998) piSe 0 NIE jako 0 sméru, ktery si
kone¢né klade otazku, co chce ekonomie zkoumat (odpovida, Ze ekonomicky
systém), zatimco celkova tendence v ekonomii 20. stoleti byla zamétfena na ndastroje
a metody zkoumani a aplikovanim na vSechno mozné. Pfedevsim vsak Coase tento
¢lanek uzavird: ,,Tato vyzva podle mého nazoru nepiijde v disledku frontalniho
utoku na ekonomii hlavniho proudu. Pfijde v disledku skutecnosti, Ze ekonomové
Vv jednotlivych oborech ekonomie ptfijmou jiny ptistup, coz se uz skute¢né déje. Kdyz
se zméni vétSina ekonomt, hlavni proud uzna dilezitost zkoumani ekonomického

systému timto zpisobem a (ekonomové) budou tvrdit, ze to uz ddvno veédéli.

2.3.4 Ekonomicka analyza prava

Obvykle jsou ekonomicka analyza prava (Law and Economics, LAE) a nova
instituciondlni ekonomie povazovany za oddé€lené (byt tzce souvisejici) smeéry.

Proto lze v obou smérech najit fadu podobnosti, resp. spole¢nych metod a pojmu.

Ernest Rutherford ve zndmém vyroku citovaném Ronaldem Coasem
rozdéloval védu na fyziku a sbirani znamek. Ronald Coase parafrazoval (Coase
1999), ,,pokud veskeré socialni védy jsou fyzikou nebo sbiranim znamek (tedy bud’
provadi analyzu, nebo provozuji katalogiza¢ni systém), pravo je ur€ité¢ sbiranim
znamek*, tedy oborem zamétenym na kategorizovani véci, misto hledani zékladnich
principl. Samoziejmé, Ze tento vyrok mizeme brat s rezervou, i kdyz Coaseho
myslenku potvrzuje vyrok byvalého soudce Ustavniho soudu CR, profesora Vojtécha
Cepla, ,,musim ale uznat, ze dva nejsiln€js$i proudy soucasného pravniho mysleni
jsou vlastné postaveny na tom, Ze ekonomie postoupila v chdpani a porozumeéni
nékterych jevil a procest ponékud dal neZz pravni védy. Mam na mysli zejména

fungovani trhu, vlastnickych prav a instituci®. (Cepl 1999, s. 34)
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Neni proto divu, ze rozvoj LAE nastal zejména na ekonomickych Skolach a
zakladni védecké pfistupy jsou pievzaty z ekonomie. Nicméné v soucasné dob¢ se

jedna o etablovany obora na mnoha prestiznich pravnich skolach.
Obor pravo a ekonomie se zabyva tfemi zakladnimi ukoly (Friedman 2000):
1) Predikci u¢inkt pravnich pravidel na motivace a chovani lidi.

2) Vysvétlovanim, pro¢ existuji ur€itd pravidla (¢im se ¥idi chovani tvirca

pravnich pravidel).
3) Rozhodovanim, jaka pravidla by méla byt piijimana.

Vyznamnym piinosem LAE je analyza problému externalit. 18 Vyrobim-li
urCité mnozstvi oceli, zaplatim zaméstnancim za praci, uhradim material, ale
nezaplatim nic za zneCiSténi ovzdu$i lidem, ktefi jsou timto zasazeni. Timto
maximalizuji svij Cisty uzitek, ale ne celkovy Cisty uzitek vSech (lidem, kteti bydli
v okoli tovarny je pulsobena Skoda). Existence podobnych externich nakladl
zpusobuje, ze vyrdbim ptespiiliS oceli a také Ze nedostatecné¢ dbam 0 omezeni
zneCisténi. Najdu-li metody jak zneciSténi odstranit a je-li to pro mé efektivni
(odstranéni znecisténi ma vétsi hodnotu nez kolik jsem do néj investoval), potom se
0 to budu snazit. Problém je, ze to platim j4, kdeZto uZzitek plyne jinym, které by

jinak postihl kouf. Proto neni v mém zajmu tak ¢init.

Reseni tohoto problému Ize vidét v pfimé regulaci napf. statnimi tfady, které
stanovi pfisl. normy, které nuti subjekty odstraniovat negativni externality.
Problémem je, Ze tyto organy nemusi mit zajem na maximaln¢ efektivnim feSeni.
| kdyZz by ho mély, nemusi jej docilit (problém netplnych informaci — stanoveni

objemu vyroby, limity pro znecisténi aj.).

Dalsi moznosti je nepfima regulace, ktera spo¢iva ve stanoveni poplatki,

piip. dani za plisobeni negativnich externalit. Mluvime 0 systému tzv. ,,pigouovskych

7 (Posner 2003). Richard Posner je soudcem odvolaciho soudu USA a profesorem University of
Chicago Law School. Je jednim z nejvyznamnéjSich pravnich odbornikli v soucasné dobé. Kurzy lze
najit napi. na Stanford Law School nebo Harvard Law School.

% To jsou dusledky ¢innosti, kterou ucastnici neberou v tivahu, a ktera proto neovliviiuje jejich
rozhodnuti. (Heyne 1991, s. 287). Zakladni déleni externalit z hlediska dopadu na tfeti osobu je na
pozitivni a negativni.
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dani“ (podle ekonoma A. C. Pigoua, ktery je plvodcem této koncepce), tedy
poplatki za vypousténi odpadi. Vyhodou oproti pfimé regulaci je, Zze se ufednici
nemusi zabyvat naklady na snizeni emisi, nebot’ to je v zajmu zneciStovateli.
Dochazi k zefektivnéni vyroby, nebot’ znecist'ovatelé musi tyto negativni externality

zahrnout do celkovych nakladu.

Ani tento systém nemiize uplné fesSit vSechny problémy, které pii znecisténi
vznikaji, nebot’ je zde Siroké pole pro zplisob ,,nastaveni® poplatkd (boj zajmovych
skupin) a navic je zde vzdy problém se ziskavanim informaci. Soucasné problémy pii
obchodovani s emisnimi povolenkami v boji proti ,,globalnimu oteplovani* jsou toho

dobrym ptikladem.

Dalsi moznosti je pradvo subjektil, které jsou negativnimi externalitami
postizeni se branit, tj. zazalovat vzniklou Skodu. Toto pak musi zneciStovatel
zohlednit pfi svém rozhodovani. | zde se potykdme s nékterymi problémy (napf. se
jedna 0 naklady na vyuzivani soudniho systému — soudni poplatky, néklady za

zastupovani U soudu, dokazovani skody).

Pravidlo, které bude vybrano pro feseni externalit, bude mit vliv na to, komu
pfipadne plnéni (stitu nebo konkrétnimu subjektu). Vysledkem tvorby takového
pravidla by méla byt snaha po internalizaci externalit, kterd by vSak méla byt

efektivni.

Dalsi vyznamnou oblasti je problematika odSkodnéni versus vlastnické prava.
Za co je raciondlnéjsi zaplatit v momenté, kdy nékomu porusim vlastnicka prava,
tedy fteSit ex-post ndsledky a kde vyZadovat ex-ante souhlas se zdsahem do

vlastnickych prav?

Jaka je uplatnitelnost a dal$i sméfovani tohoto proudu? Richard A. Epstein to
Vv ¢lanku s ndzvem Law and Economics: Jeho zafiva minulost a nejista budoucnost
shrnuje takto: ,,Této Skole neni vlastniho nic, co by ji nutilo prohlaSovat nadfazenost
toho ¢i onoho pravidla nad jinym, natoz pak nevyhnutelnou efektivnost common law.
Law and Economics je pfinejlepSim zplisobem tdzani, jez Usti v porozuméni, nikoli

v pfedem dané vysledky. (Epstein 2010, s. 267)
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2.3.5 Vymezeni rakouské Skoly

Rakouska Skola vychazi zklasickych liberalnich pozic, které dale
propracovava a aplikuje na soucasna témata. Hodnotové soudy vyvozuje na zakladé
metodologického individualismu a subjektivismu. Ekonomii chépe jako humanitni
veédu, zabyvajici se jednanim ¢lovéka. Odmitd matematizujici podobu ekonomie jako

umélou a 0 realité¢ nic nevypovidajici disciplinu.
Za spolecné rysy rakouské skoly 1ze oznacit tyto (Machlup 2004):

1. Metodologicky individualismus: Ekonomické, resp. spoleCenské jevy je tieba
vysvétlovat na zdkladé jednani jedincl, skupiny nemohou jednat samy 0

sobé&, nybrz skrz jednotlivce.

2. Metodologicky subjektivismus: Rozhodovani a vybér ¢ini jednotlivei na
zaklad¢ konkrétnich znalosti, které¢ maji a na zdklad€ zkuSenosti. Tyto jsou U

kazdého jednotlivce jedinecné.

3. Testovani a preference: Subjektivni posuzovani zbozi a sluzeb determinuje

vliv aktualnich nebo potencialnich pozadavky po jejich spotiebé.

4. Naklady obé&tované piilezitosti: Naklady, které bere v potaz ekonomicky
jednajici subjekt, reflektuji alternativni ptilezitosti, které si musi nechat ujit
provadénim jedné €innosti na ukor jiné.

5. Marginalismus: Hodnoty, ndklady a obecné¢ vSechny cinnosti jsou

pométovany hodnotou kazdé¢ dalsi ptidané jednotky.

6. Casova struktura produkce a spotieby: Rozhodovani 0 usporach odrazi
Casové preference tykajici se spotieby v kratkodobé, stfednédobé a
dlouhodobé perspektivé. Investice jsou Cinény s ohledem na vystupy, které

jsou oc¢ekavany v budoucnu.

7. Spotiebitel je suverén: Spotiebitel rozhoduje svou poptavkou, co se bude

vyrabét, v jakém mnozstvi a v jaké kvalité.

8. Politicky individualismus: Pouze pokud maji jednotlivci plnou ekonomickou

svobodu, je mozné chranit politické a moralni svobody. Omezovani
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ekonomické svobody vede diive nebo pozdéji k omezovani politickych prav

jednotlivei.

Jednim z nejvlivnéjSich myslitelt, ktery podrobil moderni spole¢nost rozsahlé
analyze, byl F. A. Hayek.'® Hayek® si uv&domoval sloZitost lidského jednani a
dospél k poznatku, ze ¢iré pocitky nelze vnimat a ze v mozku musi dochazet

k propojovani a klasifikaci, ktera by mohla spojit minulou zkuSenost s pfitomnou.

Hayekova argumentace proti moznosti rozumem naplanovat spole¢enské a
ekonomické uspotradani byla zaloZzena na skuteCnosti, Ze neni mozné dosahnout
znalosti jednotlivych udalosti, které by takovy plan vyzadoval, a to vzhledem ke
slozitosti téchto udalosti. | kdyby to mozné bylo, neptfedvidatelné nasledky, které

spolecenské jednani pfinasi, by nakonec znicily plan, ze kterého vzesly.

Hayekliv zajem smeétoval k pochopeni, resp. odkryti slozitosti lidského
jednéani a schopnosti koordinace ve spolecnosti. Tento zdjem ho vedl k pochopeni
ulohy informace a jejiho vyuzivani ve spole¢nosti. Ekonomicka ¢innost je tak slozity
a komplexni jev, ze ji nelze koordinovat z jednoho centra, ale pouze skrze probihajici

spontanni interakce v prostiedi, které nazyvame trhem.

Mysleni lidi je v obecné rovin€é v podstaté stejn€, resp. pouzivame stejné
procesy, co se vSak meéni, jsou informace a zkuSenosti, které pii myslenkovych
procesech pouzivame. Na zédklad¢ téchto skutecnosti kategorizujeme informace,
které jsou ve spolecnosti distribuovany. Informace jako takové nemaji zadny ucel, a
proto jejich ziskavani neni ukoncenym procesem. Tim se stdva az ve spojeni s asem
a konkrétnim mistem. Informace se totiz snazime ziskat v situaci, kdy je
potfebujeme, a tedy jsme do jejich ziskdni ochotni investovat ¢as, penize a usili. Pfi
jejich ziskavani provadime selekci a pfifazujeme jim urcitou (uZitnou) hodnotu.
Informaci vétSinou nejsme schopni, a ¢asto 0 to ani neusilujeme, ziskat v jeji

komplexni podobé.

¥ Hayek vyznamng ovlivnil politiku Margaret Thatcherové a transformaci zemi stiedni a vychodni
Evropy.

20 Pti popisu Hayekova piinosu pro spoleenské védy vychazim zejména z pramenit: (Hayek 2002),
(Hayek 1993) a prednasek Prof. Leubeho, ktery byl odbornym asistentem a jednim z nejblizsich zaka
F. A. Hayeka. Piisobi jako Research Fellow na prestizni Hoover Institution pfi Stanford University.
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To je také jednim z divodl, pro¢ délame chyby, nebot’ nejsme schopni ex
ante predvidat budoucnost, ale az ex post provadét hodnoceni. Z téchto ditvoda neni
ani dobré upirat se pfili§ k historii, nebot’ ta nam nic nefekne 0 budoucnosti a

historické skute¢nosti jsou pravé vzdy vazany na konkrétni misto a ¢as.

Dle Hayeka neexistuje néco jako politicky trh nebo trh s knedliky, ale pouze
prostor bez ucelu pro lidi, ktefi politiky nebo knedliky vyzaduji. Tedy to, co nazyva
spontannim fadem. Velmi zjednoduSené lze fici, Ze jde 0 soubor lidskych ¢innosti,
pfi nichz vznikaji univerzalni pravidla spravného chovani, bez prvotniho zdméru tato
vytvofen uvédomélym organizovanim, proto ani neni vhodné do néj zasahovat a

snazit se ho uméle tvofit. V takovém prostiedi vzniklo napt. pravo nebo jazyk.

Diraz rakouské Skoly je kladen na prospéSnost sménné spravedlnosti a
Skodlivost distributivni spravedlnosti, pokud se jednd 0 jeji nasilné vynucovani.
K tomu vyuziva popis fungovani trznich mechanismti. Proti mechanicky jednajicimu
»ekonomizujicimu ¢lovéku”, tak jak je pojiman v mainstreamové ekonomii, stoji
Misestv ,.konajici ¢lovék”. Kirzner ukazuje, jak na zéklad€¢ konceptu lidského
konani rakouska s$kola odviji sviij metodologicky pohled, a buduje ekonomii jako
veédeckou disciplinu, jejiz zakony jsou deduktivné odvozované z apriornich tvrzeni,
ktera vyplyvaji ze samotné podstaty konani ¢lovéka. Tyto zakony jsou poté apriorné

platné a nemaji podobu testovatelnych hypotetickych tvrzeni.

Kirzneriiv pohled na trhy vychdzi ze dvou zésadnich poznatki Misese a
Hayeka. Misestv postieh, Ze jakakoli ¢innost je vZdy spekulaci a Ze v kazdé realné
ekonomice je kazdy jeji ucastnik vzdy podnikatelem a spekulantem a Hayektv diraz
na rozptylené informace, které nejsou dostupné nikomu v jejich uplnosti, jsou dle
Kirznera dvéma stranami téze mince. Syntéza téchto dvou nazort Kirznerovi
umoznuje vybudovat ucelenou teorii podnikatelského objevovani, ktera na rozdil od
teorie dokonalé rovnovahy neoklasického svéta dokdze vysvétlit fungovani trhi a
pfiznadva podnikateli Glohu zésadniho vyznamu pii koordinaci trhii. Tato teorie
umoziuje zaroven zcela odliSny pohled na hospodaiskou politiku a tlohu vlady

v ekonomice.
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Vladni zasah zptisobuje zisk jednoho na tkor druhého.”! Nemize proto nikdy
existovat neutrdlni dan nebo jiny podobny, tzv. ,trzné¢ konformni vladni zasah®.
»Svobodny trh vzdy pfinasi uzitek kazdému jeho ucastniku a maximalizuje ex ante
spoleCensky uzitek. Dochazi i k ex post maximalizaci, protoZze svobodny trh ma
efektivni mechanismus, jak rychle preménit ocekavani ve skute¢nost. S vladni
intervenci jedna skupina ziskdvd na tukor druhé, a proto nemize dochazet

k maximalizaci spole¢enského uzitku nebo jeho nartstu.” (Rothbard 1993, s. 777)

Jelikoz Rothbardiiv zabér zasahoval i do oblasti etiky, vybudoval ve své knize
The Ethics of Liberty moralni zaklady svobodné spolecnosti zalozené na
aristotelovsko-lockovském pojeti soukromého vlastnictvi, které je odvozeno od prava
¢lovéka na jeho vlastni zivot a produkty jeho vlastni prace. Tento moralni zaklad
svobodné spolecnosti spole¢né s komplexni analyzou lidského jednani a analyzou
fungovani trhit vytvari uceleny konzistentni ramec pro radikdlni obhajobu principu
laissez-faire, tj. obhajobu fungovani svobodné spole¢nosti nenarusované ¢innosti

vlady a tedy i neexistenci statu.?

2.4  Shrnuti

Zrekapitulujme-1i si zavéry této kapitoly, je tfeba pii ekonomické analyze
jakychkoli jevii mit neustale na paméti, Ze na pocatku kazdé seriozni analyzy musime
vybrat adekvétni metody, definovat cile vyzkumu a rozliSovat hodnotové neutrdlni
vysledky vyzkumu od normativnich vyrokd, které z takového vyzkumu jsou nésledné

vyvozovany a jsou ¢asto pouze jednou z moznych interpretaci nasi prace.

Dalsi premisy lze shrnout takto: trh je misto dobrovolné a svobodné smény,
kde se sménuji produkty s niz§i hodnotou za produkty s vyssi hodnotou; informace
existuji ve spoleCnosti v rozptylené podobé, proto je tézké je koncentrovat a
centralné 0 nich rozhodovat; ceny jsou dilezitym zdrojem informaci. Tyto
nedokonalosti zplisobuji transakéni naklady, které maji vliv na nedokonalost trhu, a
tudiz vyvolavaji otdzky, jak feSit situaci na nedokonalych nebo dokonce

nespravedlivych trzich.

2L/ tomto odstavci a nasledujicim odstavci se jedna 0 parafrézi textu z doslovu J. Simy (Rothbard
2001, s. 424).

%2 Myslenky Murray N. Rothbarda byly znamé i Robertu Nozickovi, ktery vyrazng piispél do diskursu
ke spravedlnosti dilem Anarchy, State, and Utopia (Nozick 1974).
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,Pievazujicim politickym nazorem politické ekonomie bylo, ze maly
neintervencni stat je uziteCnym doplikem trhu, coz je ndzor spadajici pod oznaceni
klasicky liberalismus. Stat mél byt povéfen produkovat vetejné sluzby, udrzovat
silnice, bezpecnost, pravo a jiné podobné statky. Ovsem podminky, za jakych se
rozhodne o produkci téchto statkii, nebyly pfedmétem zajmu klasickych ekonomu.*
(Gregor 2002, s. 13) Rovnéz je tieba zduraznit, ze predstavitelé klasické politické
ekonomie byli daslednymi obhajci soukromého vlastnictvi, svobodného obchodu a to

i v mezinarodnim méfitku.

Poté se jiz ekonomie vydala mimo jiné na cestu Cisté védy a pozdé&ji i zna¢né
formalizace jejiho aparétu a politickd ekonomie je spiSe chapéana jako aplikovana cast

ekonomie nebo samostatny smér vyuzivajici poznatki ,,¢isté* védy v redlném svete.

Zasadnim piinosem teorie vefejné volby se stalo pojeti politického trhu jako
jakéhokoli jiného trh, se kterym ekonomicka analyza bézné pracuje. Motivace a
chovani voli¢i jako poptavajicich jsou davany do protikladu s motivacemi a
chovanim politikii jako téch, ktefi nabizeji své sluzby. Rovnéz ¢innost zajmovych
skupin je popisovana jako vysledek zamérného jednani konkrétnich, racionalné

uvazujicich jedinct, ktefi se snazi maximalizovat svj zisk.

Nova institucionalni ekonomie diky zkoumani ptivodu, podstaty a vyvoje
instituci ptispiva ke ,,zredlnéni*“ ekonomického pohledu na fungovéani spole¢nosti.
Doplnénim standardnich ekonomickych nastroji (jako je nabidka, poptavka,
preference, maximalizace uzitku nebo racionalni chovani) 0 problematiku
transak¢énich nékladl, které pifedstavovaly vaznou mezeru v ekonomii hlavniho
proudu, lze vysvétlit fungovani fady spolecenskych entit (jako je firma, stat nebo
sdruzeni), ale i1 vyznam institutu vlastnickych prav, smluvnich vztahii nebo
problematiky ziskavani informaci a jejich rozsahu. Nova institucionalni ekonomie
rovnéz rozsifila pole ptisobnosti ekonomie na oblasti, které se piekryvaji s oblastmi
vyzkumu v politologii (efektivita hospodaiskych politik, rozvojova pomoc, Uprava
pravidel) a pravu (vyznam formalnich a neformalnich pravidel, fungovani prava ve

spolecnosti).

Ekonomické analyza prava jako novy smér na pomezi ekonomické a pravni

veédy je pro pravni védu uzite¢nd zejména proto, ze dovede v oblasti prava aplikovat
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konzistentni védni aparat. Diky nému lze predikovat U¢inky prévnich norem na
motivace a chovani lidi, ex ante poukazat na efektivitu pfijimanych pravnich norem a
objasnit existenci urcitych pravidel, resp. chovani tvlrcii pravnich pravidel. Pomoci
takové analyzy lze pak kvalifikovanéji pfipravit pravni regulaci a odhadnout jeji

ucinky, pokud prevladne nazor, ze je takovy problém tfeba fesit normativng.

Prestavitel¢ rakouské Skoly jsou odpurci statnich zésahii a zastanci
hospodarského liberalismu. Zamétuji se na zkoumdéni zakladnich spolecenskych
fenoménti. Co umoznuje lidem ptezivat? Co vede k ristu bohatstvi? Co je pfi¢inou
zmén? Hledani odpovédi na tyto otazky je vedlo k hlubsi analyze funkce cenového
systému, ktery je nejicinnéjSim koordinatorem vyrobnich a sménnych vztaht
V rozvinuté spolec¢nosti. Zdlraziuji vyznam informaci, které s cenovym systémem
uzce souvisi. Hnacim motorem pokroku a inovacniho usili pii podnikatelském
objevovani na trhu je motivace jedinct dosahovat uspokojeni. Pravé takovato hlubsi
analyza podstaty lidskych cinnosti vedla k odmitnuti planovaného hospodarstvi
Vv jakémkoli politickém systému a socialismu jako aktualni hrozby té doby. Jsou to
kolektivisticka ideologie, snaha 0 socialni inZenyrstvi, popirani soukromého

vlastnictvi a osobni svobody, které vedou k totalitnim systémam.
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3 Pravo

V této kapitole se kratce snazim o vymezeni zakladnich pravnich atributi a
vlivu spravedlnosti na institucionalni uspotadani spole¢nosti a motivace chovani

jedinct.

3.1 Vymezeni statu

Existuje mnoho pojedndni a mnoho definic statu, ale jako jedno z vhodnych
vymezeni se mi jevi to, které uvadi Mises: ,spoleCenskou instituci, jenz
donucovanim a nasilim pfiméje Sktidce spoleCnosti, aby se piidrzovali pravidel
spolecenského souziti, nazyvame stat....“. (Mises 1998, s. 39) Jiné vymezeni statu je:
,»...Stat vyjadifuje myslenku, Zze politické spoleCenstvi ma jist€ universalni
charakteristiky, které se neméni s casem a prostorem...*, jde tedy 0 ,,boj nejen za
vytvoreni fadu na misté anarchie, ale za vytvoteni fadu, ktery je pravdivy, autenticky
a spravedlivy na rozdil od tadu pokiiveného, prazdného a despotického.” (Miller
1995, s. 498) Institucionalni pohled na stat podava Mlcoch (2005). ,,Stat mizeme
definovat jako specidlni organizaci, disponujici komparativni vyhodou donucovaci
moci (nasili), ktera piisobi v urcité geografické oblasti. Hranici této oblasti je tizemi,
vnémz ma stdt pravomoci vybirat od ucastnikii hospodaiského zivota dané.
Podstatou vlastnickych prav je jejich vylucnost, a tato specifickd organizace-stat, ma
komparativni vyhodu organizovaného nasili, jeZ ji umoziuje ustavovat vlastnicka
prava a vymahat jejich dodrZzovéani a plnéni. Toto pojeti statu je kliCové, a odliSuje
institucionalni ekonomii od sociologie, politologie a jinych spolecenskych véd, které

se statem rovnéz zabyvaji.“ (Ml¢och 2005, s. 122)

Zakladni funkci statu v modernim pojeti je tedy za pouZiti (pfip. hrozbou
pouziti) nasili ochranit zakladni prava neboli: ,,stat je néstroj objektivizace pouziti
nasili v obran¢ proti iniciaci nasili.* (Kinkor 1996, s. 63) Jde tedy 0 urcitou
schopnost organizovani se, kterd vytvaii prostor pro existenci statu a tvorbu, pfip.
akceptovani pravidel, jez tvoii tad. Otazkou ziistava, kam az tato statni
organizovanost muze a ma zajit. Jelikoz takova otazka daleko ptfesahuje ramec této
prace, nebudeme se ji dale zabyvat. Pro nase téma je rozhodné, ze stat je objektivni
jev, ktery ma zajiStovat spravedliva pravidla, kterd reguluji chovéani na trhu a tato

pravidla jsou ovliviiovana i hospodaiskou politikou.
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3.2 Spravedlnost

V této pasazi se pokousim nastinit problémy spravedlnosti souvisejici s
lidskym jednanim, které se projevuje v ekonomické oblasti. Jelikoz sménné
spravedlnosti jsem se jiz vénoval. Soustiedim se zde na problematiku distributivni

spravedlnosti a jejiho vztahu k trhu a hospodarské politice.

3.2.1 Pojeti spravedIinosti

Spravedlnost je starym pojmem filosofie i politického mysleni. (Miller 1995,
S. 494) Jednim z nejnovéjsich konceptd rozvijejicich tuto tradici je pohled Rawlse a
jeho teorie spravedlnosti (obsazend zejména v principu socidlni a ekonomické
nerovnosti za podminky nejvétsiho prospéchu téch ,,nejchudsich®) nebo Nozicka
S pojetim minimdlniho stitu v historickém pojeti. V obou ptipadech se jednd o
podnétné normativni pokusy v rdmci politické filozofie. Naproti tomu lze ptedlozit
pojeti spravedlnosti U katolické cirkve (v moderni dobé se jedna zejména 0 tzv.
socialni encykliky) a rakouské Skoly. Jaky je pohled na spravedlnost z téchto Ctyt
uhli? Rozdily téchto dvou skupin koncepci vidim zejména v uhlu pohledu na
problém. Zatimco Rawls se snazi vytvofit ,.Cistou” teorii spravedlnosti jako
ahistoricky model a Nozick tento model normativné konstruuje na zéklade
historickych zkusenosti, katolicka cirkev a rakouska Skola reflektuji realitu a ¢lovéka
pfijimaji takového, jaky je. Z toho pak vyplyvaji i rozdilna doporuceni k dosazeni
spravedinosti. U Rawlse je to formulace prvotnich rovnych podminek, kdy diky
neznalosti piivodniho stavu jsou lidé nuceni formulovat distribu¢ni principy v dosti
obecné formé. Nozick opirajici se 0 mravni intuici ukazuje, Ze vysledkem snahy po
dosaZeni spravedlnosti je libertarianska spolec¢nost, kde stat hraje minimalni roli. U
rakouské Skoly je spravedlnost méfena subjektivné z divodu nemoZnosti srovnani
meziosobniho uzitku. Jakékoli rozd€lovani majetku je ospravedlnitelné pouze na
zéklad¢é dobrovolného aktu. Toto splnuji pouze dobrovolné sdruzeni lidi umoznujici
secesi jednotlivce. U katolické cirkve v ramci dichotomie vétné spravedlnosti a
htisného ¢loveéka jde 0 snahu pfibliZit tohoto ¢lovéka bozim zakonlim a stat ma byt
toho zarukou. Zjejiho pohledu jde tedy 0 redlné pojeti cloveka ve vztahu

k transcendentnu jako resultatu spravedInosti.
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3.2.2 Vztah k pravu

Podivame-li se na vyvoj spravedlnosti a vztah K pravu v minulosti, lze
konstatovat, ze spravedlnost je chdpana jako transcendentalni kategorie a pravo se ji
pfiblizuje nebo je alesponi jejim vyrazem v pifitomné podobé. Aristoteles soudil, ze
spravedlnost je $irSi pojem nez pravo. K tomu uvedl: ,,VSechno neni podle zakona,
ponévadz jest nemozno, dati 0 nékterych vécech zdkon”. Tam, kde nomos
nevyjadiuje celou skuteCnost, ptfichazi epikia (slusnost). U Akvinského se zase
objevuje teze, ze formulovani zakona nemiZze vycerpat spravedlnost, majici
mimolidsky ptvod. | kdyz je spravedlnost pro svij ne-lidsky ptvod tézko

definovatelnd, snaZili se s ni myslitelé pracovat jako s ur€itym principem.

Pocinaje vSak modernim konstitucionalismem dostava tento obecny princip
konkrétn&jsi podoby v ur€itém Stépeni spravedlnosti a v dusledku, u nékterych, i k
zakonné definici. Napft. spravedlivé posouzeni sporu (nikdo nesmi byt odebran

svému zakonnému soudci).

Aby tedy byla moznost se spravedlnosti pfiblizovat, je tieba vytvorit
mechanismy, které ji prostfednictvim regulativniho systému prava budou mit jako

nejvyssi cil.

Knapp ftika: ,,Vztah prava a moci je metapravni, tzn. nelze ho fesit pouze v

mezich systému prava”. A dale: ,,Idea prava, je ve své podstaté ideou spravedlnosti”.
(Knapp 1995, s. 44)

K dokresleni obecného pojednani 0 spravedlnosti pouziji aforismus sv.
Augustina, ktery se fekl: ,,Co je ¢as? Nepta-li se mné na to nikdo, vim to; chci-li to
vysvétlit nékomu, kdo se na to zepta, nevim to”. Toto lze chapat jako moznou

paralelu k otazce spravedlnosti.

3.2.3 Druhy spravedInosti

Aristoteles pracoval se spravedlnosti sménnou a distributivni. Sménna
spravedlnost je jakysi pokojny stav pii existenci spoleénych métitek hodnot, jimiz je
sména pomeétovana. Ten, kdo tento pokojny stav porusi, jej ma obnovit. Zakladnim
principem je bud’ ndvrat v plivodni stav, nebo ekvivalentni nadhrada. Mizeme tedy

fict, Ze se jedna 0 autonomni stav, zalozeny smlouvou mezi konkrétnimi ucastniky.
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Za distributivni spravedlnost mizeme povazovat takovou situaci, ve které
nastanou takové okolnosti, Ze je spravedlivé hmotné statky distribuovat na zakladé¢
zasluh. Je tedy potteba rozd€lovat podle stejného métitka. Neni tedy nespravedlivé,
dostane-li jeden vice nez druhy, jsou-li dodrzena stejna pravidla, tj. nedochazi-li pii

rozdélovani k diskriminovéani nebo privilegovani.

Toto v zasad¢ stredovéka spolecnost nereflektovala, proto zde do poptedi
vystupuje idea potieby. Coz znamenalo, ze lidé s nadbytkem statkli maji pomdahat
lidem v nouzi. Akvinského teze, aby ¢lovek ve zvlastni nouzi byl opravnén vzit si od
druhého to, co mu zachova Zzivot, implikuje vlastné¢ pravo narokovani jednotlivce a

povinnost spolecnosti viici jednotlivci.

Na pocatku 19. stoleti se rodi idea socidlni spravedlnosti. Obhajoba socidlni
spravedlnosti spo¢iva na presvédeni, ze je realistické pokouSet se uvést pausalni
model rozdélovani ve spolecnosti do shody s principy spravedlnosti. (Miller 1995, s.
495) Tento model se opira 0 dva predpoklady: za prvé, Ze spolecenské procesy se tidi
poznatelnymi zdkony a je tedy smysluplné se spole¢nost snazit imysIné pietvaret; za

druhé, Ze je mozné najit zdroj moci, ktery toto pretvoreni uskutecni.

Existuji dva hlavni proudy pojeti socidlni spravedlnosti. Prvni upfednostiiuje
zasluhy. Tém by mélo odpovidat postaveni kazdé osoby a jeji hmotné odménovani.
To ptedpoklada existenci oteviené spolecnosti, kde lidé maji moznost zasluhy ziskat
a uplatiiovat. Je zde vSak problém definovat zasluhy. Druhé pojeti tika, Ze zbozi by
mélo byt rozdélovano podle rozlicnych potieb kazdé osoby. Stejné jako je v prvnim

ptipadé¢ té¢zké definovat zasluhy, je v druhém obtiZzné definovat potieby.

Nékteré teorie socidlni spravedlnosti se vyhybaji snaze stavét jak zasluhy, tak
potieby na Ustfedni misto. Podle utilitarismu by mély byt vSechny otazky
rozdélovani feSeny podle celkovych disledkti. Rawls naproti tomu tvrdi, ze
nerovnost rozdélovani statkil je ptipustnd, kdyz pfinasi prospéch nejméné majetnym

¢lentim spolec¢nosti.

S kritikou socialni spravedlnosti ptisel Hayek, ktery ji odmitl jako takovou.
Jeho pojetim se budu zabyvat déle.
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V soucasné dobé ve vétSing statli, kde socialni spravedlnost funguje, je Cast
zdroju rozdélovana centralng, a ¢ast zdroji rozdélovana spontanné prostiednictvim
trhu. Tady vzdy zélezi na tom, ktera politicka sila preferuje tu ¢i onu velikost podilu
téchto zdrojii. Jednim ze symptomt krize tzv. statii blahobytu je zvySujici se podil
rozdélovani zdroji. Zatimco na pocatku 20. stoleti se prerozdélovalo cca 10-15 %

hrubého domaciho produktu, tak na jeho konci to bylo jiz cca 50 % HDP.

Idea spravedlnosti je u katolické cirkve zastoupena a rozvedena v socialnim
reprezentuji zékladni rovinu pohledu, dale uceni sv. Augustina, jez navazuje na uceni
prvotni cirkve a poklada zaklad pro piekonani rozpadu Rimské fise na zaklade
nadfazeni duchovnich hodnot, tedy ,,bozi obce®. Dal§im vyznamnym obohacenim
bylo pfijmuti Aristotelova uceni Tomasem Akvinskym. Poslednim jsou socidlni
encykliky, kdy papez z postaveni nejvySsiho sluZzebnika se snazi ne 0 védeckou
analyzu spolecnosti, ale 0 obnovu a znovunastoleni spoleéenského fadu v duchu

evangelia. (Socialni encykliky 1996, s. 60)

Soustavnéji se problému spravedlnosti vénuje T. Akvinsky v dile
Theologicka summa. | Akvinsky chéape spravedlnost a pravo jako dva od sebe
neoddélitelné pojmy, nebot” ik4, Ze spravedlnost si pred ostatnimi ctnostmi urcuje
predmét 0 sobg, ktery se nazyva spravedlivo, a to je pravo. (Akvinsky 1940, s. 462)

Toto pravo je vtéleno v zékony. V summé déli zékony do ¢tyt druhti:

1. Lex aeterna — je vécny zakon charakterizovany jako bozsky rozum fidici svét.
Vsechny zékony, pokud se shoduji se spravnym rozumem, jsou odvozeny od

tohoto zakona.

2. Lex divina — bozsky zakon. Je pravo, které se povaZzuje za nadpiirozené

vvvvvv

Nového zakona.

3. Lex naturalis — je pfirozeny zdkon odvozeny ze zakona vécného. Pfirozeny

zékon je racionalni uchopeni vécného. Je zdkladem pro pozitivni pravo.

Ptirozeny zakon se neméni, ale je k nému piidavano.
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4. Lex humana — je pozitivni lidsky zakon, jenz se odvozuje z piirozeného
zakona. Zatimco pfirozeny zakon stanovi, Ze piekroceni zdkona musi byt

potrestano, pozitivni zakon urcuje konkrétni trest.

Lidsky zékon jako pozitivni ustanoveni ma kvalitu zakona jen do té miry, do
jaké je ve shod¢ s rozumem. Pokud se pozitivni zdkon upraveny svrchovanym
vladcem odchyluje od pfirozeného zdkona a rozumu, neni to uz legalni, ale jde o
poruseni zakona. K tomu Akvinsky pravi, jestlize obsahuje pismo zdkona néco proti
pfirozenému pravu, je nespravedlivé a nema zavazné sily. Nema se soudit potom
podle pisma zdkona, nybrz jest piihlizeti k rovnosti, kterou zamyslel zdkonodarce.

(Akvinsky 1940, s. 496)

vvvvvv

rozdéleni spravedlnosti, kterou nazyva jako spravedlnost zvlastni. V této zvlastni
spravedlnosti mize existovat dvoji vztah osoby — ¢asti a to bud’ ¢asti k ¢asti, tento
vztah fidi spravedlnost sménnd. Nebo vztah celku k ¢asti fidici se spravedlnosti

podilnou, ktera rozde€luje spolecné podle pomérnosti.

Muze se vSak stat, jak uvadi R. Jehring, Zze ,,rovnost mize byt i rovnosti
bidy”. To znamen4, ze spravedlnost v pravu mize byt sama vyrazem nespravedlnosti
socialni. Pravo nemlZe byt nikdy odtrzeno od reality a vyvoje spole€nosti, ma-li byt

garantem a vykonavatelem spravedInosti.

Akvinsky dale socidlni uceni cirkve obohatil mySlenkami 0 vlastnictvi. O
némz psal, ze je pfipustné a vychazi z dohody mezi lidmi, je tedy obsahem
pozitivniho zakona. Po uspokojeni potfeb je vSak vlastnik zavazan piirozenym

zakonem poskytnout pfebytek chudym.

3.2.4 Socialni encykliky

Snad nikdy ve sv¢é historii nemusela cirkev reagovat na tak piekotné udalosti,
jakymi byly v 19. stoleti zmény ve spolecnosti zptisobené industridlnim rozvojem,
charakterizované délnickym hnutim, stfetem ideji a podstatnou zmeénou Zivotniho
stylu. Snad nikdy nebyla cirkev nucena vstoupit do béhu udalosti tohoto svéta tak

razantné jako pravé v roce 1891 prvni papezskou encyklikou Rerum novarum.
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Po ni nasledovaly dalsi a vzdy reagovaly na mimotadné udalosti doby.

Je to pravé délnicka otdzka, kritika socialismu a liberalismu 19. stoleti, jez

tvoii ustfedni téma prvni encykliky.

Cirkev vycitila nebezpec¢i jisté vulgarizace spoleCnosti a ohrozeni jejiho
poslani a proto jeji kritika sméfovala na liberalismus. Ten se stal — z ideje jako
partikularni sféry spole¢nosti — ideologii, spoléhajici na jakousi zavislou autoregulaci
vyvoje ostatnich slozek spolecnosti. Jestlize liberalismus byl kritizovéan, socialismus
byl zcela odmitnut. UZ pro svou zasadni tezi 0 pfechodu majetku jednotlivc na
majetek spole¢ny, kterou papez povazuje za nespravedlivou. Lev XIII. fika:
”Socialisté tedy tim, ze chtéji jmeéni jednotlivcl prevést na spolecnost, zhorsuji
postaveni vSech délniki, protoze tim, Ze je zbavuji moznosti ukladat mzdu, olupuji je
0 nadgji a moznost, ze by si mohli rozmnozit rodinny majetek a zlepSit své
postaveni” (Socidlni encykliky 1996, s. 27). V nésledujicich bodech papez tezi 0

vlastnictvi a to nejen statku, které se spotfebuji, obhajuje a vysvétluje.

Dalsi dilezitou instituci je rodina, ktera vznika po manzelském svazku a je to
adresu socialistil fika toto: ,,Kdyz tedy socialisté pomijeji péci rodict a zavadéji péci
statni, jednaji proti pfirozené spravedlnosti a rozvraceji pevné rodinné svazky.”
(Socialni encykliky 1996, s. 31) Proto je potieba, aby otec rodiny se 0 ni fadné
postaral, a to mtze byt jen tehdy, kdyZ bude mit jméni.

Potud jsme se zabyvali vlastnictvim jako aktem spravedlnosti. Lev XIII. vSak
uvadi i dalsi davody proti odstranéni vlastnictvi ze spole¢nosti a na zavér tohoto
pojednani fiké: ,,Domnéla vysné€nd rovnost by nebyla ni¢im jinym nez stejnou bidou
a stejné nedustojnym postavenim vSech bez rozdili“. (Socialni encykliky 1996, s.
31) Blih sam nikomu neurcil ¢ast k vlastnéni, pfenechavaje snazivosti lidi a statnim
zfizenim, aby provedli rozdéleni majetku. Zemé, jakkoliv rozdélend mezi

jednotlivce, nepiestava slouzit spole¢nému uzitku vsech

Jestlize Rerum novarum reagovala na tak dileZit¢é zmény, jakymi byla zména

hospodatskych a socialnich pomért, pak Centesimus annus (encyklika vydana ke

vvvvvv
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tento svét, kterymi jsou problém mravnosti a problém chudoby. Cirkev varuje
primyslové zem¢ pied disproporci mezi hmotnym blahobytem a moralni situaci. K
druhému problému tika, ze lidska distojnost, blahobyt a mir by nemély byt vysadou

mensiny, protoze jsou urc¢eny vsem!

Je samoziejmé, ze i tato encyklika zachovava kontinuitu s pfedchozimi, a

nejvice prave s prvni, jejichz myslenek se dovolava, a které dal rozviji.

Vyznamna ¢ast encykliky je vénovana zhrouceni redlného socialismu, jeho
dikladnému rozboru, kde pti¢inou zkdzy je antropologické pojeti. ,,Socialismus
povazuje jednotlivce jen za nastroj a molekulu spoleCenského organismu, takze jeho
blaho je pIné¢ podiizeno fungovani hospodarsko-spolecenského mechanismu.*

(Socialni encykliky 1996, s. 428)

Ztratil se pojem osoby jako samostatného subjektu moralniho rozhodovani.
Katastrofické plsobeni marxistickych, staitem fizenych ekonomik je tfeba hodnotit
nejen pomoci méfitek materidlnich a technickych, ale rovnéZ mravnich a
spoleéenskych. Tyto ekonomiky zniGily cely ekosystém prace. (Zegklitz 1995, s.
188) Papez nekriticky nechvali vitézstvi zapadnich demokracii, ale uznava pozitivni
prvky svobodného trzniho hospodaistvi. Rika, Ze volny trh je nejicinngjsim
nastrojem k vyuzivani a k nejlep$imu uspokojovani potfeb. Plati to ov§em jen pro
potieby, které lze ,,zaplatit, maji tedy kupni silu. Existuji vSak potieby, které nelze

pojimat trzné. (Socialni encykliky 1996, s. 448)

Zajimava je v Encyklice pasdz zabyvajici se zemémi stfedni a vychodni
Evropy a jejich vztahem k zapadni Evropé, nebot’ podle Encykliky za vyvoj ve
vychodni ¢asti jsou odpovédné i ostatni evropské zemé z hlediska historického
vyvoje, a proto jejich pomoc odpovida zavazku spravedlnosti, ale i zajmu a
obecnému blahu Evropy. Casteény navod, jak tuto pomoc uskuteénit, je obsaZzen v &l.
29 Encykliky, kde se tik4 asi toto. Rozvoj nelze chéapat vyhradné ekonomicky, nybrz
ve vSelidském smyslu. Nejde 0 to, prosté pozvednout vSechny narody na troven, jiz

se dnes t&si nejbohatsi zemé. Jde spiSe 0 to, solidarni spolupraci budovat diistojnéjsi

Zivot.
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Névodem na pfemysleni by ndm v tomto sméru mohla byt pasaz z ¢l. 36.
Spatny neni pozadavek lepsiho Zivota, nybrz Zivotni styl, ktery piedstira, Ze je lepsi,
kdyz se zaméfuje na vlastnéni, a ne na byti. Clovék chce mit vice ne proto, aby vice
byl, nybrz proto, aby samolibé konzumoval Zivot. (Socidlni encykliky 1996, s. 451)
Uloha a pojeti stitu je tedy spatfovana v &innosti, jeZz prostfednictvim prava
vykonava moc, avSak nad svobodnymi obcany (svoboda jako to co se podrfidi
pravde). Stat nesmi byt vSudypfitomny, nebot’ socialni stat, ktery pfimo zasahuje a
olupuje spolecnost 0 jeji odpovédnost, zplisobuje ztratu lidské energie a piebujelost
statniho aparatu. (Socialni encykliky 1996, s. 463) Proto ma byt moderni socialni stat

S 4

aktivnich intervenci je spole¢enska a mravni degenerace. (Zegklitz 1995, s. 187)

Encyklika se nezaméfuje pouze na obecné jevy provazejici moderni
spolecnost, ale zjevna je kritika moderniho stitu, jenz nebezpecné koncentruje
donucovaci moc a nepfimétené byrokratizuje spole¢nost. Papez tika: totalitarismus
tvrdi, Ze ¢lovék nemd zadny legitimni spolecensky status nezavisle na statu. Stat je
jedingm méfitkem a jedinym legitimnim zprostiedkovatelem obecného dobra.
Demokracie se v§ak mohou stat obéti podobného problému, ackoli k nému dospivaji

odlisnou cestou. (Zegklitz 1995, s. 191)

3.2.5 Nastin liberalniho pojeti spravedInosti

Lze tvrdit, Ze liberdlni mysleni je do znacné miry ovlivnéno kiest'anskymi
idedly, méné uz samotnou naukou katolické cirkve. Liberalni ideje byly rozvijeny
zejména jako reflexe ekonomickych vztahd, které se stavaly ve spolecnosti

dominantni, zejména s nastupem prumyslové revoluce a budovanim kapitalismu.

Je tteba si povSimnout kladného hodnoceni liberalnich instituci zejména v
papezské encyklice Centesimus annus jako socialné¢ odpovédného vlastnictvi,
podnikdni na vécnych znalostech aj. Papez vSak na druhé strané¢ varuje pred

nebezpecim ,,zbozsténi* trhu, jak jsem jiz zminil vySe.

Mame-li se divat na soucasné liberdlni trendy, je tieba konstatovat, ze jde 0
velmi diverzifikované sméry, jez jsou ruzné prezentovany a realizovany

prostfednictvim konkrétnich politik. V soucasné dobé je za liberdlni povaZovano
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témet vSe, co se tykd moderni demokracie. Takovy pojem je jiz nic nefikajici a ve

vztahu k tématu tohoto pojednani p#ili$ Siroky.

Z vyse uveden¢ho jasné vyplyva, ze neni mozné provést analyzu pojmu
socialni spravedlnost v liberdlnim pojeti, pokud si takové pojeti metodologicky
nevymezime. Mohlo by se totiz dojit ke zcela protikladnym vysledkiim a pfitom by

je bylo mozné oznacit za liberalni.

V liberalnim pojeti tedy hraje dominantni roli spravedlnost sménna. > Jak tuto
spravedlnost v ramci statniho ziizeni zajistit a jak funguje? Jednim z vyznamnych
myslitelti, ktery se touto problematikou zabyval a rozpracoval ji na bazi védecké
metodologie, byl F. A. Hayek.?* Byl to pravé Hayek, ktery ve své knize (Hayek
1994) od sebe oddéluje pravidla spontanniho fadu a pravidla organizace. Rika:
»---pravidla fidici spontanni musi byt na tcelu nezavisla a byt stejnéd ne-li nutné pro
vSechny cleny, pak alesponn pro celé tfidy clend, ktefi nejsou jmenovité
oznaceni.“(Hayek 1994, s. 53) Naproti tomu v organizaci jsou to prikazy a pravidla
jez ,,..slouzi konkrétnim vysledkim, k nimz smétuji ti, ktefi organizaci veli. (Hayek
1994, s. 54) VSechny organizace (napf. firma, vlada, jsou do tohoto spontdnniho fadu
integrovany a je jasné, ze v ,jakékoli skupin€ lidi, kterd je jen trochu vétsi, bude
spoluprace vzdycky spocivat jak na spontannim fadu, tak na uvédomélé organizaci®,
coz ,,v8ak neznamend, ze je (pravidla) mizeme podle libosti kombinovat®. (Hayek
1994, s. 51) Striktni dodrZeni tohoto rozliSeni ndm pak umoziiuje posuzovat vladni

instituce a zkoumat jejich misto v fadu.?

F. A. von Hayek nebyl jen bofitelem mytl XX. stoleti. Hayekovi §lo 0 rozbiti
socialistickych myti — a socialismus v podob¢ ideje racionalniho fizeni spole¢nosti
na bazi distributivni spravedInosti neni vynalezem XX. stoleti, nybrz, jak dosvédcuje
Platonova Ustava, provazi evropské lidstvo jiz od jeho filosofickych pocatki. A jak
prokazuje sam Hayek, bude je provazet i nadale, protoze etika distributivni
spravedlnosti, kterd se aplikuje v malych socialnich skupinéch, jako je napft. rodina, a

kterou tedy nasavame jiz s matefskym mlékem, je ptili§ hluboce zakofenéna v nasich

2 Pozitivnim vymezenim sménné spravedlnosti, resp. smény jako takové jsem se zabyval zejména
v ¢asti 2.1.2.

24 Zde mam zejména na mysli jeho teorii spontanniho fadu a distinkci mezi pojmy kosmos a taxis.

> K bliz§imu vysvétleni pojmu ¥ad viz (Hayek 1994, s. 43 a nasl.).
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emocich, nez aby ji jakkoliv genidlni raciondlni kritika mohla beze zbytku vyvratit.
Spojovat tedy Hayeka vyluéné jen s XX. stoletim znamena vlastné naznaCovat, ze
vyvracel a vyvratil jen jistou dobovou empirickou podobu socialismu, a nikoliv jeho

nadcasovy ,,transcendentalni* zaklad. (Pavlik 1999)

Podle Hayeka je nezbytné vratit se k tradi¢nimu chapéni spravedlnosti jako

ucty k zakonu a zavedenym pravum. Na zavér devaté kapitoly k tomu piSe:

,,Ukolem vybéru specifickych systémi nebo specifickych rozdéleni zadoucich
veéci jako spravedlivych je tfeba vzdat jako v principu chybny, a kazdopadné
neschopny urcité vymezeného feSeni. Presnéji, principy spravedlnosti definuji
klicova omezeni, jimz musi instituce a spole¢né podnikané ¢innosti vyhovét, jestlize
osoby, které jsou v nich angazované, na né nemaji mit zadné stiznosti. Jsou-li tato
omezeni respektovana, pak vysledné rozd€leni, at’ uz je jakékoliv, mize byt piijato
jako spravedlivé (nebo alesponn ne nespravedlivé).” (Hayek 1994, s. 223) To
znamena, ze spravedlnost nema ¢lovéku udélovat narok na konkrétni véc, ale pouze
mu poskytnout ptilezitost k ziskani téchto narokd. Neni-li tomu tak, Ize slovo
socialni chapat jen jako lasicku, ktera vysava smysl ze slova spravedinost.

(Bélohradsky 1992, s. 53)

Podivame-li se bliZze na podstatu argumentl rakouské Skoly, tak zjistime, Ze
se pojmem socidlni spravedlnosti nezabyva v kladném smyslu. Mizeme fict, Ze se
snazi najit relevantni argumenty k vyvraceni riznych konceptd socidlni
spravedlnosti. Podstatou je snaha ukézat prospéSnost sménné spravedlnosti a
Skodlivost distributivni spravedlnosti. K tomu zejména vyuziva popis fungovani

trznich mechanismau.

Kazdé prerozdé€lovani bez ohledu na kriteria, na kterych je zalozené, zahrnuje
odebrani majetku plivodnim vlastnikiim a pfidéleni majetku nevlastnikiim. Timto

aktem se sniZuje motivace byt vlastnikem a zvySuje motivace byt nevlastnikem.

3.3 Pojeti prava
Dalsim pojem, ktery je tfeba podrobnéji teoreticky objasnit, je pravo a jeho
uloha ve spolecnosti. Jestlize jsem stat vymezil jako organizaci, kterd za urcitych

podminek je opravnéna pouzit nasili a garantovat pravidla, pak smyslem prava je
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jednak omezeni moZznosti zneuziti této iniciace ndsili, a jednak stanoveni
procedurdlnich pravidel, kterymi se jednotlivec miize domoci spravedlnosti.
»Pravidla jsou vysledkem implicitni nebo explicitni snahy skupiny jednotlivct docilit
potadku, resp. stabilnich o¢ekavani v rdmci opakujicich se situaci.“ (Voigt 2008, s.
22)

Lon Fuller udava nekolik zpisobt, které vedou ke zkaze pti tvorbé pravnich

pravidel (Fuller 1998, s. 41):

1. Neschopnost viibec dospét k pravidlim, takze kazdy piipad se musi

rozhodnout ad hoc.

2. Neschopnost zvefejnit nebo pfinejmensim strané jimi dotfené zpfistupnit

pravidla, kterd méa dodrzovat.
3. Zneuziti retroaktivniho zdkonodarstvi.
4. Neschopnost vytvofit srozumitelnd pravidla.

5. Uzékonéni pravidel, ktera si odporuji nebo pravidel, kterda vyzaduji chovéani,

jehoz ten, na koho se vztahuji, neni schopen.

6. Provadéni tak Castych zmén pravidel, Ze ten, na koho se vztahuji, se pfi svém

jednani nemuze podle nich orientovat.

7. Neschopnost dosahnout shody mezi vyhlasenymi pravidly a jejich

uplatiiovanim v praxi.

Dale uvidime, Ze nedodrZovani téchto pravidel ma skute¢né velmi negativni

dusledky pro jednotlivce a tim i pro celou spole¢nost.

Je namisté si pfipomenout nazor némeckého nejvyssiho soudu z roku 1889,
dle néhoz: ,je pro zakonodarce nesplnitelnym ukolem, kazdy obecny zékonny
princip ve vété vyjadfit s takovou jasnosti, aby bylo mozné odvodit z této véty
jednoduchym tsudkem disledky pro vsSechny zvlast€ uzplisobené, dotcenym
principem ovladané ptipady. Dale, neni Ukolem zdkonodérce pfijmout zvlastni
normu pro kazdy utvéiejici se Zivotni vztah. Kone¢né neni véci zdkonodarce myslet

na vSechny juristicky technické formy, které by mohly byt s to zmafit cile zadkona
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(v rozporu se soudni aplikaci, jez Ipi na pismenkach zdkona). Mnohem vice je to véci

jurisprudence a predevsim povinnosti ... judikatury.* (Esser 1990, s. 3)

V souCasné pravni teorii Ize nalézt vyznamné myslenkové proudy, které se
zabyvaji ,,deficity” (post)moderni spole¢nosti. Jde napf. 0 obor pravo a ekonomie,
kterému jsem se podrobnéji vénovali v piedchozi kapitole. Dale jde o tzv. kritické
pravni studie (Critical Legal Studies), které povazuji veskeré pravo za opresivni.
Diuiraz kladou na psychologicky aspekt pii plisobeni prava a podrobuji cely pravni
fad soustavné kritice. Dalsim mySlenkovym smérem je poststrukturalismus, ktery
samotny piedstavuje velmi Siroké spektrum teorii a vychodisek. Zajimavé jsou napf.
uvahy 0 kontingentni povaze prava nebo nutnosti dekonstrukce prava, spravedlnosti
a zakona k pochopeni jejich funkce. (Ptiban 1997; Piiban 1998, s. 438 - 453) Dalsim
smérem, ktery se jiz pln¢ etabloval v nasi pravni védé€, je sociologie prava, ktera
tvrdi, Ze ,,[n]Jormativnim aspektem se vSak ani zdaleka pravo nevyCerpava. Pravo je
totiz zarovenl zcela redlny socidlni mechanismus, ktery podstatnou mérou ovliviluje
zakladni stavbu i kazdodenni zivot té ¢i oné spolecnosti®. (Pfiban 1996, s. 16)
Sociologie prava tedy zkouma pravo jako socialni fenomén a posuzuje jeho dopady
na spolecnost. Akcentuje spiSe podminky existence a fungovani pravni normativity a

jeji konkrétni vliv na socialni prostredi. (Pfiban 1996, s. 16)

V pravu jsou casto zkoumdny a popisovany situace, které vznikaji pro
nedostatek lidské pokory a faktické neschopnosti fidit moderni vysoce
strukturovanou spolecnost, coz vSak neni disledkem neschopnosti jednotlivct, ale
jde 0 nemoznost jako takovou, ktera je dana povahou moderni spole¢nosti. Proto ani

neni snadné pro takové jevy a jejich feSeni hledat uspokojivé legalni feSeni.

Jak jsem ukazal vySe, existuji v teorii prava sméry, které se snazi hledat
odpovéd’ nebo alespont pomoci pii feSeni slozitych otdzek dnesni spolecnosti. Hayek
k tomu fika, ze ,,...v mnoha oblastech se jiz pravnici jako prostiednici obecného
pojeti, které nevytvofili, stali ndstrojem nikoli principd spravedlnosti, nybrz aparatu,
v némz je jednotlivec pfinucen slouzit cilim svych vladcu.” (Hayek 1994, s. 68)
Protoze si myslim, Ze na rozdil od mnoha levicovych intelektualfi, ktefi pfi hledani

svych ideji byvaji znovu a znovu zklamévani, coz vyustuje do stidle novych teorii,
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Hayekovy nazory jsou — byt’ s ur¢itymi korekcemi — schopny odolat zkouSce ¢asu a

politického systému.

Je tfeba se neustale ptat, zdali jde jesté o pravidla organizace (v Hayekové
pojeti) nebo uz zasahujeme do spontanniho fadu. Coz je velmi podstatné pii urCovani
pravidel hospodaiské politiky. Urcité nebudeme schopni nékdy najit onen pred¢l
mezi pravidly spontanniho fadu a organizace. Vzdy je vSak nutné, aby ti, ktefi
podporuji zavadéni pravidel v jakékoliv oblasti, prokazali, pro¢ by méla existovat
(tedy jde-li o pravidla organizace nebo ne). Pravo je dynamické, neuzaviené a méni
se, proto potfebujeme necustale provadét jeho analyzu, interpretaci a navrhovat

upravy.

3.4 Shrnuti

Stat je legitimovan pouZit nésili v obrané proti iniciaci nasili. Stat toto nasili
nesmi iniciovat. Pravni fad slouzi k ochrané zékladnich prav jednotlivct. Pokud stat
zpusobil néjaké distorze, je jeho povinnosti je odstranit. Musi jit vSak 0 jasn¢
definované a casov€é omezené zéasahy. V pravu se projevuje napéti mezi jeho
normativnim a faktickym (redlnym) obsahem. Pravo neni uzavienym systémem,
ktery jednou provzdy popisuje a sankcionuje urcité¢ druhy chovani. V soucasné dobé
dochazi k znaénému nartstu pravnich predpist. Diusledky tohoto nartstu se budu

zabyvat v nasledujicich kapitolach pii popisu pravniho fadu CR.

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze zatimco sménnd spravedlnost prosla
konzistentnim vyvojem a prakticky existuje vSeobecnd shoda 0 jejim vymezeni,

poslani a uZite€nosti, U distributivni spravedlnosti tomu tak neni.

Katolicka cirkev vidi ve svobodném jedinci osobu sice iniciativni, ale
v kone¢ném dusledku podrobenou nejvyssi autorité. Rakouska $kola vidi mozné
omezeni jednotlivce pouze v individudlnim jednani v rdmci obligacnich vztaht, bez
nutnosti existence néjaké transcendentdlni vazby (toto je privatni zéleZitosti

kriteridlniho rozhodovani jednotlivce).

Vyraznym rozliSovacim znakem obou pfistupi je zplsob interpretace
popisovanych jevii. Mizeme fici, Ze u rakouské Skoly nejde o dynamicky model

pfechodu, ale 0 staticky, kdy dynamika je spatfovana az uvnitt takového stavu, ktery
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je potieba nejprve konstituovat. Katolickd socidlni nauka, byt vramci svého
transcendentalniho poslani, fesi problém distributivni spravedlnosti jako praktickou
zalezitost. Toto rozliSeni je dulezité i pro piipadnou kritiku téchto pfistupt. Vzdy je
tfeba mit na paméti, ze teoreticky koncept je tfeba posuzovat v ramci abstraktnich
analyz a protiargumentd. Naproti tomu prakticky pfistup lze popfit jednak popienim
jeho teoretickych premis a jednak jinym praktickym ptistupem zaloZzenym na

odlisnych teoretickych premisach.
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4 Hospodarska politika

V této kapitole se vénuji zasadnim faktorim ovlivigjicich tvorbu

hospodaiské politiky.

4.1 Kde se tvori bohatstvi a co na to ma vliv

Znovu a znovu se vraci otazka, pro¢ jsou nékteré zemé Uspésné a jiné ne?
Pro¢ se jim dafi kumulovat bohatstvi? Jak to ze jich je potad tolik v Evropé, ktera je
preregulovana a je Vv relativnim upadku oproti jinym dynamickym ¢astem svéta? Co

¢ini nékteré staty bohaté a jaky je budouci vyvo;j?

Pro¢ je Némecko, resp. donedavna bylo nejvétsim svétovym exportérem?
Pro¢ v Némecku vznikd a ptsobi takové mnozstvi inovativnich firem, které jsou
schopné svétové konkurence? Co délaji Némeci jinak, 1épe? Jak jsou na tom jiné zemée

a co se lze od nich poucit?

Podle nositele Nobelovy ceny za ekonomii Roberta Solowa jsou tahounem
rustu technické inovace a investice do lidského kapitalu. ,, Technicky rozvoj ziistava
tudiz dominantnim motorem rustu a investice do lidského kapitalu jsou na druhém
misté.“ (Jonas 1994, s. 614) ,,[V]elky rozvoj podnikani, k némuz ve 20. stoleti doslo,
byl nepochybné spojen praveé s rozmachem inovacnich aktivit podnikateli.* (Klusoi
2002, s. 159) V podstaté existuje shoda mezi ekonomy a toto je v soucasné dobé¢ i
pfevladajici ndzor mezi vrcholnymi politiky v rozvinutém svété, Ze inovace a
vzdélani lidé jsou ptfedpokladem pro dlouhodobé udrzitelny rist. Jan Pavel II.
Vv socialni encyklice Centesimus Annus zroku 1991 (Socialni encykliky 1996),
zduraznuje vzrustajici vyznam lidského kapitalu. Podle této encykliky nejsou zdroje
moderniho bohatstvi ani v surovinach, ani ve vlastnictvi ,,vyrobnich prosttedk®, ale
ve znalostech, ve zvladnuti know-how a v tvofivosti, nebo — ekonomicky feceno — v
»lidském kapitalu®. (O"Sullivan 2007, s. 298) Kdo jsou tedy klicové postavy v tomto
svété a co formuje takové prostfedi? Pojd’'me zkusit hledat pouceni z historie a

zékladni stavebni kameny téchto hospodarskych systémt.

4.1.1 Podnikatelé

Pokud jsme zminili, Ze inovace a vzdélani lidé jsou predpokladem
dlouhodobého rlstu, neznamend to, Ze podporou téchto oblasti samotnych

dosdhneme riistu. Abychom mohli tyto faktory vyuZit, potfebujeme spojovaci ¢lanek,
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ktery ndm zajisti zhodnoceni téchto faktort. O uloze podnikatele a jeho roli jsme jiz
podrobné mluvili v souvislosti s rakouskou Skolou. Relevantni je toto pojeti i z toho
divodu, ze spolu se Schumpeterovskym pojetim inovaci a podnikatele jde o
prevladajici nazor na ¢innost podnikatele v sou¢asném svété. Paradoxné aniz si to
spousta politiki uvédomuje. Jinou otdzkou je, Zze na zékladé téchto obecnych
charakteristik podnikatele a podnikani navrhuji opatfeni, ktera jsou jiz diametralné
v rozporu s touto $kolou. Udelem této Gasti je popsat, jak realné takovy podnikatel
funguje, resp. co d¢€la, kdyz vime, Ze se musi vypotadat nejen s vlastnim podnikénim,

ale i s konkrétnim nastavenim institucionalniho prostredi.

Jak podnikatelé reaguji na hospodaiské politiky, resp. jaky maji vliv na jejich
podnikéni? Podnikatelé se sndze vyrovnaji s piekazkami hospodaiské politiky, které
sice omezuji podnikani, ale neznemoznuji jej. Jedna se napt. 0 nepiehledny danovy
systém, vysoké pracovni, socialni a ekologické standardy, administrativni pozadavky
atp. Mohou si totiz najmout externi specializovanou firmu, mohou danové
optimalizovat, pfip. piesunou C¢ast produkce. Jsou to v podstaté prekazky, které
zvySuji jejich transakéni ndklady, které se budou snazit minimalizovat, resp.

promitnou do poskytovanych produkta.

Mohou ptenaset zatiZzeni a dopady legislativy na stat. To se délo v Némecku,
kdy svazy zaméstnanci a zaméstnavatelll pfenasSely povinnosti za zdravotni a
socialni oblast na stat. Timto pienosem se sice opét zvySuje neefektivita
v ekonomice, ale vice se rozprostiraji jeji Skodlivé disledky a utvaii se prostor pro

inovatory.

Firmy se snazi jednat efektivné a raciondlné, aby byly konkurenceschopné.
Vyuzivaji jednani na hranici a nékdy 1 za hranici pravidel, napf. tzv. §varcsystém
v CR, ktery se jevi jako legitimni zpiisob v ramci racionalnich podnikatelskych

aktivit, ale je v rozporu s pravnimi predpisy.®

Komplikaci jsou jednak absolutni legislativni piekazky, tzn. piekazky, které
znemoznuji vstup do odvétvi, at’ uz absolutni (zdkonné monopoly) nebo relativni
(vysoky stupeil pozadavkii na zahdjeni Cinnosti). Pokud neni mozné do odvétvi

vstoupit, tak se subjekty chovaji jako monopoly nebo oligopoly se v§emi negativnimi

% Na druhou stranu jeho legitimitu potvrzuji i nézory n&kterych politikii (zejména z pravicovych
stran) a rovnéz i postoj ekonomti z Narodni ekonomické rady (NERV), ktefi volaji po zruSeni pfisl.
pravni Gpravy ¢i jeji zménu.
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dasledky. Jednim z dtsledkt jsou vysoké ceny, které snizuji bohatstvi ve spolecnosti,
nebot’ lidé si mohou za stejné prostiedky nakoupit méné statkii. Nejde tedy 0 prosty
transfer snulovym sou¢tem. Druhym dusledkem je nutnost takové monopoly
regulovat a pfip. chranit pifed zahrani¢ni konkurenci. Oboji je pak pienasi do
politické roviny s dopadem do samotné hospodaiské politiky. Pokud existuji relativni
prekazky, neznamend to, ze neexistuje konkurence, ale je omezena a kapitalove
silnym subjektim skyta prilezitost po realizaci nadmérnych ziskti. Za normalnich
okolnosti totiz, pokud existuje k nakladim subjektu vysoka marze, tak ptitahuje do
odvétvi dalsi subjekty, které musi vétsinou konkurovat nizsi cenou. V tomto ptipadé

se toto ned¢je nebo se znaénym zpozdénim.

Jiz  zminované prekazky (dan€é, administrativa) hraji roli spiSe
z dlouhodobého hlediska a je zde vzdy dostatek Casu na zménu politiky, nebot’ se
v ekonomice zacnou projevovat tlaky zvenci (v ramci mezindrodniho obchodu).
Vyrobky a sluzby zacinaji byt nekonkurenceschopné, coz zacne byt politickym

tématem, které musi politici fesit, nebot’ to ma vliv na jejich volice.

Neexistence nebo nedostate¢né rozvinuté institucionalni prostfedi zpiisobuje

dalsi prekazky pro Cinnost firem. Jaké to ma disledky pro podnikatelskou ¢innost?

Podnik se snaze vyrovna s vy$§imi danémi nebo naklady na pracovni silu.
Znamena to pro ngj sice neefektivni alokaci zdrojt, ale mize s tim kalkulovat. Misto
investic do vzdélani, vyvoje nebo budovani vyrobnich kapacit, musi platit danoveé
poradce, auditory, pravniky a dalSi subjekty provadé&jici rizné statistické tkony,
revize, kontroly atp. Toto vSe ma za nasledek neefektivni alokaci zdrojii. Prosté se
plytva penézi na Cinnosti, které by svobodné podnikatel neplatil.27 Spolecnost je sice
absolutné chudsi, nez by mohla byt, ale Zijeme v realném svété, takze i takova
spole¢nost miize byt relativné bohata. Je to vSak vétSinou diky tomu, Ze ostatni zemée

se chovaji jesté hiife a provadéji horsi hospodarské politiky.

Jak muze podnikatel bojovat proti Spatné hospodarské politice?

%" To viak neznamend, e pii neexistenci legislativni piekazek a regulaci, by nedochazelo k najimani
pravnikil, auditorti apod. Délo by se vSak na zakladé dobrovolnosti a v situaci, kdy transakéni naklady,
které jsou vynalozeny na tyto ¢innosti, jsou mensi (nebo lze ocekavat, ze budou mensi), nez transakéni
naklady, které by mohly vzniknout.

54



Nebudu zde rozebirat politicky lobbing, jehoz uc¢elem vétSinou neni obecna
naprava nefungujicich véci, ale prosazovani partikulédrnich potieb zajmovych skupin,

jak to jiz bylo popsano.

Zpusobem boje proti neefektivni hospodatské politice, resp. regulaci je
zvySovani efektivity vlastnich ¢innosti. Piestoze ma Némecko vysoké naklady na
pracovni silu, ma relativné nizkou nezameéstnanost. Pro¢ némecti podnikatelé
nepfesunou jednoduie vyrobu do levngjsich zemi (CR, Cina)? Ano, lze namitnou, Ze
to se prave déje a delo, ale stejné jsou v némeckém hospodaistvi tvofena stale nova
pracovni mista a Némecko zlstavd jednou z nejsilnéjSich ekonomik svéta.
Podnikatelé¢ totiz potfebuji zaméstnance, ktefi maji potiebné kvalifikacni
predpoklady (vzdé€lani, trénink, predchozi zkuSenost), ale i behavioralni kompetence,
které jsou cCasteCné vrozené, ale CasteCné ziskané. Ziskat je lze pravé sndze
Vv prostiedi, kde je to normalni, kde se tak chovaji i ostatni. Pokud je normalni chodit
do prace, budu to také spiSe praktikovat. Pokud je normalni vzdélavat se, mit vlastni
nazor, chovat se slusné, fesit problémy (Ci Celit vyzvam, jak se dnes fikd), budu
tendovat k napodobovani téchto vzorci chovani. Naopak, pokud je normalni délat
spiSe opacné véci nez vySe uvedené, tak ani osvicené politiky nepomohou. Proto se
ostatné¢ nedafi tam, kde je snaha po izolovaném feSeni. Takovym je napf. zavedeni
komise pro cenné papiry vzemi, kde téméf neexistuji podniky vhodné pro
obchodovani na burze nebo investicni pobidky do hi-tech odvétvi ve statech

s dominantni a jesté nerozvinutou zemédelskou ¢innosti.

Byvaly piedseda predstavenstva Skoda Auto a.s. Vratislav Kulhdnek v jedné
ze svych prednasek na VSE v Praze uvedl, ze pravé rozdilna tradice v femeslné
vyrobé mezi Skoda a Seat, kdy v Mladé Boleslavi jiz nékolik generaci pracuje
v automobilovém primyslu, zatimco ve Spanélsku se predci soucasnych
zaméstnancu vénovali zemédélské ¢innosti, ma vliv na celkovou uroven, kvalitu a
techniku, se kterou se pracuje. To byl také jeden z klich k uspéchu rozvoje této
firmy. Dalsim byl kapital, zachovani vlastniho vyvoje a autonomie Vv ramci jasné

koncernové politiky.

DalSim zplisobem je danova optimalizace. V pruzkumech vefejného minéni
mezi podnikateli dlouhodobé prevazuje nazor, Ze podnikatelé se nevyhybaji placeni

dani jako takovych a jsou dan¢ ochotni platit. AvSak pokud je nepovazuji za
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pfimétené, tak jsou nuceni hledat feSeni tohoto stavu. Jak jsme si fekli, reforma
danového systému byva jednim ze zakladd hospodatské politiky rustu. Proto i
podnikatelé se snazi takovou vnitini reformu vyvolat. Danova reforma byla jednim
z piliia rastu ekonomiky USA v 80. letech a Irska v 90. letech. Opét neni s podivem,
ze ty nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiky maji relativné nizké dan€ (alespon

pravnickych osob).

DalS§im zptisobem je optimalizace produktového portfolia ¢i vyrobniho
feté¢zce. Podnikatelé pfesouvaji nékteré ¢innosti ze svého produktového fetézu nebo
dokonce vSe do zajimavéjSich destinaci. %8 \/ tomto rozhodnuti jsou naklady na
pracovni silu pouze jednim z posuzovanych faktort a tudiz zemé, ktera ma nizké
naklady na pracovni silu, neni automatickou tou nejusp&snéjsi pii lakani zahrani¢nich

investic.

Podnikatel je tedy tim klicovym prvkem, ktery urcuje bohatstvi a uspéch dané
zemé. On hleda prostor na trhu (poptavku po svém zboii) a reaguje na jeji vyvoj.
Jestli je nakup jeho zboZi ¢i sluzeb raciondlni je jina otdzka, kterou lze objektivné
tézko zhodnotit. Ur¢ité 1ze vSak konstatovat, zda je jeho jednani v souladu s pravnimi
predpisy, resp. zda neplisobi nékomu $kodu nebo nékoho neomezuje. Podnikatel by

tedy mé¢l znat podminky pro provoz své ¢innosti, ale i disledky svého jednani.

Jelikoz podnikatel nepiisobi ve vzduchoprazdnu, potiebuje ke své Cinnosti
funk¢ni prostiedi. Potfebuje dalsi lidi, jejich napady, potiebuje mit co nejveEtsi jistotu
predvidatelnosti chovani ostatnich. Pravé vyladéni téchto vztahti a kombinace
spontanniho plisobeni a v€domych zasahli tvoii konstelaci, kterd nékde funguje
dobte, nékde hiife a n€kde vibec. Proto se pfi aplikaci hospodatské politiky nejedna

0 ucebnicova feseni, ale 0 hledani a pochopeni.

4.1.2 Problémy rozvinutych zemi
Tradicni zapadni zemé to mély relativné snadné. Diky historickému vyvoji

patiily mezi nejvyspélejsi zemé, nebot’ mély funkeni instituce, technicky naskok a

8V souvislosti s tzv. investiénimi pobidkami k tomuto tématu existuje obséhla empirické literatura,
ktera uvadi i dulezité faktory pro takové rozhodovani. Je zajimavé, Ze i zde hraje roli kratkodobé a
prazdniny, asistence statnich agentur, levna pracovni sila), dlouhodoba stabilita (kvalitni pravni
prostfedi, kvalifikovand pracovni sila). Nabizi se zde paralela s hospodaiskou politikou v poc¢atku
transformace. Kratkodoba opatieni zafungovala relativn€ rychle a uspésné, ale to nas ukolébalo pfi
budovani kvalitniho instituciondlniho prostfedi.
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vzdélané lidi. Dokonce, jak rozebereme dale, i experimentovani s intenzivnimi
zasahy do hospodafstvi neznamenalo upadek nebo chudobu. Bohaté zemé se ale
dostavaji do pozice, kdy zacinaji zaostavat v nékterych trendech a zacinaji relativné

chudnout. Tento fenomén Ize ostatné pozorovat v soucasné dob¢ ve dvou rovinach.

Jednou je rozvoj v dalsich castech svéta (Asie, jizni Amerika, vychodni
Evropa). Tento vnéjsi tlak nastavuje nepfijemné zrcadlo bohatym statim v podobé
levngjSich vyrobkil, progresivngjSich sluzeb, vétsi flexibility. Dobrym piikladem
téchto rozdilii je napf. technologické vybaveni. Spousta rozvijejicich se a
rozvojovych zemi mohla ptfeskocCit etapy budovani starsi infrastruktury, ktera byla
velmi nakladna (napi. budovani telefonnich linek) a mohla zacit budovat napf.
rovnou bezdratové sluzby, které mohou byt dostupnéjsi. V téchto zemich nemaji
vlady a soukromy sektor utopené naklady v predchozich systémech. Vysledkem je
napt. extrémni komfort pfi pouzivani internetu v mnoha rozvojovych a rozvijejicich

se zemi.

Druhou rovinou je vnitini tlak, kdy kumulace $patnych hospodaiskych politik
téchto bohatych stati vede ke krizi v oblastech zdravotniho, socidlniho, penzijniho ¢i
vzdelavaciho systému. Zemé zacinaji mit problémy s pfist¢hovalci. Imigrace uz neni
pro zemi tak akceptovatelna, jako v dob&é hospodaiského rlstu. Piitomnost
ptistéhovalci navic pasobi i socialni a politické napéti. Na co jesté maji pravo? Jak
mohou projevovat své odliSné kulturni a nabozenské tradice? Jak se vyrovnat
s demografickymi  problémy, ktery naplno odhalily neudrzZitelnou situaci
Vv prubézném financovani penzi (v obchodnim svété znamé jako Ponziho schéma).
Tyto problémy pak zptsobuji, Ze se hledaji racionalni feSeni i v oblasti hospodaiské
politiky (sniZovani administrativy, zjednoduSovani podnikani), nebot’ je tieba zajistit
dal$i pfisun finan¢nich prostfedkli do rozpoctl, resp. alespon udrZet soucasny stav.
Jedna koruna uSetfend jako transakéni ndklady vétSinou pfinese vyssi hodnotu jako
investice. Otevieni prostoru pro lidskou aktivitu vytvofi nové hodnoty. V jinych
oblastech hospodaftstvi se Casto jedna jen 0 distribuci aktualniho nebo budouciho
bohatstvi mezi rizné skupiny, proto pak bojuji 0 to, kdo bude vitézem a kdo prohraje
pii jeho rozdélovani. A pak jsou oblasti, kde doCasné ztrati témét vSichni a prestoze
z dlouhodobého hlediska se jedna 0 pozitivni zménu, toto kratkodobé hledisko

v kombinaci s volebnim cyklem brani casto racionalnimu feSeni. Proto vidime, jak

57



tézké je v zavedenych demokraciich provadét nékteré radikalni avSak nevyhnutelné

zmény.

Rizné zemé pak k feseni nakumulovanych problémt ptistupuji velmi odlisné.
Napriklad severské staty se rozhodly v devadesatych letech pro korekci statu
blahobytu a hospodaiskou politiku zaméfenou na rozvoj novych ekonomickych
oborl a podporu podnikani. Signifikantni je v tomto sméru vyvoj ve Finsku, které
bylo do konce 80. let siln¢ orientovdno na obchod se zemémi byvalého
socialistického bloku zejména SSSR a na sluzby a vyrobky s mensi ptidanou
hodnotou. Zména geopolitické situace vedla i ke zméné hospodaiské politiky.
Kombinace novych podnikatelskych pftilezitosti, stabilni legislativy, transparentni
vetejné spravy a vysoké kvality vzdélavaciho systému vedla k vyraznému oziveni
Finska a jeho stabilnimu umistni v rAmei indexu ekonomické svobody.?** Naproti
tomu jizni staty (Francie, Itélie, Spanélsko, Portugalsko, Recko) tyto geopolitické
zmény a trendy, resp. disledky provadénych politik prehlizely a spoléhaly na vnitini
dynamiku, domaci trh, protekcionistickd opatfeni, v souhrnu na nezdravou

hospodaiskou politiku.**

Podivame-li se na samotné Némecko, tak situace vypadd velmi zajimavé.
Némecko po hospodarském vzestupu zaznamenalo intenzivni budovéani statu
blahobytu, nicméné stale se drzelo vysoko v indexu ekonomické svobody, ktery ma

Vv piipad€ Némecka setrvale sestupny trend.*?

» Index ekonomické svobody zkoumd mozné souvislosti mezi ekonomickymi svobodami a
hospodarskym rdstem. Vychazi z predpokladu, Zze vice svobody vede i k vétSimu rtstu. Skupina
védct, jez vznikla z iniciativy kanadského Fraserova institutu, se do poloviny 80. let 20. stoleti snazila
zejména ekonomické svobody lépe pievést na soubor sledovatelnych znakl, a tim je ucinit
celosvétove srovnatelnymi. Index se sklada z 21 ukazatelti, jez jsou shrnuty do sedmi skupin. Jedna se
0 tyto skupiny: rozsah vladni Cinnosti; struktura hospodaistvi a vyuziti trhi, monetarni politika a
stabilita cen; svoboda pouzivat alternativni mény; pravni struktura a jistota soukromych vlastnickych
prav, svoboda obchodovat s cizinci; svoboda jednani na kapitalovych trzich. Tyto skupiny obsahuji
dalsi kritéria. Jejich hodnocenim pak vznikne celkové potadi zemi. Zpracovano dle (Voigt 2008).
Dalsi informace jsou dostupné piimo na internetovych strankdch Fraserova institutu
(http://www.fraserinstitute.org).

% Neni bez zajimavosti, Ze od roku 1970 do roku 1990 se postaveni Finska v ramci indexu zhoruje, a
od roku 1990 se naopak zlepsuje. Rozpéti je od 13. do 25. mista.

3 Napft. Francie si v indexu ekonomické svobody udrzuje daleko horsi pozice. Rozpéti je od 23. (coz
bylo spise vyjimecné) do 47. mista, s tim, ze vétSinou se jedna o rozpéti mezi 35-37. Francie je praveé
jednou ze zemi, ktera diky relativnimu pojeti bohatstvi, historickému vyvoji a realné politické uloze,
kterou hrala, vytézila maximum pii kumulaci svého bohatstvi. Otazkou je, zde je v sou¢asném svété
prostor pro dalsi vyuzivani pfihodnych efekti, nebo jiz ze strany Francie doslo k jeho vycerpani?

%2\ roce 1970 obsadilo 8. misto, aviak v roce 2008 to bylo uz 24. misto.
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2003-2008 drzelo prvni misto mezi svétovymi vyvozci. ,,JJak je mozné, Ze relativné
maléd evropska zemé si po tak dlouhou dobu udrzela své prvenstvi? Vysvétleni do
znacné miry poskytuje fakt, ze z Némecka pochazi vétSina skrytych éampionﬁ.33
V rozporu s presvédéenim ftady lidi vyvozni silu zemé neurcuje nékolik malo
obrovskych a vseobecné¢ znamych korporaci, ale spiSe velké mnozstvi stiedné
velkych podnikd, které jsou silné zaméfeny na vyvoz.“ (Simon 2010, s. 29) Tito
skryti Sampioni jsou rovnéz ¢astecné odpoveédi, pro¢ jsou némecky mluvici zemé tak
silné. ,,Ve svétle vyvozni vykonnosti a vysoké miry zdjmu 0 prvenstvi na svétovych
trzich neni nijak piekvapivé, ze zdaleka nejvétsi koncentraci skrytych Sampiont
najdeme v némecky mluvicich zemich... Pomé&mé znaény pocet skrytych Sampionti

se dale nachazi ve Skandinavii a na severu Italie.” (Simon 2010, s. 30)

4.1.3 Vztah k éeské transformaci

Pro¢ je vlastng dobré toto uvést a jakou to ma souvislost s transformaci v CR?
90. léta jsou charakteristicka tim, ze doslo k rozpadu socialistické¢ho tdbora, dalSimu
vyraznému vzestupu asijskych zemi, dochazi k dalsi liberalizaci svétového obchodu,
pokracuje vyrazny ekonomicky rist Ciny a piidava se Indie, kde se uskute¢iuje
odklon od socialismu spojeného zejména s vysokou regulaci a ochranou trhu.
Dochazi ke zvySovani efektivity logistiky a rozvoji komunikacnich technologii. To
jsou tedy nové vyzvy, pied kterymi CR stala, aniZ by si to tehdy ziejmé nékdo pIné
uvédomoval, resp. mohl uvédomit. Jaky vliv mély vyse uvedené trendy na CR?
Jednoduse feceno pozitivni. Vazba na Némecko umoznila témét ,.bezbolestnou*
orientaci na trhy svyssi pfidanou hodnotou. V soucasné dobé je tahounem
hospodaiského ristu CR export a 1/3 tvoii pravé vyvoz do Némecka. To je dobra
zprava, horsi je struktura exportu a teritoria. Nejsme schopni nabizet komplexni
vyrobky s vysokou pfidanou hodnotou, ale dodavame spiSe komponenty. Jsme pfilis
zaméteni na zem¢ EU a neumime expandovat na nové trhy. Podrobnéji se témto

faktorim budu vénovat v dalsi ¢asti.

%3 Skryté ampiony prof. Simon definuje jako ty, ktefi zaujimaji prvni, druhou nebo tieti piicku na
svétovém trhu nebo prvni pficku na ptislusném kontinentu. Trzby pod hranici 4 miliard dolarti rocné a
podnik je vefejnosti malo znam. (Simon 2010, s. 28)
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4.1.4 Charakteristické rysy uspéchu

Kromé¢ svétovych trendd 90. let se vSak z dostupné literatury a vyse
uvedeného potvrzuje, Ze dlouhodoba prosperita neni zaloZzena na samotné
makroekonomické politice, ale na budovani instituci. Je tedy zjevné, Ze Uspésné
zem& kombinuji nékolik charakteristickych rysut, které urcuji Gspéch. Mezi n¢ dle

mého nazoru patfi:
1. Kvalitni vzdélavaci systém

2. Spolecenska kultura, jejiz podstatnou soucasti je etika, nepsana pravidla a

tvorba elit
3. Formalni instituce
4. Geopoliticka situace
5. Aktuélni trendy
6. Makroekonomicka politika

7. Zemeépisna poloha zemé

Ad 1) Zemé latinské Ameriky nebo Afriky jsou piikladem zemi, které prave
timto deficitem trpi. VSeobecné nizkou turoven vzdélavani povazuji zahranicni
podniky za vazny problém, nebot’ ke své ¢innosti potiebuji vysoce kvalifikovanou
pracovni silu. ,,Cestu k mezindrodnimu podnikéni usnadfiuji jazykové znalosti,
mezinarodni zkuSenosti nasbirané béhem studia, zahrani¢nich stazi. “ (Simon 2010,

s. 133)

Ad 2) a ad 3) je problematikou, kterou jsem se jiz podrobné zabyval diive

V této praci.

Ad 4) Geopoliticka situace je vyznamny externi faktor pro danou zemi, nebot’
sebevétsi snaha po dobré, resp. rozumné politice se miize minout u¢inkem, pokud se
dand zemé nachdzi ve sféfe zajmu jiné mocnosti. Z historie lze najit bezpocet

ptikladil v této oblasti (Landes 2004).
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Ad 5) Nap#. industrializace rozvojovych zemi ma pro CR dopad v tom, Ze
diky uchovani silného strojirenského odvétvi a vazby na Némecko tézime z vysoké
poptavky z téchto zemi. Izrael zase vyuziva znalosti ze svého zeméd¢€lského sektoru,
ktery diky své poloze musel dovést k maximalni efektivité. Diky tomu miize
pomahat v oblastech s nedostatkem potravin. Irsko se v dob¢ rozvoje informacnich a
komunikac¢nich technologii, diky své poloze, znalosti angli¢tiny a slusné urovni

vzdélavani stalo vyznamnym hra¢em v této oblasti.
Ad 6) Této se budeme vénovat zejména v souvislosti s transformaci v CR.

Ad 7) | kdyz se zda, Ze zemé&koule se stava v dobé globalizace plocha
(Friedman 2007), neni tomu tak docela. S naristajici vzdalenosti naristaji prekazky i
naklady na uskute¢niovani obchodu.** Objevuji se externi negativni faktory (napf.
V podobé zdraZovani ropy) nebo piirodni katastrofy. Déle je tfeba mit neustdle na
mysli obrovskou kulturni rozdilnost a interni faktory (politické, pravni nebo
makropolitické prostiedi). To vSe c¢ini zemépisnou polohu statu dualezitou.
V souc¢asné dob& se napi. CR stava centralou pro dalsi expanzi do Evropy pro

nékteré ¢inské firmy.

Evropa ma z hlediska komunikace i cestovani vyznamnou geostrategickou
vyhodu. (Simon 2010, s. 130, 131) Z hlediska standardni, resp. mirn¢ prodlouzené
pracovni doby Ize komunikovat prakticky se v§emi vyznamnymi misty na zemekouli.
RovnéZz tak z hlediska cestovani jsou tyto destinace relativné dostupné. Rovnéz
v ramci Evropy méa Némecko (zejména jeho stfed), Rakousko, Svycarsko, ale i CR

vyhody rychlého spojeni se zbytkem Evropy.

Je-li tedy pro tuto dobu ptiznacny pokrok v komunikacnich prostfedcich,
nutnost fyzické ptitomnosti nelze ani do budoucna uplné eliminovat a dale
komplikace sdopravou a jeji naklady pak predurCuji faktor polohy za jeden
z dulezitych pro rozvoj zem¢. Samoziejmé i zde plati, ze to mize byt jen mrtvy

kapital, ktery teprve synergii s dalSimi faktory lze ozivit. ,,Uspotadani kontinentli na

3 Nedavno jsem vedl rozhovor s jednim pracovnikem textilni firmy, kterA ma svoji pobocku v Cing a
ten mi vypravél o problémech, které jsou s takovou pobockou spojeny (od fyzické vzdalenosti a
nutnosti pravidelné kontrolovat cinnost v pobofce ze strany managementu, az po problémy
s vystavovanim dokumentt ke zbozi). Vlastnici s managementem uvazovali i o pobocce na Sri Lance,
ale ani takto varianta nevychazela 1épe. V soucasné dob¢ uvazuji o presunuti vyroby zpét do Evropy
(do jeji vychodni ¢asti — Rumunsko, Bulharsko), v neposledni fadé i z divodd zvySujicich se
logistickych naklada.
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zem&kouli zvyhodiiuje Evropu, kterd ma nejlep$i polohu z hlediska zajiStovani

mezinarodni komunikace a sluzebnich cest.” (Simon 2010, s. 133)

4.2 Obecné vymezeni a pristupy hospodarske politiky

Jelikoz predmétem této prace neni zkouméni ekonomie a pouzivanych
modeld, ale aplikace na redlnou situaci a konfrontace, resp. koexistence provadéné
politiky s pravnim fadem, budu se v dal$i ¢asti vénovat popisu situace a analyze

pravé z pohledu vlivu na pravidla, resp. pravni ¥ad v obdobi transformace v CR.

Kdo skutecné potiebuje hospodaiskou politiku? Pro koho je urcena a pro
koho ma byt uréena? Odpoveéd’ na tuto otdzku nebude vzdy jednoznacna, ale pokud
bude existovat stat, je jasné, ze i V né&jaké podobé bude existovat hospodarska
politika. Snahou by mélo byt, aby takova politika byla sice vzdy pokud mozno §ita
na miru konkrétni zemi, byly respektovany i aktualni trendy a mezinarodni situace.
Ceho by se mélo pii jeji tvorbd a prosazovani vyvarovat je protekcionizmus,
stanovovani kvalitativnich 1 kvantitativnich ptekazek, konkrétnim opatfenim a
konkrétni podpote. ,,Omezeni potencidlnich konkurentli omezuje mnozstvi a snizuje
dostupnosti substitutli, pficemz skytd prodavajicim vice prostoru k zvySovani jejich
vlastniho bohatstvi potlacovanim piilezitosti pro druhé. Konkurence je proces, nikoli
stav urcitych véci. Jinymi slovy feceno, konkurenci 1ze poznavat toliko jako film a ne
ve form¢ fotografii.“ (Heyne 1991, s. 211) Heyne déle zdlraziuje, Ze je rozdil mezi
chranénim konkurence a zachovanim konkurence. To prvni pravé vede k prospéchu
jednéch, privilegovanych na ukor potencialnich konkurenti a spotiebitelt. Druha
¢innost se vice zaméfuje na tvorbu obecnych pravidel a spravedlivého posuzovani
jejich poruSovani.

Pti tvorb¢ a ptisobeni hospodarské politiky se potkava politologie s ekonomii,
coz je samo 0 sob¢ zajimavé setkani, které se odrazi i v intenzivnim zkoumani oblasti
vymezenych politologii ekonomickymi ndstroji. Témto smérim (zejména politicka
ekonomie, teorie veiejné volby a rakouska skola) jsem se jiz podrobné&ji vénoval a to
praveé z ditvodu nutnosti pochopeni politickych jeva a aktivit souvisejicich s aplikaci

hospodatské politiky statu.

Jelikoz se v rdmci hospodaiské politiky aplikuji ekonomické nastroje, stala se
analyza predikci a dopadu této politiky zejména doménou ekonomické védy. Ostatni

védy, zejména politologie a pravo, se pak zaméfuji predevSim na deskripci
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historickych souvislosti a aktualniho stavu (tedy popisu de lege lata) a normativnich
navrht de lege ferenda. Otazkou je, do jaké miry jsou tyto obory propojené? Dochazi
pii popisu, resp. tvorbé norem k dodrzovani metodologickych postulati? Jaka je

dobra praxe?
Hospodatskou politiku je mozné uvést urcitou dichotomii.

1. ,Kazdy akt .... by se m¢l v¢as posuzovat podle jeho bezprosttedniho vlivu na
hospodaisky tad a hospodaisky proces, podle tendenci ke zméné
hospodaiského fadu, jez mize nastartovat, a ... podle jeho dalSiho plisobeni
na jiné¢ fady. Tato zadsada je fundamentdlnim principem hospodarské

politiky.*

2. ,Makroekonomicka hospodaiska politika pusobi zejména v oblasti
makroekonomické rovnovahy a efektivnosti vyuziti zdroji — cile predstavuje

tzv. magicky ¢tyfuhelnik*.

Zatimco prvni citace pochazi z monumentdlniho dila Waltera Euckena
(Eucken 2004, s. 298) jednoho z tvirci némeckého povaleéného ekonomického
zézraku, druha citace je ze standardni moderni Geské ucebnice. (Zak 1997a, s. 4)
Zakladni metodologické problémy pii definovani a dalsi praci s konceptem

hospodatskeé politiky. Jsou to:
e Samotna definice hospodaiské politiky
o Jejicile
e Vazba na dalsi aktivity statu

V nejobecnéjsi rovine se tedy jedna 0 souhrn ekonomickych opatieni, kterymi
zasahujeme z pozice autority do trznich procesi a to za vymezenym ucelem.
Odhlizim zde od situace, kdy vlastné ani neni jasné, pro¢ se konkrétni opatfeni

hospodaiské politiky uplatituje.®

To, ze k n¢jakému jevu, zejména ve spoleCenskych védach, existuje vice

moznych definic, neni samo 0 sob& néco neobvyklého. Problém v tomto ohledu spise

% Takova opatieni vzniknou v uréité dob& a pak uz se nikdo nezabyva jejich dopady, resp.
smysluplnosti napt. bizardni polozky v celnim sazebniku nebo povoleni k urcité Cinnosti v rdmci
podnikéni.
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ukazuje na vyrazny posun v chapani role statu a jim prosazovanych hodnot. Eucken a
klasi¢ti politicti ekonomové vidi v realizaci hospodarské politiky snahu po urcité
harmonizaci procesti (zejména trznich) a posileni svobody ve spolecnosti, aby tak
jednotlivei mohli racionalnim chovéanim projevovat své preference. Moderni
ekonomie, resp. makroekonomové jiz problém hospodaiské politiky chapou spise

jako instrumentalni ¢innost.

Realizaci hospodatské politiky se totiz snazi napliovat ¢tyii zakladni cile (viz
nize), které¢ vSak nejsou navzajem kompatibilni a je tteba volit uréity mix opatieni
k dosahovani téchto cild. Tyto se navic obtizné obhajuji z pozice hodnotové neutralni
védy. Konkretizace cilii byva €asto vysledkem arbitrarniho stanoveni hodnot, kterych
se ma dosdhnout bez vazby na ,,védeckou obhajitelnost* nebo legitimitu takovych

hodnot.

Jaké jsou zakladni cile moderni ekonomie? Obecné se za cile hospodaiské
politiky povazuji ¢tyii zakladni komponenty, které¢ tvoii jakysi magicky ctyfthelnik
(Z&k 1997b, s. 10):

1. Zajisténi vysoké zaméstnanosti
2. Udrzeni stability cenové hladiny
3. Zajisténi piiméfené¢ho ekonomického ristu

4. UdrZeni vnéj$i ekonomické rovnovahy (vyrovnanost obchodni a platebni

bilance)

Naproti tomu Eucken chape jako cile hospodaiské politiky (Eucken 2004, s.
37):

1. Mysleni v fadech

2. Boj proti ideologiim

3. Boj proti ovladnuti statu zajmovymi skupinami
4. Boj proti privilegiim jako cesté k monopolu

Na rozdil od mainstreamovych cilii jsou tyto cile vzajemné nerozporné, a

mohou byt tedy jednoznacné legitimnimi cili hospodaiské politiky.
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Hospodaiskd politika je tedy védoma Ccinnost organi piisluSného statu
K prosazovani stanovenych cilti. Jak takové cile vznikaji a komu, resp. ¢emu slouzi?
Z teorie veiejné volby vime, coz podporuje i Euckentv pohled, ze i politici se
v ramci politického systému chovaji raciondlné a sleduji své vlastni cile, coz
samoziejm¢ neimplikuje automaticky, Ze pusobeni v politice znamend financni
zhodnoceni. Prosté maximalizuji svlij uzitek na zaklad€ projevenych preferenci.
Proto i tvorba hospodaiské politiky a jeji konkrétni podoba odrazi zejména samotné
preference politiki, ktefi maji pravomoc ji tvofit, ¢astecné voli¢l (véha volice je
vSak nejveétsi v dobé pred konanim relevantnich voleb) a dale na sile a aktivité
ruznych zajmovych skupin. Je to dobfe? Neméla by se hospodaiska politika fidit
nééim nadCasovym? Je mozZné redukovat néco tak zasadniho pro fungovani
spole¢nosti na interakci politikil s voli¢i za silné angazovanosti zajmovych skupin?
Tento deficit si politici dobie uvédomuji, a proto se zvolené cile snazi vice ¢i méné

legitimizovat v ocich volicu.

Kirzneriv pohled (tedy pohled rakouské Skoly) na trhy vychazi ze dvou
zasadnich poznatkii Misese a Hayeka. Misesuv postieh, Ze ,,jakakoli ¢innost je vzdy
spekulaci... V kazdé skutecné a Zivouci ekonomice je kazdy jeji ucastnik vzdy
podnikatelem a spekulantem* a Hayekiv diraz na rozptylené informace, ,které
nejsou dostupné nikomu v jejich Uplnosti, jsou dle Kirznera dvéma stranami téze
mince. Syntéza téchto dvou ndzori umoZnuje vybudovat ucelenou teorii
podnikatelského objevovani, kterd na rozdil od teorie dokonalé rovnovahy
neoklasického svéta, dokaze vysvétlit fungovani trhii a pfiznava podnikateli lohu
zasadniho vyznamu pii koordinaci trhll. Tato teorie umoziuje zaroven zcela odliSny

pohled na hospodarskou politiku a ulohu vlady v ekonomice.

Ekonomie hlavniho proudu pouziva, resp. nabizi pro tvorbu hospodaiské
politiky jednotlivé makroekonomické modely. * Jednd se o kombinaci aplikace
zakladnich ekonomickych pravidel, nastrojii a statistickych metod. Diisledkem toho
je pak urcita sofistikovanost a nepochopitelnost pro odborniky z jinych oblasti a tedy
I pro normalniho volice. Otazkou ovsem je, je-li to chyba ekonomie, resp. zastupci

této védy nebo potencidlnich recipientl téchto znalosti z jinych obort.

v

% Nejznaméjsi jsou keynesiansky, resp. neokeynesiansky, neoklasickd syntéza, model oteviené
ekonomiky (Mundell-Fleming), modely racionalniho o¢ekavani, monetarismus atd. Viz napf.
standardni kurzy Ekonomie na IES FSV UK.
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Pro¢ tedy nestac¢i pouzit osvédcené a historicky aplikované postupy a
adaptovat je na vlastni aktudlni situaci dané zemé&? Nevyhodou je pravé jejich
abstraktnost a nutnost adaptace na realné podminky kazdé jednotlivé zemé. Navic by
pak takova rozhodnuti §la proti pozadavkiim cilovych skupin, jejichz fungovani je
v modernich demokraciich zalozeno na dobyvani renty na ukor anonymnich volict.
Déle je to disledek existence rozptylenych informaci v Hayekové pojeti ve
spolecnosti, které nam brani tomu, abychom mohli pochopit komplexnost dané¢ho
jevu a jelikoZz nejsme schopni pochopit komplexnost daného jevu, nemizeme ani

bezezbytku navrhnout jeho nejoptimalné;jsi feSeni.

Moderni makroekonomické cile jsou daleko snaze uchopitelné a prace s nimi
(pro vSechny ucastniky procesu) snazsi. Lze jednoduSeji stanovit hranici pro
optimalni miru nezaméstnanosti, pak ji kontrolovat a interpretovat. Stejné tak inflaci
nebo tempo hospodaiského rastu. Nikoho v podstaté nezajima, kde se takova cisla
vzala, co redln¢ znamenaji a proc je to dobie nebo Spatné. Navic 1ze pro napliiovani
téchto cili provadét politiku vyhovujici zdjmovym skupindm a jesté z toho vytézit
politické body. ,,Kdo vsak ... celkovych souvislosti hospodaiského procesu nedba,
hraje si s ohném a muze zdanlivé neskodnymi opatienimi zpisobit explozi, aniz by

ucastnici zpozorovali, kdo byl jejim strijcem.* (Eucken 2004, s. 298)

Stat nesmi vytvafet a podporovat iracionalni pocity soundleZitosti napf.
budovani tzv. narodnich Sampiond. Tato politika je stejné tak zhoubna pro Francii i
pro CR. Odborna literatura p¥insi neséetné analyz a piikladi takovych mylnych
politik a jejich dusledki. Staéi prolistovat jakoukoliv standardni u¢ebnici ekonomie

napt. (Heyne 1991).

4.2.1 Hospodarskeé politiky vyspélych zemi

Dilezité je rovnéZ rozliSovat roli hospodaiské politiky vyspélych zemi, které
funguji standardné. Funguji zde zékladni institucionalni ptfedpoklady, tj. stabilni
politicky rezim, pravni normy a jejich vynucovani, neformalni pravidla. Naproti
tomu role hospodafské politiky v tranzitivnich ekonomikach, coz byl piipad i CR,
resp. zemi byvalého socialistického tdbora na pocatku 90. let 20. stoleti, je zcela
odlisna. Pokud je totiz Spatnd hospodaiska politika provadéna v relativné dobie
fungujicim institucionalnim prostfedi, nema tak silny negativni efekt v porovnani se

Spatnou hospodatskou politikou Vv tranzitivnich ekonomikach. To, co si mohlo a
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muze dovolit Recko diky fungovani v ramci EU, resp. spolecné mény si zem¢& mimo

tento mechanizmus dovolit nemohou.
Hospodarska politika vyspélych ekonomik se vyznacuje:
e Stabilnim makro- i mikroekonomickym prostfedim
e Stabilnimi institucemi
e Socialni kohezi
e Kontinuitou

Zmény lze tedy provadét v relativné stabilnim prostfedi s dostatkem cCasu,
zdroji (lidskych, finanénich i materialnich) a scilem spiSe vylepSovat, resp.

. ~ ’ v oy s wwr L) I .y rw 37
korigovat piedchozi opatteni. Nejvétsim rizikem se stavaji exogenni Soky.

,2Mam ohromny respekt vi¢i podnikiim, které uspéji v oteviené soutézi a
dosdhnou vedouciho postaveni na svétovém trhu. Takové podniky prokazuji svou
mimotadnou vykonnost a nechévaji své konkurenty daleko za sebou. Ale co si mam
myslet 0 narodnich Sampidnech, ktefi se do stejného postaveni dostali ,,diky ptizni
statu®, tedy za pomoci statniho vlivu a statnich zasahli do oteviené soutéze? ...
Zasahy statu povazuji za zasadni naruSovéani spravného vyvoje skrytych Sampiont.
Neexistuji zadné dikazy, ze by staty dokazaly vytvafet dlouhodob¢ uspésné podniky,
natozpak ze by je dokazaly fidit. (Simon 2010, s. 361) Stejny autor pak dale uvadi a
vyvraci I tolik adorované piiklady jako je japonské ministerstvo obchodu a primyslu

nebo francouzskou podporu tvorby narodnich Sampionti.

Tém nejlepSim firmdm konkrétni vladni programy nepomahaji. ,,A jakou roli
hraje pii vytvareni skrytych Sampioni politika? Ani jeden z mych pocetnych
kontaktl mezi skrytymi Sampiony neuvedl, Ze by jeho podnik ziskal vedouci
postaveni na svétovém trhu diky vladnim pobidkam.* (Simon 2010, s. 360) Naopak
vetSinou tyto firmy musi trpélivé sndset byrokratickou a daiiovou zatéz, proslapavat
si cestu tam, kde to pro velké firmy dé€laji politici nebo mezinarodni politika,

obezietné investovat a dlouhodob¢ inovovat své produkty.

%" Jedna se napf. o podcenéni zvysujici se mezinarodni globalizace a tlaku na konkurenceschopnost a
efektivnosti pfi vyuzivani komparativnich vyhod z mezinarodniho obchodu.
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Dalsi vyhodou nékterych rozvinutych ekonomik je velikost trhu. Nékteré trhy
jsou dostatecné velké samy 0 sobé, jiné jsou malé a podnikatelé musi exportovat, aby
prezili. | toto ma vliv na provadénou hospodaiskou politiku. Napt. firmy v USA
Casto preferuji vlastni dostatecné velky trh a nemaji ambice expandovat do svéta.
Rovnéz japonské firmy se spokoji s doddvkami pro velké mezinarodni japonské
firmy. Naproti tomu je situace v némecky mluvicich zemich, ve Skandinavii, zemich
Beneluxu nebo v severni Italii jind? Ptestoze existuje vnitini trh EU a firmy z téchto
zemi by se mohly zaméfit na tento prostor, jedna se v jejich pfipadé o silné exportéry
pravé mimo trhy EU. To pak znamena i riznou miru zavislosti na domacim trhu a
rigidity pii urovani strategickych rozhodnuti (napf. pfeneseni vyroby, vyzkumu).
Mtuzeme jen doufat, Ze si politici v riznych zemich uvédomuji, Ze si tyto mobilni
podniky s mezinarodni pusobnosti musi pifedchazet. Pokud v nékterém misté
prestanou byt piiznivé podminky, skryti Sampioni se mohou bez problémi piesunout
jinam. (Simon 2010, s. 360)

Reformy ve vyspélych zemich jsou inspiraci pro rozvojové a rozvijejici se
zemé, nebot’ kromé politickych koncepti a navrhti katedrové ekonomie je dobré vzit
v uvahu i empiricka data 0 ptisobeni ekonomickych reforem v téchto zemi. Vhodnou
konstelaci pak mohou byt zdrojem inspirace a zkuSenosti v tranzitivnich zemich.
»Hlavnim mySlenkovym americkym ,,vyvoznim zboZim* bylo sniZeni dani, zatimco
britskym byla privatizace. Z téch dvou ,,artikli“ byla mozna v globalnim rozméru
spousty neproduktivnich statnich podnikl. Pro pfistich dvacet let se privatizacni
odborné posudky staly jednou z nejvynosnéjsich sluzeb poskytovanych z londynské
City. (O’Sullivan 2007, s. 254)

4.2.2 Hospodarské politiky tranzitivnich zemi

Zemé svéta tedy mlZeme zjednodusené rozdélit na vyspélé ekonomiky,
rozvojové ekonomiky a tranzitivni ekonomiky. Kazdd zemé se vyznacuje
bohatstvim. Co si Ize pod pojmem bohatstvi ptfedstavit? Je to urcitd hodnota, ktera se
na daném uzemi vyprodukuje. V soucasné dobé je nejpouzivanéjsi takovou veli¢inou
Hruby domaci produkt (HDP). V ekonomické literatufe existuje zavazna polemika 0

jeho nedostatcich a vypovidaci schopnosti, ale ta neni pro nas v tuto chvili podstatna.
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Velikost HDP zéavisi na faktorech produkce, kterymi jsou zejména puda,
ptirodni zdroje, fyzicky kapital, prace, lidsky kapital, technologie a instituce.
Relativni dulezitost faktorh pro rozvoj ckonomické urovné se méni v Case |
v prostoru. U vyspélych ekonomik je klicovym faktorem technologie. U rozvojovych
a tranzitivnich ekonomik jsou kli¢ovym faktorem instituce. (Cahlik 2004, s. 1) CR
do obdobi transformace tedy nevstupovala jako jakasi tabula rasa, ale subjekt, ktery

byl zasazen do urcitého geopolitického a institucionalniho prostiedi.

»Neexistuje zddnd univerzalné platnd moudrost vztahujici se k podnikové
strategii.“ (Simon 2010, s. 345) Stejné tak neexistuje univerzalné platnd moudrost
vztahujici se k hospodaiské politice statu. Na zdklad€ historickych zkuSenosti a
statistickych udajii lze vSak alespon brat do tvahy fakta, kterd lze aplikovat a
adaptovat na situaci konkrétni zemé¢. Pokud se nékteré véci neosvédcily, nema cenu

je zkouset znovu (napf. uvoliiovani monetarni politiky, ktera vede k hyperinflaci).
Hospodaftska politika tranzitivnich zemi se vyznacuje:
e Nejasnosti a neurcitosti zadkladnich pravidel fungovani spolecnosti
e Vysokou mirou angaZovanosti obyvatel
e Socialnim napétim
e Relativni nefunkénosti vefejnych organizaci (statni organy, soudy, policie)

Takové prostiedi se tedy diametralné liSi od prostiedi vysp€lych ekonomik a
to ne z hlediska cili a nastroja, které by mély byt v zasad€ stejné. Pokud se ve
vyspélych ekonomikich provadi Spatna hospodaiskd politika (napt. selektivni
podporou vybranych subjektd nebo odvétvi, vysokd mira zdanéni, prohibitivni

vstupy do odvétvi), pak prejiméani takové politiky do tranzitivnich ekonomik ma

24

24

Odlisnost hospodatskych politik v tranzitivnich ekonomikach je castecné
Vv cilech, alespont na pocatku. Hospodatska politika ma v pocatcich cile vice podobné
tém, které navrhoval Eucken, ale postupné i zde dochazi k urcité ,,standardizaci* a to
vlivem pilisobeni zikonitosti spolecenského vyvoje (zesileni zajmovych skupin,

pfijimani mezinarodnich zévazka, politicky cyklus atp.).
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Dalsi podstatna odlisnost je ve zvoleni procest, resp. forem a Casovani téchto
zmén. V jakém Casovém horizontu budeme vytéené cile napliovat, v jaké
souslednosti budeme volit jednotlivé nastroje a jejich intenzitu a jakou budou mit

podobu.

K roz§ifenym mytim patii podpora a ochrana velkych podnikii a snaha
pomahat tvofit (narodni) kolosy. VétSina zemi na svét€¢ nemd zadnou velkou
spolecnost globalniho vyznamu a jejich rozvoj zavisi na stiedné velkych firméch.
(Simon 2010, s. 359) Presto se snazi pomahat takové kolosy tvofit, at’ uz pfimo
(napt. CEZ v CR) nebo zvyhodiiovanim v ramci hospodaiskych politik (napt. ropné

a energetické spole¢nosti ve Francii).

Jak na makro, tak i mikroekonomické trovni panuje velka skepse 0 zasazich
statu do ekonomiky, resp. 0 jeho schopnosti aktivné ,,poméhat“. Aktivni pomoc se
zamétuje na konkrétni odvétvi nebo podniky a je to na ukor ostatnich. ,,Mistni vlady
I podnikatelé usiluji 0 podnikani ve velkém méfitku a zvyhodiuji velké podniky.
Misto toho by rozvijejici se zemé, a pfedevsim ty mensi, ud¢laly 1épe, kdyby své
nadé&je spojovaly s mezinarodné konkurenceschopnymi stfedné velkymi podniky.*
(Simon 2010, s. 362) Regulace se Casto zméni v situaci, kterou moderni ekonomie
popisuje jako fenomén ovladnutého strazce. Jakmile je zfizen ufad, ktery néjakou
¢innost reguluje, napf. ceny energie, vysi telekomunikaénich poplatkli, ndjmi apod.,
diive nebo pozd¢ji se dostane pod vliv firem (zejména téch nejsilngjSich) a jedna ve
védomé nebo nevédomé shodé snimi. Je casto odkdzan na jejich ,,nezavislé*
analyzy, odborna setkadni, expertni pomoc atd. Firmy, které jiz v oboru existuji, se
snazi prosadit standardy, které navenek vypadaji chvalyhodné, ale ve skute¢nosti jim
jde 0 zamezeni dalsi konkurence. Toto jsou vétSinou tlaky, kterym dfive ¢i pozd&ji

podlehne i ufad, na jehoz pocatku byla dobte vypadajici myslenka.

Konec koncii i v Némecku se situace nevyvijela bezproblémoveé a nutnost
feSit a navazovat na valecny centrdlné planovany systém hospodaistvi znamenal
zasadni vyzvu pii formovani hospodaiské politiky. ,,V Némecku a i v mnoha jinych
zemich byl a je jesté dnes rozSifen nazor, ze problém soukromé politické moci Ize
vyfesit jen tehdy, kdyz samotny stat vezme hospodaiskou moc do svych rukou.
V Némecku se vtomto sméru uskutecnily oba dva mozné experimenty, Jednak

pfeneseni moci na centralni statni planovaci tfady pifi zachovani soukromého
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vlastnictvi a jednak zestatnéni.“ (Eucken 2004, s. 244, 245) V Némecku se vyvinul
zpusob, ktery zname pak 1 z doby realného socialismu. Doslo k prorustani zajmu
fidicich (centralnich) planovacich uradi a subjektt, které se mély fidit jejich piikazy.
Rozdil byl v tom, ze v Némecku se tento proces dél mezi vlastniky a manazery na
jedné stran& a ufedniky na druhé, kdezto v CSSR to bylo jen mezi socialistickymi
manazery a ufredniky. ,,... oficidlné fidily hospodatsky proces centralni planovaci
ufady, avSak rozhodnuti téchto planovacich ufadi byla cCasto siln€¢ ovlivnéna
soukromymi mocenskymi utvary ... Zvlastnim zplsobem tak doSlo ke sristani

soukromé moci s centralné administrativni ekonomikou.“ (Eucken 2004, s. 245)

4.3 Pouceni z historie aneb némecky ekonomicky zazrak

Jelikoz CR byla a je vyrazné ovlivnéna pravé sousedstvim se SRN a jelikoz si
Némci po druhé svétové valce prosli vlastnim obdobim transformace, povazuji za

nezbytny drobny historicky exkurz do této doby.

Nebudu se zde zabyvat podrobnym li¢enim rozvoje némecké povalecné
ekonomiky, k tomu téelu je k dispozici dostatek kvalitni literatury. Zakladni piehled
dostupné literatury lze najit napt. v brozufe vydané nadaci Konrada Adenauera
(Konrad Adenauer Stiftung 2000). V této ¢asti se zaméfim na kli¢ové okamziky
provadéni reforem, které nam poslouzi k analyze a hodnoceni hospodatské politiky

V ramci ¢eské transformace.

4.3.1 Klicoveé okamziky

I kdyz se Némecko®® po vélce nachdzelo ve zcela jiné pozici z hlediska
geopolitické situace a vnitfnich podminek, nelze fici, zda se jednalo objektivné 0
horsi nebo lepsi vychozi situaci, nez méla na po¢atku 90. let CR. Osobné si dovolim

tvrdit, Ze bylo v horsi situaci a lze pro to uvést nékolik zdvaznych divodi:
1. Némecko byla poraZzenou zemi v dosud nejhorsim dé&jinném konfliktu.

2. VSeobecna Unava obyvatelstva a velké ztraty rodinnych pfislusniki

(pfedevsim muzi) na bojistich.

3. Rozd¢leni zemé na zdény a rizné zpiisoby administrativniho fizeni zon.

% Z divodu uplné odligného vyvoje zde neni bran zietel na vyvoj v tzv. Vychodnim Némecku
(pozdé€jsi NDR), které bylo pod spravou Sovétského svazu, ale pouze na budouci SRN, resp. Zapadni
Némecko.
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4. Rozsahle poni¢end mésta a infrastruktura.
5. Nejasné usporadani a vyvoj mezinarodniho situace.

Kazdy z vyse uvedenych bodl by Slo déle rozvést a podrobné analyzovat jeho
dopady na dalsi vyvoj Némecka. Z hlediska hospodaiské politiky jsou dulezité
davody pod body 3, 4, 5.

Ad 3) ,,Centralni némecka vlada prestala zahy po kapitulaci existovat a
Spojenci zpoc¢atku ani neuvazovali 0 jejim brzkém obnoveni.“ (Plechanovova 1997,
S. 48) Sprava jednotlivych zon se k Némctum alespon zpoc¢atku chovala vice ¢i méné
jako Kk porazené zemi a rozhodné se nejednalo 0 snahu pomoci ji s hospodaiskym
rozvojem. Rizné pfistupy ke spravé (americky, britsky a francouzsky) mély za
dasledek pretrvavajici chaos, vysokou neefektivitu a ¢erny trh. Postupné se zejména
Vv zon¢ spravované AmeriCany a Brity zalind stabilizovat situace a spoluprace
s némeckymi predstaviteli. Jak poznamenavd Tyler Cowen ,,... nedostatek dolari
nebyl zasadnim problémem, ktery v té dob¢ trapil Evropu. Skute¢né zadsadni problém
predstavovaly mylné hospodaiské politiky. Témer v kazdé zemi, jez byla za valky
okupovanad Némeckem, pfetrvaval i po osvobozeni nacisticky systém piisné

hospodaiské regulace. (Cowen 2002)
Nechme jesté chvili mluvit Tylera Cowena:

»Spojeneckd regulacni komise (SRK) pokraCovala v provadéni nacistického
rezimu ekonomickych regulaci, ktery zahrnoval nejen regulaci cen a vyrobni kvoty,
ale také povinné odvody zdrojii v€etné prace. Regulace najemného vazné prohloubila
nedostatek bytt, ktery vznikl v disledku vale¢ného bombardovani némeckych mésta
a prilivu vice nez milionu utecencti z vychodu. SRK zvysila dané primérné o 50
procent. Mezi lety 1945-46 nesmélo Némecko provozovat obchod se zahrani¢im a
tento zédkaz byl uvoliovan jen pozvolna. Piestoze né€mecké obyvatelstvo
spotfebovavalo potraviny, jejichz mnozstvi jen nepatrné piesahovalo hranici
hladovéni, spojenci pfinutili Némecko odmitnout fadu vyménnych obchodl
(potraviny za uhli a ocel), jez nabizely ostatni evropské zemé. Navic SRK omezila
velikost némecké pramyslové produkce na Groven mezi 10 a 70 % urovné z poloviny

30. let.“ (Cowen 2002) Landes jako ,,nezaujaty“ historik k tomu uvadi: , Né&kteti
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spojenecti experti vyzyvali k tomu, aby se tato zemé zménila v pastviny: uz zadny

prumysl.” (Landes 2004, s. 453)

Zejména zakaz barterového obchodu se zpétné zdd byt velmi nerozumnou
politikou, nebot’ i z hlediska d¢€jin je obchodovani jednou ze zaruk miru mezi narody.
Ale tato iracionalni rozhodnuti nebyla v t¢ dob¢ ni¢im vyjime¢nym (viz zdkaz SSSR
tehdejsimu Ceskoslovensku ucastnit se Marshallova planu). Je otazkou, jestli si v té
chvili administratofi izemi uvédomovali, zZe Spatnd hospodaiska situace v Némecku
po 1. svétové valce (hyperinflace a hospodaiska krize) ziskala mysSlenkdm

nacionalniho socializmu velké mnoZzstvi ptiznivci.

Nicméné Némecko se mélo stat jednotnym ekonomickym celkem, alespoil
dle ujednéni z Postupimi. ,,Tato zdsada byla vSak jednim dechem zpochybnéna
kompromisni dohodou 0 reparacich, které méla kazda z okupacnich mocnosti ¢erpat

z vlastni zony.“ (Plechanovova 1997, s. 48).

Jaké byly tedy ndklady na spravu zemé a reparace? Cowen toto dava do
kontrastu s americkou pomoci, kterd nikdy nepievysila 5% zapadonémeckého HNP,
ale naklady okupacnich vojsk a vale¢né reparace pohlcovaly od 11 do 15 % HNP
Zapadniho Némecka. (Cowen 2002)

Postupné vsak ve véci spravy okupovanych zon dochazelo ke konsolidaci,
kdy pocatkem roku 1947 vznikla tzv. Bizonie (spojeni americké a britské okupacni
z6ny), od léta 1948 Trizénie. Tak byl polozen zéaklad pro hospodaiskou jednotu i

postupné piedavani pravomoci zpét némeckym turadam.

Postupnd konsolidace a stanoveni zékladnich pravidel spravy SRN vcetné
piijjeti Zakladniho zékona v roce 1949 umoznilo a podpofilo tvorbu institucionalni

prostiedi tolik dilezitého pro provadéni hospodarské politiky.

Ad 4) Tato mince méa dv¢ strany. Na jednu stranu bylo Némecko skute¢né
ponicené, coz je patrné z dobovych fotografii i dokumentt. Infrastruktura, vojenské a
primyslové komplexy byly legitimnim cilem bombardovani béhem valky. T¢Zce
byla vSak poni¢ena I mésta. ,,Pfes sedmnact procent bytového fondu z roku 1943
bylo na tizemi pozdéjsi Spolkové republiky Némecko (bez Berlina) uplné zni¢eno.*

(Konrad Adenauer Stiftung 2000, s. 16) Na druhou stranu vSak velka ¢ast vyroby
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byla situovana pod zem a Casto v t¢zko piistupnych mistech a navic venkov ziistal

usetien vyraznych Skod.

Kombinace know-how, které némecti technici méli a vysoké poptavky
v Evropé po zbozi, pro jehoz vyrobu bylo zdkladem uhli a ocel, zalezelo zejména na
tom, jaké budou vytvofeny podminky pro jeho vyrobu a tedy i revitalizovana
poni¢end infrastruktura. Ze zemé vyrostly nové tovarny a némecké zbozi se

prodavalo vSude a pozivalo nedostizné reputace pro svou dikladnost a design.

(Landes 2004, s. 454)

Ukazalo se, ze pokud jsou vytvoreny vhodné podminky (stanovena pravidla a
uvolnén prostor pro lidsky potencidl), pak samotnd materidlni obnova zemé

nepiedstavuje zasadni problém pro dalsi rozvo;.

Ad 5) Uz jsme se zminili 0 hospodarsko-administrativni situaci
Vv jednotlivych zonach. Z hlediska mezindrodni situace se vyvoj v Némecku, byt
obecné¢ velmi nepovzbudivy39, zacal ubirat pozitivnim smérem. ,,Pocatkem zaii 1946
pronesl americky statni tajemnik Byrnes ve Stuttgartu projev, jenz byva povazovan
za jeden z milnikt na cesté ke studené valce.” (Plechanovova 1997, s. 49) V ném mj.
uvedl, Ze USA budou klast diraz na rozvoj demokratickych instituci v Némecku. A
USA se jiz nedopusti chyby, jako po prvni svétové valce, kdy se stahly z Evropy a
piestaly se 0 ni zajimat. (Plechanovova 1997, s. 49) V této dobé dochazi
Kk prohlubovani krize ohledné celého Némecka, dochazi k blokad¢ Zapadniho Berlina

Sovétskym svazem a svét spéje k bipolarnimu rozdéleni.

V této dob€ dochazi k formovani Zapadniho Némecka, které zejména USA,
ale i Velka Britanie povazuje za klicovou zemi pii stabilizaci Evropy a nové
mezinarodni situace. ,,V zafi 1948 zahgjila v Bonnu cCinnost Parlamentni rada,
pfipravujici némeckou ustavu, jez vstoupila v platnost v kvétnu 1949. V srpnu pak
probéhly volby do Spolkového snému a 7. zafi 1949 byla vyhladSena Spolkova
republika Némecko. Suverenita zapadonémeckého statu byla nadile omezena
okupacnim statutem, ktery zachovaval prava okupacnich mocnosti i pfitomnost jejich

jednotek.” (Plechanovova 1997, s. 50)

% Pokradujici vélka s Japonskem, velmocenské ambice Sovétského svazu, postupujici vliv
socializmus a komunizmus nejen ve statech stfedni a vychodni Evropy a celkové nejasnd situace
Vv celé Evropé.
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Bylo tedy rozhodnuto, jedna c¢ast Némecka bude demokraticka a bude
budovat trzni hospodafstvi a zacleiovat se do vznikajicich zapadoevropskych
struktur (Rada Evropy, NATO a EHS), druha zistane pod vlivem Sovétského svazu
a bude pokracovat v budovani centralné tizeného hospodaistvi, tentokrat vSak bez

soukromého vlastnictvi.

Vyse jsem tedy popsal odlisSnou (spiSe nevyhodnou) situaci Némecka
v nékterych stézejnich aspektech. Co Ize urcit€¢ naopak povazovat za vyhodu pro

Némecko byla:
1. Vysoka kulturni vyspélost.
2. Vysoka troveinl vzdélanosti.
3. Existence tradi¢nich soukromopravnich instituci (zejména soukromé pravo).
4. Velikost zemé, resp. trhu.

Prvni tfi body lze v podstaté¢ shrnout pod pojem instituciondlni prostredi.

Znovu tak naradzime na fakt, Ze instituce hraji pifi tvorbé bohatstvi z dlouhodobého

hlediska vyznamnou roli.

Ad 1) Kultura jako nedocenény fenomén v ekonomickém vyvoji. ,,Povalecny
ekonomicky uspéch Japonska a Némecka by se byl dal piedvidat, kdyby byla vzata
V tvahu kultura.* (Landes 2004, s. 496)40 Je to pfesné ten soubor hodnot, které nelze
vytvofit, ale nastésti ani zni¢it béhem n¢kolika let. Nelze je naordinovat svrchu, ani
je formalné naucit. Je to prostor, ve kterém spontanné pusobi rtizné sily, a ktery je
zvnéjsku pozorovatelny. ,,Ale kultura, ve smyslu vnitinich hodnot a postoji, jimiz se
fidi populace, védce dési.“ (Landes 2004, s. 496) Neni jednoduché s ni pracovat,
zahrnout ji v hmatatelné a kvantifikovatelné podobé do vlastnich uvah. Navic ¢asto
byva spojena i S ur¢itou nekorektnosti (bohaty Sever; pracovita vietnamska mensina,

oproti jiné¢ menS$ing; uspéchy bilého muze atd.).

Ad 2) Vyhoda vzd¢€lanosti se projevi na makroekonomické trovni, kdy v Cele

statu a dulezitych vetejnych instituci jsou lidé¢, kteti vyrostli v ur€itém kulturnim

% Pokud se miizeme z d&jin ekonomického rozvoje né¢emu priudit, pak tomu, Ze veskery rozdil
spociva v kultufe. (Zde mél Max Weber pravdu.) Viz podnikani menSin Zijicich v cizin¢ — Cinana ve
vychodni a jihovychodni Asii, Indi ve vychodni Africe, Libanonct v zépadni Africe, Zidi a

kalvinisti ve vétsi ¢asti Evropy a tak dale a tak dale. (Landes 2004, s. 496)
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prostiedi a doséhli potfebné miry vzdélanosti. V Némecku to byla napf. skupina
ekonomt kolem Ludwiga Erharda jako politického garanta ekonomickych reforem a

prvniho spolkového ministra hospodarstvi.

Némecko rychle ziskalo trhy v oblasti strojirenstvi, chemie nebo
elektrotechniky a je schopné v téchto oborech vytvaiet produkty s vysokou pfidanou
hodnotou. Neni to pouze doménou nékolika velkych a mezinarodné znamych
koncernti (napf. Daimler-Benz, Siemens, BASF apod.), ale i spousty menSich
podnikll (Casto rodinného charakteru), které ve svém oboru patii mezi absolutni
Spicku nebo maji témei monopolni postaveni (napi. Wenzel, CEAG aj.). Sila tohoto

fenoménu je dobie popsana v knize (Simon 2010).

Ad 3) Némecko je tradi€nim pravnim systémem, zalozenym na recepci
fimského prava. Vyvoj prava byl evoluc¢ni, a proto bylo mozné po vélce navazat na
normy a instituce, které bud neptestaly platit, nebo se docasné¢ nepouzivaly, resp.
byly upozadény (zejména v hospodaiské oblasti centralniho fizeni vale¢ného
hospodafstvi, rasovym zdkondm atp.). Z tohoto pohledu bylo mozné v hospodaiské
oblasti navéazat na existujici zékladni normy, kterymi byly némecky obcansky
zakonik z r. 1896 a obchodni zékonik z r. 1897 (Knapp 1996, s. 115,140). Dale zde
existoval systém soukromého prava, ktery byl pouze v nékterych aspektech potlacen
béhem valecnych let (tykalo se to zejména kontroly nad vyrobnimi prostfedky).
Formalni pravidla (tedy pravo) se od neformalnich nelisila a tudiz lidé neméli
problémy s jejich akceptaci. Nejvice zde tedy chybél zékladni zdkon vymezujici
zakladni pravidla fungovéani spolecnosti — politické usporadani a zakladni lidska

prava. Ten, jak jsem jiZ zminil, byl pfijat v roce 1949.

V pravni roviné se spiSe jako zasadni jevi spor 0 legitimitu nacistického
rezimu a vztah mezi legitimitou a legalitou v reflexi na Norimbersky proces. Toto se

vSak naseho tématu tyka spiSe okrajovée.

Ad 4) Moznad trochu piehlizend, ale velmi podstatna veli¢ina.
,»V nasledujicich desetiletich ptekonaly zapadni trzni ekonomiky velkou krizi a
valecné ztraty a vstoupily do obdobi nebyvalého rastu. Zasluhu na tom méla z vétsi

Casti dosud zadrzovana technicka inovace.* (Landes 2004, s. 450)
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Dalo by se tedy fici, ze Némecko bylo k tispéchu odsouzeno. Mélo vétsinu
potiebnych atributli pro rozvoj spolecnosti a tvorbu bohatstvi. Bylo relativné veliké,
mélo pfistup na dalsi trhy v Evrop¢ a ve svéte, mélo solidni instituce, vysokou kéazen

a vzdélané obyvatelstvo.

To vSe by asi staCilo na sluSnou zivotni troven obyvatel. Nicmén¢ Velka
Britanie na tom nebyla po téchto strankdch htfe, ba naopak. Pro¢ vSak trajektorie
hospodaiského vyvoje v téchto zemich Sly opaénym smérem? Urcité je to zajimavé

téma pro detailni komparatistiku obou zemi. Diivodi je vSak vice. Jednim

vvvvvv

Co se délo v Némecku jsme si jiz fekli. AZ na jednu podstatnou véc: Zapadni
Némecko striktné odmitlo vydat se na cestu socializmu, znaroditovani a centralniho
planovani. Prvni volby se navic konaly azZ po zjevném uspéchu trznich reforem. Sam
Erhard si v pfedmluvé prvniho vydani své knihy ,,Némecka hospodaiska politika“
v roce 1962 ,.s jistou obavou* klade otazku, zda by se mu podafilo uskute¢nit ony
velké reformy vroce 1948 v parlamentnim systému (bez pomoci spojenecké

vojenské moci v pozadi). (Doering 1998, s. 38)

To, ze velikost samotné zem¢& ma vliv na bohatstvi, i kdyZ zemé& nemusi
provadét liberalni politiku a to zejména k zahraniéi, 1ze pozorovat na zemi, jako jsou
Spojené staty. Tato zem¢, i kdyz vnitiné velmi svobodna, navenek zejména
v nékterych oblastech provozuje velmi restriktivni a ochranafskou politiku. Déle je to
otazka koncentrace zakaznik, ktera umozni vénovat se ¢innostem, které by se jinak
nevyplatily. Kombinace velikost a koncentrace pak umoziuje relativné stabilni
rozvoj bez ohledu na mezinarodni situace. V tomto ohledu je situace CR diametralng

odlisna.

4.3.2 Pilife hospodarské politiky SRN

I kdyby Némecko neprovedlo radikalni hospodaiské reformy, tak by zieymé
patiilo mezi vyspélé a bohaté staty. Mélo tradici v dulezitych institucich, mélo
vzdélané obyvatele a navic disciplinované, mélo mezinarodni podporu a pfistup na

trh.

Diky zavedeni rozumné hospodarské politiky, ktera méla oporu

Vv propracovaném myslenkovém zdkladu Freiburské skoly, byl tspéch a bohatstvi
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vice spektakularni.** Byl tak polozen zaklad pro dlouhodoby rist. Jak jsme si jiz
fekli, zakladem pro nastartovani riistu bylo zavedeni zdravé a divéryhodné mény.
Skute¢nd zména v Zapadnim Némecku nastala az 20. ¢ervna 1948, kdy spojenci
provedli ménovou reformu a snizili penézni zasobu na desetinu. Zivotni Grovei
primérmého ¢lovéka v Némecku se béhem nékolika hodin ménové reformy prudce
zvysila, jelikoz lidé zacali v plné mife pfijimat nové penize vyménou za zbozi a
sluzby (Cowen 2002). Nedlouho poté¢ Ludwig Erhard zrusil vétSinu ekonomickych
regulaci. * Cowen ktomu uvadi ,,V kazdé ztdchto zemi doslo k prudkému
ekonomickému rustu teprve poté, kdy byly tyto regulace odstranény a zacaly byt

provadény zdravé hospodarské politiky.*

Toto byl tedy i ptipad Némecka, které zacalo, zejména po roce 1949 provadét
velmi otevienou hospodaiskou politiku. ,,Obnova evropskych ekonomik byla
vyvolana ptedev$im zavedenim liberalnich rezimd, relativni ménovou a fiskalni
stabilitou, vytvofenim davéryhodného podnikatelského prostiedi, vSeobecnou
ochotou podporovat povaleéné usili 0 vystavbu a ekonomickou integraci
kontinentu.” (Cowen 2002)

,Hlavni zasluhu bychom vSak méli pfic¢ist predevSim energii a pracovnim
navykiim porazenych Némcid. V roce 1945 byla jejich ména bezcenna.... A pak
vV roce 1948 vydalo nové Némecko novou ménu ... Cenové kontroly odpadly a ze
skrysi vySly na svétlo ukryté zasoby. Ekonomika se odrazila ode dna.* (Landes 2004,
s. 453)

Zakladem pro hospodatskou politiku byly tzv. Duesseldorfské teze, které
vroce 1949 schvalila CDU jako sviij prvni hospodaiskopoliticky program.
Nejdilezitéjsimi zakladnimi pojmy byly:

# Uloha socialniho trzniho hospodaistvi nespo&ivala jen v liberdlnim myslenkovém bohatstvi
freiburské Skoly, podstatnym principem, jenz jej ovliviloval, bylo kiestanské socialni uceni, jehoz
vyznamnym zastupcem byl ... Alfred Mueller-Armack.* (Konrad Adenauer Stiftung 2000, s. 12)

2 K tomu se vaze Gsmévna historka, ktera pro dokresleni udalosti ma zde své misto. ,,Jedné ned¢le,
kdy vSichni jiz odesli ze svych ufadt, porusil Erhard piikazy a vydal nafizeni, které rusilo vétSinu
z ekonomickych regulaci, které spojenci provadéli. Pristiho dne byl Erhard povolan na koberecek a —
jak pravi povést — doslo k tomuto rozhovoru: Jeden americky distojnik se dotdzal: ,,Jak jste si mohl
troufnout uvolnit nas ptidélovy systém v situaci, kdy vSude kolem sebe vidime nedostatek potravin!?*
Erhard odpovédél: ,,Ale pane veliteli, ja jsem pfidélovy systém neuvolnil, ja ho zrusil! Od ted’ bude
jedinym ptid€lovym listkem, ktery lidé budou potiebovat, némecka marka. A 1idé se budou velmi
snazit, aby tyto némecké marky ziskali. Jen pockejte a uvidite...” General Lucius Clay: ,,Pane
Erharde, moji poradci mi fikaji, ze dé€late ohromnou chybu.“ Erhard: ,Neposlouchejte je, pane
generale, moji poradci mi fikaji totéz.
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e Podpora soukromého vlastnictvi

e Cestna a svobodna hospodaiska soutéz

e Trzni ceny

e Odmitnuti planovaného hospodaistvi

e Nezavisla kontrola monopoli

e SniZeni vysoké sazby dané z piijmu

e Socialni zabezpeceni hospodaisky slabych
e Vypocet mzdy podle kolektivnich smluv.

Z hlediska dalsiho vyvoje bylo dulezité, jak se k zdkladni koncepci
hospodaiského rozvoje postavi rozhodujici politické sily. Vidime, ze v CDU, ktera
zdaleka nebyla vté dobé imunni vici socialistickym tendencim, v¢. planovani
Vv socialistickém duchu, nakonec pievladla liberalni a protrzni orientace. ,,Pfesto musi
Erhard v listopadu 1948 podstoupit hlasovani 0 vysloveni nedavéry v hospodarské
radg¢, které bylo, i kdyz velmi té€sné (52:42), zamitnuto. (Doering 1998, s. 31) FDP

byla od samého pocatku jednoznacné proreformni a protrzni stranou.

Postupem casu se zivotni uroven a dosazené bohatstvi zacaly brat za
samoziejmou véc a pozapomnélo se, jaké byly jeji pficiny. ,,V sedmdesatych letech
tvaréi sila socidlniho trzniho hospodaistvi zietelné ustoupila do pozadi. ... Po
ztroskotani této politiky nabyla po obratu v roce 1982 koncepce socidlniho trzniho
Adenauer Stiftung 2000, s. 7) Toto je sice uz jind doba, ale ukazuje to na
permanentni silu zékladnich hospodarskych zakont, které jsou ovéfenym receptem

na feSeni krizovych situaci.*® Jako zajimavy historicky pokus Ize uvést politiky NEP

* Bohuzel feSeni soulasné ekonomické krize v Evropg, souvisejici s problémy nékterych zemi
eurozony, je ukazkou nepochopeni historie a snahou po oddalovani problémi a piesouvani jejich
feseni do budoucnosti s daleko vétsimi naklady. ,,Témét vSechny zapadni primyslové zemé trpi dnes
tim, Ze politické procesy lze jiz stézi zvladnout. Nasledkem je nekontrolovany rtst zadluZenosti a
danového zatizeni, rostouci byrokratizace a centralizace spolu s kritickym vyvojem socialnich
systému, u nichz se ukazuje, Ze je budouci generace nebudou moci zaplatit. ... Nelze pochybovat o
tom, ze by Erhard tyto jmenované vady dnes$niho statu blahobytu nejenom hluboce odsoudil, nybrz
také, ze jiz diive pronikl politickymi mechanismy, které k témto nepravostem vedly.” (Doering 1998,
s. 33)
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Vv Sovétském Rusku, ktera béhem dvou let existence ukazala robustnost zdravé

hospodaiské politiky (povoleni soukromého vlastnictvi a moznost podnikani).**

Kazdé, byt sebecistsi rozhodnuti, zejména v krizovych okamzicich, je tfeba
dostatecné legitimizovat. | v Némecku hrozilo, Ze novy systém ztélesiiovany zejména
Konradem Adenauerem a Ludwidem Erhardem ztrati podpory lidi. Zejména
zvysujici se nezaméstnanost zptisobend navrativ§imi se vojaky a Némci vyhnanymi
z okolnich zemi, se stala vaznym problémem. ,,Erhard vSak rozpoznal, ze kratkodobé
stoupajici nezameéstnanost ve Spolkové republice Némecko nebyla konjunkturnim,
nybrz strukturdlnim problémem. Odolal, stejné¢ jako Banka némeckych zemi,
s velkou odvahou a energii navrhu okupacnich mocnosti, aby se dala piednost plné
zameéstnanosti pred stabilitou hodnoty penéz a aby byly zahajeny statem financované
programy pro oziveni hospodafstvi. (Konrad Adenauer Stiftung 2000, s. 15) Takto
mohly naplno vyznit blahodarné disledky uplatiiované hospodarské politiky, nebot’
nebyly zkaleny statnimi zésahy, plytvdnim vzacnych zdroji a ztratou davéry

obyvatelstva v novou ménu.

Asi tedy neni Gpln€ spravné mluvit 0 hospodarském zézraku. Ostatné sdm
Erhard to odmital. ,,Pokud tento pojem odmitam, tak proto, Zze se v Némecku
neodehral Zadny zazrak, ale uskutecnila se hospodafskd politika zaloZend na

principech svobody*, fekl v roce 1958 ve své prednasce. (Doering 1998, s. 29)

,»Pro hospodaiskou politiku post-transformacniho obdobi by vyuziti
mysSlenkové zasobarny ordo-liberalismu mélo zasadni vyznam. Pfipomenu vysoky
smysl prestaviteli této Skoly pro konzistenci zékladnich principti hospodaiské
politiky, pro regulaci soutéZniho fadu 1 pro hierarchickou koordinaci se strany statu.*

(Kluson 2007, s. 13)

*“NEP byla politika omezeného soukromého podnikani zahajena sovétskou vladou v bieznu 1921.
Jednalo se o ¢asteény, do¢asny navrat k trznimu hospodafstvi, ktery mél umoznit zvySeni zemédélské
produkce a vzniklou nadprodukci vyuzit pro investice do primyslu a zarovefi pro vyzivu rostouci
délnické populace. V roce 1929. Totalni zménu zaznamenal pramysl. Tvorba Zivnosti byla nejen
povolena, ale podnécovana, a vétsi podniky nabizeny do prondjmu. Zahranicnimu kapitalu byl
povolen vstup do zemé a udélovany rozsahlé koncese a tézebni prava. NEP ukoncil predlouhé debaty
tvarcd nového fadu 0 tom, pro¢ je nucend prace neproduktivni, protoze nédhle se i jen Castecné
svobodna prace stala produktivni. Po upevnéni Stalinovy pozice byl NEP v roce 1929 opustén a
nahrazen kolektivizaci zemédé€lstvi a vyhlaSenim prvni pétiletky v primyslu. Zdroj: Wikipedia,
[online], [cit. 2011-07-11]. Dostupné z: cs.wikipedia.org/wiki/Nova_ekonomickéa politika
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4.3.3 Poucéeni

Na zékladé¢ dostupné literatury a dat lze vyvodit nésledujici zavéry

z provadéné hospodarské politiky v povaleéném Némecku:

1. Tkdyz byla zem¢ zna¢né fyzicky a moralné€ poskozena, touha lidi po slusném

zivobyti uvolni velky potencidl, kterému je potieba vytvotit podminky.

2. Hospodatska politika se snazila pravé 0 takovou pomoc. Zavést a udrzovat
fad (Ordnung) a nechat v ramci ného lidi jednat. Takovy fad nenastane sam
od sebe, ale je tfeba pomoci jej ustanovit, proto zde je prostor pro intervenci
ze strany politikd. ,,... ani harmonie, ani konkurence nevznikne sama od sebe.

Trh a konkurence jsou tkolem aktivni politiky.* (Doering 1998, s. 36)

3. Svobodnou ¢innosti jsou pak lidé schopni vétSinu véci vyfesit sami, at’ jiz
v ramci podnikatelské ¢innosti ¢i aktivit v ramci tzv. ob¢anské spole¢nosti (se

zvlastnim zfetelem k ptisobeni cirkvi).

4. Pouze velmi omezena Cast ¢innosti zlstane na aktivni politice statu (napf.
pomoc Vnouzi, vzdélavani). ,Nic neni zpravidla méné socidlniho nez
takzvany stat blahobytu, ktery necha usinat lidskou zodpovédnost a klesnout
individualni vykon.* (Doering 1998, s. 35, 36)

5. Socialné-trzni hospodarstvi jako odpovéd na nutnost komplexniho pojeti a
integrace hospodaiské politiky do néj. ,,Socialni aspekt tak mé¢l byt dosazen
zejména zamérnou podporou konkurence a pomoci prostfedkit trzniho
hospodatstvi.” (Doering 1998, s. 34)

6. Némecko byla industrializovand a relativné integrovand zemé
s kapitalistickymi institucemi, které bylo tfeba ozivit. Toto ostatné plati 0 i 0
dalSich evropskych statech. ,,Ve vétSin¢ ptipadi byl tento vyvoj podpoien
samotnymi evropskymi politiky, a nikoli zahrani€nimi experty: v Némecku
sehral napf. klicovou tlohu Ludwig Erhard a v Italii Luigi Einaudi. (Cowen
2000). Vzdy je tedy v takové situaci tvorby fadu mit osobnost, kterd prosadi

nezbytné reformy.
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7. Dtlezité bylo, ze reformy dale postupovaly. Neslo 0 jednordzovy jev. Doslo
K uvoliiovani regulace najemného, uvolnovani tézby uhli a vyroby oceli,

zruseni regulace zemédélskych produkti.

8. ,,Angloamericky proud nabizel bohatstvi poznatkld pouzitelnych prakticky
vyluéné pro kratkodobou a stiednédobou stabiliza¢ni hospodaiskou politiku
jiz systémoveé hotového, zabéhnutého a viceméné kultivovaného trzniho
mechanismu. Ordoliberalismus naproti tomu daval nejen poznatky o téchto
regulativnich prvcich v mechanismu fungovani ekonomiky, ale predevsim o

jeho prvcich systémotvornych.* (Sulc 2002, s. 126)

9. Nedostatkem provadéné reformy bylo pojeti statni spravy: ,,Vzhledem ke
vzajemné podminénosti statni soustavy a hospodaiské soustavy je citelnym
nedostatkem ordo-liberalni teorie absence systematického propracovani
konstitutivnich principt statni spravy, alespon na té urovni obecnosti, na niz

jsou tyto principy formulovany pro soutézni trzni fad.” (Kluson 2007, s. 308)

O toto se vSak snazi teorie vetejné volby a tudiZ ji 1ze pouZzit komplementarné

k ordo-liberalnim principtim.

4.4 Priklady hospodarskych politik
Némecko nam tedy slouZzi jako vyrazna inspirace pro porovnani s vyvojem
v CR pocatku 90. let. Neni tedy tieba se opirat pouze 0 teoretickou literaturu nebo

Cerpat ze vzdalenych (kulturné i prostorove) priklada.

Vibec povalecnd Evropa a nejen ta, je péknou ilustraci vysledkti dobrych a
Spatnych hospodaiskych politik. Kromé Némecka je nam geograficky i historicky
tolik blizké Rakousko. Naopak blizkost a piibdh Recka® je tolik odlisny, ale
varovny, ze je dobré se kratce zminit 0 modernich pocatcich hospodaiské politiky i
této zemé. Jako perlicku na zavér uvadim ptiklad statu Izrael, ktery je z divodi

historického, ale i aktualniho vyvoje velmi inspirativni.

* Irsko, byt je rovnéz zasazeno krizi a vysokym deficitem je jiny piib&h, nebot’ je to v podstatd
zdrava a vysoce konkurenceschopna ekonomika, kde doslo k fatalnimu selhani hospodaiské politiky
statu v oblasti bankovniho a stavebniho sektoru. Do obou odvétvi byl v podstaté znemoznén vstup
zahrani¢nich subjektl. Kombinace neexistence zdravé konkurence a regulace pak vyustila v bankovni
krizi v Irsku a ptehtati realitniho trhu.
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4.4.1 Rakousko

Byt je Rakousko dodnes siln€ korporativisticky stat, ktery by v absolutnim
testu demokratickych instituci neobstal tpln¢ nejlépe (zejména provazanost odbort a
zamé&stnavatell na politické predstavitele, propojenost subjektdl na zemskych

urovnich), jde 0 bohatou spolecnost.

Jeho povélecna situace nebyla idealni. Bylo zatizeno platbou 150 milionti
dolarti pfimych plateb SSSR. Teprve v roce 1955 dochézi k podpisu Rakouské statni
smlouvy, ktera stanovila neutralitu Rakouska a znamenala ukonceni vlivu vitéznych
mocnosti na dal$i osud Rakouska, zejména ze strany SSSR. (Plechanovova 1997, s.
51) ,,Na konci valky byla rakouska ekonomika pravdépodobné v nejzoufalejsi situaci
mezi zépadoevropskymi ekonomikami. Proto RakuSané ziskali velkou ¢ast americké
pomoci.*® ... Mezi lety 1951 a 1953 byla ale pomoc v ramci Marshallova planu
Vidni vyrazné¢ omezena, a to ze 127,6 milionu na 91,4 milionu a nakonec az na 38,5
milionu dolart. Ve stejném okamziku se rakouskd ekonomika zacala zotavovat,
jelikoz vlada zacala ménit svou ménovou a fiskalni politiku... Ekonomika byla na
cest¢ pokracujicitho rychlého ekonomického rhstu po zbytek desetileti. (Cowen

2002)

Opét tedy miiZzeme vidét, Ze dobte provadéna hospodarska politika, pfistup na
zahrani¢ni trhy (zejména Némecko), kvalitni instituce a lidsky kapitadl vytvofii
predpoklady pro dlouhodoby rist. Je nutné podotknout, Ze tento piib&éh se dél mimo
Evropska spole€enstvi, kam Rakousko pfistoupilo aZ v roce 1995, tady jako bohata a
vyspéla zemé&. V ramci indexu ekonomické svobody Rakousko v dobé zacatku
méfeni indexu bylo na trovni Recka, ale oproti Recku, které se znaéné& propadlo (viz
nize), Rakousko se drzi kolem 20. mista, resp. v poslednim desetileti kolem 15.

mista.

4.4.2 Recko

Jakéd byla situace v Recku? ,,Zkugenost Recka, kde ameriéti poradci méli
zna¢nou kontrolu nad hospodafstvim, dale ukazuje problematicky vliv Marshallova
planu na evropské hospodaiské politiky.“ (Cowen 2002) Navic Recko bylo postizeno

vysokou politickou nestabilitou, rigidnim ekonomickym systémem a vysokou

% Behem prvniho roku Marhallova planu dostalo Rakousko 280 miliont dolart, coz byla v piepoétu
na obyvatele nejveétsi suma v Evropé.” (Cowen 2002)
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korupci, navic zde neexistovaly instituce (zejména pravni) v podobé¢, jak je zname ze
zapadni Evropy. ,,Po cely konec 40. let a poc¢atkem 50. let byla fecka ekonomika
postihovana ohromnymi dovoznimi a devizovymi skandaly, které vyplyvaly ze snahy
statu omezovat obchod. Americti Clenové fecké Zahrani¢né-obchodni spravy ale
usilovali o jesté prisnéjsi cenovou regulaci a regulaci obchodu, namisto aby pfisli
s alternativou svobodného trhu.* (Cowen 2002) Nutno podotknout, e Recku vyrazné
nepomohl ani vstup do ES, byt’ se od svého vstupu stalo jednou z nejvice dotovanych
zemi. Soudasné problémy Recka jen naplno odhalily dlouholeté problémy. Zejména
neexistence zdravé hospodarské politiky, vysoké korupce a socialni zaopatieni, které
neodpovida realnym moznostem ekonomiky. Navic v souvislosti s dotacemi (jejich
zneuzivanim) a pfipravovanou privatizaci je evidentni, Ze zde dobie nefunguje statni
sprava, systém kontroly, ale ani evidence vlastnickych prav. Celkova situace je
rovnéz dobfe dokreslena indexem ekonomické svobody, kde vykazuje od roku 1970

(23. misto) trvale sestupny trend az k 60. mistu v roce 2008.

4.4.3 l|zrael

Ze je mozné v neurodné zemi bez p¥irodniho bohatstvi vybudovat bohaty stat
dokazuje naopak piib&h statu Izrael. Pfed vznikem samotného statu v roce 1948 se
zde od konce 19. stoleti zadinaji intenzivnéji vytvafet osady. Pocatky byly velmi
drastické. Neurodna puda, sousedstvi Arabi, sprava tzemi Tureckem, nemoci
(zejména malarie) a neexistujici infrastruktura. ,,V poloviné devatenactého stoleti
zilo v Palesting na 10 000 Zidd. Vice nez 8000 z nich bydlelo v Jeruzaléms... mezi
lety 1882 a 1903 se do Palestiny piistéhovalo 25 000 Zidii... Kolem roku 1914 Zilo
v Palesting 90 000 Zidd, znichz 75 000 byli pfistéhovalci... V letech 1924-1927
dorazilo do Palestiny vice nez 65000 polskych Zidi.... Roku 1935 piisel do
Palestiny jestd vyssi pocet Zidli neZ v predchozim roce: 61 000 proti 42 000... Mezi
roky 1933 a 1936 zidovské obyvatelstvo vzrostlo z 234 967 na 384 078.* (Gilbert
2002, s. 21, 23, 46, 66, 90, 92) V roce 1948 to bylo 758 000 a v roce 2009 jiz
5700 000 Zida.*’

Po celou dobu své existence se Izrael musel vyrovnavat se dvéma zasadnimi
problémy: musel bojovat 0 svoji nezavislost a integrovat viny uprchlikil. Zivotni

uroven Izraelct na pocatku 50. let 20. stoleti se dala pfirovnat K zivotni trovni

#"7droj: The Central Bureau of Statistics statu Izrael, [online], [cit. 2011-07-11]. Dostupné z:
http://www1.cbs.gov.il/reader/shnaton/templ_shnaton_e.html?num_tab=st02_01&CYear=2010

84



Amerianii z po&atku 19. stoleti.*® Odbornik na politickou ekonomii Gidi Grinstein
k tomu dodava: ,,Podivejte, podafilo se nam ve srovnani s Amerikou zdvojnasobit
hospodaiskou tUroven své zemé v obdobi, kdy pocet obyvatelstva vzrostl na
pétinasobek a kdy jsme bojovali ve tiech valkach. V hospodaiskych d&jinach svéta

jde o0 naprosto ojedinély vysledek.* (Senor 2011, s. 16)

Jak je mozné, Ze za téchto podminek a navic v situaci, kdy se v Palestiné
primarné usazovali spiSe chudsi lidé, zatimco bohati obchodnici a intelektudlové
zustavali ve ,,svych® zemich, doslo k takovému rozvoji? Cim se vlastné zabyvali
v Palesting? ,,Palestinské Zidovstvo bylo mylné chépano jako vyluéné naboZenska
komunita, orientujici se na cesty pozdné stiedovékého judaismu, oblékajici se do
cern¢ho a oddand zboznosti @ modlitbAm misto manudlni praci a produktivnimu
podnikéani.“ (Gilbert 2002, s. 27) Pravé postupny rozvoj zemédélstvi, femesel,
technické vzdélanosti (zakladani zemédélskych $kol a ucilist’), byl nasledovan i
rozvojem obchodu a vysokym Skolstvim. Od pocatku to byl boj 0 preziti, ktery byl

vyznamné podporovan zidovskou komunitou na celém svété.

Zem¢ méla jediny kapital. ,JJedinym kapitalem, ktery jsme méli k dispozici,
byli lidé.” (Senor 2011, s. ix) S timto kapitalem se vSak v Izraeli naudili pracovat tak
dobfe, ze dnes patii Izrael mezi bohaté a rozvinuté zemé, piestoze v indexu
ekonomické svobody nezaujima piedni mista (za rok 2008 81. misto). Podivame-li se
vsak na jednotlivé soucasti indexu, tak z hlediska podnikéni je na tom Izrael podobné
jako jiné rozvinuté zemé. Problémem je jeho geopolitickd situace, ze které plyne jina
mira zasahu do zivota obcanli a systém kontroly, coz je vzhledem k politickému
vyvoji v Izraeli (levicové vlady a Siroké koalice) logické vyuasténi. V ¢em spociva
jedine¢nost tohoto naroda? Leonard Bernstein v roce 1947 béhem navstévy Palestiny
napsal svému pfiteli: ,,V téchto lidech je sila i oddanost, jez jsou obdivuhodné. Nikdy
si nedaji tuto zemi vzit, to by radéji nejdiiv zemfieli. A jejich zem je krasna tak, Ze se
to neda popsat.” (Gilbert 2002, s. 153) Jednou z legitimnich interpretaci, kterou se
pravé snazi obhdjit a vysvétlit autofi knihy (Senor 2011) je inovacni mysleni a
podnikavost. ,,Technologické firmy a globalni investofi se hrnou do této zemé, kde
na kazdém kroku nachédzeji jedine¢né kombinace opovazlivosti, tvofivost a
prubojnosti.“ (Senor 2011, s. 12) Nasleduji dalsi relevantni udaje z knihy (Senor

2001). Na americkém akciovém trhu NASDAQ je zastoupen vétsi pocet firem

“8 Zdroj Gapminder, [online], [cit. 2011-07-11]. Dostupné z: http://www.gapminder.org/data/
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Z Izraele nez z celého evropského kontinentu. Izrael zaznamenava nejvyssi piiliv
rizikového kapitdlu na obyvatele. V piepoctu na jednoho obyvatele to bylo
dvaapulkrat vice nez ve Spojenych statech nebo tficetkrat vice nez v Evropé.
V absolutnich Cislech to bylo stejn¢ jako do Velké Britanie, kde zije témét devétkrat
vice obyvatel. Izrael je prvni v podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na HDP. , Jednim
z divodu je skuteCnost, Ze nepfiznivé podminky podnécuji vynalézavost. Existuji
dals$i malé zemé Zijici v ohroZeni, napiiklad Jizni Korea, Singapur nebo Tchaj-wan,
které¢ se mohou chlubit podobné obdivuhodnym tempem rustu jako Izrael.” (Senor
2011, s. 17) ,,Jak dale ukazeme, nejde v nich (pfibézich z knihy, pozn. autora) jen o
nadéani, ale také 0 houzevnatost, nepfetrzité zpochybnovani autorit, neformalnost
kombinovanou s ojedinélym postojem k neuspéchiim, 0 tymovou praci, vize,

riskovani a tvofivost piesahujici hranice jednoho oboru.” (Senor 2011, s. 19)

Je fascinujici, jak takové nesourodé spoleCenstvi, které jen tézko hleda
spole¢né rysy, mlze vytvofit fungujici a hlavné prosperujici stat. Tento stat navic
netrpi ani pfebujelou byrokracii, lidé musi produkovat hodnotu, nemohou si v téchto
podminkach dovolit rozméry moderniho socidlniho statu. Navic znacnou ¢ast

vetejnych vydajii spotfebuji vydaje na obranu a bezpecnost.

Co vlastné bylo esenci sionismu? Herzl® to popsal takto: ,,Penézi nemuzete
vyvolat vSeobecné hnuti lidovych mas. Musite jim dat ideal. Musite jim vnuknout
jakou si dokazete ptedstavit.” (Gilbert 2002, s. 38) Byly to dva tisice let Zivota
v diaspote, kdy jedinym pojitkem tohoto naroda bylo naboZenstvi, kultura a nutnost
bojovat 0 pieziti. Mohl to byt pro vznik statu dostateny kapital? Ukazuje se, Ze ano.

PfinejmenSim z hlediska ekonomické prosperity.

Tento narod ma tedy bohatou kulturni historii, zkuSenost s Zivotem uvnitt
cizich nérodu, vlastni pravo, zvyky a velmi vzdélanou vrstvu. Zéklady pravniho statu
polozil prvni ministr spravedlnosti, Pinhas Rosen (narozeny v Berlin¢ 1887). (Gilbert
2002, s. 256) Coz zase ukazuje na dilezitost instituci. Bylo prosté odkud cerpat a to

na zakladé vzdélani a zkuSenosti.

# 7akladatel moderniho sionismu narozeny v Mad’arsku, do osmnacti zil ve Vidni, jako novinaf byl
v Pafizi v dobé Dreyfusovy aféry (1891). Zalozil Svétovou sionistickou organizaci (1896), ktera se
vyrazné podilela na formovani zidovské otazky a osidlovani Palestiny. Vydal vlivnou knihu Zidovsky
stat a podnikal politické aktivity k umoznéni usazovani Zidii. Zemfiel pied¢asné ve véku 44 let.
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Pretrvéavajici neptizen z hlediska klimatickych a geopolitickych podminek

nezabranila ekonomickému uspéchu, které¢ho tento narod dosahl.

4.5 Transformace Némecka v pojeti Vaclava Klause

Tuto stru¢nou analyzu zde uvadim proto, ze povazuji hospodatskou politiky
provadénou v povale¢ném Némecku za velmi relevantni pro analyzu vyvoje v CR a
jelikoz za nejvyraznéjSi osobnost ekonomické transformace je pokladan Vaclav

Klaus, je dobré se jeho ndzory na toto obdobi zabyvat.

4.5.1 Zakladni myslenky

Vaclav Klaus se explicitné k vazbé mezi ¢eskou a némeckou transformaci
vyslovil v pfispévku ve sborniku Reforma a transformace (Talabova 2003, s. 23 a

nasl.). Kli¢ové body tohoto ptispévku jsou:

1. Vaclav Klaus se jiz v roce 1967 seznamil s ¢lankem Waltera Euckena ,,On the
Theory of the Centrally Administered Economy: An Analysis of the German
Experiment®, publikovany v roce 1948 v anglickém ctvrtletniku Economica.

Byl pro néj naprostym zjevenim.
2. Oba systémy jsou v né¢em odlisné a v né€em podobné.

3. Vznik obou systémii byl vsak velmi odlisny. V Ceskoslovensku velmi rychle
dominovalo statni vlastnictvi podnikli, v Némecku nadéale pievazovalo
vlastnictvi soukromé. Systém centralni regulace ekonomiky byl vSak

obdobny, ne-li totozny.

4. To nezbytné vedlo k odliSnym postuptim pii opousténi téchto systémi. Jako

naprosto zasadni odliSnost byla privatizace.

5. Mensi odliSnosti byla délka trvani centrdlné administrované ekonomiky a

veétsi zahrani¢ni pomoci Némecku.

6. Rozdilné chédpani role statu a divéra v n¢j. Némecko bylo v éfe, kdy se trhu
moc nevétilo a tudiz mira deregulace a liberalizace nebyla extrémné vysoka.
Zatimco CR se ocitla v dobé rozsahlych pohybi kapitalu a liberalizace

svétového obchodu a daleko mensi ditvéry ve stat.
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7. Némecko nemuselo okamzité ptijmout pfili§ t€zkou socidlni, ekologickou,
pracovni, bezpecnosti, veterinarni, atd. legislativu Evropy devadesatych let,

proto mélo snazsi situaci a nizsi naklady.

8. Pocit obyvatel Némecka byl pocitem viny a kazdy Némec tehdy veédél, ze si
bude muset dlouhou dobu ,,utahovat opasek*. U nas ptevladal pocit jiny, lidé

se domnivali, Ze jsou transformac¢ni naklady nulové.

4.5.2 Analyza postoje Vaclava Klause k reformam v Némecku

Pojd’'me se tedy podivat na tyto argumenty podrobné;i.

Ad 1) Nejsem si jist, zda lze z jednoho ¢lanku proniknout do hloubky
problému. Urcité je dilezité ziskat urcité signaly 0 daném problému, ale do jeho
proniknuti je tfeba intenzivnéj$i studium. Vime, Ze dostupna literatura k tomuto
fenoménu existuje a existovala i v roce 1967. Z dostupné literatury, ani z rozhovortu
s lidmi, ktefi maji blizko k Véclavu Klausovi, se mi nepodafilo zjistit, Ze by se
Skoda, nebot' se mohlo jednat 0 wurCitou protivahu tehdy pfijimanému pojeti
imperialni ekonomie, ktera byla postavena na makroekonomickych modelech a
kvantitativnich zasazich. Institucionalni prvek se do mainstreamové ekonomie teprve

znovu navracel.

Za dvefmi jsme méli piiklad a historickou zkuSenost s feSenim velmi
podobného problému. Navic, jak jsem jiZ zminil, mame podobnou d¢&jinnou
zkuSenost, podobné instituce a jsme siln¢ ovlivnéni némeckou vzdélanosti, kulturou
a samotnou povahou. Z institucionalni ekonomie vime, ze toto jsou mozna dulezitéjsi
znaky a ptedpoklady pro dlouhodoby tuspéch, nez aktudlni makroekonomické
politiky. Namisto toho bylo zust samotného Vaclava Klase i jeho blizkych
spolupracovnikll slySet nafek nad skutecnosti, ze standardni ekonomické ucebnice

problém transformace nefesi.

Ad 2) To je pravda a témto podobnostem a odliSnostem jsme se jiz

podrobnéji vénovali vyse.

Ad 3) Centralni regulace ekonomiky a jeji dusledky, tedy jakdsi hra
zucCastnénych subjektl na planovani, skutecné existovala v témét identické podobé.

Otazka zda v jedné ekonomice existovali vlastnici a v druhé ne neméla pro samotny
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proces plénovani vyznam. V centrdln€¢ planované ekonomice nehraje status
vlastnickych prav témét zaddnou roli. Daleko dulezitéjsi je vztah mezi planovacem a
podnikem, ktery nabyva vrchu. Nelze vSak pominout skute¢nost, Ze i vV Némecku
dochazelo k zestatnéni celych sektort (napf. zeleznice a elektrarny). Vychozi situace

tedy z hlediska zruSeni systému centralniho planovani tak odlisna urcité nebyla.

Ad 4) To je jednoducha implikace, ktera si vSak zaslouzi del$i poznamku. |
Némecko provadélo rozumnou ménovou a fiskalni politiku. Urcité mélo jednodussi
situaci ohledn¢ privatizace, nebot’ nemuselo privatizovat tisice drobnych provozoven,
coz viak nakonec ani v CR nebyl takové problém. Muselo viak fesit situaci ohlednd
klicovych odvétvi, kterd v tehdejsi dobé, byt v soukromych rukach, byla ve vleku
centralniho planovani a spojenecké spravy. Na okraj je tieba piipomenou i

znarodnovaci tendence Francie ve své zoné.

Privatizace se vSak stala v ocich Vaclava Klause nepfiméiené glorifikovanou
zalezitosti. Jejimu podrobnému zhodnoceni se v této praci vénuji na jinych mistech.
Zde bych chtél jen wuvést, Ze privatizace neni tou nejdalezitéjsi politikou
transformujicich se zemi. A uz vibec nemize byt pfecefiovana na ukor jinych

¢innosti, které je v takové ekonomice tfeba provést.

PovaZzuji toto preceniovani spiSe za politicky argument, ktery ma vytvofit

prostor pro legitimizaci vlastnich postupi.

Ad 5) Zde se situace jevi ve svétle skutecnosti zcela opacné. VySe zahrani¢ni
pomoci byla ve vztahu Kk reparacim a nakladim na spojeneckou spravu zaporna.
Navic struktura této pomoci byla alesponn v nékterych polozkach diskutabilni.
Némecko bylo tedy mezinarodné zadluZenou zemi, coz CR na poéatku transformace
nebyla. Z hlediska délky trvani centralné administrované ekonomiky se naopak jedna
0 podstatnou odliSnost a ma daleko vétsi vyznam, nez ji pfisuzuje Vaclav Klaus.
Mozna je to opét podvédoma spojnice s tim, jak malo bral do uvahy vyznam a

fungovani instituci v tom nejSir§im smyslu.

Nakonec pravé lidé jsou tim nejcennéjSim kapitdlem kazdé zemé (Senor
2011, s. ix). Cim déle dochazi k jejich destrukci, tim horsi to méa ddsledky na
zotaveni a znovu zavedeni pravidel slu$nosti. Navic Némeci v té dobé zazili daleko

veétsi utrpeni (n€kteti aktivné dvé svétové valky). Proto kombinace hroznych prozitkt
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s tim, ze zde existovalo néco jiného, lepsiho, méla obrovsky vliv na jejich chovani.
Naopak Cesi do obdobi transformace vstupovali jako kulturné a moralné
zdecimovany narod, ktery si vSak uzival relativni hojnosti. Objektivné jsme se méli
1épe, nez predchozi generace, a nejvice se to projevovalo v materidlnich statcich
(m¢li jsme maso, auta, chalupy, televizi a obcas i dovolenou ve spratelenych

socialistickych zemich).

Ad 6) Neni uplné jasné, co tim bylo mysleno, ale skute¢nost byla témér
opacna. Piestoze situace v povaletné Evropé neptala svobodnému trhu a omezené
roli statu, podafilo se politickym vidcim v Némecku presvédCit obyvatele 0
radikdlnim sniZeni role statu. Pozdéji se sice situace vyvijela jinak, ale to uz bylo
v dobg, kdy Némecko bylo absolutné i relativné bohaté. Naopak CR vstupovalo do
situace, kdy dochézelo k intenzivnéj$i globalizaci, vitéznému tazeni liberalizace
obchodu a vyznamné deregulaci monopoli. Tuto situace nevyuzilo a dodnes vidime
dasledky této (ne)politiky v oblastech jako je energetika, plynarenstvi, Zeleznice,
telekomunikace atd. V tomto sméru se jedna 0 selhani tvirci hospodaiské politiky

Vv obdobi transformace. Podrobnéji se vénuji chybam v této oblasti dale.

Ad 7) Toto je velmi zavadéjici a povrchni konstatovani, které by si mél sam
autor vyvratit. Do roku 1998 zde neexistoval vyrazny tlak na aproximaci prava
Vv téchto oblastech. Navic byl to pravé on, kdo byl spoluodpovédny jako politik za
relevantni akty ve vztahu k ES, resp. EU.

Urcité piejimani vyssich standardll pro méné rozvinuté ekonomiky je jednim
z velkych problémi a rozhodné to neni optimdlni postup pii redlné konvergenci
zem¢. Na druhou stranu Vaclav Klaus je odpovédny a mohl ze své pozice tlacit na
reformu pracovniho prava nebo socidlniho zabezpeceni. Nikdo ndm nikdy nenutil
francouzsky nebo skandinavsky model. Faktem vSak ziistava, Ze toto je jedna
z klicovych oblasti, kde byla hospodaiska politika neuspésnd. Jak jsem jiz zminil
diive, bylo to pravé Némecko, které bylo pod silnym domacim i zahrani¢nim tlakem

na budovani statu blahobytu.

Ad 8) Nevim, kdo je myslen ,,kazdym Némcem®, ale obycejni lidé netesili
pocit viny (urCité ne jako prioritu), ale feSili daleko banalnéjSi pocity: najist se,
zajistit zakladni hygienické potieby, bydleni. Po proZitych hrizach se chtéli prosté

mit Iépe. Proto Uspéch hospodaiské politiky na prelomu 40. a 50. let ji zajistil dalsi
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podporu vetejnosti V priabéhu celych 50. a ¢asteéné 60. let. Pocity Némcu lze
demonstrovat na prizkumu Gallupova tUstavu zté doby provedeny v americké
okupacni zoné, ktery ukazal, ze 14 procent dotdzanych Némch odsoudilo Hitleriiv
masakr Zidi, 26 procent zlstalo ,neutrdlnich® a 60 procent schvalovalo jejich
vrazdéni. (Gilbert 2002, s. 156)

Situace v CR na po¢atku transformace vytvotila dostateény politicky kapitél
K provadéni uspornych opatfeni. Toto je patrné i z nazort respondentt (Vecernik
1998, s. 191 a nasl.). Obecné se sice lidé chtéji mit 1épe. Nikdo vSak nevéfil, ze to
bude okamzit¢ a byl ochoten se uskrovnit, proto ani po provedeni liberalizace
obchodu a dalsich opatieni nedochazelo k demonstracim nebo nepokojim. Jak uz
jsem zminil dfive, lidé se ani za minulého rezimu neméli (alesponi po materialni
strance Spatn¢). Chybély jim vSak nckteré vymozenosti standardni demokracie.
Chtéli cestovat, svobodné Cist, diskutovat, poslouchat cizi vysilani, setkivat se
s cizimi lidmi a mit pocit svobody. Toto byl politicky kapitdl, ktery bylo mozné
vyuzit pravé k provedeni nezbytnych tspornych opatieni. V Némecku se 1idé chtéli
hlavné najist, mit kde bydlet a pracovat. Byli to naopak politici, kteti nedostate¢né
vysvétlovali slozitost realné konvergence nebo dokonce hlasali neredlnd ocekavani a
pomohli tak nastavit o¢ekavani lidi. Nebude to tak bolet, a nebude to tak dlouho
trvat, slibovali. Lidé se snaze naladi na optimistické prognozy, ale 0 to vétsi je pak
zklamani z realného vyvoje. Navic stejné¢ se zde realn¢ zavadéla socialné-trzni
ekonomika, takZe byla Skoda, Ze takto to nebylo lidem vysvétleno a misto toho se
pouzivaly vytrzené liberalni koncepty a dochdzelo k jejich dehonestaci. (Talabova

2003, s. 38 a nasl.)

4.5.3 Co z toho plyne?

Tato stru¢nd analyza ur€ité neni reprezentativnim vzorkem pro vyvozovani
fundamentélnich zavérl pro hodnoceni transformace. Pfispivd vSak k pochopeni
uvazovani Vaclava Klause v SirSich souvislostech. Je ziejmé, Ze mé&l rozsahly zabér a
erudovanost. Je dobrym analytikem a logikem. Na druhou stranu je zde vidét maly
smysl pro detail a hloubku v oblasti, ktera neni dobfe kvantifikovatelna a urcita
ucelovost ex post obhajoby. Samoziejmé odhlizim od toho, Ze se nejedna 0 rozsahlé

dilo, ale v podstaté 0 soubor poznamek a takto je také hodnotim. Nicméné i takto
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pronesené¢ poznamky lze pouzit a analyzovat, nebot nam davaji do souvislosti

problematiku jeho postoje k podstaté transformace a tiloze politikd v této dobé.

4.6 Shrnuti

,Hodn¢ bude zaviset na jejich podnikatelském duchu, jejich pocitu identity a
oddanosti spole¢nému blahu, jejich sebeucte, jejich schopnosti predavat tato aktiva
dal$im generacim.” (Landes 2004, s. 502) Toto je vyzva pro bohaté staty, které se i
diky hospodaiské politice dostaly na soucasnou trovei. Jak ji vSak udrzet? Vyznam
této kapitoly pravé spocivd v obecném zasazeni tvorby bohatstvi ve spolecnosti do
kontextu hospodaiské politiky provadéné staitem. Na prikladech vybranych stata je
vidét, jak hospodarska politika funguje v redlném svété a co ovliviiuje, resp. ¢im je
sama ovliviiovana. Esenci spravné hospodaiské politiky zistavd néco, co ani
souCasna véda neni schopna jednoznacné¢ uchopit, popsat a vyvodit jednoznacné
zavéry a doporuceni. Vidime zde vSak obecnou tendenci, ze ¢im svobodné&jsi
spole¢nost je a pokud v ni funguji ,,dobie” formalni i neformalni pravidla je na tom
1épe, nez spolecnosti, které jsou nesvobodné a/nebo bez fungujicich instituci. Da se
na tomto zakladé interpretovat i hospodaiska politika provadéna v CR? Tomuto

fenoménu se vénuji v dalsi kapitole.

92



5 Situace pred rokem 1989

Jedna se o obdobi, které mélo kli¢ovy vliv na provadéni zmén v CR, nebot’ na
zaklad¢é povaleéného vyvoje doslo k vyzkouseni mnoha typti hospodatskych politik

Vv riznych politickych rezimech.

5.1 Mezinarodni situace pred rokem 1989

Byt’ se zivot v socialistickém Ceskoslovensku zdal izolovany od déni za jeho
zapadnimi hranicemi, mély probihajici hospodéiské reformy a teoretickd badani vliv

na uvazovani pozdéjSich reformatort ve vychodni Evropé.

5.1.1 PovaleCny vyvoj ve svéte

Po vélce v Evropé existovalo silné socializujici hnuti, které bylo umociiovano
zcela chybnymi analyzami 0 konci kapitalismu a o vzestupu a tspéchu nacismu jako
dasledku posledni faze kapitalismu, tedy imperialismu. V celé zapadni Evropé¢ sililo
socialistické hnuti, ve Francii a Italii byli ve vladé komunisté, dochazelo
K masivnimu znarodnovani a regulaci. Stale vSak dochdzelo k rlstu bohatstvi,
roz§ifovani trhu napf. v rdmci EHS, garanci soukromého vlastnictvi s piijatelnym
pravnim ramcem. Z hospodatského hlediska tedy bylo dulezité, ze alesponl
v nékterych podnikatelskych aktivitdich existoval relativné svobodny trh, kde se
generuji realné ceny, zlstavaji zachovany zakladni instituce a ve spolecnosti pieziva

podnikatelsky duch.

V souvislosti s vyvojem v Némecku jsem v piedchozi kapitole uvedl, ze
povalecnd situace v Evropé viibec nepfala mysSlenkam svobodného trhu, ale kde se
podatilo prosadit zdravé hospodarské politiky napt. v Némecku, Rakousku, zemich

Beneluxu nebo Italii, tam dochéazelo k odpovidajicimu rozvoji a riistu blahobytu.

Vychodni Evropa se stala soucasti sovétského impéria a vydala se na cestu
totalitni spole¢nosti bez soukromého vlastnictvi (realita byla nakonec jina v kazdé

zemi) a s centralné planovanym hospodarstvim.

Postupny riist bohatstvi vedl v bohatych zemich k rozsifovani statu blahobytu
a touze po budovéni ,,jiné*“ spolecnosti. Pfechod k takové ndkladné zaopatiovaci
politice podava (Tomes 2008, kap. 4, 5, 6). Dochazi k pfenosu tohoto modelu do

USA. ,,Zaopatrovaci revoluci, kterd v Evrop¢é uz zakofenila, nyni §ifil do Ameriky
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Richard Nixon ... svymi pldny na zaru¢eny minimalni piijem a afirmativni akci.
Nixon rovnéz pfistoupil na to ..., Ze keynesianska revoluce v ekonomice zajisti kli¢
K trvale rostouci prosperité a sotva ji narusi jakékoli recese.” (O’Sullivan 2007, s. 3)
Pro¢ dochazelo k takovému odklonu od racionélniho pohledu na svét a prehlizeni
konzervativnich hodnot? Nepoucili jsme se z nedavné historie, kam vede omezovani
svobody a soukromé iniciativy? Nebyla to doba, kdy v takové spolecnosti realné zili

lidé ve vychodni Evropé€ a zakousSeli tento experiment na vlastni k1zi?

Ztejmé nejefektivnéjSim faktorem, ktery podpofil toto sméfovani, je enormni
prerozdélovani bohatstvi ve spolecnosti a tvorba tohoto pierozdélovaciho
mechanismu. Vytvofeni schémat, mySlenkového ukotveni lidi, ktefi se na tomto
prerozdélovani stali zavislymi. Raciondlni chovani politikit v takovém prostiedi.
,Prestoze n€kdy kvuli pordzce ve volbach ztratili vladni moc, ani oni sami, ani jejich
kolegové skoro nikdy neztratili moc v byrokracii, u soudl, na univerzitach, v
médiich, v charitativni oblasti, ani ve velkych kulturnich institucich.” (O’Sullivan

2007, s. 4)

Situace se v pribéhu 70. let 20. stoleti za¢ina ménit. Byla to kombinace
mnoha faktort,, které mély pfipravit nastup liberalizace v ekonomikach na celém

svéte. Za klicové faktory povazuji:
e Vycerpavani bohatstvi extrémni expanzi socialniho statu.

e Spatné hospodatské politiky (zvySovani inflace, zadluzovani, zasahy do

hospodaftstvi, velky podil statniho sektoru na hospodafské ¢innosti).
e Ropna krize.

e Zahrani¢ni politika rozvinutych zemi (zejména USA, Velké Britanie,

Némecka a Francie). Politika détente, Ostpolitik.

e Demografickd zména (penzijni systém, pfist€éhovalci, z osmaSedesatnikli se

stavaji predstavitelé kapitalizmu).

I takové baSty kapitalismu jako Velka Britanie a USA se topily
v socialistickych  regulacich ekonomiky, byly zuzovany vysokou inflaci,
nezaméstnanosti a prehnanym idealizovanim socialistickych zemi (zejména SSSR).

Blize je tato situace popsana v (Tomes 2008, s. 54-57 a 87-89).
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Americky historik Richard Pipes (Pipes 2005)°° vzpoming, jak vétsina
tehdejsich sovétologli byla bud’ levicového smysleni, nebo naivni, pfipadné to byla
kombinace obojiho. Ve spole¢nosti méla vyrazny vliv ¢ast liberalnich ekonomd, kteti
nabyli scestné predstavy 0 vyspélosti SSSR, paradoxné nejvice v dobé, kdy tato
velmoc upadala, v lepsim piipadé stagnovala (napi. J. K. Galbraith, P. Samuelson).
John Kenneth Galbraith, vyznamny harvardsky ekonom, ktery mezi americkymi
liberaly pozival téméf postaveni svétce, prohlasil v roce 1984: ,,To, Ze Sovétsky svaz
udé¢lal v poslednich letech velky hmotny pokrok, je ziejmé jak ze statistik, tak pfi
b&Zném pohledu na mésto ... Clovék to miZe pozorovat na tom, kolik je na ulicich
lidi, kterym se dobfe daii... na obecném vzhledu restauraci, divadel a obchodu...
Castecné je rusky systém uspé$ny proto, Ze na rozdil od zapadnich primyslovych

ekonomik plné€ vyuziva svych lidskych sil.* (O’Sullivan 2007, s. 244)

Richard Pipes (2005, s. 289) vzpomina na obdobi 80. let takto: ,,V fijnu roku
1982 jsem dostal volno na cestu do Evropy, abych tam piednasel a navstivil
mezinarodni konference. PrednaSel jsem o0 ,Krizi Sovétského svazu“ v Bonnu,
v Kolin¢ a v Pafizii a vSude jsem se setkdval spramalym pochopenim a
s neskryvanym nepfatelstvim k Reaganovi a jeho zahrani¢ni politice. Némci
papouskovali sovétskou linii, Ze jedinou alternativou k détente je jadernd vélka,
Francouzi nas obvinovali z pokrytectvi ... VSude jsem nardZel na naprosté

nepochopeni, za prvé, pokud §lo o kriticky stav Sovétského svazu, a za druhé, pokud

§lo o roli, jakou hraje ekonomika v mezinarodni politice.*

V 80. létech tedy dochazi k ekonomickému obratu. Mira ptferozdélovani se
sice moc nemeéni, ani zakladni parametry socialnich statu. Nicméné hospodaiska
politika provadénd v USA, Velké Britanii nebo v Némecku znamenala jedno:
uvolnéni obrovského potencialu lidského kapitalu a obrovsky technologicky pokrok.
Spolu s privatizaci, obecnou deetatizaci ekonomik, snizovanim obchodnich ptrekazek
a rozvojem v dalsich castech svéta byl nastartovan rozvoj, ktery v podstaté do té
doby lidstvo nezaznamenalo. Z tohoto uvolnéni tézime jesté¢ dnes a diky kterému
napf. soucasna ekonomicka krize neprobiha tak dramaticky (rist zemi BRIC a jejich

zvySena poptavka po zboZzi z rozvinutého svéta).

% Jako fascinujici &teni jednoho prib&hu, ktery za¢ina v piedvéaleném Polsku, popisuje valedné ttrapy
a utek do USA, Zivot intelektuala na Harvardové univerzité a praci pro americkou administrativu
(zejména pro R. Reagana), jsou jeho paméti. Pekn€ je zde popsano americké intelektudlni klima,
zejména ve vztahu k sovétskému bloku a situace v administrativé USA v postoji k tomuto fenoménu.
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,»Americka 1 britskd ekonomika tedy byly finan¢né stabilni a ekonomicky
deregulované — a v jedné i ve druhé zacal dlouhy a mohutny vzestup hospodarského
rustu provazeného stabilitou cen ... Obecné¢ se angloamerickd ekonomika
vyznaCovala zménou, vynosnosti, ristem a lepsi alokaci zdroji — vcetné prace.*
(O’Sullivan 2007, s. 252) Zavirala se tradicni odvétvi a rozvijela se nova. Vznikala
nova mista v oblasti financi, informacnich technologii a dalSich progresivnich

oborech (napft. bio a nanotechnologie, medicina).

Mc¢nila se struktura toku kapitald. Landes (2004, s. 458), k tomu uvadi, Ze
v 80. letech 20. stoleti rostly pfimé zahrani¢ni investice primyslovych stath pétkrat
rychleji nez svétovy obchod, desetkrat rychleji nez svétova produkce. Coz davalo
ptedpoklad pro pienos a Sifeni know-how. Jeho vyuziti s naslednym rozvojem
inova¢niho potencialu zase vedlo k dlouhodobému rtstu a prosperité. Svét se zacal
vyrazné globalizovat, coZ mélo dopad do odvétvi, ktera méla do té doby vyrazné

regionalni ¢i statni charakter (telekomunikace, sitova odvétvi, bankovnictvi, sluzby).

Kromé¢ technické stranky véci (tedy provadéni reforem a deregulace), je velmi
dulezity i spoleCensky a psychologicky aspekt této zmény. Nigel Lawson, ¢len vlady
Margaret Thatcherové prohlasil: ,,Kapitalisticky podnikatelsky primysl, ktery sotva
existoval, kdyz jsme nastupovali do funkci, byl v roce 1985 dvakrat tak veliky jako
jeho protéjsky ve zbytku Evropského spolecenstvi dohromady.“ Shirley Robin
Letwinova ve studii 0 thatcherismu mluvi 0 ,,aktivnich ctnostech®. ,,Jsou to takové
kvality jako sebedivéra, pile, spolehlivost a iniciativa, jeZ svému nositeli umoznuji

7it a pracovat ve spolecnosti nezavisle.“ (O’Sullivan 2007, s. 252-253)°

V této dobé byla tedy celkova situace ve svété ze zpétného pohledu velmi
pfizniva ke zménam v zemich vychodni Evropy. °2 \/ Sovétském svazu probihala
perestrojka, USA, Velka Britanie a Némecko zazivaly nebyvaly hospodarsky rust.
Evropska spolecenstvi posilovala ekonomickou integraci, ale v t¢ dobé¢ jiz vyrazn¢ i
ménovou politiku.  Katolické cirkvi vladl papez pochazejici z Polska.

,»Neoliberalismus vitézn¢ tdhl svétem, zatimco socialismus skomiral. Bylo mozné

*! To, 7e reformy M. Thatcherové neménily jen strukturu hospodaistvi a piispély k oziveni Velké
Britanie, ale i vnimani a postoje lidi, 1ze vidét na zptisobu, jakym reformy provedla. Prodejem statnich
nizkopiijmovych domu jejich najemnikiim se slevou, vytvofila skoro dva miliony vlastnikti. Mnozi
z nich poprvé hlasovali pro konzervativce. Déle prodala akcie dvou tetin podnikd, které vlastnil stat.
(O’Sullivan 2007, s. 253)

>2 Jsou zde mysleny zemé& tzv. socialistického tabora ve stfedni a jihovychodni Evropg, které se
nachazely pod dominantnim vlivem SSSR.
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vidét zemé jako Singapur, Hongkong, Jizni Korea a Tchaj-wan. Dokonce Indie a
Cina. Ve tfetim svété se stavali ministry financi zaci Friedmana, Hayeka a Adama
Smithe.“ (O’Sullivan 2007, s. 255)

Cina v 80. letech zaGala v ekonomické oblasti prosazovat trzni principy a
podnikatelského duchu. K Ciné se pocatkem 90. let pfipojuje Indie se svymi
hospodarskymi reformami, které v kombinaci sjazykovou znalosti umoznily

nebyvaly rozvoj tohoto subkontinentu.>®

Norberg (2002) se zabyva probihajici globalizaci a S pouzitim statistik a
dal§ich dostupnych informaci ve své analyze pléduje ve prospéch pokracujici
globalizace: svobodny obchod a kapitalismus jsou kliCové v boji proti chudobé a
globalizace ma vice pozitivnich pfinosii pro vSechny zucastnéné, nez piip. nevyhod.
Globalizace je tedy uréité fenomén, ktery musime brat v uvahu. Jeji vyznam na

transformaci v CR vidim zejména v téchto rovinach:
e Jsme mald, oteviena a exportné orientovana ekonomika, proto piistup na jiné
trhy je pro nas Zivotné dulezity.

e Na vétSim trhu (proto mald zemé potiebuje dalsi trhy) dochazi k efektivné;si
kumulaci rizného druhu kapitalu, nebot’ se snizuji transakéni naklady pfi jeho

vyhledavani a alokaci.

e Otevienost pfinasi nové podnéty, myslenky a tedy i inovace a technicky

pokrok.

e Otevienost znamena i podnét pro kultivaci instituci (cestujeme, Cteme,

potkavame jiné lidi, v zemi se usazuji cizinci).

e Budovani siti a ¢lenstvi na mezinarodni rovni omezuje moznost reverznich

procesti ve spole€nosti.

% Toto je udavano jako jeden z predpokladii uspéchu. Neni proto divu, Ze kdyZ se hospodarské
reformy prosadily v iIrsku v 70. letech 20. stoleti, byla znalost anglitiny povazovana za jeden
z multiplikacnich efektl rozvoje irské ekonomiky. Stejné je tomu i v Indii, teprve po provedeni
reforem, tedy rozumné hospodaiské politiky, ktera omezuje regulaci a ochranu trhu, se naplno mohla
projevit znalost angli¢tiny (zejména ve vazbe na moznost kvalitniho vzdélavani a ziskavani informaci)
a relativné nizké mzdové naklady v hospodafstvi.
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5.1.2 Némecko

Helmut Kohl po netspéchu politik, které byly zaméteny na zvySovani ulohy
statu ve spolecnosti, méni smér hospodarské politiky. ,,Namisto mysSlenek osobni
odpovédnosti a subsidiarity nastoupilo — programové — rozSifovani vefejného
koridoru... namisto usporného hospodaieni pfedchazejicich let nastoupila expanzivni
politika vydajii a zadluzeni.“ (Konrad Adenauer Stiftung 2000, s. 20) Snazi se vratit
K ptivodnim myslenkam, na kterych byla zalozena v povalecnych letech hospodarska
politika Ludwiga Erharda. Byla provedena reforma dani, snizeny socialni davky,
dochazi k privatizaci. Snizuje se tempo zadluZzovani a monetarni politikou dochazi

k obnovovani divéry v hospodaistvi.

Z historického pohledu nutno fict, Ze tyto reformy a oziveni ptichazeji prave
véas, nebot’ v roce 1990 dochazi ke sjednoceni Némecka a k obrovskym transferim
bohatstvi ze zépadni casti do vychodni. Nebudu toto sjednoceni hodnotit
z politického hlediska, ale z ekonomického 1ze ptipojeni vychodnich zemi povazovat
za neuspéch. Napt. studie 0 pracovnim trhu ve vychodnim Némecku ukazuje, Ze pies
masivni migraci @ pomoc ze zapadni ¢asti neni situace lepsi a to i diky této pomoci
(Snower 2006). Podobné (Jezek 2007, s. 46). Sulc (2002, s. 108) sice zmifiuje, jak se
Némecko vyporadalo s deetatizaci a naslednou privatizaci velkého mnozstvi
podnikli. Coz mélo zajistit riist a prosperitu, vyvoj ve vychodnim Némecku tomu

vSak nenasvédcuje.

PtestoZe ze dne na den doslo k pfenosu instituci a lidi ze zapadniho Némecka,
ktery byl doprovazen masivnimi subvencemi (kazdoro¢né zhruba ve vysi HDP Ceské
republiky), nelze mluvit 0 jednoznatném uspéchu. O to vice piekvapi realna
ekonomicka sila zapadni ¢asti Némecka, kterd je schopné generovat takové hodnoty,
ze Némecko zaziva, az na vyjimky, slusny hospodaisky rust. Vyrazné prispiva do
rozpo¢tu EU, byt jde ¢ast subvenci zpét do vychodni ¢asti Némecka a vykazuje

relativné slusné i dal§i makroekonomické ukazatele.

Némecko je naSim nejvét§im exportnim trhem a spousta malych a stfednich
podnikli, zejména v pohrani¢i je vlastnéna Némci. Rovnéz moznost pracovat
v Rakousku a Némecku, byt nam pfistup na tyto trhy ziistal omezen az do letosniho

roku, vyfesila spoustu socidlnich problému ¢eského pohranici.
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5.1.3 USA a Velka Britanie

Disledky ekonomickych zmén v téchto zemich jsem jiz naznacil v ivodu této
casti. Zaklady hospodaiské politiky 80. let v USA jsou znamy jako reaganomics.
Velka Britanie zazivala rovnéz obdobi rustu a to diky reformam provadénym pod
vladou Margaret Thatcherové. Velkd Britanie se teprve v této dobé (v 80. létech)
vyrazné¢ vymanuje ze socialistickych povaleénych excest, které Britanii postupné

vrhly do vyrazného utlumu a marginalizace (soucasn¢ se ztratou kolonii).

Nebudu se zde dale zabyvat podrobnostmi. Ke zhodnoceni a podrobnému
popisu téchto politik existuje spousta kvalitni literatury viz (Niskanen 1988; Fajmon

2010; Lindsey 1991). Povazuji vSak za dulezité zminit dle mého nazoru

vvvvvv

1. Ekonomové v CR* vid&li, Ze teoretické piedpoklady klasické a neoklasické

ekonomie funguji v realnych ekonomikéch a lze je aplikovat v CR.

2. Bylo mozné se odkazat na existujici zemé¢. Jinde privatizovali, omezili inflaci,
deregulovali a diky tomu doSlo k ristu a obrovskému technologickému

pokroku. Neni to utopie.

3. Tato ekonomicka sila pomohla uzbrojit SSSR, ktery stal pted rozpadem, resp.
pfed zdsadnimi reformami a proto se dalo pfedpokladat, Ze budeme mit

svobodu pfi feSeni vlastni situace.

4. Morélka a etika jsou z dlouhodobého hlediska dilezité hnaci sily.™

5.2 Socialistické ekonomiky
Po druhé svétové valce vznikl zejména ve vychodni Evropé blok zemi, které
po vzoru Sovétského svazu zavedly centralni planovani jako protivéhu trznimu

hospodafstvi.

> Zde jsou mysleni ekonomové, ktefi pracovali v Prognostickém tistavu a Ekonomickém tistavu
CSAV.

% Ronald Reagan nebyl vale&ny §tva¢ s kovbojskym kloboukem, ale hluboce vétici a vzdélany &lovek,
ktery cely svij politicky zZivot bojoval za slusnost, viru a svobodu lidi v hluboké pokote pied bohem.
Lidé ve vychodni Evropé¢ to védéli, a proto zde pozival obrovské popularity a to i pies duslednou
Stvavou kampan komunistickych médii po celou dobu jeho prezidentovani. Konec koncti i seriozni
literatura k jeho osobé a obdobi se vyrazné posunula ke kladnému hodnoceni jeho ¢innosti.
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5.2.1 Podstata socialistické ekonomiky

Na ¢em centralné-planovana ekonomika vlastné spocivala? Jaké byly jeji
zaklady? Tato ekonomika, v souladu se zménou politického rezimu, zménila totalné
instituciondlni rdmec vlastnickych vztahti a soukromé iniciativy. Pro podrobng&jsi

informace k situaci pred rokem 1989 viz (Ml¢och 2005; Zidek 2006).

»Skute¢nou podstatou centralné planovanych ekonomik byla neexistence trhii
a ztoho vyplyvajici neexistence cen, tedy skutecnych cen, které by plnily své
informacni, alokaéni a motivaéni funkce. Centralizované ekonomické rozhodovani
v ramci hierarchické struktury neumoziiovalo podnikim samostatné rozhodovat 0
vyrobni strategii (nakupu, prodeji atp.). Tak dilezité ekonomické faktory jako mzdy
a uroky byly tvofeny centralné a neodrazely ani strukturu spotiebitelskych preferenci

ani vzacnost ekonomickych zdrojti.* (Holman 2000, s. 9, 10)

Dopadim neexistence cen jsem se podrobné vénoval v kapitole o ekonomii.

5.2.2 Selhani socialistickych ekonomik

,Ekonomickd struktura hospodafstvi byla pokiivena. Komunisté se
domnivali, ze jediné vyroba piinasi hodnotu, a proto bylo jejich usili zaméfeno na
maximalizaci rozvoje primyslu za soubézného zanedbani a potlaceni sektoru sluzeb,

ktery byl marxistickymi ekonomy vniman jako neproduktivni.“ (Zidek 2006, s. 15)

Kromé poktivenosti hospodaistvi byla zjevnym znakem vSudypfitomna
nedostatkovost zbozi a sluzeb. Ztohoto divodu existuje v nedostatkovych
ekonomikach Seda nebo cernad ekonomika, kterd fesi diskrepanci mezi nabidkou a
poptévkou.56 Tam, kde vlastni obchodovéni zacinalo teprve na existenci deficitd,
dochazelo k propojeni legalni a Sed¢ ekonomiky. Obé dvé ekonomiky se potiebovaly
navzajem a dokreslovaly zvlastni symbidzu formalnich a neformélnich vlastnickych
struktur a fungovani vlastnickych prav v ,realném socialismu®. (Ml¢och 2005, s.

160)

Dalsim dtsledkem nefunk¢nosti celého systému byla ekonomickd motivace

manazerti statnich podnikd. Tito se namisto prosazovani efektivnich vyrobnich

% Takové ekonomika existuje i v trznim hospodaistvi, kde neni vyrazem nedostatku zbozi, ale spise
optimalizace vydajii.
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postupti, inovaci a rozvoje lidského kapitalu zaméfili na udrzovani osobnich kontaktii

se statni byrokracii a komunistickymi funkcionafi.

Holman (2000, s. 10) uvadi, Ze ,,vyznamnym znakem bylo tzv. planovani
hmotnych ukazatelti zejména objemt produkce. Finan¢ni ukazatele podnika (pfijmy,
naklady, zisk) nebyly tak dilezité jako hmotné ukazatele. Podniky proto nebyly ani
motivovany k maximalizaci zisku.“ Z tohoto hlediska pené¢zni toky nebyly dualezité,
slouzily pouze k ucetnimu zachyceni hmotnych tokt. Pokud podnik ndhodou nemé¢l
na nakup surovin vlastni pfijmy, dostdval automaticky dotace ze statniho rozpoctu

nebo uveéry od statni banky.

Vysledkem redlné kooperace uvnitt socialistickych struktur byla tvorba tzv.
mekkych pland, kdy se podniky snazily vyjednat s ufedniky co nejpiiznivéjsi
podminky. Podniky pfi tomto vyjednavani zamérné podceniovaly své produkcni
moznosti & naopak precenovaly naro¢nosti své produkce na hmotné a lidské vystupy,
¢ehoz vysledkem byla vysokd surovinova, energetickda a pracovni naro¢nost

produkce.

Dale to byla absence vlastnickych prav, ktera umoznovala enormni negativni

externality s tézkymi a dlouhodobymi ekologickymi dusledky (Ml¢och 2005).

Holman (2000) tento problém uzavira tak, Ze v pozdnim socialismu jsme
svédky jevu, kdy socialistické ekonomiky ve skutecnosti nebyly centralné planované
ex ante nybrZz ex post. To znamena, Ze centrum nestanovilo podnikiim pfedem
promyslené a provazané hospodaiské direktivy, nybrz podniky si je de facto
stanovily samy a centrum je jen nasledné shrnovalo a provazovalo do centralniho

planu.

5.2.3 Snaha o reformy

Vsechny vyse uvedené skutecnosti vedly v socialistickém taboie ke snaham
po uréitych reformach ekonomického systému (Sulc 2002). Jak jsem se jiz zminil,
zejména v souvislosti s problematikou cen, informaci a vlastnickych prav, nemohly
jakékoliv pokusy vést k uspéchu, nebot’ systém jako takovy byl nereformovatelny.

Spocival fundamentalné na Spatnych piedpokladech.

Centralné-planované ekonomiky zpocatku neznaly makroekonomickou

nerovnovahu, nebot makroekonomické veli¢iny, jez toto zpisobuji (inflace,
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nezaméstnanost, schodek statniho rozpoctu, schodek platebni bilance), byly z centra
kontrolovatelné. Snahou po urcitych ekonomickych reformach, které byly vyvolany
stavem hospodafstvi, se nerovnovahy zacaly projevovat. Napi. nutnost poskytovat
vetsi dotace a uveéry neefektivnim podnikiim statem, si vyzadala tiSténi vétSiho
mnozstvi penéz. Tato skutecnost se vSak nemohla promitnout do inflace, nebot’ ceny
byly regulovany, a proto se tento fenomén projevil v nedostatku. Rovnéz tak rust
mezd bez zvySovani produktivity normalné¢ vede k inflaci. Pfi regulovanych cenach
se opét projevi nedostatek zbozi. Tento nedostatek se nékteré zemé snazily pokryt
dovozem zbozi, coz vsak vedlo k zadluzenosti zemé (napt. Mad’arsko v 80. 1étech).
Pravé zvysujici se subvence bez adekvatniho zvySovani dani vedly k deficitu statniho
rozpoétu. Toto se vSak do znaéné miry vyhnulo Ceskoslovensku, nebot se zde
prakticky Z4dné reformy neprovadély. Jak zminuje Jezek (2007, s. 20): ,,Socialismus

se v Ceskoslovensku provozoval jako velmi sporadany Gpadek.

Vsechny vyse uvedené teoretické premisy a realné procesy musely vést ke
zhrouceni centralné—planovaného systému ekonomickych vztahti a jedinou moznosti

tedy byla zména fundamentti celého ekonomického systému.

5.3 Prévo v CR pred rokem 1989

Pied rokem 1918, i po ném, byla uroveii pravniho fadu v CR a obecné
systému vynucovani prava na srovnatelné irovni s jinymi tradi¢nimi zemémi. Bylo
to zpusobeno jednak provazanosti pravnich systému (zejména s rakouskym, ale i
némeckym pravnim prosttedim) a jednak némcinou jako Ufednim jazykem v této

geografické ¢asti Evropy.

Vyvoj po roce 1948 se zacal ubirat jinym smérem, zejména pod vlivem
sovétské pravni védy, kterd vychazela z marxistické filozofie a pojeti dé&jin.
S pfichodem centralné-planované¢ ekonomiky vroce 1948 se zcela zménilo

instituciondlni prostiedi v CR.

Pro tvorbu pravniho tadu vtomto obdobi bylo typické, Zze se v ném
objevovalo mnoho novych pravnich institutii do t¢ doby nezndmych (napt. osobni
uzivani pozemkl, trvalé uzivani, docasné wuzivani nebo omezeni pirevodu
nemovitosti), a naopak, mnoho tradicnich pravnich institutii z n¢j bylo odstranéno

(napf. drzba nebo smluvni zastavni pravo).

102



Zacaly se rozliSovat formy vlastnictvi (ustanoveni § 110 zakona €. 141/1950
Sb., obcéansky zakonik stanovilo, ze vlastnické pomeéry k pidé jsou zalozené na
zasad¢ ,,puda patii t€ém, kdoz na ni pracuji”). Podle ustavniho zakona ¢. 100/1960

Sb., Ustava se az do 22. dubna 1990 rozligovalo:
1. Socialistické spolecenské vlastnictvi®’, které mélo nasledujici formy:

a) statni socialistické vlastnictvi (narodni majetek) — coz mélo byt ,,vlastnictvi

vSeho lidu®,
b) druZstevni vlastnictvi (majetek lidovych druzstev)™ a

c) vlastnictvi spoleCenskych a jinych socialistickych organizaci (,,...zejména
predméty spolecenské spotieby; vyrobni prostiredky mohou byt ve vlastnictvi
spole€enskych organizaci, jen pokud je potiebuji k zajisténi vlastni ¢innosti*

§ 98 hospodarského zakoniku).

2. Osobni vlastnictvi — véci ur¢ené k osobni spotfebé obcanii (¢l. 10 odst. 1 cit.

Ustavy).

3. Soukromé vlastnictvi — existovalo ,,mimo socialistickou vlastnickou soustavu
jako pozustatek vlastnické soustavy pfedchozi spolecnosti, které vSak ztraci

svlj vykoftistovatelsky charakter. >

Tato uprava vlastnickych poméri byla zplsobena rozdilnym naziranim na

ulohu jednotlivych pravnich institutt potfebnych pro budovani socialismu.

Na druhou stranu je vSak tfeba zdiraznit, ze zde i nadale existoval zfetelny
vliv ,staré* pravni kultury. Dynamika spoleCenskych procest v podobé pravniki
vychovanych v demokratickych tradicich prvni republiky a nemoZnost v kratké dobé&
zménit cely pravni fad, zplsobila relativné sluSnou uroven nékterych pravnich

predpist.

Tato situace se zacala ménit v Sedesatych létech, kdy po pfijeti socialistické

Gstavy z roku 1960, ktera zakotvila vedouci ulohu KSC a prohlasila socialismus za

* Bylo upraveno hospodaiskym zakonikem — zékon & 109/1964 Sb. V § 8 odst. 2 bylo stanoveno:
»Socialistickym spoleCenskym vlastnictvim je statni vlastnictvi, druzstevni vlastnictvi, jakoz i
vlastnictvi spolec¢enskych a jinych socialistickych organizaci®.

% Narodni majetek a majetek lidovych druzstev byly podle &l. 8 odst.1 cit. Ustavy ve znéni do 22. 4.
1990 dvé zakladni formy socialistického spolecenského vlastnictvi.

> Srov. Pravnicky slovnik, II. dil, 3 vydani. Orbis, Praha 1972, str. 968.
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dobudovany, doslo k intenzivnimu rozvoji socialistického zdkonodarstvi vznikem
specializovanych pravnich ptedpisi. Jestlize jsem se vySe zminil 0 urc¢ité dynamice
V kladném slova smyslu (pfesah kulturniho pravniho prostiedi do doby socialismu),
plati tato dynamika i opacn&. Spatné, resp. deformované instituce, stejné tak jako

mysleni ¢asti pravnického stavu ma rovnéz svoji dynamiku a to i Vv novém rezimu.

NeutéSena situace zejména v poskytovani sluzeb vedla v 80. letech 20. stoleti
k moZnosti vyuzivat soukromé vlastnictvi k podnikani.®® Pravng to bylo umoznéno
nékolika nafizenimi vlady.®* V poméru k celkové produkci se sice nic podstatného
(na rozdil od Mad’arska nebo Polska) neménilo, ale byl to prinik do vSeobjimajici

statniho hospodatského systému.

5.4 Shrnuti

Povélecna situace neptala svobod¢ a volnému trhu, nicméné bylo dilezité, ze
fragmenty svobodného podnikani zlstaly zachovany a byly zachovavany nékteré
zakladni instituce podnikéni. Zdravé hospodaiské politiky mély vliv na pozitivni
rozvoj konkrétnich zemi. Jiz vtomto momentu dochédzi k rozdilnému rozvoji
v zapadni a vychodni Evropé. Tyto tendence se v této dobé& jeste tolik neprojevuyji,
nebot’ povalecna obnova zajist'uje rist a zvySovani zivotni Grovné téméf vSude bez

ohledu na statni ztizeni. Rozdil je vSak v dlouhodobé¢ udrzitelnosti takového ristu.

Kombinace internich a externich negativnich faktort v zapadnich zemich
vede na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti k pfehodnoceni intervencionalisticky
orientované hospodarské politiky vyspélych stath ve prospéch vétsi liberalizace.
Mira pterozdélovani a zékladni parametry socidlnich stitu se sice moc neméni.
Zménéna hospodarskd politika vSak znamenala uvolnéni obrovského potencialu

lidského kapitalu a technologicky pokrok. Spolu s privatizaci, obecnou deetatizaci

% planovani v ekonomice vedlo k vaznym potizim pii zasobovani obyvatelstva zbozim a sluzbami. To
mélo za nésledek rist Sedé ekonomiky a vznik neformalnich pravidel, ktera byla v rozporu s platnymi
pravnimi ptedpisy (napf. tzv. ,,melouchateni®, coz bylo podle platnych pravnich ptfedpisti neopravnéné
podnikani).

®! Nafizeni vlady &.154/1982 Sb., o poskytovani sluzeb ob&any na zékladé povoleni nérodniho vyboru
(§ 1 odst. 1 stanovil: Na zakladé povoleni narodniho vyboru mize obcan poskytovat za Uplatu vécna
plnéni a vykony stanovené timto nafizenim dale jen ,sluzby*). Nafizeni vlady ¢.63/1984 Sb., o
poskytovani docasného ubytovani v soukromi se souhlasem narodniho vyboru a nafizeni vlady
¢.1/1988 Sb., o prodeji zbozi a poskytovani jinych sluzeb obcany na zakladé povoleni narodniho
vyboru, které zrusilo nafizeni vlady ¢. 154/1982 Sb., nebot’ nové natizeni se odkazovalo na novelu
obcanského zdkoniku. Navic timto nafizenim doS$lo k rozSifeni sluzeb, ve kterych bylo mozno
podnikat.
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ekonomik, snizovanim obchodnich prekazek a rozvojem v dalsich ¢astech svéta byl

nastartovan rozvoj, ktery do t¢ doby lidstvo nezaznamenalo.

V dalSich ¢astech svéta dochazi rovnéz k vyraznym reformam. Jedna se 0
reformy v tzv. socialistickém tabofe. K zasadnim reformam v ekonomické oblasti

rovnéz dochazi v Ciné a Indii.

Nemoznost fungovani socialistickych ekonomik, kterd byla teoreticky
postulovana jiz pted druhou svétovou valkou, se zacala ¢im dal tim vice projevovat i
Vv praktické rovin€. V prub¢hu 80. let tedy situace v socialistickych zemich smétuje

k zasadni zméné v pojeti hospodaiské politiky statu (Sulc 2002, s. 22).

NeutéSend situace v socialistické ekonomice se v CR rovnéz projevovala
Vv oblasti pravniho tadu, kde nejprve instituciondlni dynamika ptsobila ve prospéch
spoleCnosti (fungovani demokratickych pravnich instituci a pusobeni pravniki
z ptedvalecného obdobi), poté jiz pln€ plsobi socialistické instituce, které jsou
v druhé¢ polovin¢ 80. let naruSovany potiebou reagovat na neutéSenou situaci

zejména v oblasti sluzeb.
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6 Transformace v CR®?

Na udalosti uskute¢néné ve stiedni a vychodni Evropé na ptelomu 80. a 90.
let 20. stoleti existovalo a existuje mnoho hli pohledt. Spousta lidi je zklamana
z nasledného vyvoje (Vecernik 1998, s. 317). Dilezité je, ze v politické a
ekonomické rovin¢€ doslo ke zméné zakladnich pravidel.63 Tato zména je ve vEtSing
zemi stfedni a vychodni Evropy siln¢ petrifikovana a lze konstatovat, ze jde 0
nezvratny proces snad s vyjimkou nekterych zemi byvalého Sovétského svazu. 64

Doslo tak k intenzivnimu zapojeni téchto zemi do atlantickych struktur a sdileni

jejich osudu.

6.1 Predpoklady transformace

Transformace neprobihala ve vakuu. Na jeji realizaci meély, kromé
vnitropolitické situace, podstatny vliv aktudlni mezinarodni udalosti, ale i dalsi nize

zminované skute¢nosti.

6.1.1 Mezinarodni souvislosti

V dosavadni historii asi nebylo mozno ptat si lepsi mezinarodni situaci, nez
byla na pocatku 90. let 20. stoleti. Evropa zazivala relativn¢ dlouhou dobu miru,
snizila se hrozba jaderného konfliktu, ve své&t&é existovaly stabilni mezinarodni
instituce (Organizace spojenych narodl, Svétova banka, Mezinarodni ménovy fond,
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj). Svét si zacal uzivat plodi
bohatstvi a staty chtdly bohatnout vice nez valgit. ® V ekonomice se naplno
prosazovalo snizovani Uulohy statu, deregulace tzv. pfirozenych monopold,
privatizace, otevienost ekonomik, liberalizace svétového obchodu, prohlubovani

evropské integrace.

Jelikoz zmény ve vychodni Evropé nebyly zplisobeny prohranou vélkou a

neptredpokladalo se vyrazné geopolitické napéti v souvislosti s rozpadem vychodniho

%2 Pro zjednoduseni déle v praci nerozliduji statni Gtvary a jejich pravni nazvy, které existovaly na
Gizemi soucasné CR od 17. 11. 1989. Jedna se o CSSR, CSR, CSFR a CR.

%3 Slozitost transformace rezimi je dobie popsana, viz (Dvorakoval994; Kunc 2000).

%V kvétnu 2004 se osm postkomunistickych zemi stalo &leny Evropské unie. Bulharsko a Rumunsko
se stalo soucasti EU k 1.1.2007. V soucasné dobé jsou ¢leny NATO nasledujici zemé& byvalého
vychodniho bloku: Polsko, Mad'arsko, Ceska republika, Bulharsko, Estonsko, Lotyssko, Litva,
Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.

% Tvrdim toto i pfi védomi konflikti, které souvisely s rozpadem SSSR a vychodniho bloku (tedy
valka v zemich byvalé Jugoslavie). Globalné toto vSak nebyla vyraznd zména proti situaci z doby
studené valky, kdy existovaly konflikty v riznych ¢astech svéta.
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bloku, neobjevily se ani tivahy 0 néjaké pfimé participaci vysp€lych zemi na
transformaci zemi vychodni Evropy. Je pravda, ze se v této souvislosti ocekavalo
alespon symbolické gesto od ES 0 zpusobu zaclenovani byvalych socialistickych
zemi, coz nestalo. Doslo na standardni proceduru pii pfijimani novych ¢lenskych
statd.

Bylo by spravné cekat, Zze nés z této Slamastiky bude nékdo tahat? Landes
(2004, s. 502) k tomu uvadi: ,,D&jiny nas uci, ze nejucinnéjsi 1éky na chudobu vzesly
zevnitf. Zahrani¢ni pomoc mize ulevit, ale stejné jako neekané bohatstvi muze i
uskodit. Miize odradit od snahy vstipit ochromujici pocit neschopnosti. .... Ale
V jadru nelze nikdy dodat ¢lovéku silu tak ucinné, jako kdyz si ji doda sdm.* Zakaria
(2005, s. 334, 335) v souvislosti s Irakem doslova fika: ,,Ale novy Irak si budou
naladéna elita.“ Pro¢ je situace v této zemi pofad tak mizernd? Problémem jsou
(Coyone 2010, s. 10) zékladni institucionalni nedostatky. Nejsou zde vymezena a
garantovana vlastnicka prava. Soukromé podnikani je zatizeno nadmérnou regulaci a
korupci, kterd zdrazuje moznost zait podnikat. Elitu jsme v CR nastésti méli, ale
vlastnickd prava a oblast podnikdni nebyla jednoduch4d témata ani pro nasi

transformaci.

6.1.2 Institucionalni pfedpoklady

Na zékladé¢ predchoziho popisu je patrné, Ze demokracie bez dalSich instituci
neni potiebnou zarukou prosperity spoleCnosti. K tomu je tfeba mit splnény
predpoklady, které v souhrnu miizeme nazvat fungujici instituce, jezZ nam poskytuji
urity rdmec pro rozvoj spoleCnosti a napomahaji posilovat divéru mezi Cleny
spole¢nosti pii vzajemnych interakcich. Jak tedy takovou zménu zardmovat a v ¢em
spociva adaptace instituci? ,,O odpovédnosti za vyvoj instituci 1ze hovofit jen tehdy,
jsou-li realizovanymi zménami instituci charakter a vykonnost systému zachovany,
avSak soucasné¢ se systém adaptuje na zmény v prostiedi.” (Kluson 2002, s. 160)
Predpoklad zachovéani vykonnosti systému a soucasné nutnost radikalni adaptace na
Milcoch (2005, s. 170) toto podtrhuje dalsim dulezitym momentem, kdyZ upozornuje

na jisty trade-off mezi procesem instituciondlnich zmén a udrZenim stability fadu
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V hospodafstvi z diivodu racionalnich ocekdvani do budoucna. Jsou to krajnosti mezi

adaptaci a efektivitou ekonomiky a jeji stabilitou.

Meéli jsme $tésti, ze jsme historicky patfili k zemim, kde se takové instituce
vyvijely a pusobily. Neni snadné zacit budovat zdravou spolecnost bez takové
zkusSenosti. ,Jen malo zemi tfettho svéta ma podobné tradice kapitalismu a
industrialismu. Historické diikazy ukazuji, Ze zahranicni pomoc nedokdze tyto

instituce zalozit a dokonce ani je podpofit a rozvinout. (Cowen 2000)

Kromé formalniho vymezeni instituci je tiecba se zabyvat i neformalnimi
pravidly, kterd jsou uzce spojena s etickymi normami dané spolecnosti a ktera
posiluji u¢inek formalnich pravidel nebo jsou s nimi v rozporu a pisobi negativné na

1 : Y .66
materialni rozvoj ve spolecnosti.

Hospodatska politika by tedy kromé standardnich cili méla obsahovat Cast
tykajici se identifikace nevyuzitého produktivniho potencialii neformalnich pravidel
a pomoci soukromym subjektim vyuzit takovy potencial. Napf. neni nerozumné
zprostiedkovat podnikateliim kontakty a zkusenosti, ke kterym by se tézko dostavali
a které jim mohou pomoci srovnat krok s konkurenci. Pti deregulaci ,,je smysluplné
zavadet rozsdhlé balicky soubéznég, aby aktéii, ktefi ve svych vlastnich odvétvich
deregulaci ztraceji, dostali Sanci polepSit si na zdkladé¢ deregulace v jinych

odvétvich®. (Voigt 2008, s. 191)

Byl tu vSak jeden institucionalni problém, se kterym se zpocatku moc
nepocitalo a ktery zpisobil v budoucnu tadu komplikaci a odéerpal spoustu sil
politickym aktérim. ,Instituciondlni ramec V podob¢ federativniho uspotadani
cesko-slovenského statu byl pro uplatiiovani nové politické vile pfili§ komplikovany
a téZkopadny. Masivni statni aparat se po odstranéni ustavniho ¢lanku 0 vedouci
tiloze KSC proménil v administrativni labyrint. Zmizela funkce jednotné a
neodvolatelné direktivy shora, kterd po dvacet let stavéla komplikovany systém ,,do

lat&“.* (Suk 2009, s. 29)

% Pro pochopeni pro¢ je diilezité udrzovat harmonii mezi formalnimi a neformalnimi vlastnickymi
pravidly odkazuji napt. na (Boettke 1993), (De Soto 2000) nebo (Colombatto 2003).
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6.1.3 Faktory uspéchu
Voigt (2008, s. 204) uvadi Ctyii zékladni faktory, které umoznily GspéSnou
realizaci novozélandskych reforem v 80. a 90. 1étech minulého stoleti. Toto zakladni

déleni Ize vyuzit i pro hodnoceni t&chto faktort pfi realizaci transformace v CR.

Rozlisuji se Ctyfi rizné faktory, jejichz souhra umoznila Gspésné provedeni

reforem:
1. Ideje, resp. teorie, na jejichz zakladée se reformy uskutecénily,
2. Osoby, kter¢ jejich provedeni pohanély kupiedu,

3. Instituce, resp. organizace, které¢ jejich realizaci podporovaly nebo jim

alespon nepiekazely, a nakonec,
4. Specifické okolnosti, za nichz doslo k zahajeni reformniho procesu.

Ad 1) Jak jsem jiz popsal dfive, existovala zde centralné-planovana
ekonomika se silnym statnim vlastnictvim. Pfesto zdejSi ekonomové studovali
Klasickou i soudobou zapadni literaturu. Proto zde panovala znalost chicagské a
rakouské Skoly a dalSich relevantnich modernich sméri (monetarismus, Skola
racionalnich ocekavani, skola strany nabidky, Skola vetejné volby). Podstaté téchto
sméri jsem se jiz vé€noval diive v této praci. Z toho pak pramenilo i chapani ulohy
vlady na zacatku transformace. ,,Vlada spravné porozuméla svému postaveni tak, ze
jeji tloha je primarné transformacni, tj. Ze jejim prvnim ukolem je budovat
infrastrukturu trhu a privatizaci ptispét k vytvofeni dostatecné velkého poctu
ucastnikd trhu — soukromych subjekti, které by tuto infrastrukturu zacaly pouZivat

... (Jezek 2006, s. 18)

Ad 2) Existoval zde okruh lidi, ktefi se pokouSeli v 60. létech reformovat
socialistickou ekonomiku. Déle zde existoval okruh lidi pfi Prognostickém ustavu
CSAV a Ekonomickém tstavu CSAV, ktefi sledovali svétové trendy ve svém oboru
(n¢ktefi mohli i cestovat do zahranici). Tito 1idé tvofili studie, pofadali seminafe a
pfipravovali se na zménu rezimu nebo alespon na reformy v oblasti ekonomiky. Byli

v o R . v . ’ ’ 67 e
tedy alespoii castecné piipraveni na zménu ekonomickych podminek.”” Stejna situace

o7 wPrevazné ,podpovrchové® studium rovné€z vybavilo mnoho ekonomi solidnimi znalostmi o
fungovani ekonomickych systémt ve vyspélych trznich ekonomikdch a o jejich teoretickych
zakladech. (Sulc 2002)
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vsak nepanovala v oblasti prava. Neexistovaly zde skupiny, které by se snazily
uchopit problém transformace z pravniho hlediska. Zasadni zmény se nedé&ji jen
souhrou nahod, ale je tfeba, aby v jejich Cele stanula konkrétni osoba (historie nam
neposkytuje moc dikazt pro uspéchy zalozené na kolektivnim vedeni). Bylo tomu
tak v povaleéném Némecku (Erhard), ve Velké Britanii (Thatcherova) a v USA
(Reagan) v 80. létech nebo v80. a 90. létech na Novém Zélandu (Douglas,
Richardsonova). Ostatné je tomu tak i ve svété byznysu GE (Welsch), Apple (Jobs)
nebo Microsoft (Gates). Dnes se moderné tato pozice nazyva leader a vyjadiuje fakt,
ze takova osoba je schopna vytvofit tym, s pomoci néhoz pak tvoii a prosazuje
konzistentni koncepty. | pfes devastaci elit v celém 20. stoleti zde existovaly uvnitf
CR (minimaln& v ekonomické oblasti a v okruhu disentu organizované skupiny, které
se snazily vyjit ,,za hranice vSednich dni*) a dal§i skupiny, resp. osobnosti

V zahranici.

Ad 3) ... je v8ak také nutné, aby jednali [politici] v n¢jakém institucionalnim
ramci, ktery jim umoziuje provést tato opatfeni. Kazdy institucionalni ramec k tomu
neni stejné¢ vhodny.“ (Voigt 2008, s. 208) Toto je vyrazna odliSnost od vyse
uvedenych zemi, kde probihaly rovnéz zasadni ekonomické reformy. U nas k tomu
nebylo vhodné ani politické ani pravni prostfedi. Z tohoto divodu je jasné, zZe
reformy v CR se mohly reformami v jinych zemich pouze inspirovat, nebot’ zde
vznikal novy hodnotovy systém. Slovy Tomas Jezka (in Husdk 1997, s. 85): ,,To, Ze
U nas transformacni proces probihal relativné rychle a bez komplikaci, bylo mozné
také proto, ze jsme se poucili z politickych chyb Polska 80. let a z tiskali mad’arské

radoby trzni reformy 80. let.

Ad 4) Uz jsme si uvedli, ze existuje fada faktori, které mohou napomoci pfi
provadéni reformnich krokt. John Williamson (in Voigt 2008, s. 209) k témto

faktorim tadi:
1. Krizovou hypotézu
2. Mandatovou hypotézu
3. Hypotézu , libanek*

4. Hypotézu slabé a nevérohodné opozice
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Jak to bylo s CR vtomto ohledu? Jiz diive jsme si ukézali, ze obyvatelé
vnimali minuly rezim jako dale neakceptovatelny (alesponi ve stavajici podobg).
Existovala zde tedy jasna krize rezimu, kterou bylo mozné vyuzit. ,,Skoro kazdy se
K ni [revoluci] pfidal, skoro kazdy byl tak trochu revolucionaf (i komunisté), a proto
neni dnes ziejmé, kdo byl jejim vitézem a kdo porazenym.* (Suk 2009, s. 34) Tento

fakt daval obrovskou legitimitu k provadéni reforem.

,2Mandatova hypotéza pravi, ze velikost parlamentni vétSiny ve srovnani
S parlamentni menSinou je indikatorem legitimity, na jejimz zaklad¢ novéa vlada
uskuteéiiuje rozsahlé reformy.* (Voigt 2008, s. 210) | v CR tomu tak bylo po prvnich
i druhych volbach (1990 a 1992).

»Hypotéza ,libanek* pravi, Ze voli¢i novym vladdm nejprve ponechavaji
ur¢ité casové obdobi, v némz jsou negativni dasledky jesté pfic¢itdny pfedchozim
vladam.“ (Voigt 2008, s. 210) V CR byla situace v tomto ohledu specificka. Tento
pocit tady byl, ale vztahoval se k celému rezimu. V tomto ohledu byla situace
komplikovana ztoho divodu, Ze lidé na jedné strané ocekdvali docasny pokles
zivotni trovné. Na druhou stranu touzili po standardnich zapadnich materialnich
statcich, které si museli léta odpirat nebo na né tvrd¢ Setfit (napi. standardni
radiomagnetofon znacky Sharp vySel v roce 1985 na cca 5 tis. K&, coz byly dva
primé&rmné tehdejsi platy). Rozporuplnd ndlada a jeji vyvoj je dobie zachycena ve
(Vec€ernik 1998). Existenci politického kapitalu potvrzuje i Jezek (2007, s. 56):
,Hodina pravdy pfisla v roce 1991 v dob¢ liberalizace cen a devalvace koruny, kdy
cenova hladina stoupla rdzem 0 vice neZ 40 %. Samoziejmost, s jakou lidé piijali
tento kruty ucet za svobodu, byla politickym zazrakem. Byl to viibec nejriskantné;si
krok celé transformace®. Dle mého ndzoru téchto libanek nebylo dostate¢né vyuZzito

zejména po volbach v roce 1992.

Hypotéza slabé a nevérohodné opozice byla rovnéz v CR potvrzena, i kdyz
zpocatku vibec nebylo jasné, jak prvni volby dopadnou a jak se zachova

nereformovana Komunisticka strana Ceskoslovenska.

Na druhou stranu existuji urcité pasti, kterym by se méli vlady
v transformacni fazi vyhnout. Coyne a Pellillo (2010) rozliSuji ¢tyfi zakladni pasti.
Autority Celi souboru specifickych podnét a prekazek, které maji vliv na schopnost

zvladnout ekonomickou rekonstrukcei. Jsou to:
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v CR.

Zavazek divéryhodného jednani, kdy autority musi vysilat signdly
davéryhodnosti ptfi naplnovani deklarovanych politik @ musi dat vzniknout
zédvaznym omezenim budouciho chovani. Poté mohou oc¢ekavat, ze budou pro

své obCany divéryhodné.

Problém osudové domyslivosti. Zde se nabizi paralela s Hayekovou posledni
knihou, kterd se zabyvd omyly socialismu (Hayek 1995). Autofi zde
poukazuji na roli znalosti.®® Autority maji pocit, Ze umi napoprvé navrhnout a
implementovat ekonomické scénate, které podpoii rozvoj trzni ekonomiky.
Trhy vSak nejsou planované, ale jsou vysledkem vyvoje plisobeni norem a
instituci, které vedou ke zvySovéni interakci a vymény. Zavadéni trzni
ekonomiky tedy musi byt zalozeno na vicesmérném planu, ktery neni pevné

dany a tedy konec¢ny.

Past politické ekonomie. Instituce, vykonnost ekonomiky a politické aktivity
jsou vzajemné¢ podminéné. Problémem je, ze politické a ekonomické cile
nemusi byt vzdy kompatibilni. V nékterych situacich existuje nutnost volby

mezi ekonomickym a politickym rozhodnutim.

Past byrokracie. Piehnané spoléhdni na byrokracii vede k zaduSeni
reformnich zdmérh. Snahy Ufednikd mohou vést proti pfirozenym privatnim a

podnikatelskym snaham obcani.

V dalsi ¢asti uvidime, Ze jsou to pasti, se kterymi se potykala i transformace

6.2 Hospodaérska politika CR v obdobi transformace

Tvorba hospodaiské politiky, kterd méla zajistit pfechod z centrdlniho

planovani na trzni systém, se nemohla obejit bez kontroverzi a netspéchi. Jaké

existovaly vzory, navody, jaké byly zkuSenosti s takovou zménou?

6.2.1 Teoreticke pfistupy ke zméné hospodarstvi

K provedeni transformace existovaly v podstaté¢ dva zakladni teoretické

pfistupy:

% Doslova fikaji: ,But possessing, processing, and understanding this informal and indigenous
knowledge is quite difficult, if not impossible. (Coyne a Pellillo 2010, s. 11)
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1. Liberalni ptistup
2. Institucionalni piistup

Ad 1) Tento piistup se vyznacuje tim, ze vlada provede zékladni systémové
zmény a odstartuje spontanni procesy V ekonomice. Témito zadkladnimi zménami je
liberalizace cen, volny vstup na trh, zména pravnich instituci. Tyto ,,zmény
automaticky vytvareji podméty k takovému chovani lidi, jaké je typické pro trzni
kapitalistické ekonomiky*. (Holman 2000, s. 19) Reformu je tieba provést rychle a je
tteba, aby ji doprovodila stabilizani opatieni, jez by zabradnila vysoké inflaci a
nepiiznivé platebni bilanci (jde 0 rozpoctova opatieni, devalvaci mény apod.).
Nasledkem tohoto pfistupu je I hospodaisky pokles, ktery je vSak nevyhnutelny ale
kratkodoby.

Tato cesta navic vyuziva i uréitého politického, resp. spolecenského kapitalu,
ktery v transformujicich se spole¢nostech vznikne. Problémem vsak je, ze zatimco

pokles zivotni Grovné lidé pociti ihned, hospodatsky rist se projevi se zpozdénim.

Dalsi ptednosti tohoto pfistupu je relativni slabost a nekonsolidovanost
zdjmovych skupin. Poslednim vyznamnym faktorem tohoto procesu je jeho prakticka

nevratnost a tedy i urcita jistota v pokracovani nastartovanych reforem.

Bylo by chybou domnivat se, Zze teoreticky koncept liberalniho pftistupu
nefesi problém instituci nebo prava, viz (Hayek 1994; Bastiat 1998a; Jezek 2007).

Ad 2) Instituciondlni pfistup vidi jako prioritu vznik novych, trzné
konformnich instituci, tj. pravidel chovani a Sankci. Privatizace je dlouhodoby
proces, na ktery je tfeba se pfipravit. Kromé nove€ vznikajicich podnikatelskych
subjektli je do tohoto prostfedi staitem ,,pfimichdvano* jeho vlastnictvi. Rychlé
systémové zmény jsou obecné nezadouci, nebot’ maji neblahé nasledky v podobé
hospodéiského poklesu. Tomuto se Ize postupnym planovanim privatizace,
restrukturalizace a tvorbou pravidel vyhnout a vyvést tak ekonomiku z takového
obdobi bez poklesu zivotni irovné obyvatel a bez hospodaiského poklesu. Tak napf.
Kluson (2002, s. 160) se z tohoto divodu ptiklani k teorii spontanniho evolu¢niho
vyvoje (v Hayekové smyslu), zaroven nevylucuje védomé zdsahy do
institucionalnich struktur, aby bylo dosazeno Zadouciho stavu. Preferuje tak metodu

postupnych krokt opiraje se o Poppera (1994). Je tieba vSak brat v avahu rozdilné
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nahliZzeni na svét Popperem a jeho snahou branit vzniku totality a situaci na pocatku

transformace, kdy jsme se praveé dédictvi takové totality snazili zbavit.

Na pocatku transformace byly diskutovany oba ptistupy. Nakonec byl zvolen

prvni z nich s tim, Ze obsahoval institucionalni prvky (jinak tomu ani byt nemohlo).

6.2.2 Charakteristika vychoziho stavu

V této Casti bych se chtél vénovat obecnym piedpokladim a porozuméni
vychozi situace a problémi, které se mély v n&jaké podobé projevit i v CR. Jaké
budou kratkodobé, ¢i dlouhodobé ucinky konkrétni hospodarské politiky Ize v dobé
jejiho zavadéni tézko soudit. Dokonce se miize stat, ze kratkodobé ucinky budou
velmi povzbudivé. ,,0d dlouhodobych tendenci v hospodarském vyvoji — danych
urovni a vyvojem zakladnich faktori produkce — je mozné se kratkodobé ci
sttednédobé odchylit, napt. fiskalni ¢i monetarni politikou, v dlouhodobém horizontu
se ovSem zakladni tendence vzdy prosadi. (Cahlik 2004, s. 1) Nejinak tomu bylo i
vCR. Uspéény rozjezd transformace byl v dlouhodobém vyvoji zastinén

nedostateCnymi institucionalnimi zaklady, které se sice neprojevuji hned, tudiz je

vvvvv

politika), ale v dlouhodobé perspektivé se jejich diisledkiim nevyhneme.®

Jednim ze zéasadnich transformacnich problémul je, Ze nelze raciondlné a
soucasn¢ 1 demokratickou metodou urcit konec¢ny cil pfi budovani spolecnosti, se
kterym by clenové souhlasili nebo by vici nému byli alespon indiferentni (Kluson
2002, s. 160). Tuto nemoznost ovéfil Kenneth Arrow® i K. R. Popper (1994).
Politici, tedy na zac¢atku transformacniho procesu, staly pfed velmi obtiznym ukolem.
Nelze demokraticky a zaroven raciondlné provést zmeény, které by se daly prohlasit

za spoleCensky prospésné.

%9 Radikalni destrukce starého nebyvéa doprovézena stejné radikalni konstrukei nového. Proto snadno
vznikaji situace fidicitho vakua, v nichZ mechanismy ani starého ani nového nefunguji, kdy jsou
dokotan otevieny dvefe nejriznéj$im improvizacim a kdy rizika, ze pfijimand opatfeni se dostanou do
systému nesmi nikdy vzniknout vakuum, Ze zanikajici mechanismy museji byt plynule nahrazovany
mechanismy novymi a Ze kazdy reformni krok by mél pfispivat k nezvratnosti reformniho procesu,
predstavuje tvrdy ofiSek pro kazdého reformatora.” (Kluson 2007, s. 17, 18)

" Kenneth Arrow ve své pritkopnické praci nastolil otdzku ohledné moznosti dosaZeni spoledenské
funkce blahobytu prostfednictvim trznich ¢i politickych procest. Arrow ukazal (tzv. Arrowav
teorém), ze na zaklad¢é vétSinového hlasovani nelze alternativy jedinct sefadit do zadné spolecenské
skaly preferenci. Spolecenska funkce blahobytu neni nic jiného nez vyjadreni spolecenského
preferen¢niho uspotadani, jeho v8ak, jak Arrow ukazal, nelze z principialnich dévodi dosahnout.
(Holman 2001, s. 483, 484)
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Dalsi dilema spocdiva ve vztahu mezi cilem a prostiedky, které se k jeho
dosazeni zvoli. Jakd je mira stability téchto cild? Jaky je mezi nimi vztah, pfip.
podminénost? ,,Hlavni poznatky, které je mozno z prace Davida Braybrooka a
Charlese E. Lindbloma pro technologii postupného socialniho inzenyrstvi ziskat, se
tykaji predevSim vztahu cild a prostiedkli; podle nich se prostiedky nejen
pfizpusobuji cilim, nybrz i cile prostfedktim. Proto si nelze klast ambiciozni cile, pro
néz chybéji prostiedky. Cile kazdého projektu museji vychazet z dikladné analyzy
disponibilnich zdroji a prostfedki. S tim, jak se méni prostiedky /jejich ubytky a
ptiristky/, méni se i cile. Dlouhodobé vSezahrnujici stabilni cile jsou proto

contradictio in adiecto.“ Kluson (2002, s. 166)

Nicmén¢ dulezité bylo, Ze jista elementarni shoda na to, co chceme, resp. co
nechceme dale budovat, existovala. ,,VétSina ekonomu se sice shodovala v odmitani
dosavadniho systému zalozené¢ho na vSeobecném zestitnéni a centralnim planovani.
Konsensus panoval zpravidla i pokud jde o nemozZnosti jeho ,,zdokonaleni* ¢i
reformu, jak to ostatné prokazovala dlouhd historie ¢etnych netspé$nych pokust
tohoto druhu nejen v Ceskoslovensku, ale i v ostatnich zemich ,redlného
socialismu®.* (Sulc 2002, s. 23)

Vychozi situaci CR na konci 80. let dobie shrnuje Zidek (2006), kdy mezi
pozitiva fadi: geografickou polohu, Groven vzdélani (byva preceniovano), nizky podil
zeméd¢lstvi, stfedni troven HDP, makroekonomickou stabilitu (inflace, vetejné
finance, nezaméstnanost). Jako negativa uvadi: celkové fungovani ekonomiky,

uzavienost a orientaci na RVHP a institucionalni prostiedi.

Co se tedy stalo? Zacala se pfipravovat rozsahla zména systému, kterd se
nedala shrnout pod pojem reforma (nebo reformy). Dle Sulce (2002, s. 23) byla
hospodaiska politika v pocatcich nekonzistentni a spiSe reagovala na vzniklou
situaci, nez ze by feSila koncepéné problém piechodu. Zacalo se tedy uvazovat 0
zasadngj$i zméné, 0 transformaci. Jakou podobu bude mit, vSak nebylo jesté v té
dob¢ (prvni polovina 90. let) zfejmé. Suk (2009, s. 401, 402) k tomu poznamenava:
»zacaly zavody rozliénych ekonomickych skol, zajmovych skupin i ambicidznich
jednotlive 0 to, kdo piedlozi odborné a politické vefejnosti, ¢i dokonce
parlamentnim lobbistim lepSi a hez¢i alternativni transformacni scénar neZ sama

vlada. Zacal vlastni zapas 0 dal§i sméfovani zemée.
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Situace se zacala dramatizovat. Dokonce i Rada OF uvazovala 12. inora 1990
jak ftesit hospodaftstvi, jehoz situaci hodnotila jako kritickou. Suk (2009, s. 343)
k tomu piSe: Uvazovala [Rada OF] o moznosti zfidit pii Koordina¢nim centru dva
tymy ekonomi, které vypracuji alternativni scénare prechodu k trzni ekonomice —
radikalni a gradualisticky —, jez poslouzi vladé jako impulz a inspirace.

Na zaklade¢ tlakt a aktivit ze vSech stran doslo k vypracovani dvou scénara’?,

jeden na urovni Ceské a druhy na urovni federdlni vlady. Cely slozity vyvoj téchto
koncepci je popsan v (Suk 2009; Jezek 2007; Zidek 2006; Sulc 2002). Vysledkem
bylo, ze doslo ,k piijeti radikalni reformy, kterd byla zaloZzena na systémové
diskontinuité s predchozi ekonomickou organizaci spole¢nosti“ Schwarz (in
Taldbova 2003, s. 28).”? Zakladem transformace tedy byly viechny kroky, které
meénily podstatu ekonomickych procest. Jde 0 ,,.... pfechod od socialistického
syst¢tmu zalozeného na centralnim pldnovani a kolektivnim vlastnictvi ke
kapitalistickému systému zalozenému na trzni koordinaci a soukromém
vlastnictvi... (Holman 2000, s. 5). Tato zména se neméla obejit bez podstatné
zmény pravniho ramce zemée. Hospodaiska politika staitu méla byt v prvni fazi
redukovana jen na transformaci samotnou, tedy byt velmi primitivni — také proto,
aby byla lidem srozumitelna, nebot’ na jejich podpoie velmi zalezelo (Jezek 2006, s.

22).

Schwarz (in Talabova 2003, s. 28) shrnuje, Ze ,,adekvatnim synonymem
systétmové zmény Ceskoslovenského hospodarstvi na pocatku 90. let se stal pojem
transformace. Jeho podstatnymi charakteristikami byly rychlost, razantnost,

konzistentnost a jasna strukturovanost.*

Za klicové ¢asti hospodartské politiky té doby jsou povazovany:

™ \/ podstaté existovaly tii scénafe transformace: 1. pripraveny mistopfedsedou federalni vlady
Valtrem Komarkem; 2. ptipraveny mistopiedsedou ceské vlady FrantiSkem Vlasdkem; a 3. piipraveny
federalnim ministrem financi Véaclavem Klausem. Gradualisticky ptistup Valtra Komarka byl porazen
v hlasovani na zasedani federalni vlady. Byl odmitnut i tymem vedenym FrantiSkem Vlasakem, ktery
se pii ptipravé scénaie ekonomické transformace vyslovil pro transformaci rychlou a dislednou (Suk
2009, s. 403). Tento scénaf byl casteCné zapracovan do scénaie piipraveného federalnim
ministerstvem financi.

"2 Pred uspéchanosti ¢i spise zbrklosti varoval Sulc a navrhoval: ,,... jedinou moznou a redlnou
strategii prechodu k trzni ekonomice od pocatku bylo: pfevzit jako ro¢ni provizorium pfipraveny
»polovicaty” mechanizmus a sjeho disponibilnimi nastroji centralni regulace v tomto obdobi
minimalizovat jeho potencialni destabiliza¢ni u€inky; soucasné vsak intenzivné pfipravovat uceleny,
konzistentni soubor systémovych zmén, ktery by mohl byt jako ,jeden velky balik komplexné
realizovan od 1.1.1991.% (Sulc 2002, s. 26)
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e Liberalizace
e Privatizace
e Tvorba pravidel
K napliovani vyse uvedenych cild slouzi zejména tyto nastroje:
e Monetarni a ménové nastroje
¢ Fiskalni néstroje
e Pravni regulace

6.2.3 Liberalizace

Jednalo se o0 prvni a nezbytny krok pro tspéch celé transformace v podobé
deregulace cen a mezd, povoleni soukromého podnikani a zavedeni vnitini

konvertibility mény.

V Ceskoslovensku byl cenovy systém totédlné deformovan cenovou regulaci a
systtmem dotaci. Bez odstranéni cenovych regulaci by se nemohlo rozvijet
soukromé podnikani, nebot’ podnikatelé by nebyli schopni racionalné kalkulovat.
Rovnéz by ztracela i smysl privatizace, jelikoz by se tézko urCovala hodnota
podniki, pokud bychom nemohli pfedvidat ceny jejich produkce. (Holman 2000, s.
25)

Zavedeni vnitini sménitelnosti mény umoZiovalo podnikiim bez omezeni
nakupovat zahrani¢ni mény a zbozi. Byl to jeden z prvnich mohutnych impulzii pro
zvySovani efektivity v hospodaistvi a konkurence, kterému byly domaci podniky

vystaveny.

Vladimir Dlouhy k tomuto postupu uvadi, Ze z divodl hrozici inflace bylo
tteba liberalizaci trhli doprovodit stabilizacnimi opatienimi, zejména rozpoctovou a
ménovou restrikei, regulaci mezd a ukotvenim ménového kurzu. Dobie nastavit
makroekonomické parametry, sménny kurz, fiskalni politiku spocivajici ve vytvateni

rozpo&tovych piebytki, obecna liberalizace. To vie jako zaklopka proti inflaci.”

"® Vladimir Dlouhy, Hospodaiské noviny ze 7.1.2011.

117



Rozpoctova restrikce spocivala zejména v omezeni dotaci podnikim, které
pak byly nuceny rusit ztratové produkce. Ménova restrikce spoc¢ivala ve stanoveni
uvérovych limiti pro podniky. Tim byly podniky vyrazné¢ odpojeny od dalsiho
pohodIného zdroje financovani. Znamenalo to, ze ¢im vétsi bude ménova restrikce,

tim mens$i bude inflace, ale vétsi propad hospodarského ristu.

Prvni faze liberalizace byla Uspéchem provadéné hospodaiské politiky.
Z moralniho hlediska je dulezité, Ze nedoSlo k zadsadnimu znehodnoceni uspor
obyvatelstva. Zacal fungovat trzni cenovy mechanizmus. Lidé mohli zacit svobodné
podnikat. Zacala restrukturalizace podnikt, piedevS$im z externich davodi

(zahrani¢ni zbozi, konkurence, vznik redlnych cen).

6.2.3.1 Pokles ekonomiky

V souvislosti s provadénymi reformami doslo k logickému poklesu celé
ekonomiky. Tento jev lze pozorovat u vsech transformujicich se ekonomik ve stiedni
a vychodni Evropé. Co bylo jeho pfi¢inou? Ekonomové tvrdi, ze nejdilezitéjsi
zména nastala na poptavkové strané. Jednak rozpadem spole¢ného socialistického
trhu (RVHP) a jednak cenovym vzestupem, ktery byl doprovazen pomalejSim

vzestupem nominalnich mezd.

Je zajimavé, Ze tento pokles zazilo i Madarsko, piestoze nezvolilo Sokovou
terapii pfi transformaci. Ekonomové si to vysvétluji tak, Ze hlavni pficinou
hospodaiského poklesu nebyla Sokova terapie (provadéni reforem uvnitt stati), ale

ztrata tradi¢nich trhu v ramci RVHP.

V tomto poklesu se znovu projevilo nckolik ,skrytych® problému
planovaného hospodaistvi. Slo 0 neefektivitu vyroby, malou produktivitu prace,
orientaci na vyrobu a ne na prodej vyrobku. Hospodafstvi bylo ptfedimenzovano
(nebyla nezaméstnanost, vysoka naro¢nost produkce) a v obdobi transformace zacalo
hledat realnéjSi hranice svych moznosti, proto doSlo k hospodaiskému poklesu.
Dochazelo rovnéZz k vyraznym strukturdlnim a kvalitativnim zméndm (vyvoz na

naro¢néjsi  trhy, rozvoj sluzeb). Ve své podstaté¢ vlastné dochazelo

k fundamentalnimu ocisténi ekonomiky a dalSimu rozvoji jeji perspektivngjsi baze.

Fenomén transformacnich polstart ukazal, Ze Sokova terapie prece jen nebyla

pro podniky tak Sokova, jak se mnozi zpocatku obavali. Tyto polStafe vytvately
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podnikim prostor pro rychlou adaptaci na novy ekonomicky systém a pro rychlé
strukturdlni zmény. Lze dokonce fici, Ze transformacni polstafe byly alternativou
bankrotl, ke kterym by jinak dochdzelo v mnohem vétSim rozsahu (Holman 2000, s.

42). To mohlo dat $anci perspektivnim podniktim.

6.2.4 Privatizace

Privatizace je vyznamny spolecensko-politicky fenomén v transformujicich se
zemich. Vybudovani vlastnické struktury v postkomunistickych zemich je zcela
odlisny problém (na rozdil od klasické privatizace v kapitalistickych zemich), proto
bychom nem¢li tento fenomén zplostit pouze na proces privatizace. K budovani
podnikatelského prostfedi mohli tviirci reforem pocitat jednak s tzv. privatizaci
zdola, kterou ptedstavoval vznik soukromych podniki ,,na zelené louce™ a jednak
privatizaci shora, tedy statem védomé uskuteciiovanou (autorem tohoto rozliseni je

polsky ekonom Stefan Kawalec).

Micoch (2005) ve své knize spravné tvrdi, Ze vybudovani struktury
vlastnickych prév v postkomunistickych zemich je natolik odlisny, celostni problém
od klasické privatizace v kapitalistickych zemich, Ze by se ani privatizaci nemél
nazyvat. Je tfeba si uvédomit, Ze privatizovat nékteré, byt velké, podniky ve
fungujicim trznim prostiedi, je zcela jiny proces, neZ privatizovat, resp. proveést
deetatizaci majetku, ktery témét vSechen (podilem na HDP) patii statu. Diive jsem
zminil povale¢né Némecko, tam ovSem ekonomicka reforma probihala v prostfedi
definovanych vlastnickych vztahi, a tudiz nemusel vznikat tento obrovsky pocatecni
transfer. Ostatné v tomto ohledu byl rozdil i mezi CR, kde se na tvorbé HDP
prakticky soukromy sektor nepodilel a Mad’arskem, kde se jiz za minulého rezimu

podilel na tvorbé HDP i soukromy sektor (koncem 80. let cca z jedné Ctvrtiny).

V CR nebyly piedstaviteli komunistického rezimu provadény ekonomické
reformy. ™ Existoval zde dostate¢ny politicky kapital k provedeni $okové terapie
(legitimity se tomuto postupu dostalo i volbami roku 1992). Lidé v tom totiz vidéli
urcit¢ dokonceni ,revoluce® a vypofddani se s minulym rezimem alespoil
v ekonomické oblasti. O tom, Ze zde existovala vysoka spolecenska poptavka, svédci

I slova Urbana: ,,Po n€kolika tydnech vzajemné izolace musela spolecna delegace OF

" Resp. jejich rychlost a hloubka neodpovidala dob&. Podrobny popis téchto snah lze najit v (Sulc
2002).
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a VPN v tnoru 1990 prakticky donutit prezidenta k oficidlnimu setkani, pfi kterém
mu pied televiznimi kamerami pfedala spolecnou vyzvu k urychleni slibovanych
ekonomickych reforem®. (Suk 2009, s. 343) ,,Privatizace podnikt byla samoziejmou
nutnosti transformace. S odstupem Casu se ukazuje, ze dulezitou roli pii dalSim

rozvoji daného podniku sehrala zvolena metoda privatizace.” (Ko¢enda 2003, s. 11)

Stézejni problém ve sporu mezi zastanci Sokové terapie a institucionalisty byl
zptsob deetatizace statnich podniki. Institucionalisté (Klusoni 2002, Sulc 2002)
pozadovali osamostatnéni podniki a statni dohled nad jejich cinnosti pted
»skuteCnou® privatizaci. Tento postoj vSak dle mého nazoru nebere dostatecné
V potaz problém zijmovych skupin, kterym se v této praci rovnéz vénuji a ani
faktické zkusenosti. Je nerealné se domnivat, ze by se zajmové skupiny dobrovolné
postupné vzdavali své moci (po provedeni privatizace). ZkuSenosti z Mad’arska a

Polska ukazuji na nebezpeci a disledky ,,spontanni* privatizace.

Jak jsem jiz uvedl vyse, v CR se uplatnila tzv. rychla privatizace. Pii jejim
soukromé. Mén¢ dulezité, resp. Spatné proveditelna je kontrola vybéru ,,spravného®
vlastnika. Argumentem pro tuto formu privatizace je tzv. predprivatizacni agonie.
Pokud by se nepreferovala rychlost, vedeni podniku bude ¢ekat na privatizaci a bat
se cokoliv rozhodnout nebo za¢ne podnik samo privatizovat. Rovnéz tolik potifebna

restrukturalizace je spiSe uskute¢nitelnd soukromymi vlastniky neZ statem.

Zastanci druhého zptlisobu, tj. tzv. pomalé privatizace, argumentovali tim, Ze
touto cestou lze 1épe vybrat vhodného vlastnika, a sice tak ze pomoci statu se bude
provadeét restrukturalizace a poté budou vybirdni vhodni vlastnici. Takto by méla byt

zajisténa efektivni vlastnicka struktura a kontrola.

Problémem druhého zplisobu privatizace je jednak otazka, zdali je v mezidobi
stat schopny efektivné vykonavat vlastnicka prava a dale rovnéz zdlouhavost, a tedy i

nepiedvidatelnost takového procesu.

Nakonec i z divodu existence obrovského statniho majetku se zvolil koncept
rychlé privatizace, jejimZ cilem nebylo vytvofeni optimalnich vlastnickych struktur
ani restrukturalizace podnikd, ale rychla deetatizace (Sojka 2002; Holman 2000).

Pfipomenime jen na okraj, Ze rychlou privatizaci ndm doporucovali vlivni ekonomové
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a podporoval ji i MMF. Kromé definovani pravniho titulu ke statnimu majetku se tim
meélo zabranit odporu zajmovych skupin v podnikové sféfe i ve statni sprave. Snahou
takovych skupin, jak jsme se 0 tom jiz zminili, bylo restrukturalizacni a privatizacni

procesy co nejdéle protahovat a tak z nich tézit.

Diky piedchozi koncentraci vlastnickych prav a struktufe ekonomiky
probihala privatizace v Ceskoslovensku centralizovang. Privatiza¢ni proces byl od
pocatku (na rozdil od Polska a Mad’arska) pod kontrolou statu, tedy fizen vladou a

regulovan privatizaénimi zakony."
Zakladnimi formami privatizace byly: restituce, mala a velka privatizace.

6.2.4.1 Restituce

Obecné lze restituce povazovat za osvédCeny pravni nastroj, ktery pii
vhodném provedeni mize rychlym zptisobem urcit konkrétniho vlastnika, potazmo
napravit alespon n€které kiivdy. Otazkou a to nejen pravni je, jak ma jit daleko? Kde
hledat hranici, od které se naroky pocitaji? Horizont pro mezigeneracni restituci je
limitovan. Rovnéz tak problematika skute¢né nahrady je problematicka. Na tato
uskali poukazuje Cowen v kapitole How Far Back Should We Go? Why Restitution
Should Be Small (in Elster 2006). Nékteré z popsanych problémi provazely i

restituce v CR.

Jezek (2006, s. 23) k tomu uvadi, ze se jednalo 0 prvni improvizaci v puvodni
strategii, nebot’ to byl legitimni poZadavek obcant, ,restituce majetku se ukazaly

jako viibec nejrychlejsi metoda privatizace.*

Urcite se touto formou nefeSi bezproblémové ustaveni (staro)novych
vlastnikl. Restituce majetku ax ante pusobi nékteré zakladni problémy, které maji
pak vliv na efektivitu vykonu vlastnickych prav, uvolnéni ekonomického potenciélu,
chapani spravedlnosti, administrativni zatéze pro ufady a soudy. | zde plati, Zze ¢im
rychleji jsou véci navraceny, tim lépe. Protahovani mé& dva zikladni negativni
dusledky: zvySovani transakcnich néakladd v ekonomice a zvySovani korupéniho

potenciald.

" Jde o tyto zakladni privatizatni zdkony: zakon & 427/1990 Sb., zdkon &. 535/1990 Sb. a zakon ¢&.
92/1991 Sh.
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Jezek k tomu uvadi: ,,Navrh zadkona byl ptivodné napsan 1épe, nez nakonec po
zasazich poslancti dopadl. Byl postaven na jednoduché filosofii, ze vratime majetek
VvV takovém stavu, v jakém je. ... Kdyz nakonec parlament tento zékon'® schvalil,
objevil se v ném termin ,,zhodnoceni a znehodnoceni majetku®“. Ten nam ted’ déla

neskutecné potize.“ (Husak 1997, s. 119)

Restituce byla provedena tak, Ze bylo stanoveno n¢kolik zakladnich
podminek (fadné a v€asna vyzva k vydani majetku, rozhodné obdobi po unoru 1948
aj.) pro uplatnéni restitu¢nich narokt a kazdy (v¢. dédicti), komu byl po tomto datu
znarodnén majetek, mohl pozadat 0 jeho vydani (jde o velké zjednoduseni skute¢né

provadéné restituce).”’
1. Datum rozhodné pro restitu¢ni naroky
2. Rozsah restituované¢ho majetku
3. Subjekty, kterych se restituce tykaji
4. Hodnota takového majetku
5. Zdroje pro vyporadani narokt

Na neschopnosti, resp. délce vypotadavani nékterych restitu¢nich narokl Ize
spatfovat zakladni problémy, které provazeji vetejnou spravu v turbulentnim obdobi.
Je jimi neznalost a nejasnost pravidel, neprofesionalita, korupéni prostiedi, nezajem

urednikil na vysledku prace).
Mimotéadny vyznam restituce v CR lze spatfovat ve tfech rovinach:

1. Pomohla vzniku stfedni vrstvy, cozZ je jeden ze stabilizujicich faktord nového

rezimu.
2. Pomohla s budovanim hodnot a principti nové spolec¢enského systému.

3. Pomohla s rozjezdem ekonomickych aktivit, na kterych jsou zainteresovani

skutecni vlastnici a ne spravci nebo ufednici.

’® Jedna se o zakon ¢.403/1990, o zmirn&ni nékterych nasledki majetkovych kiivd.

" Zakladni pravni piedpisy upravujici tzv. restituce v CR jsou: zakon & 403/1990 Sb., zékon &.
87/1991 Sb., zékon ¢&. 229/1992 Sb. Zvlastni rezim platil pro vydani cirkevniho majetku a majetku
zidovské obce.
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6.2.4.2 Mala privatizace

Mala privatizace probihala formou aukci, které byly pod kontrolou mistnich
privatiza¢nich komisi. Prob&hla v obdobi 1991-1993 a drazily se obchody a drobné
provozovny (celkem 23 tis.). Lze ji oznaCit za GspéSnou, nebot’ podpofila vznik

drobnych provozoven a obchoda. ™

Asi neni dobré piecenovat jeji vyznam z hlediska hospodaiského, nebot
podnikat. Pak uz maji vzdy moznost postavit si provozovnu na zelené louce nebo si
néjaky objekt pronajmou ¢i zacit U sebe ,,v garazi“. ,,S odstupem Casu je na malé
privatizaci tieba nejvySe hodnotit to, Ze byla velkym divadlem a Skolou zaroven,
které na sebe vice nez rok poutaly prvofadou pozornost.“ (Jezek 2007, s. 61) Bylo
dalezité vidét, Zze se néco déje, 1idé se ucili promyslet vlastni podnikatelské plany,

zafizovat uveéry a poskytovat poptavané vyrobky a sluzby.

Vladimir Dlouhy ktomu po dvaceti letech fika. ,,Musime respektovat
spoleCnost jaka je. Mala privatizace pomohla nastolit konkurenci, vytvofit zaklopku
pro velky cenovy rust @ méla i tzasnou politickou hodnotu. Dala lidem v letech
1991-92 signal, Ze trzni ekonomika funguje: najednou tu byla struktura soukromych

obchodi s docela solidni nabidkou.*"

Cinnost privatizatnich komisi je i jakymsi ostriivkem projevené moralky
jejich €lentd, vysoké efektivity a efektnosti. Na této privatizaci se potvrzuje spravnost

rychlého postupu, nebot’” nejnizsi jednotkové néklady na Cinnost privatizace byly

praveé V jejich pocatcich, viz (Jezek 2007, s. 202, 203).

6.2.4.3 Velka privatizace

Ve velké privatizaci byly podniky uréené vladou svéfeny do spravy Fondu
narodniho majetku, ktery realizoval vladni rozhodnuti 0 jejich privatizaci. Vedle toho

existovalo Ministerstvo privatizace, které posuzovalo privatizacni projekty zajemct.

" Na okraj je tieba poznamenat, Ze polet vydraziteld, kteti ziskali prostredky v Sedé socialistické
ekonomice, nebyl tak velky (viz Jezek 2007, s. 57). Neumoznit GiCast t¢émto lidem by nefesilo situaci.
V té¢ dobé mohl kazdy provozovat své podnikani i bez ucasti na malé privatizaci. Navic je tézké
rozlisit, které penize pochazely z meloucht a které z trestné Cinnosti. Toto je prace pro policii a statni
zastupitelstvi.

" Vladimir Dlouhy, Hospodaiské noviny ze 7.1.2011.
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Ucetni hodnota majetku jdouciho do velké privatizace byla 760 mld. K¢&. ® Podrobn&

k celému procesu Vviz (Jezek 2007).

Velka privatizace byla provadéna nasledujicimi metodami: vetejné drazby,

vetejné soutéze, bezuplatné prevody, pfimé prodeje, kupdnova privatizace.

Pro pievod tak velkého mnozstvi majetku bylo obtizné pouzit standardni
metody privatizace v plném rozsahu (prodej akcii na kapitdlovém trhu, piimy
prodej), proto se hledal i jiny zptsob. ,,Existovalo piesvédCeni, Ze nase podniky jsou
relativné v dobrém stavu a obejdou se bez zahrani¢niho vlastnika. Spolecnost si
nepiipoustéla, ze stav rodinného sttibra je horsi, nez jaké byly ptedstavy. Ani vlada
nebyla prodejim do zahrani¢i naklonéna a realné zvitézila Ceskd cesta jako snaha
zachovat vlastnictvi privatizovanych podniki v eskych rukou.* (Zidek 2006, s. 184)
»l poté, co se podafilo prosadit kuponovou privatizaci jako dominantni metodu
transformace, zde bylo riziko, ze se na kuponovou privatizaci daji méné ziskové a
vibec horsi statni podniky a ze si stat ty lepsi ponechd, aby je jednou vyhodné

prodal. Tomuto riziku skute¢né podlehly nékteré zemé ...pak platily ztratou divéry

vvvvvv

2006, s. 26)

Myslenku pfedavat statni podniky obcaniim prostfednictvim kupont
prosazovali od samého pocatku zejména Dusan Ttiska, TomaS Jezek a Vaclav
Klaus.®* ,,Ceskoslovensko po padu komunismu bylo zemi, kterd spliovala zakladni
predpoklady pro vyuZiti této privatizacni metody. Byly jimi: obrovsky rozsah
majetku ur€eného k privatizaci, nedostatek domécich finan¢nich zdroji, omezena
poptavka zahrani¢nich investoru a politicky zajem 0 aktivni zapojeni co mozna
nejvétsiho poctu obcani do spoleCensky nakladného procesu zakladnich
hospodatskych zmén.* Schwarz (in Talabova 2003, s. 29) Takto byla zprivatizovana
zhruba 1/3 veSkerého majetku. Podstatou této metody bylo na zéklad¢ kuponovych

knizek rozdat obanim star§im 18 let za poplatek 1000 K¢ (administrativni poplatek

80 Udaje jsou Eerpany ze Statistické rodenky 1997.

81 K historii vyuziti kuponii Schwarz uvadi: ,,Prvnim, kdo pfigel s ideou pouZiti kupéni pro odstatnéni
prumyslu, byl na pocatku 60. let ... Milton Friedman. Podle jeho navrhu byly na pocatku 70. let
kupony pouzity k velmi uspésné privatizaci v kanadské provincii Britska Kolumbie. Vyuziti této
nestandardni privatiza¢ni metody pro direktivné fizené ekonomiky s prevahou kolektivniho vlastnictvi
navrhli dva polsti ekonomové Janusz Lewandowski a Jan Szomburg (Lewandowski, Szomburg,
1989).* (in Talabova 2003, s. 29)
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na organizaci privatizace) urcity statni majetek. Za kupony méli ob&ané ziskat akcie

podnik, které byly do kuponové privatizace zarazeny.

Tato metoda byla a je Kritizovana. Nejcastéji se spory vedou v téchto

rovinéch:
e Znamenala skute¢n¢ rovné podminky pro vSechny ob¢any?
e Byl proces transparentni?
¢ Doslo k redlnému ocenéni podnikt?
e Jaky byl vliv na vznik burzy a kapitalovych trhi?
e Jak rychle méla byt provedena?
e Doslo k rozttisténému vlastnictvi?
e Doslo ke $patné struktute vlastnictvi?

O vyse uvedeném problému existuje celd fada literatury (v¢. zahrani¢ni),
ktera je dobie pouzita a vylozena v (Zidek 2006, s. 176-182). Zidek se v knize
rovnéz zabyva i jednotlivymi vySe uvedenymi aspekty a jejich kritikou. | kdyz
zaveéry nejsou jednoznacné, pievaznd vétSina zdroji dochdzi spiSe k pozitivnimu
hodnoceni a kritika se zamétuje spiSe na negaci stavu nez na konstruktivni navrh, co

se m¢lo délat jinak.

Na obranu zvolené masivni privatizace se nejcastéji uvadi, Ze zahranicni
investofi stejn¢ neméli 0 vSechny podniky zdjem a doméci kapital z minulého rezimu
témét nebyl. Navic pokud by si domaci zajemci museli pijcovat na koupi, zatézovali
by podniky dluhem do budoucna. Nakonec i vétsina obcant svéfila své kupony
privatizaénim fondim. Ukazalo se vSak, ze privatizacni fondy nejsou vhodnymi
vlastniky. Pravni uprava nedovolovala fondim drzet vice nez 20 % v jednom
podniku. Vyznamné fondy zalozily velké banky, které podnikiim na jedné strané

pujcovaly, na druhé¢ je pres fondy fidily.

,Jako skutecné problematické se jevi prvni rozlozeni vlastnictvi po KP. |
Vv obavé pifed rozptylenym vlastnictvim byly do systému zafazeny investicni
privatizacni fondy... Dale maji kritici jisté pravdu, ze trvalo nékolik let, nez se

vlastnickd struktura ustalila a podniky nalezly majoritni vlastniky. A je jisté pravda,
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ze v mezidobi nebyla v n€kterych podnicich vlastnicka prava vynucovana. Zda se, Ze
privatizacni agonii — pfedprivatizacni nebo poprivatizacni se tedy dalo jen obtizné
zabranit.“ (Zidek 2006, s. 181) Jezek (2007, s. 111) k predprivatizaéni agonii uvadi:
privatizaéniho procesu az do preddni majetku novym vlastnikim neplnili své
zakonné povinnosti, zejména nekontrolovali management a hospodaieni podniku
vubec.“ Lze tedy jen stézi oCekavat, ze v situaci, kdy zde existoval takovy obrovsky

majetek, by prodluzovani nejistoty ptineslo pozitivnéjsi vysledky.

Dusan Ttiska nutnost kuponové privatizace vid€l nésledovné ,,... zatimco
trhy spotiebniho zbozi existovaly i Vcentralné¢ planované ekonomice, trhy
kapitalovych statki museji byt ve vSech post-komunistickych zemich vytvofeny
z trosek. Proto vychodni privatizace (na rozdil od trzni ekonomiky) ptfedstavuje
proces znovuvytvoieni trhii kapitalovych, jakozto zdkladni ekonomické kategorie...*
(Triska 1995). K tomu, aby se tyto trhy mohly vytvofit, je tfeba ustavit prvniho
vlastnika. V tomto pojeti byla kupdnova privatizace katalyzatorem, ktery mél celou
privatizaci urychlit. Probéhla ve dvou vlnach, do kterych byla zafazena vétSina
podnikli. Pouze néckteré znich vSak byly privatizovany vyhradné kupoénovou
metodou. VEtSi ¢ast byla privatizovana smiSenym zplsobem (bylo pouzito vice

privatiza¢nich metod).

Vyhodou bylo i to, Ze kupénova privatizace nezatizila nové vlastniky
privatiza¢nim dluhem, ktery mél vliv (u podnikt, které se prodévaly) na zpomaleni

modernizace nebo prodej aktiv (v obou ptipadech kvuli splaceni avért).

Diilezity byl rovnéz ,,marketingovy efekt”. UrCité se neda popfit obrovsky
z4jem a uspokojeni lidi z pocitu, Ze nas se to také tyka. Byl tak ziskdn obrovsky
kapital pro dal§i pokracovani transformace, ktery se vSak v nasledujicich létech
prohospodafil. Rovnéz v zahrani¢i si provedeni kupdnové privatizace ziskalo respekt

a slouzilo jako vzor pro dalsi stélty.82

Za nesporny uspéch tehdejsi Ceské vlady (v letech 1990 — 1992) je
povazovana piimd privatizace vybranych podniki. ,,VSechny bez jediné vyjimky

dodnes prosperuji a z mnohych se stalo jadro, kolem kterého pozdéji vznikla sit’

82 Polsky ministr privatizace, Janusz Lewandowski k tomu uvedl: ,,V celém postkomunistickém svéts
dokaze, myslim, pan Klaus privatizaci prodat nejlépe. Obcas trochu piehani, jeho role je ale
podstatna.* (Lidové noviny, 28. ¢ervna 1993)
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¢eskych subdodavatelt.“ (Jezek 2007, s. 87) Dnes se tomu tika klastry a je dilezité,
pokud takova centra vzniknou, nebot’ jsou schopna vazat dalsi podnikatele, kapital,
vyvojové a vyzkumné kapacity a spolupracovat s dalsimi subjekty v regionu (napf.
univerzitami). Je na jednu stranu dobré udélat gesto, resp. najit legitimizacni nastroj
pro provadéni privatizace, coz byla kupdénova metoda. Na druhou stranu je tfeba jako
mald zemé byt zapojeni intenzivné¢ do mezinarodniho obchodu a to se dafilo pravé
privatizaci do rukou zahrani¢nich investort. Byl to i dulezity signal pro ostatni

potencialni investory a tlak na feSeni institucionalniho prostiedi.

V tomto ohledu urcité¢ probihajici privatizace nebranila pokraCovani této
strategické privatizace. Bohuzel je Skoda, Ze se tak nestalo a vtomto ohledu se
promarnil ¢as, ktery Slo vyuzit pro privatizaci perspektivnich a strategickych
podnikii. Poté, co se pfeci jen zacalo opét takto privatizovat, Ize v nekterych
piipadech spiSe mluvit 0 hie na privatizaci (privatizace tzv. ¢eskou cestou U podniki
Skoda Plzen, Unipetrol nebo Poldi je toho zainym piikladem). Neni nerozumné tedy
dat lidem Sanci vlastnit majetek a vtahnout je do ,.budovani kapitalismu®. Je vSak
nerozumné, kliCovym podnikim nezajistit strategického investora co nejdrive.
Odkladani téchto krokt pak zpusobilo zbyte¢né Skody nejen finanéni, ale i
hospodaiské (nemoznost téchto strategickych podnikli plsobit synergicky na ostatni
subjekty). Privatizace tedy nakonec nebyla tak rychla a ani v dobé psani této prace
nedoslo k dokonceni privatizace, coz odrazi priority a hospodaiskou politiku kazdé

dalsi vlady.

VySe popsany postup pii procesu privatizace mél v podstaté¢ dvoji vliv na
pravni fad. Za prvé bylo tfeba pfijmout mnoZstvi sloZitych zdkont, které tuto
privatizaci umoziovaly, a dale bylo tfeba pfijmout dal§ich zikony, které mély
reagovat na hospodaiskou situaci v CR. Jedna se napf. 0 zakon 0 burze cennych
papirQ, 0 bankach, investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech nebo obchodni
zékonik. Za druhé bylo tfeba reagovat na nékteré neSvary, které s privatizaci bud’
pfimo souvisely, nebo vznikaly po dokonceni privatizace. V neposledni fad¢ bylo

tieba zajistit standardni fungovani soudl pii rozhodovéni sport.

Pejovich (2003) k problému privatizace uvadi, ze sebedokonalejsi technické
provedeni privatizace vSak jeSt¢ neznamena uspéch takového podniku, nebot’ jak

spravn¢ uvadéji nékteii autofi, proces transformace v zemich stfedni a vychodni
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Evropy je vice kulturnim problémem neZ technickym.® K tomu se piidava i zdvazna
otazka po budoucnosti zprivatizovanych podnikd. ,,VSechny argumenty vyslovované
ve prospéch kuponové privatizace — nedostatek kapitalu, rychlost a socidlni
spravedinost — se tak tykaly minulosti a pfitomnosti. Nikdo se vSak — kromé
obecnych hesel — podrobnégji analyzou takto vytvoienych podminek pro budouci
rozvoj a prosperitu podnikl a celého hospodarstvi systematicky nezabyval.* (Kluson
2002, s. 175) Vjiné praci k tomu dodava: ,,Privatizaci je moZzno povazovat za
uspeésnou az tehdy, kdyz prevazna cast dosavadnich podnikii bude pievedena do
soukromych rukou a kdy vétSina z nich bude schopna se Uspé$né uplatiiovat na
soutéznich trzich, tj. na nich nejen prezivat, nybrz se i déle rozvijet.” (Kluson 2007,

s. 22)

6.2.4.4 Privatizace bank

Privatizaci bank lze uvést analyzou Havla (2004): ,,Lze obecné konstatovat,
ze problémy transformace byly pomérné dlouhodobé odkladdny do bankovniho
sektoru a bankovni sektor jejich ptitomnost nesignalizoval, ale naopak ji n¢kolik let

pasivné akceptoval.*

Pti hodnoceni uspéSnosti, resp. nedostatkli Ceské privatizace, je casto
poukazovano na negativni roli stitu pfi privatizaci bank. Banky se mohly
privatizovat uz na pocatku transformace. Takovy krok vSak neucinila zadna
z transformujicich se ekonomik ve stfedni a vychodni Evropé€. Pokud by doslo
nejdiive k privatizaci bank, zménilo by se jejich chovani, tykajici se poskytovani
uvér, coz by pro hospodarstvi, které bylo na tomto zplsobu zalozeno, mélo
katastrofalni disledky. Banky by z opatrnosti nemusely pljcovat ani relativné
perspektivnim firmam, nebot’ by se chovaly zna¢né obezietné (tento credit crunch
¢ili zablokovani Gvért si naSe ekonomika zazila pozdé&ji v souvislosti s ménovou
restrikci CNB). Ur¢ité by tim byla ohroZena i privatizace podniki. Banky by se
chovaly tak, jak odpovida ekonomickym zakonim a standardnim trZznim
ekonomikam. Ceskoslovensko v§ak bylo v prechodové fazi a tuto cestu si ziejmé

nemohlo dovolit.

8 | kdyZ neni jedna obecné akceptovana definice kultury, Pejovich se ztotoZiiuje s témi nazory, které
na kulturu nahlizeji jako na neformalni omezovani vzajemného lidského ptisobeni.
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Pro privatizaci bank bylo ekonomicky ptihodné obdobi v letech 1995-1997.
Diivody, pro¢ ktomu vtuto dobu nedosSlo, jsou zejména politické, nebot

ekonomicky tomu jiz nic nebranilo.

Podstatou problému nebylo ani tak statni vlastnictvi jako pfetrvéavajici
uveéroveé kanaly, jez statni banky udrzovaly, a nasledny vznik klasifikovanych uvéra,
které nakonec zaplatili dafiovi poplatnici. (Zidek 2006, s. 202) Dlouhy (1999)
povazuje toto (neuskute¢nénou privatizaci bank) za pravdépodobné nejveétsi

samostatnou chybu vlady.

Muizeme uzaviit, Ze situace kolem bank se stala testem statnického chovani
tehdejSich politikt. Ur€ité spravné rozhodnuti, v pocatku banky neprivatizovat, ale
umoznit do sektoru regulovany vstup, nebylo nésledovano druhym spravnym
rozhodnutim a tim byla jejich privatizace strategickému investorovi.®* Je to jako
s pacientem, kdyz mu date trochu morfia, tak miize pomoci utlumit bolest. Pokud si

vSak zvykne své problémy fesit zvySujici se davkou morfia, nedopadne to dobfe.

6.2.4.5 Kapitalovy trh

Na zacatku je tieba si zopakovat zdkladni problémy ceského kapitalového
trhu v druhé poloviné 90. let: nadmérny pocet vefejné obchodovatelnych cennych
papiri vzhledem k jejich velmi nizké likvidité, velké cenové fluktuace, ceny
nereagujici adekvatné na hospodatsky ¢i politicky vyvoj, nizky podil primarnich
emisi, nizky podil emisi s vyplacenou dividendou, vysoky podil obchodi mimo
organizované¢ trhy, neetické chovani emitentl, informacni a vlastnicka

netransparentnost.

Problematika je dle toho, co jsem jiZ 0 privatizaci napsal Gzce spojena se
subjekty, které se zucCastnily kupdénové privatizace, a které soustiedily ve svych
rukou zna¢ny majetek. Nekteré tyto subjekty zacaly uplatiiovat praktiky, které
vyvolavaly velkou negativni odezvu ve vefejnosti a ohrozovaly tak samotné vniméni
privatizace. Dle Guotha (1998) jde zejména 0 tyto praktiky: propojeni riznych firem,
velké smluvni pokuty, nakupovani bezcennych akcii, uzavirani nevyhodnych

opcnich a terminovych obchodli, poukazovani ziloh na nékup cennych papird,

84\ této souvislosti je potieba zminit, Ze kritici privatizace Casto poukazuji na neexistenci pravnich
norem, které mély ochranit ped nékterymi excesy. V bankovnim sektoru jsme méli nejenom normy,
ale 1 instituci, kterd navic bylo obsazena relativné kvalitnimi a dobie placenymi odborniky. Pfesto se
excesum v bankovnim sektoru rovnéz nepodafiilo zabranit.
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dlouhé lhity splatnosti za prodané cenné papiry, pljcky cennych papirl, Spatné
osetfené smlouvy 0 prevodech cennych papirti, nesmyslné pohyby cennych papirt,
obchody s cennymi papiry uzavirané za nesmyslné ceny, nevyhodné koupé a prodeje
cennych papirt, obchody managementu na vlastni ucet, soustied'ovani znacnych
hotovosti na uctech, porusovani limitd k omezeni a rozlozeni rizika, ,,tunelovani*

podniki.®

Neni tedy relevantni zpochybiiovat, zda dané problémy skutecné existovaly
nebo ne, protoze na tom se pievaznd ¢ast odborné vetejnosti shodla. Veliky rozdil

vsak vidim v tom, jak se k této deskripci piistupovalo.

Cast odborné vetejnosti volala po nutnosti regulace kapitalového trhu jako
specifické oblasti. Dal§i Cast oznacovala dané problémy jako dan za ptechod k
trznimu hospodafstvi. Tato skupina vidéla feSeni zejména v zefektivnéni soudniho
systému a Upravy legislativy v tom sméru, aby doslo k lepsi definici vlastnickych
prav a jejich vymahatelnosti. Dal§imi nezbytnymi kroky by méla byt uprava
danového systému ve smyslu zjednoduseni a snizeni danovych sazeb, dokonceni
privatizace zejména velkych bank, strojirenskych a hutnich podnika a vibec celkové
snizeni ulohy statu v ekonomice. Strnulost soudniho systému zpiisobila obrovské
transak¢ni naklady a Casto i Skody v celé ekonomice. Kromé toho vsak existovala i
spousta pfipadd, na které legislativa existovala, a které mnohdy skonéily bez

pravomocného rozsudku.

Co se tyce investorti, tak drobny investor byl z kapitdlového trhu vytlacen
zkuSenosti s kuponovou privatizaci, politikou vlady, jistou konzervativnosti (vklady
zde existovaly i za minulého rezimu a je to typické i pro sousedni zem¢) a v
neposledni fadé i danovou politikou (spise okrajové). Diky povinnému pojisténi
vkladli zde bylo méné rizikové ukladat penize na ucet. Postaveni zahrani¢nich
investorti ovliviioval, kromé institucionalnich problému (nepiehlednost vlastnictvi,
nedostatek informaci, vynutitelnost prava) i pohyb nasi mény a vyvoj v sousednich

zemich.

Ceska postprivatizaéni zkusenost ukazuje, Ze po ukondeni kupénové
privatizace byl v prvni fazi ¢esky akciovy trh pomérné likvidni, vlastnictvi podnikii

relativné rozptylené, takze narastal vliv manazera. KdyZ podily ve firmach postupné

8 Blize viz napt. Analyza &eského kapitalového trhu. Hospodaiské noviny, 5.11.1997.
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ziskali majoritni vlastnici, likvidita akciového trhu poklesla, vliv menSinovych
akcionafi se omezil a manazefi se stali zavislymi na zajmech vétSinovych vlastnik.

(Louzek 1999). Timto zpisobem tedy dochazelo ke stabilizaci vlastnickych prav.

6.2.5 Zpomalena transformace

Nejpozdéji od roku 1995 zacal transformacni proces ztracet na dynamice a
systemati¢nosti. Zastavena privatizace bank nahrazend vlnou centraln¢ fizené
konsolidace soukromé ¢asti bankovniho sektoru zptisobila neocekdvané problémy.
Schwarz (in Talabova 2003, s. 40) Nejvétsim dilem k tomu pfispéla vlada, ktera
v predvolebnim ocekavani zaCala prosazovat populistickd opatfeni. Na celkovém
stavu situace se podilela i Ceska narodni banka, kterd nejprve velmi liberalnim
politikou rozdala mnozstvi licenci, pak pfi nedostatku likvidity na soukromé banky
uvalila nucenou spravu (statni banky nebyly v té dobé v lepsi kondici), zvedla
klicové sazby a pfispéla k problémlim napliiovani statniho rozpoctu a podnikové

destabilizace.

Dokoncoval se [privatizacni proces]| pouze v ptipadech propojené¢ho zajmi
politické moci s vysoce koncentrovanym zajmem nového nabyvatele. Ptiklady
privatizace z tohoto obdobi podlomily davéru obcéani v pozitivni duasledky
privatiza¢niho procesu ... Schwarz (in Talabova 2003, s. 40-41) ,,Stat si uchovaval
vyznamné podily v bankéch, telekomunikacich, plynarenskych a elektrarenskych

spole¢nostech.“ (Zidek 2006, s. 191)

,.Zustala nedokonéena cenova liberalizace, kterou statni ufednici zacali
nahrazovat tzv. cenovym narovnavanim, které mélo probihat podle schvalenych
plani ... Vysledkem téchto snah byl obvykle vznik jest¢ vétSich cenovych

diskrepanci.“ Schwarz (in Talabova 2003, s. 41)

Obchodni nerovnovaha v zahraniénim obchod¢ v druhé poloving 90. let byla
zpusobovana nakupem spotiebnich statki. Pokud by byla provedena disledna
liberalizace cen (bydleni, cen energii, telekomunika¢nich a poStovnich sluzeb),
mohlo dojit k zddoucimu narovnéni trzniho prostedi a navic by prostiedky zlstaly
v domaci ekonomice a nezpuisobovaly by takovou nerovnovahu. Dal§im efektem by
byla modernizace a veétsi konkurenceschopnost téchto odvétvi. Nedusledna

hospodaiska politika tedy ptlisobila negativni synergické efekty, které se opét
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ptrenasely | do pravniho fadu v podobé novych vetejnych regulaci (odvétvi, cen a

zptisobll podnikani).

Dalsim neSvarem té doby byla zména fiskalni restrikce na fiskalni expanzi.
,Postarala se 0 to predevsim vlada zfizovanim tzv. transformacnich instituci s velmi
netransparentnimi finanénimi vazbami navzajem a vaci statnimu rozpoc¢tu.® Schwarz
(Talabova 2003, s. 42) Doslo rovnéz k enormnimu naristani mandatornich vydaju,

coz bylo zptisobeno politickym cyklem a snahou ziskat si ptizeii volici.

V té dob¢ také dochézi ke koncentraci vlastnictvi, coz byva oznacovano jako
tzv. tfeti vlna privatizace. ,,Podstatou bylo skupovani akcii od malych investora i od
fondt se snahou ziskat v podniku majoritu a prodat ji strategickému investorovi.*
(Zidek 2006, s. 192) Tato aktivita byla zplisobena piirozenou potiecbou po
restrukturalizaci podnikli a pravnimi piedpisy 0 investicnich fondech a investi¢nich
spole¢nostech. Byla to doba asi nejvétSich medialnich kauz i netransparentnich
obchodu. ,,Ekonomicky smysluplnéjsi vyvoj vlastnickych struktur se zacal objevovat
Vv Ceskych firmach az v roce 1996 a 1997. Od tohoto obdobi je pak mozné piesnéji
analyzovat vyvoj vlastnickych struktur s ohledem na rizné kategorie vlastnikl a

rizné urovné vlastnické koncentrace.” (Kocenda 2003, s. 11)

Bylo Skoda, Ze nevznikla ucelenéj$i hospodaiska koncepce, kterd by byla
zam¢efena na feSeni postprivatizacni situace (jak dokonCit privatizaci, jak fteSit
Schwarz mezi né fadi nutnost systémovych zmén v dichodovém, socidlnim a

zdravotnim systému, ve Skolstvi a ve statni sprave (in Talabova 2003, s. 44).

6.2.6 Uvahy o podnik jakou sou&asti hospodaistvi

Uvedl jsem, ze podnik86 je kli¢ovou mikroekonomickou jednotkou v krevnim
ob¢hu celého hospodaistvi. Hospodarska politika tedy miize mit jakoukoliv podobu,
ale jejim klicovym faktorem bude fungovani podniku v institucionalnim prostredi.
To se na pocatku 90. let mélo zménit. M&l se zménit i podnik. Jak takova zména

méla probihat a co se mélo konkrétné¢ ménit?

8 Podnikem je myslen soubor prostfedkii (hmotnych a nehmotnych), které spolu tvoii celek, pomoci
n¢hoz je mozné produkovat hodnotu. Neni zde podstatné rozliSeni riznych pravnich tprav a fesSeni
ptip. pravni subjektivity podniku.
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Jasné bylo, Ze pokud se bude s podniky dale nakladat, bude tieba zménit
jejich pravni formu. Jaka by to méla byt a jak to udélat? Pravni forma byla jen jakasi
vnéjsi slupka, ktera méla zajistit jeho dalsi legalni ¢innost @ moznost s nim nakladat.
»Klicovym bodem diskusi o optimalni pravni a vlastnické struktufe statnich a
privatizovanych podnikd byla otazka, jakd kombinace povede k nejefektivné;si
restrukturalizaci a modernizaci téchto firem v nové vytvafeném trznim prostiedi.*
(Kocenda 2003, s. 99) Bylo vsak tfeba fesit i samotnou podstatu kazdého podniku.
Co snim! Zacalo se mluvit 0 potieb¢ restrukturalizace. Co to je? ,,Restrukturalizaci
tak autor vnima jako proces, ktery mé&l vést k zefektivnéni vyroby.« (Zidek 2006, s.
226) Zasadni spor v souvislosti s transformaci podnikii se vede o0 to, zda
K restrukturalizaci mélo dojit pfed privatizaci, anebo az po ni. Tedy kdo ji ma
provadéet, zda stdt nebo novy vlastnik. Na toto téma je dostupné relativné bohaté
literatura, kterd se podnikem a jeho restrukturalizaci zabyva napt. (Kocenda 2003),
(Zidek 2006), (Sojka 2001). Jezek (2007, s. 46) uvadi na ptikladii vychodniho
Némecka nezivotaschopnost moznosti oddluzovani obecné a v Ceskych podminkach

zv1aste.

Neni pfedmétem této prace uvedeny spor vyiesit, resp. posunout. Je mozné si
obecné Urovni provést, coz také Castecné udélal. Byla to tvorba vnéjsiho prostiedi, tj.
liberalizace cen, vnitini sménitelnost, zména pravni formy. Navic zpisob privatizace
mél vliv na dal8i restrukturalizaci (zdali byl novy nabyvatel zatizen ptjc¢kou pii
nakupu). Podniky navic fungovaly v prostiedi, kdy mély zajistén relativné snadny
pristup k avérim od statnich bank. Na druhou stranu neni realné si predstavit, jak by
méla vypadat restrukturalizace na mikrourovni z pozice statu, tedy v kazdém
jednotlivém podniku. M¢€li ji provadét uUfednici, ktefi byli soucasti centralné—
planovacicho systému? Jak by se zvladlo technicky obhospodafit takové mnozstvi
podnik’? Co melo byt vysledkem takové restrukturalizace? Pokud by ufednici
takovou ¢innost skutecné byli schopni zvladnout, nabizi se otazka, zda by bylo tieba
takové podniky prodavat. V zahrani¢i pifi privatizaci podniku déld jeho
restrukturalizaci soukromy subjekt. Ten vsak ma s restrukturalizaci zkusenosti a
muze fungovat ve standardnim trznim prostiedi, kde funguje pravo, ucetni standardy,
trh nemovitosti, trh dodavatelti atd. Prakticky nic takového na pocatku transformace

nefungovalo. Kocenda (2003, s. 25) uvadi ,,... ze hlavni vina podnikovych rozpadu,

133



ktera probéhla v Ceskoslovensku, méla zna¢ny bezprostiedni dopad na efektivitu
vyroby a ziskovost podnikti. Tento dopad byl pozitivni pro rozpady, pii nichz od
matefského podniku odesel maly, stiedné velky nebo lehce nadprimérny pocet
zamestnanct, a negativni pro rozpady, pii nichZ byl tento pocet nadprimérny.* Dale
uvadi, ze statni podniky byly pfedimenzovany, a jejich neefektivnost mohla byt
eliminovana rozdélenim na mensi vyrobni jednotky. Tedy jiz tento

,restrukturalizacéni® krok znamenal vyraznou zménu a zasah do hospodarstvi.

To, ze nakonec restrukturalizace prob¢hla, Ize dolozit pravé na koncentraci
vlastnické struktury, vstupu strategickych investort, ale i zvySujici se
nezamé&stnanosti a poétu bankroti v druhé poloviné 90. let. Opét se potvrzuje, Ze i
pro samotnou restrukturalizaci bylo potfeba naplnit jeden =ze zakladnich
institucionalnich pfedpokladi a tim jsou usazend, definovand a vynutitelna vlastnicka
prava. Teprve, kdyz jsem prokazatelnym vlastnikem urcitého majetku (napf.
nemovitosti zapsané v Katastru nemovitosti), mohu s timto majetkem nakladat a vim

(protoze existuje trh), jak s nim chci nakladat, potom mohu jednat racionaln¢.

Je pravda, Ze restrukturalizace mohla probihat rychleji. Kli€ové piekazky,
které tomu staly v cesté, byly nedokoncené reformy (neexistovalo trzni prostiedi pro
klicova odvétvi) a efektivni pravni ramec. Trzni prostiedi neexistovalo napt. v oblasti
bankovnictvi, a proto pfetrvavalo uvérovani neefektivni vyroby, rovnéz tak v oblasti
tzv. ptirozenych monopoll (energetika, plynarenstvi, telekomunikace aj.), coZ spolu
sregulaci generovalo netrzni ceny a tudiz netlacilo na zefektiviiovani. V oblasti
prava to byla zalostna situace v oblasti upadkového prava (maly pocet bankrotii do
poloviny 90. let), faktickd nemoznost vynutit plnéni ze zavazkil (soudni fizeni
probihalo neimérné dlouho a na pravomocné rozhodnuti navazovalo exekuéni fizent,
které bylo opét v rukou neefektivni a nemotivované soudni soustavy), proto mohla
spousta subjekti hrat kratkodobé hry a zadluzovat se, resp. neplnit zavazky. Velkeé
obtiZze panovaly pifi pfevodu nemovitého majetku (komplikované spravni fizeni a

dlouhé lhty pro zapis nemovitosti do katastru nemovitost).®’

8 Toto jsou pro stat relativné trivialni v&ci k feSeni. Cenovou deregulaci lze zrusit pies noc (viz
povale¢né Némecko), exekucni fizeni l1ze svétit do rukou soukromym subjektim (coz se pozdéji stalo
a m&lo obrovsky Vvliv nejen na plnéni z pravomocnych rozhodnuti, ale i preventivné). Rovnéz tak
zapisy do rejstiiku, nota bene kdyz jde o placenou sluzbu, lze fesit flexibilné. Pokud toto nebyl
schopen stat v té dobé¢ fesit, je naivni se domnivat, ze jiné veci, které neprob&hly, by fesil 1épe a jeste
by v takovém nefunkénim prostiedi vynucoval zavazky.
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Pro ptedstavu lze uvést, zdkladni charakteristiky dobrého spravce majetku.
Lze si predstavit, Ze tyto neni mozné ziskat ptes noc. Pokud se vSak po generace

buduji je to vidét na kumulaci bohatstvi (viz Némecko, Svycarsko).

Cim se fdit v pozici vlastnika, manazera? Vontobel®® (1997, s. 144) dava ve

své knize soubor zajimavych rad z oblasti spravy majetku a obchodu s cennymi

papiry:

1. Pokud jsou vS$ichni poradci, pfedevsim odbornici v bankach, stejného nézoru,

klidn¢ ud€lej pravy opak.

2. Zbav se vSeobecnych emoci dne, malovani Cernobilych obrazi a v kazdé

situaci hledej odpovéd’ na otazku ,,Co je podstatné?“.

3. Statistiky jsou povérou 20. stoleti. Vezmi je na védomi, ale nemysli si, Ze tato
Cisla lze pfes roky extrapolovat. Nc¢kde jsem Cetl, ze statistiky jsou jako

kandelabr. Opilci poskytuji oporu, ale ne osviceni.

4. Rychle vyd¢lané penize se také vétSinou rychle vytrati. Zpravidla je trvaly jen

majetek ziskany tvrdou praci.

5. V otazkach majetku se drz osvédcenych pravidel ,,bonus pater familias®, ale
stale znovu se pokousej vyuzit kazdého dne i hodiny, a ¢im jsi starsi, tim

vice.

6. Kazdy ¢lovék musi hledat a najit svou urCenou Zzivotni cestu, Materialni
statky davaji v Case nemoci a ve stafi uklidiujici pocit. Profesionalni spéch

dodava uspokojeni. Oboji ale znamena zatéz, kterou kazdy nesnese.

7. Nezapomen, ze za penize neziska$ ani zdravi, ani krasu, mladi, ¢as nebo
vécnost. Neuzavira§ si honbou za materidlnimi statky cestu k duchovnim

hodnotam?

8. Podafi-li se ti prenést své materidlni a podnikatelské tuzby na piisti generaci,
mas Stésti. Vytvafet materidlni dispozice pro prespfiSti generaci je

nerealistické a nesmysIné. NaSe dilo neni urceno pro vécnost.

% Hans Vontobel (nar. 1916) je nejdéle slouzicim a respektovanym §vycarskym bankéfem.
Spolumajitel Vontobel Holding.
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V téchto radach se totiz v koncentrované podobé zrcadli mnohd transformacni
dilemata a problémy. Vidéli jsme jiz na ptikladu Némecka, ze neni dobré poslouchat
poradce (zejména pokud zni unisono). Snaha udrzet spravny kurz a vidét to podstatné
bylo to, co v prvnich letech nesmirn¢ posunulo transformacni uasili politiki. AvSak
ponofeni se do kazdodenni <cinnosti a pocit zadostiu€inéni (zlepSujici se
makroekonomické ukazatele, stabilita a chvéala Zapadu) mély fatalni nasledky ve
zpomaleni transformace. Maloktery z podnikateli pocatku 90. let, ktery ,,uspeSne
privatizoval, si udrzel majetek, resp. se mu podaftilo jej rozvinout. Neschopnost nebo
pocit uspokojeni nakonec vedly k tomu, ze 0 své provozovny prisli v konkurzech
nebo je prodali. Nejlépe je to vidét na znamych medialnich kauzach byvalych
vekslakl. V fadach uspéSnych podnikatel naopak vidime lidi, ktefi zacinali na
zelené louce nebo v pronajatych prostorech. Dnes Uspé$né firmy jako Linet, 2N
Telekomunikace, AVG, Avast jsou ditkazem skromnych zacatkti a dlouhodobé tvrdé
prace. Dilema mezi rychlym vysledkem a vécnosti se nejlépe projevilo na ztraté tahu
na branku, zapomnélo se na to, Ze dlouhodobé tendence nejsou prostym souctem

kratkodobych, ale Ze zde plati jina logika (kvalita budovanych instituci).

,»V prubéhu dekddy se struktura ceské ekonomiky pochopitelné menila.
Hospodatstvi sméfovalo k moderni struktuie. Klesal podil zemédélstvi a primyslu a
na druhou stranu rostl podil sluzeb.” (Zidek 2006, s. 230) Pfesto podil primyslu proti
ostatnim zemim zlstal vysoky. Otazka je, je-li to dobfe nebo Spatné? Osobné si
myslim, Ze je to dobfe a neodliSujeme se vtom od zemi, jako je Némecko,
Svycarsko, Lichtenstejnsko. Navic jsme schopni exportovat tyto vyrobky na naroéné
trhy. Problémem je, ze v nich potfad neni vyssi podil pfidané hodnoty a komplexnost,
ale to uz je jiné téma. Hospodaiska politika z pocatku transformace (liberalizace cen,
ménova a fiskélni restrikce) sice vyrazné snizila domaci poptavku, ale dala jasny
signal pro exportni aktivity podnikd. Zde miZeme hledat praplivod silné exportni

angazovanosti, ktera jiz 1éta tdhne ceskou ekonomiku.
Jak byznys chépal vychodoevropské trhy a co od nich ocekaval?

Byt rozlohou a poétem obyvatel jde 0 nezanedbatelnou ¢ast svéta, z hlediska
tvorby bohatstvi statisticky vyjadfeného velicinou HDP jde 0 zatim nevyznamny

region. Tato situace pretrvava jesté 20 let po padu Zelezné opony. V piipad¢ téchto
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zemi a U CR to plati zvI4st, jsme z hlediska klasickych (zejména vyrobnich) podniki

velmi malou zemi a v kombinaci s kupni silou zanedbatelni.

Je tedy tfeba odliSovat zajmy byznysu 0 tyto zemé jako zejména vyrobni
lokality spiSe nez cilové trhy. ,,Typickd pro takové podniky je délba prace mezi
matefskou firmou a dcefinou spoleCnosti. Matefsky podnik v zapadni Evropé
soucastky a ukony naro¢né z nakladového hlediska zajistuji tovarny umisténé ve
vychodni Evropé nebo v Rusku.“ (Simon 2010, s. 121) Napi. oproti Ciné je timto
vyuzivano kratSich vzdalenosti, nizSich logistickych nakladt, ale i kulturnich a
komunikacnich podobnosti. To je prosté fakt a proto se ani nelze divit, Ze jsme se
stali ,,montovnou®. Neni to nic fatalniho a da se na tom stavét, je totiz na nas, zda

dokazeme, Ze mame na vic.

Neni nic neobvyklého, ze firmy a to dokonce i velké zanikaji. Nelze se tomu
divit ve vyspélém svété. ,,V Némecku jen od devadesatych let takto zmizelo nebo
bylo prodéno 37 % nejvétSich primyslovych podnikt.“ (Simon 2010, s. 345) O to
méné to musi piekvapit v tranzitivnich ekonomikach. Pro celkové blaho spole¢nosti
je dualezité, kdyz firmy jednaji z dlouhodobé perspektivy. Takova jednani totiz
vétsinou nemaximalizuje uzitek jen v ramci samotné firmy, resp. jejich vlastnikd, ale
| ostatnich subjekti tzv. stakeholderti (obec, klastr, charita). Naopak jednaji-li firmy,
resp. lidé na zakladé kratkodobych z4jma a perspektivy, maximaliza¢ni usili mize
vést k pfevazeni celkovych spolecenskych nakladt nad jejich ziskem. To se
standardn¢ dé&je v nejistém prostiedi nebo prostiedi, které neoceiiuje etiku a
spravedlnost, kterd je vzdy soucasti podnikatelského prostiedi v dlouhodobé
perspektivé.89 Mechanizmy jako dobré povést, znacka (logo), tradice, stabilni pravni
prostfedi a vynucovani prava vedou k vétsi odpovédnosti a vétsimu spoleCenskému
uzitku z dlouhodobé perspektivy. Simon (2010, s. 345) k tomu poznamenava, Ze
témet 40 % skrytych Sampiont existuje nejméné sto let. Oproti tomu bézné podniky

obvykle existuji jen po kratkou dobu.*

8 Kniha Bruce Bensona (1989) nam na vzniku a vyvoji obchodniho prava ukazuje, Ze dokonce i v tak
decentralizované spole¢nosti, jakou byla stredovéka Evropa, kde existovaly vysoké transakeni naklady
(diky tehdej$im formam komunikace a partikularnich regulaci), si arabsti obchodnici, kteti mohli
realizovat jednorazové zisky (podvodné€ prodat a vice se na daném misté neukazat), toto nedovolili a
jaké k tomu existovali efektivni mechanizmy.
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Co napoméha dlouhodobému pfeziti podniku? Dle Simona (2010, s. 345,

346) je to:

Premyslet v fadu generaci spise nez s kratkodobym vyhledem.
Udrzovat vysokou kontinuitu vrcholového vedeni.

Drzet se konzervativni finan¢ni politiky, kterd neohrozuje podnik ani
v t€zkych dobach, coz znamena vyhybat se nerychlejSimu moznému ristu a

kratkodobé maximalizaci zisku.

Nepodléhat poslednim hitim manazerské teorie a rad¢ji se drzet nad¢asovych

zasad.

Udrzet si odhodlani i v obtiznych situacich, k ¢emuz patii i loajalita vici

piislusnému trhu v dobrych i Spatnych ¢asech.

Podporovat loajalitu zaméstnancti a naproti tomu i vysokou odpovédnost

zameéstnavatele.

A nakonec, podle mého ndzoru, rozhodnout se, zda jistéjSi cestu k pteziti

predstavuje uzka specializace nebo diverzifikace.

Co ztoho plyne jako obecné pouceni, resp. jako poudeni pro tvirce

hospodatskych politik?

Skute¢nym tviircem bohatstvi jsou jen konkrétni podniky, politik jim muze

bud’ pomoci, nebo uskodit.

Pokud neni jednoduché tidit a udrzet podnik jako samostatnou entitu, ktera
ma jasn¢ dany ucel, jak se takova ¢innost mtize dafit politikim (bez konkrétni

znalosti a zkuSenosti) pfi fizeni celé ekonomiky?

Jen dlouhodoba stabilita prostfedi vytvari predpoklad pro dlouhodobou
tvorbu bohatstvi, které je udrzitelné. Paradoxné stabilita nemusi znamenat, ze
hospodaiska politika obsahuje ty nejefektivnéj$i predpisy. Jistota, Zze se
postupuje urcitym zpiisobem, umoziuje podnikiim se na takovou situaci

adaptovat a tudiz zahrnout naklady a rizika do svého rozhodovani.

138



e Pravé vtéto stabilit¢ mohou vyristat a vzdélavat se dalSi manazeii a
podnikatelé. V prostiedi, které umoziuje kvalitni vzdélavani a predavani
zkuSenosti, je mozné ocekavat, ze se budou generovat dostatecné lidské
kapacity pro tyto aktivity. Ve spoleCnosti se Sifi signaly, které povazuji

podnikatele za slusné lidi a motivuji dalsi, aby je napodobovali.

Vime pieci, ze lidé maji tendenci tvofit hodnoty, které je presahuji. Pro¢ tomu
tak je? Zhlediska izolovaného lidského jednani se preci zda takové jednani
iracionalni. Je tomu tak pravé z diavodu rozdilnych pohnutek a motivaci, které
subjektivné mame. Obecné vSak maji lidé tendenci zanechat po sobé néjaky pomnik,

predat néco budoucim generacim, vyftesit zdsadni problém, Cinit dobro atd.

Nejinak je tomu v podnikani. Vzdy se i zde budou objevovat podvodnici,
nepoctivei ¢i prospéchaii. Musime vSak nechat lidi jednat a nanejvys pomoci tvorit

mechanizmy, které budou ty nepoctivé vytésnovat z takovych ¢innosti.

Na druhou stranu je lidské se mylit. Problém je, Ze pokud uc¢inénd chyba ma
veliky dopad, vede v moderni dobé (a to i diky mediim) k vSeobecné hysterii.
Spole¢nost by neméla kriminalizovat ty, ktefi prosté¢ udélali chybu. Chyba muze
znamenat, ze vznikne néjaka Skoda, proto ve spolenosti musi byt jasn¢ stanovena
pravidla, kdo za takovou Skodu odpovida. A jak zabranit pfenosu takové Skody na

spolec¢nost nebo alesponl umoznit jeji eliminaci.

Experimenty s centralnim planovanim a vzristajici ingerence do zivota lidi ze

strany statu ukazuji dalezitost institutu vlastnickych prav a to hned ze dvou divodi:

vvvvv

2. Vlastnicka prava zarucuji efektivni alokaci kapitalu ve spolecnosti a efektivni

feSeni problémi.

Ad 1) V podstaté¢ kazda nasilna zména ve spoleCenském uspofadani vedla
diive nebo pozdé&ji k likvidaci vlastnickych prav v nejSir§im slova smyslu. Naopak
spolecnosti, které nikdy v podstaté nerozvinuly institut vlastnickych prav, nejsou
schopny se dodnes adaptovat na soucasny zpusob kapitalistického hospodarstvi a celi
narastajici tenzi uvnitt spolecnosti. Pfikladem takového statu je soucasné Rusko,
které brani spontdnnimu rozvoji lidského kapitdlu a nefeSi vlastnickd prava

standardnim zptisobem. | v sou¢asné Ciné sili tlak na stabilizaci vlastnickych prav a
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to jak ze strany zemédélci, ktefi pracuji na statem pronajaté ptidé, tak podnikateld,
kteti pottebuji mit jistotu pfi budovani a rozvoji vyrobnich kapacit. Ostatné

zavaznost tohoto problém je brilantn¢ popsana v knize De Soto (2000).

vvvvv

garanci efektivni alokace zdroji. Dusledky neexistence vlastnickych prav na
ekonomickou efektivitu popsal ve svém slavném clanku Hardin. % [ idé potiebuji
vlastnit prostiedky, které vyuzivaji a pottebuji védét, kdo vlastni jiné prostredky,
které by se jim hodily k vlastni aktivité. Pokud toto lze urcit a zjistit a pokud lze
zajistit efektivni pfevod téchto prav, dochazi k vytvofeni podminek pro efektivni

alokaci zdroja U vétSiny ¢innosti.

Jaké jsou Uspésné firmy ¢i organizace? Dle Simona (2010, s. 347)
(centralizace) a zaroven vysoky stupen diferenciace (decentralizace). Co s timto
zdanlivym paradoxem a jak jej interpretovat ve svétle hospodaiské politiky?
S trochou nadsazky se tento jev da pfirovnat k pojeti vychodnich ndbozenstvi (napf.
Buddhismus), ktery je zaméfen vice na proces, na vyvoj, dynamiku. Jestlize
organizace musi odhadovat, které aktivity centralizovat a jak toho dosahnout a
naopak co, kdy a jak decentralizovat a jestlize stat v pojeti institucionalni ekonomie

1ze povazovat za superfirmu, mél by i stat aplikovat podobné principy.

To, ze se tak déje, vidime jednak ve statopravnim uspotradani, kdy mizeme
pozorovat napéti mezi centrem a periferii, resp. boj zajmovych skupin ve svétle
historicko-pravniho uspotadani 0 podobu vykonu vetejné spravy (co je statni sprava
a kdo ji vykonava a co je samosprava a kdo ji tvori). V ramci hospodaiské politiky
pak stat fesi dilema, co vymezit centralné a na obecné Urovni, tedy ve formé pravidel
hry. Co naopak ptenechat na nizsi spravni Groven nebo fesit individualné (privilegia,

ochrana, zvlastni Gprava).

% Cesky vysla mensi ¢ast &lanku v Sauer, P. a kol. (1996) jako Tragika principu spole¢ného
vlastnictvi. Déale uvadim zakladni myslenky z ¢lanku: ,,Pfedstavme si pastvinu, ktera je vSem volné
pristupna. Lze ocCekavat, ze se kazdy pastevec pokusi drzet zde tolik dobytka, kolik na této spole¢né
(obecni) pastviné bude mozné. Takové usporadani mize fungovat pfiméfené po staleti ... Nakonec ale
pfijde den procitnuti. To znamena den, kdy se redlné¢ pozadovanym cilem stane dlouhodoba
spoleCenska stabilita.” Kazdy pastevec se snazi maximalizovat svlj zisk a pfidava na pastvu vice a
vice dobytka, coz délaji i ostatni pastevci. V tom je ta tragika. Kazdy clovek je uzavien do systému,
ktery ho nuti zvétSovat své stddo bez limitu — ve svété, ktery limitovan je. Princip spole¢ného
vlastnictvi, jestlize je viibec opravnény, je opravnény pouze v podminkach nizké hustoty populace.
Tak, jak se lidskd populace zvétSovala, musela postupné opoustét princip spoleéného vlastnictvi
Vv jedné oblasti za druhou.
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6.3 Shrnuti

»Architektim této systémové zmény se za danych okolnosti podafilo spustit
proces, ktery lze charakterizovat jako mix zamérnych centralnich opatfeni se
spontanni reakci jedinct.” Schwarz (in Talabova 2003, s. 28) Brzy vSak sami sebe
byt 1 hledani mechanismti, které pierusi nastoupenou cestu z minulosti a zalozi nové,
dlouhodobé trendy (Sulc 2002, s. 133), mélo byt predstavitelam jasné, Ze se nejedna

o kratkodobou zalezitost.

Podivame-li se na soucasnou kritiku transforma¢niho procesu U nas, lze
vysledovat dvé rozdilné skupiny oponentd. Institucionalisté¢ tvrdi, ze transformace
byla od pocatku Spatné koncipovéna.*> Mlgoch vytky shrnuje takto: ,,... koncepce
transformace a privatizace méla byt raciondlné ,mezindrodni“, s kapitidlem, a
,heuspéchana®.“ (Ml¢och 2005, s. 185) Podle nich mély byt nejprve provedeny
instituciondlni zmény a az poté liberalizace trhli. M¢l byt zvolen gradualisticky
ptistup, nebot’ rychle a skokové provedend transformace nevytvaii kvalitni trzni
prostfedi a efektivni vlastnickd prava. Tato skupina oponentii rovnéz poukazuje na
nedostatecny a neefektivni pravni ramec a jeho podcenéni. Kluson (2002, s. 172) za
nezdar povazuje transformaci instituci. Nebyla na misté¢ Sokové terapie. Nedoslo k
vytvoteni soutéznich trhi, ale jen trhli. Netspéchem byl i problém vstupu a vystupu
z podnikatelskych aktivit. Kritici dale tvrdi, Ze neoliberalni pohled na transformaci
byl zjednoduSeny a neodpovidal realné situaci. Na druhou stranu ani dle Klusoné

(2007) se nebylo mozné vyhnout provizornim fesenim.

Institucionalisté (Sulc 2002; Kluson 2007) uvadgji jako nejvétsi rozdil obou
transformacénich scénafii v otevirani ekonomiky zahranicnimu obchodu (okamzita
liberalizace versus strategie dvou kroki, tedy cCaste¢na liberalizace nasledovana
postupnou deregulaci) a ve strategii vlastnické transformace (masova, nestandardni
privatizace versus vSeobecné odstatnéni s naslednou privatizaci). Prvni spor se
S ohledem na dalsi pribéh jiz nejevi tak zésadni a zfejmée by nepfinesl ani vyrazné
zlepSeni ani zhorSeni hospodaiské situace. Deetatizace a néslednd privatizace je

trochu jiné povahy. Ziejm& by pfinesla lepsi vykonnost jednotlivych podnikt

' Ekonomicka reforma uz skonéila a zakladni reformni kroky byly v této zemi provedeny.“
Hospodaiské noviny z 12. fijna 1993 cituji Vaclava Klause.
% Nejedna se vsak o plosnou kritiku. ,,S urditymi vyhradami byla makroekonomické reforma

pripravovana zodpovédné* (Klusoni 2002, s. 171)
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privatizovanych standardnimi metodami. K tomu se kloni i autofi publikace
(Kocenda 2003). Jak si pfedstavit institucionalni zabezpeceni tohoto procesu? ,,Vlada
proto musi mit koncepci pro vykon ,corporate governance“ statnich podniki
(deetatizovanych ¢i komercionalizovanych). Novy zptsob fizeni statnich podnika
spociva v tom, ze stat se jiz nevmeSuje do mikrorozhodovani vyroby a spotieby na
podnikové Urovni, ale manazerskymi kontrakty udrzuje disciplinu managementu a
stimuluje jej k rastu trzni hodnoty jimi fizenych podnikt.“ (Ml¢och 2005, s. 175)
Vidéli jsme vSak, ze samotny dohled statu byl problematicky. Je otazkou, jak by
takovy proces skutecné probihal a jak by dopadl. Minimaln¢ zkuSenosti Mad’arska a

Polska ukazuji, Ze neslo o vyrazné zdaftilejs$i scénar.

Ze zpétného pohledu se strategie Ceského scénafe v Casti o postupné
liberalizaci a deetatizaci pred privatizaci jevi o néco pritazlivéjsi. Jelikoz se vSak
jedna z variant uskute¢nila a druha ne, je tézké tyto stavét vedle sebe a porovnavat.
Vyhodou by vSak byl delsi ¢as na promysleni navazujicich krokl tak, aby byly
provedeny co nejkonzistentnéji. Bylo by vice ¢asu na adaptaci a to jak pro podniky,

tak 1 domacnosti.

Naopak liberadlové se domnivaji, Zze transformace byla zahajena dobfe, ale
doslo k jejimu zastaveni, resp. znaénému zpomaleni. Za nejvétsi chyby povazuji
podcenéni role kapitalového trhu, nedokoncenou privatizaci a cenovou liberalizaci,
nefunk¢nost pravniho systému a vysoké dané. ,,Radikalni hospodatsko—politicka
opatfeni, jimz byla zahijena ekonomicka transformace, nebyla naplnéna. Jejich
nedokonceni negativné poznamenalo funk¢nost téchto opatfeni a pozitivni o¢ekavani

S ni spojena.” Schwarz (in Talabova 2003, s. 43)

Podle ekonomickych teorii jsou institucionalni zmény dlouhodobé procesy,
které ve spole€nosti zacnou pulsobit se zpozdénim. Navic je problém tyto zmény
kvantifikovat, a tak prokazat jejich realny vliv. To samé plati 0 zvycich a moralce
obecné. Naproti tomu pokud sniZime nebo zvySime penéZni zasobu v hospodarstvi,
tak dopady téchto opatieni jsou zfetelné diive a jsou méfitelné. To samé plati 0
deregulaci cen nebo danovych zménach. ,,O tom, Ze ceska ekonomika trpi znacnymi
defekty instituciondlni a strukturdlni povahy, neni pochyb. VétSina téchto defekta je

dédictvim komunismu, ¢ast z nich vznikla v prabéhu transformace.“ (Louzek 1999,

142



s. 23) Tyto problémy jsou dlouhodobého charakteru (s nékterymi z nich se potykaji i

vyspélé trzni ekonomiky) a Ize pozorovat, Ze se situace postupné méni k lepsimu.

Dédictvi komunismu se projevilo 1 Vtzv. transformacnim dluhu, ktery si
podniky pfinasely z minulého rezimu. V nékterych zemich se tyto dluhy diky vysoké
inflaci realné snizily, doSlo vSak i ke znehodnoceni uspor obyvatel. Diky takové
inflaci doslo k castecnému oddluzeni podnikii a jejich lepSi situaci v novém
prostiedi. Toto v Ceskoslovensku neprobéhlo v takové mife. Tézko lze fici, zda by
bylo spravné vyssi inflaci pomoci podnikim za cenu, Ze znehodnotime uspory

obyvatel a tim je ochudime.

Oba pristupy (gradualisticky a Sokova terapie) se daji stézi zkombinovat
(ur¢ité ne principialng). Plati tedy, Ze neexistuje optimalni transformacni strategie.
Vzdy pijde 0 upiednostnéni jedné cesty pfed druhou s tim, Ze urcité negativni
dasledky plynouci ze zvoleni jedné strategie jsou z pohledu té druhé snadno

kritizovatelné.

Nepiedvidatelnost transformacnich procest se projevila napf. vtom, jak
doslo ke strukturdlni adaptabilité neprivatizovanych postkomunistickych ekonomik.
Ukazalo se, Ze trzni podnéty vytvofené Sokovou terapii (liberalizaci a stabilizaci)
predstavuji dostate¢ny impuls pro zahdjeni strukturdlni zmén (zvySovéani podilu
sluzeb, atlum tézkého primyslu, zefektivnéni zeméed€lstvi). Tato skute¢nost mnohé

zapadni ekonomy piekvapila.

Kritizovat neefektivitu pravniho fadu je na prvni pohled snadny a dnes velmi
rozSiteny postoj, ale zna¢né zjednoduseny. JiZ jsem poukazal na to, ze pravni fad
tvoii soucast institucionalniho rdmce a jeho zmeéna je vZdy dlouhodoba zaleZitost.
Kone¢né pro disledky rozhodnuti ptevzit celé institucionalni prostfedi nemusime
chodit daleko. Staci se podivat na vysledky, které tento zplisob transformace pfinesl

byvalé NDR.

Transformace tedy nemohla byt jednoduchym a bezbolestnym procesem,
nebot’ neprobihala v laboratofi, ale v realném prostiedi. Dulezitym byl i faktor ¢asu a
nadasovani jednotlivych kroki. Cast reforem se jiz neuskute¢nila z politickych
divodl a z divodu koncentrace a ristu vlivu zajmovych skupin. Proto pii jejim

hodnoceni a kritice je tfeba hledét na situaci komplexné (posuzovat nejen to co je
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vidét, ale i to co neni vidét) a porovnavat ji se situaci v jinych transformujicich se

zemich.

Hlavni kritika provedené transformace by tedy neméla smeérovat
k nedostatecnému diirazu na budovani instituci na pocatku transformace a to ze dvou

davodu:

1. Vytvofit a garantovat funkcni instituce neni otdzka dnti, ¢i mésict. Ostatné
sami se dnes muzeme presveédcit, jak je t€zké vylozit natfizeni EU konformné
s pravnim fadem CR. Jak je netrivialni provést transpozici smérnic EU do

pravniho ¥adu CR. Jak obtiZn4 je rektifikace ob&anského prava.

2. Na pocatku bylo tfeba provést mnozstvi ¢innosti soubézné. Jelikoz nékteré
faktory mély kratkodoby efekt, bylo snazsi je provést a nasledné korigovat.

Neni realné predpokladat, ze se vSe podaii na prvni pokus.

Instituce tedy pusobi v dlouhodobém horizontu. Neni tedy bezprostiedné
zjevné, jestli jsou dobfe nastaveny a funguji, coz U jinych typl opatieni je daleko
zjevngj$i. Pusobi tedy v rozporu s kratkym politickym cyklem a snizuji se tak
motivace politikii na zavadéni kvalitnich instituci. Navic institucionalni
nedokonalosti umi trh relativné efektivné feSit. Jsou-li nastavena Spatnd pravidla
nebo pravidla v rozporu s neformalnimi institucemi, tak je lidé mohou porusovat
(snazi se maximalizovat vlastni uzitek). Ostatné porusovani pravidel je i jednim ze
zpusobli pokroku (ve smylsu Schumpeterovy kreativni destrukce). Druhym
dasledkem je, ze se prosté zvysi transakéni ndklady. Lidé musi alokovat vzacné
zdroje méné efektivne, nebot’ musi platit rizné poplatky, pravniky a jiné poradce,
kteti jim pomohou feSit tyto zvySené ndklady, jez vznikaji napf. nedostatecné
definovanymi vlastnickymi pravy (znecisténi Zivotniho prostfedi), Spatnou

vymahatelnosti smluv nebo nejistotou plynouci z regulace.

Zcela paradoxni situace vSak nastala po skonceni druhé viny privatizace,
nebot” ustaveni soukromych vlastnikti se diky velké angaZovanosti polostatnich bank
V procesu privatizace zcela nepodafilo. ,Jestlize pro statni vlastnictvi minulého
systétmu byla charakteristicka jakasi kvazivlastnicka struktura, nyni se vysledek

transformoval na vlastnictvi, které bylo formaln¢ soukromé, ale de facto mu schéazela
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cela fada atributd vlastnickych prav a bylo tedy kvazisoukromé.* (Ml¢och 2005, s.
180)

Je tedy naivni domnivat se, Ze pfijeti sebelepSiho pravniho ptedpisu v urcité
oblasti vyfesi konkrétni problém a nésledné tak dojde k nariistu bohatstvi ve
spolecnosti. Rychleji pracujici soudy budou pifijemnym komfortem pro véfitele,
nebot’ bude mit veétsi garanci rozhodnuti, které vcasnou exekuci bude snaze
vynutitelné. Pokud vsSak nefunguji, tak se véfitel zajiStuje jinymi zpisoby, aby

minimalizoval nekvalitni institucionalni prostiedi.

Proc¢ je vsak dulezité budovat dobré instituce hned od pocatku? Zpravidla, co
se neprosadi na poc¢atku (v dobach revolu¢niho nadseni), se pak prosazuje hiife nebo
spise ziskava na reverzibilité. Vysil4 to signal lidem. Cim horsi instituce, tim snazsi
zména rezimu. Pokud se tedy v systému nevytvoii dostatek institucionalnich pojistek
a nejsou polozeny dostate¢né robustni zaklady kvalitni hospodatské politiky, dochazi
K postupné erozi systému. Lidé zaCinaji parazitovat na systému, ti silnéj$i vyciti
prilezitost podilet se na prerozdélovacim mechanizmu v rdmci realizace napf.
vetejnych zakazek. To je také dusledek soucasné politické situace a propojeni
»Spatného* byznysu s politikou. ,,Pouze inkrementalni zména instituci je konzistentni
s postulatem odpovédnosti za jejich stabilni a dlouhodoby rozvoj.* (Kluson 2002, s.
160) Cas jsme na ni mély, ale dostateén& jsme ho ke konzistentni ipravé instituci

nevyuzili.

Takto nastaveny politicky systém a vazby jeho aktéri na zajmové skupiny
zplisobuji soustavné vytésnovani ,.kvalitnich politik(i* a preferovani kratkodobych

volebnich ziskt.*?

Moc se dbalo na makroekonomické, kvantitativni efekty provadéné
hospodarské politiky a malo se dbalo na pfemysleni 0 tom, co jsou skutecné
stabilizacni elementy z hlediska dlouhodobého rozvoje. Kocenda (2003, s. 54, 55)
dochazi k zavéru: ,,... na makroekonomické tirovni byla Ceska republika v &ele
skupiny transformujicich se ekonomik, na mikroekonomické urovni nemela vladni

politika CR uspéch a dokonce mohla puisobit zhoubné na budoucnost &eské

% Lze zde parafrizovat Greshamilv zékon, podle n&ho se pii dvoji méné, tj. soutasném ob&hu minci
z kovu rizné hodnoty (zlato, stfibro), méné¢ hodnotné mince postupné stavaji jedinym obézivem,
zatimco hodnotné€j$i mizi z obéhu a méni se v poklad — ,,Spatnd mince vytlacuje dobrou. Stejné tak
Vv prostiedi Spatné nastavenych pravidel vytlacuji Spatni politici ty dobré.
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ekonomiky.*“ Ani instituciondlni ekonomie nezna zddné dokonalé fungujici alokaéni
¢i koordinac¢ni postupy. Naopak nas varuje od zjednodusenych feSeni typu: zavedeme
novou formalni instituci, kterd vytesi problém. Pfi zasahu statu do ekonomiky je
vzdy dobré porovnavat realné s redlnym a ne teoretické piredpoklady z jedné sféry a
praktické disledky z jiné. Pak se totiz stdva, Ze analyzou udajného selhani trhu
Vv jedné oblasti se dojde k zaveru, Ze je tieba toto selhdni napravit stdtnim zasahem. A
i kdyz politik/afednik vi, jak by se problém mél fesit, realizaci jeho opatieni k tomu
nedojde (Casto se situace dokonce zhorsi). ,,Porovndvat by se meély pouze
realizovatelné moznosti jednani s realizovatelnymi moznosti napravy. Zavadéci
naklady novych instituci musi pritom byt explicitné zohlednény.” (Voigt 2008, s.
192)

.. zatimco dokonalost je prchavym cilem, do nebe volajici neslusnosti neni
tézké rozpoznat.“ (Fuller 1998, s. 62) Lid¢é velmi brzy poznali a vnimali, Ze n¢které
aktivity souvisejici s privatizaci nejsou minimalné z moralniho hlediska spravné.
| kdyz vysi téchto Skod zejména s ohledem na pozd¢jsi vyvoj statniho zadluzeni, kdy
ro¢n¢ projidame stamiliardy budoucim generacim, nejsou tak vysoké, problém je
jinde. Udaly urcity ton. Podnikatel, ktery je podstatou bohatstvi kazdé spolecnosti,
byla najednou nadavka, mluvime 0 podnikavcich. To samé plati pro neviditelnou
ruku nebo liberdlni pfistup. DoSlo ke zbyte¢né degradaci zakladnich hodnot
spolecnosti a pocitu lidi, Ze kapitalismus neni tak dobry, jak si mysleli. Toto se

odrazilo i v pojeti prava a pravniho fadu, 0 kterém pojednavam nize.

Je pravda, Ze se prvni Ceské vladé v letech 1990-1992 povedlo tspésné
privatizovat n&které velké podniky a zejména privatizace Skoda Mlada Boleslav je
nespornym uUspéchem s obrovskym synergickym efektem pro celé hospodatstvi. Ani
tato metoda nebyla prosta netspéchii a omyla a v neposledni fadé¢ i pisobenim
trznich sil se stava, Ze historicky uspésné firmy zanikaji. Existuje i celd fada
netspé&$nych prodejii (z pozdgjsi doby napi. prodej CSA, IPB, Tatry, Aera
Vodochody). Nelze se tedy domnivat, Ze jeden recept byl spravny a ostatni Spatné. Je
to vice 0 vizi, odvaze, pokote, omylu a citu. Nejde byt dogmatikem, pokud nejde o
zékladni moralni hodnoty. Svét se méni. Ménila se situace v CR cela 90. 1éta, ale

ménil se i svét kolem nas.
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Podivame-li se na okolni zemé, tak nikde se transformace neobesla bez
problémti a ztrat. Z tohoto pohledu je transformacni proces v CR po uréitych
V roce 2000 mé&la CR (spolu s Mad’arskem) dle zpravy EBRD nejvétsi podil (80 %)
majetku v soukromych rukou ze vSech tranzitivnich zemi. Dokonce i index velké
privatizace (procento privatizovanych podnikt) je v CR podobny jako v Mad’arsku a
vét§i nez v Polsku (Zidek 2006, s. 190). Coz je vzhledem k vychozi situaci v téchto

zemich uspéch.

Dovolim si trochu zaspekulovat. Riké se, ze CR méla a méa potencial, stat se
Svycarském stfedni Evropy. Uréité vzhledem k tradici a konec koncii i vyvoji
poslednich 20 let to neni neredlné oc¢ekavani. Nelze tvrdit, Ze za to mohou ti, ktefi
zde provadéli v 90. 1étech transformaci. Svycarsko svoje bohatstvi buduje v mirovém
prosttedi jiz stovky let. My jsme méli unikdtni moznost v 90. 1étech budovat solidni
instituciondlni zdklady, abychom byli na podobné cesté. Mohli jsme udélat tolik
bolestnou a nepopularni reformu zdravotnictvi (snizeni statni ucasti mohlo byt
legitimni), reformu Skolstvi (trh ve smyslu ob¢anského sektoru jako napi. v USA je
lepSim vzd¢€lavatelem nez stat), mohli jsme mit Iépe vyfeSené penze (napt. Ondfej
Schneider v t¢ dobé prezentoval realné vyhledy v této oblasti). Stali jsme se brzy
soucasti vysp€lého svéta a zacali uplatiovat stejné standardy, coz z hlediska tvorby
bohatstvi rovnéZ neni dobré. Brzy jsme si zvykli na komfort. A jesté to chce néco
navic. Landes (2004, s. 503) fika: ,,Chcete vysokou produktivitu? Pak byste méli Zit
jsou malou a stastnou elitou. Je to vSak elita oteviena nové prichozim, ktefi se

vybrali sami, onomu typu lidi zdtiraziiujicich pozitiva.*
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7 Neekonomické faktory ovliviujici hospodarskou politiku a
pravni rad

Z dlouhodobého hlediska 1ze miru a fungovéani byrokracie a vliv zdjmovych

skupin povazovat za dulezity signal ,,zdravi* spolecnosti. Systematické a dlouhodobé

vytvareni moralniho kapitalu usnadnuje fungovani statu. ,,Spolehlivost a G¢innost

hierarchické koordinace ohrozuji korupce a zajmové stiety. Ceska republika je zemi,

ktera vykazuje dlouhodobé vysokou miru korupce, rovnéz stiety zajma jsou na

dennim poradku.” (Klusoni 2007, s. 245)

7.1 Byrokracie

Mala, vzdeland a kvalitni byrokracie tvoti jednu z konkurenc¢nich vyhod dané
zemé. JelikoZ nezijeme v idedlnim svété, je tfeba brat fenomén byrokracie jako
komplementarni k fungovani statu. Z tohoto pohledu se tedy jedna o konstantu
kazdého statniho ztizeni. Kvalitni ani nekvalitni byrokracie neznamena automaticky,
ze dand spolecnost je bohatd nebo chuda. Z hodnoceni konkurenceschopnosti a
svobody jednotlivych zemi zde vSak existuje vztah mezi kvalitni byrokracii a
konkurenceschopnou, resp. svobodnou zemi. Zejména v obdobi transformace
dochazi k zdsadnimu zlomu v pojeti byrokracie. Jak ma fungovat v novém
instituciondlnim prostfedi? Kdo miiZze zistat z minulého reZimu a kdo ne? Jaké bude

mit pravomoci?

,»I kdyz rychlost privatizace pifindsi zvySené riziko chyb, véz, Ze se ji
minimalizuje nesrovnatelné vétsi riziko, kterym je zabydleni se korupcnich koalic

utvotenych ze struktur politickych stran a statni spravy.* (Jezek 2006, s. 9)

Jednou zklicovych otazek je, jak vyuzit vefejnou spravu v obdobi
transformace a jakd nastavit pravidla pro jeji fungovéni. Z historie neni nic
neobvyklého, Ze ufednik slouzi bez ohledu na zménu reZimu. Mize socialisticky
ufednik, ktery byl zodpovédny za fungovéni centrdlniho pldnovani podporovat a
rozumét trhu a podporovat jeho fungovani? Muze soudce z minulého rezimu soudit a

prosazovat pfirozenopravni principy?

Na nékteré Casti jsem se jiz pokusil dat odpovéd’ vyse, ale v souhrnu plati, ze
neni ani jednoduché vyuzit Ofednikli z minulého reZzimu ani pfipravit efektivni

pravidla pro fungovani nové vefejné spravy. Vyvoj v CR je toho piikladem. V této
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oblasti totiz situace ani po vice jak 20 letech od zmény rezimu neni stabilizovana.
Obecné trpi byrokracie v CR velkou citlivosti na politické zmény, nekoncepénosti a
nejasnymi pravidly pro svoji praci. Urcité by stalo za studii, jestli budovani novych
ufadd v ramci krajského zfizeni ma pozitivni vliv na aroven a kulturu byrokracie

v CR.

7.2 Zajmové skupiny

Zajmové skupiny jsou rovnéz esencidlni soucasti novodobych spolecnosti a
jejich aktivita je odvozena od miry pterozdélovani ve spoleCnosti a zpusobu
stanovovani pravidel. Jejich existence sama 0 sob¢ neni negativnim jevem. Negativni
se stava v situaci, kdy tyto skupiny maji pfistup k prostiedkiim danovych poplatnik
a nastavena pravidla a politickd kultura umozni nartstani jejich netransparentniho
vlivu v politickych procesech. Je tieba si totiz uvédomit, ze maji zcela partikularni
zajmy, které se snazi prosazovat na ukor neorganizované vétsiny. | zde existuje vztah

mezi konkurenceschopnosti, svobodou a moci zajmovych skupin.

Jedno z vysvétleni existence zajmovych skupin, které lze metodologicky
uchopit, nam nabizi James Buchanan a Skola vetejné voly poukazujici na problém,
ktery v sobé demokracie skryva pro trh: voleni statni ufednici radi vychazeji vstiic
silnym z&ymovym skupindm. Jakmile lidé zjisti, Ze své zajmy mohou prosadit
prostfednictvim statniho aparatu snaze nez v tvrdém konkurenénim boji na trhu,
zacnou se organizovat v zdjmové skupiny, vytvaret lobby a vynaklddat nemalé
¢astky k ziskavani politickych kontaktti a k prosazeni svych zajma. Kazda zajmova
skupina prosazuje néjaky vladni program (pochopitelné financovany ze statniho
rozpoctu), z né¢hoZ ma prospéch. Kazdy takovy program piinasi prospéch konkrétni
zajmové skuping a zaplati jej daflovi poplatnici. OvSem zdjmova skupina benefitujici
z vladniho programu je daleko mensi nez armada danovych poplatnikii. (Holman

1994, s. 53).

Problém muiZze byt 0 to vétsi, Ze takovych skupin existuje velké mnozstvi,
tudiz i vysledek jejich snazeni mize vést k enormnimu ristu vetejného sektoru. Tyto
skupiny se totiz vétSinou neza¢nou vzajemné vytésniovat a bojovat 0 dany kolac
(prostiedky vetejnych rozpoctu), ale snazi se, aby se tento kola¢ zvétSoval. Navic
pokud uz jedna skupina ziska n¢jaké vyhody, miZe na ni druha poukazat a pozadovat

totéz.
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Rust zajmovych skupin tedy vede i K zvétSeni prerozdélovacich systému ve
spolecnosti, ¢imz se snizuje ekonomickd efektivita, nebot’ dochazi k plytvani pfi
alokaci vzacnych zdrojt (rovnéz je tfeba vzit v ivahu neeti¢nost takového postupu a
vliv na spolecenské vnimani) a toto mé pak vliv na snizeny rast bohatstvi ve
spoleCnosti. Ekonomové tento jev pojmenovali jako dobyvéani renty, kterym
rozumime usili soukromych osob ziskat omezena statni privilegia, z nichz plyne Cisty
zisk. Ten, kdo dobyva rentu, je ochoten nést naklady az do vyse renty. Zivnou pidou
pro renty a jejich dobyvani je regulace ekonomiky. Naopak deregulace,
demonopolizace a konkurence odstranuji institucionalni pfedpoklady pro vytvareni a
dobyvani renty (Holman 2001, s. 499).

,Erhard rozpoznal, Ze nebezpeCi hospodaiské koncentrace moci neni
problémem netizené soutéze, ktera nechd prezit jen silné, nybrz Ze kartelizace je
casto zdmérn¢ podporovana zékonodarci. Erhard nezapomind na zaddnou zajmovou
skupinu. Jiz v roce 1955 se energicky vyslovuje ... proti moci odbort... USetiena
nezlstava ani podnikatelskd sféra. Pfedev§im profesni svazy a S nimi spojené zlo ve
form¢ profesnich tadi, moderni forma stiedoveékych cechli, hraje podle Erharda

pustosivou roli.“ (Doering 1998, s. 37)

Dalsim ptikladem je tzv. Marshalliv plan. ,,Samotny koncept Marshallova
planu ukazuje, ze byl c¢éastetné vytvofen k tomu, aby slouzil pravé zajmovym
skupinam.* (Cowen 2000) Pomoc poskytovand skrze Spojenecké regulacni komise
byla uréena k nakupu konkrétniho amerického zboZi a sluZeb. Jednalo se 0 dotovani
vybranych americkych firem za penize americkych danovych poplatniki. Cowen
(2000) ve svém clanku dale uvadi, jak napt. povale€na Evropa potiebovala nezbytné
zemédelske stroje, takze do Evropy byly dodany zemédélskée stroje v cené 40 milionit
dolart, ale zaroven 40 000 tun tabaku v hodnot¢ 111 milioni dolart. Tézko se ¢lovek
ubrani pocitu zvracenosti takového jednani, které neni disledkem pasobeni volného
trhu, ale pravé podnikanim na tzv. politickych trzich a maximalizaci uzitku vybrané

skupiny podnikatell a politikii/dfednikli na ukor daniovych poplatnik.

»Latinska Amerika méla témer dve sté let politické nezéavislosti na to, aby se
propracovala k nezavislosti ekonomické. ... Tento model zadrzeného rozvoje je
odrazem houZevnatého odporu starych metod a zajmovych skupin. Zejména zjevné

racionalni zaméfeni na padu a pastevectvi ...., posilované spoleCenskymi a
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politickymi privilegii, zplodilo vlivné, reakéni elity nehodici se pro primyslovy svét

a nevrazivé vuci nému.* (Landes 2004, s. 473, 474)

Transformace v CR je protkana piibdhy 0 vlivu zajmovych skupin. Jakou
maji skute¢nou silu, kdyz se jim da prostor, Ize vidét v pribéhu dosavadni historie
CR az do soucasnosti. Z tohoto pohledu byl tedy postoj tehdejsich ekonomd, ktefi
prosazovali rychlé reformy, naprosto spravny. Jak se muze vliv zajmovych skupin
projevit je pékné popsano na snaze O privatizaci Ceské petrochemie tzv. ¢eskou
cestou, kterd nejprve vibec neptipadala v ivahu, ale intenzivni snahou vedeni

Chemapolu se to malem povedlo (Husak 1997, s. 67)

Jiz pfi formovani prvnich pravnich predpist tykajicich se hospodaiského
zivota bylo jasné, Ze se ani v CR tomuto zidkonu (vlivu zajmovych skupin)
nevyhneme. Proto Jezek (2006, s. 9) naléha: ,Nerozpakuj se rozdat velkou cast
majetku statu obanim a obcim zdarma. Pfisp&je to krychlosti privatizace a
nezaplete$ se do korupénich koalic. Udélej to ale rychle. Cim déle se privatizace
potédhne, tim vice se bude zuZovat prostor pro tyto nestandardni postupy a tim vice se
bude privatizace dostavat pod tlak nenasytnych vefejnych financi a koalic

korup¢niki.*

Flagrantnim pfipadem je napft. schvalovani a dalsi zivot zdkona 0 investi¢nich
spolecnostech. Jezek (2007, s. 175) uvadi, ze pfi znalosti problému s oddelenim
majetku spravcd fondu od majetku ziskaného v kupdnové privatizaci, nebot’ §lo 0
standardni nastroj pouzivany ve svété kolektivniho investovani a obsahoval jej i
slovensky material k investicnim a privatizaénim fondim, toto nebylo jeho tvirci
z federalniho ministerstva financi reflektovano. Disledkem pak bylo cca 50 mld. K¢
vyvedenych z téchto fondl spravci. Trvalo 6 let, nez byla sjednana naprava, ktera

vSak uz nemohla zabranit vzniklym Skodam.

7.3 Shrnuti

Vyznam byrokracie a zajmovych skupin se stabilizaci systému narista.
Negativné tyto skupiny pisobi V situaci, kdy maji pfistup k prosttedkiim danovych
poplatnikii a nastavend pravidla a politickd kultura umozni nardstani jejich
netransparentniho vlivu v politickych procesech. Je tieba si totiz uvédomit, Ze maji

partikularni zajmy, které se snazi prosazovat na tikor neorganizované vétsiny.
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Jakmile totiz lidé zjisti, Ze své zajmy mohou prosadit prostiednictvim statniho
aparatu snaze nez v tvrdém konkurenénim boji na trhu, za¢nou se organizovat
VvV zajmové skupiny a vynakladat nemalé ¢astky k ziskavani politickych kontakta a k
prosazeni svych zajmi. Rust zajmovych skupin tedy vede i Kk zvétSeni
prerozdélovacich systéml ve spolecnosti, ¢imz se snizuje ekonomicka efektivita,
nebot’ dochazi k plytvani pti alokaci vzacnych zdroju. Jedna se 0 dobyvani renty, kdy

soukromé osoby se snazi ziskat omezena statni privilegia, z nichz plyne Cisty zisk.

Z hlediska priichodnosti, jednoznacnosti a efektivity je tedy dulezité co
nejvice zasadnich pravidel prosadit na pocatku transformace, nebot’ pozdéji se to jiz
stane téméf nemozné nebo vysledek bude vice ¢i méné odlisSny od pivodné
planovaného. Soucasné politické déni v CR toto pIné dokresluje na piijiméani reforem
Vv oblasti penzijni, zdravotni a socialni. Druhou otazkou vsak je, jestli reformatofi
jsou na pocatku schopni nastavit pravidla sprave a co je ma z dlouhodobého hlediska

legitimovat.
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8 Pravnifad v CR po roce 1989

Pravni tad je soucasti formalnich instituci, zfejmé tou nejpodstatnéjsi. Bylo
ziejmé, ze transformace ekonomiky bude mit vliv na jeho podobu. Stejné tak se dalo
cekat, ze 1 pravni fad bude mit zpétné vliv na podobu transformace, resp. realizované

hospodaiské politiky.

8.1 Pozice prava po roce 1989

V souvislosti s privatizaci z pocatku 90. let se ¢asto mluvi 0 podcenéni role
prava. Uvadi se dals$i pojmy jako pravni nihilismus nebo upiednostiiovani ekonomiky
na ukor prava. V této souvislosti jsem jiZ snesl dostatek dikazii o dilezitosti instituci
a zejména téch pravnich na chovani lidi ve spolecnosti. Rovnéz jsem uvedl, ze
samotna transformace byla doprovazena pravnimi ptedpisy. Problémem bylo spise
»hespravné chapani ulohy prava® (Taldbova 2003, s. 32) u néckterych klicovych
ekonomii. Dovolim si zde malou generalizaci, kterou dale rozvedu a uvedu na pravou

miru.

Ve své podstaté se totiz pii transformaci jedna o proces socialniho
inzenyrstvi. O tom, Ze transformace byla produktem socialniho inzenyrstvi, existuje
v odborné literature konsensus (Kluson 2002; Jezek 2007). Byl to proces zajist'ujici
navrh k tradi¢nim civiliza¢nim hodnotam a institucim. Otazkou ziistava, do jaké miry
mél byt tento proces spontdnni a do jaké organizovany. Kde vedla hranice mezi
tvorbou pravnich piedpisii a tedy roli statu jako arbitra a kde uz §lo o oblast, kde mél

stat rovné postaveni s ostatnimi subjekty?

Tiha vysledného stavu transformace byla na ekonomech zejména z ditvodu,
ze se stali lidry transformacnich zmén, oni (relativné tizka skupina lidi, ktefi se znali
chvili uz nebyli ,jen* ekonomy, ale dirigenty, ktefi jsou zodpovédni za kvalitu

celého orchestru.

,Privatizace jako obnova soukromého vlastnictvi je prace pro pravniky a
ekonomy spolecné. Protoze obec pravniki a pravnické mySleni vibec byly
komunistickym rezimem zdevastovany nepomérné vice nez obec ekonomi a jejich
ekonomické mysleni, vedouci tlohu v privatizaci budou muset hrat ekonomové, ale

véz, Zze to neni dobfe. Hled’ proto co nejdiive do privatizace zapojit co nejvice
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pravniki, ktefi si osvojili — snad zazrakem — pfirozenopravni mysleni. Myslet
V duchu pravniho pozitivismu umi kazdy, 0 takové pravniky nouze neni.” (Jezek

2006, s. 10)

Co vSak d¢lal pravnicky stav v té dob&? M¢l néjaké predstavitele? Mél
pripravené materialy, koncepce, m¢l znalosti?®* , Jedno z nejvetsich pouceni z Ceské
privatizace je pouceni 0 nepostradatelnosti spoluprace pravnika a ekonomu. Ackoli
privatizace byla svou povahou mnohem vice problémem pravnim nez ekonomickym,
obec pravnikd se na ni v osmdesatych letech nejen nepfipravovala, ale ani 0 ni pro
naprosty nezdjem odborné¢ nediskutovala.”“ (Jezek 2006, s. 13) Nelichotivé se o

situaci mezi pravniky vyjadiuje 1 Kluson (2002).

Uz od samého pocatku se totiz nedafilo persondlné¢ obsazovat dilezité
legislativni funkce. Suk (2009, s. 29) ktomu uvadi: ,,Velice slabym ¢lankem
federalni vlady je podle Kuéery prvni mistopfedseda Jan Carnogursky, odpovédny za
legislativni proces. Misto vladni funkci se vénuje budovani vlastni politické zadkladny
na Slovensku ...Tu jednotici koncepci po strance legislativy by mél zajistovat, ale on
V podstaté tuto roli vibec neplni“. Vyrazné to plati o ministru spravedInosti
Novakovi v obdobi 1992 — 1996, ktery m¢l idedlni pozici (relativné silny mandat
vlady, naplno bézZici privatizace), fesit koncepcni véci ohledné zékladnich pravnich
predpisti a soudnictvi. Asi Skodou pro zlepSeni situace v oblasti legislativy bylo
nenominovani prof. Pelikdnové na post ministryné spravedlnosti. V podstaté zménu

V koncep¢nim uvazovani ptineslo az jmenovéani Otakara Motejla do této pozice, ale

to uZ je jina kapitola vyvoje CR.
Z mého pohledu pro to existuji dvé zakladni vysvétleni:

1. Utast kvalitnich pravnikii na jinych, avsak dilezitych aktivitich té doby

souvisejici se zménou rezimu.
2. Chovani pravniki jako zdjmové skupiny.

Ad 1) Vtéto dobé bylo tieba nejenom feSit ekonomickou reformu, ale

celkovy prechod statu na demokraticky rezim. Bylo tieba fidit ¢innost vykonnych i

% Nikde jsem nic podobného tomu, co se d&lo v Prognostickém a Ekonomickém tstavu CSAV
nenadel. Prof. Tichy mi na tuto otazku odpovédél, ze napt. v Ustavu statu a prava CSAV se nic
takového za normalizace nedélo. Ani doc. Pithart nevi o takové aktivité. Zadnou takovou zminku
nelze najit ani v knize Barbary Dayové (1999). Ani exilové aktivity nebyly zamé&feny timto smérem.
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zastupitelskych organii, persondlné zabezpecit soudnictvi (vytvofit Gstavni soud),
pfipravovat dilezité pravni piedpisy (volebni zakony, Ustavu CR, obchodni
zékonik). To vSe byly roztfisténé Cinnosti, které vytvarely piedpoklad fungovani

ekonomickych reforem, ale d¢€ly se Casto paralelné, nekoordinovangé.

Ad 2) Pravnici vytvofili silné zajmové skupiny, které z diivodu maximalizace
vlastniho uzitku mohly mit zajem na vytvafeni nejasnych ustanoveni, extenze

vetejného prava, hajeni partikularnich zajmu atp.

Predb¢hla ekonomika pravo? Tato popularni teze svéd¢i 0 naprostém
nepochopeni trznich mechanizmii a to jak ze strany zastancu, tak 1 kritiku.
Ekonomika nemize piedbihat pravo. ,,Naopak vymezena a ucinné ochranovana
vlastnicka prava jsou nezbytnym ptedpokladem (conditio sine qua non) existence
trzni ekonomiky.“ Schwarz (in Talabova 2003, s. 34) Ekonomika se bez pravidel
nemuize rozvijet. Pokud formalni pravidla chybi v jednoduchych transakcich, neni to
zasadni problém a strany si je vzdy (minimalné¢ implicitn¢) dohodnou. Pokud chybi
transak¢nich nékladii na vyuzivani trznich mechanizmii. Jezek (2007, s. 33) uvadi
jako pouceni, ,,ze je kriticky dualezité soustavné analyticky zjistovat a politicky
rozhodovat, zda se vlada nachazi a ma nachazet v situaci, v niz je t¢astnikim trhu
pouhym obchodnim partnerem, nebo zda je a ma byt v hierarchicky vys$sim postaveni
toho, kdo odpovida za tvorbu a vynucovani pravidel trhu“. A na jiném misté Jezek
(2006, s. 21) uvadi, ze smyslem privatizace byla té¢Z dramaticka zména ulohy vlady
vici ekonomice — méla znamenat prechod od vlady, kterd sama vlastni a podnika,
k vlade, ktera je odpoveédna za prosazovani pravidel, podle nichz podnikaji soukromé

osoby.

Klvadova (2002) ptipousti, ze vyznam institucionalnich reforem byl
pochopen uz v zacatku transformace. Ale v praxi mu bylo vénovano pfili§ malo
pozornosti proti makroekonomické politice a to jak ze strany mezinarodnich
konzultanti tak i domacich politikd. Je ve vlastnim zajmu kazdého ekonoma
(nédrodohospodare), aby takova pravidla fungovala co nejdiiv. BohuZzel nedostatek
takovych pravidel pak vedl k jejich nahrazovani pravidly z oblasti vefejného prava.
»Netrzni a netransparentni zplsoby pfidélovani nescetnych povoleni, koncesi a

licenci, at’ uz regula¢nimi organy ¢i organy statni spravy, byly logickym dtsledkem
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nastoupené ,tfeti cesty”. Rostouci tloha stitu ve spolecnosti vytvari piihodné
podminky pro rozvijeni korupéniho prostiedi.“ Schwarz (in Talabova 2003, s. 45)
Rovnéz Index ekonomické svobody, kterym jsem se jiz zabyval diive, prokazuje
vztah mezi zasahy statu do ekonomiky (mirou ekonomické svobody) a cetnosti

korupéniho jednéni.

Havel (2004) k tomu trefné poznamenava: ,Jakkoliv lze pfijmout vazné
vytky, Ze tempo instituciondlnich zmén bylo v CR nedostatené a bylo podcenéno,
nelze ovSem na druhé strané ocekavat, ze by néjaky instituciondlni panbih mohl
vytvorit takové prostiedi pfedem: to je prosté iluze. Instituce se vytvaii a vyvijeji tim,
Ze se pouzivaji a ze existuje mechanismus jejich vzajemné reakce s realitou. Instituce
jsou budovany nikoliv mésice, nybrz desetileti nebo dokonce generace. Toto

konstatovani nas samoziejmé v mnoha smérech neomlouva...*

Problém defektni moralky a tudiZz i naslednych probléma se zavadéni a
uplatiiovanim pravnich norem se ukazal jiz na pocatku roku 1990 ve véci majetku
politickych stran. Suk k tomu uvadi (2009, s. 388, 389): ,,AZ po dvou mésicich (18.
kvétna) vydalo [Pfedsednictvo Federdlniho shromazdéni] usneseni, jimz nafidilo
politickym stranam, hnutim a organizacim, aby vyhotovily pfehled svého majetku a
predlozily ho Federalnimu shromazdéni; zaroven zakazalo jakoukoliv manipulaci
s timto majetkem. AZ do tohoto dne ,,mohlo tedy svobodné a beztrestné dochdzek
k majetkovym machinacim, podvodim a spekulativnimu ptelévani movitého i
nemovitého majetku na nejriiznéj$i spole¢nosti a osoby“. Usneseni bylo ziejmé
povazovano za dostateCny krok, nebot’ bezprostiedné poté nevyvijel stat Zadné dalsi
aktivity. Jenomze mnozi (byvali) komunisté, svazacci a dalsi, ktefi wvycitili
ptilezitost, si s kvétnovym moratoriem nijak nelamali hlavu a majetek i nadale
povazovali za zdroj rychlého zbohatnuti. ...Problém majetkového vypofadani se
nestal prioritou statnich orgéant, jejichZ pocinani v této véci lze oznacit za selhani®.
Vidime, ze tendence ke ,,spontanni privatizaci (mezi dalsi takové ptiklady patiila
»privatizace* novin) zde existovaly od samého pocatku a bylo jasné, ze spousta lidi
vyuzije situace k vlastnimu obohaceni. | z tohoto diivodu byla rychlost provadénych

zmeén klicova.

»Namisto ocekavaného rozvoje soukromého prava po 50 letech

kolektivistickych experimentii byly Cerstvé obrozené instituty individudlni svobody,
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dobrovolné smlouvy a dobrovolné ucasti opét nahrazovany instituty vetfejné¢ho
(kolektivniho) z&jmu, statni regulace a povinného kolektivniho ¢lenstvi. Schwarz
(in Talabova 2003, s. 33) V tomto aspektu vidim pravé jedno z podstatnych selhani

transformacni politiky.95

Rovnéz je dulezité nezapominat na problematiku rozporu mezi formalnimi a
neformalnimi pravidly. Z institucionalni povahy préavniho fadu totiz plyne, Ze
existuje jeho silna vazba na nepsana pravidla a dobu potiebnou na jeho akceptaci.
Havel (2004) k tomu piSe: ,,Jakkoliv je zfejmé, ze zde existuje formaln¢ pravni
vymezeni, toto vymezeni ma pro praxi velice volatilni disledky, protoze psané pravo
jesté v prvni fazi transformace nema ani ustdleny vyznam ani piisluSnou autoritu.
Bud’ ho nelze prosadit viibec nebo jen v takovém casovém horizontu, ktery nema
ekonomicky vyznam.”“ Klaus (1999) se ptd, zda byly vétSim negativem tehdejsi
situace defekty legislativy nebo nesoulad mezi forméalnimi a neformdlnimi
institucemi. Komplexnost a vazbu na neformalni pravidla pfedstavuje napf. institut
vlastnickych prav. ,,Ukazali jsme si, Zze odpovédné vlastnictvi vyrtsta z SirSiho
institucionalniho radmce a ze je nelze jen z dil¢ich prvki téchto struktur odvozovat.*

(Kluson 2007, s. 281)

8.2 Vyvoj prava po roce 1989

Po roce 1989 pravni pfedpisy reagovaly na vySe uvedené tim, Ze odstranovaly
diskriminaci vlastnickych forem a rozsifovaly pravni mozZnosti podnikani: novelizace
Gstavy (stat poskytuje vSem vlastnikim rovnocennou ochranu), ® pfijeti Listiny
zékladnich prav a svobod, pfijeti obchodniho zdkoniku a Zivnostenského zakona,
zakon 0 cennych papirech, zakon 0 ochrané hospodaiské soutéze, zakon 0 konkursu
a vyrovnani, zdkon 0 bankéach, podstatnd novelizace obanského zakoniku a
obcanského soudniho fadu, zdkony souvisejici s fiskdlni politikou (danové a tcetni
zakony) a zakony upravujici ¢innost politickych a nepolitickych subjektii (obcanska

sdruzenti).

% Dotazeni restituci, dvojkolejnost ob&anskych a obchodnich vztahti, roztfidténa tprava instituti
(napf. pojistovaci smlouva v samostatném zakon¢) a pravnich zasad (odpovédnost za vady,
promlceni, pocitani 1hit).

%\ této souvislosti je zajimavé zminit, 7e dokonce nejhlasit&jii propagatofi reforem se zpocatku bali
pouzit slovo soukromé vlastnictvi, proto se zpocatku prosadila myslenka zrovnopravnéni vSech forem
vlastnictvi, piesto, ze lidé to povazovali za néco samoziejmého (Husak 1997, s. 97, 98).
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Ve formalnim pojeti prava se navazovalo na platné pravni predpisy.” Toto
téma (kontinuity) se nasledné stalo jednim z témat teoretickopravnich polemik.
Z tohoto pohledu je relevantni, ze se nové pravo buduje na hodnotové orientaci, ktera
vychazi z demokratickych principt, jejichz zédkladem je Ustava®®. Vliv hospodarské
politiky na Ustavu je mozné vidét zejména v oblasti garance vlastnickych prav, coz
je vSak standardni demokraticky axiom bez ohledu na konkrétni provadénou politiku
a ustanoveni o CNB, nebot’ stabilni ménova politika byla povazovana za jeden ze

zékladnich pilii pii provadéni transformace.

K povaze privatizacnich norem Jezek (2006, s. 20) uvadi, Ze privatizace
musela probihat podle specialnich zakonti, které¢ mély z hlediska teorie prava povahu
pouhych nafizeni vlady a nikoli povahu norem vzajemného chovani soukromych
subjektua. Ttiska (2002) pise, ze v letech 1990-1992 ekonomicka transformace
probihala de facto v prostfedi pravniho vakua, ale podafilo se vybojovat tzv.
minimalni legislativni koridor — zékladni soucasti se stal tzv. transformacni zakon.
,Jakkoliv se nyni zdaraziuje, ze ¢eska reforma byla na Stiru S pravem, lze tvrdit, Ze
v letech 1990-1992, pokud jde o formulaci pravnich norem, ale i formalni kvalitu
rozhodnuti zejména federdlni vlddy a vzhledem ke skromnym objektivnim

moznostem, bylo nepochybné uéinéno velmi mnoho ... Lze si jen obtizné ptedstavit,

% Pravni kontinuitu fesil i nékolikrat Ustavni soud CR. Nejedna se viak o jednoznacnou odpoved’ a
pojeti. Pfiban k tomu uvadi: ,,Namisto sledovani formalistickych dikazi nalez soudu [k lustra¢nimu
zékonu] obsahuje silny argument, podle né¢hoz utvateni pravniho statu ve skuteénosti vyzaduje, aby se
zavrhlo formalné legélni pojeti pravni kontinuity s totalitnim pravnim systémem, ktery je zalozen na
zcela odlisnych politickych hodnotach. Soud sice uznal formalné normativni kontinuitu pravniho fadu
Ceskoslovenska pied i po roce 1989, aviak odmitl moZnost, Ze by pravni normy bylo mozné
interpretovat nezavisle na hodnotovém systému liberalné demokratického pravniho statu.“ Rozdil
mezi formalni legalitou (kterd zahrnuje prvky pravni kontinuity) a materidlni legalitou (ktera je
vzhledem k odlisnému hodnotovému zékladu zdrojem diskontinuity mezi demokratickym pravnim
statem a totalitnim pravnim systémem) je argumentacnim pilifem nalezu ve véci lustracniho zédkona a
pozdéji se na n&j odvolavaji i dalsi daleZité nalezy Ustavniho soudu CR. Politick4 diskontinuita v nich
definuje zmény v hodnotach a principech, jimiz se fidi novy ustavni a pravni systém a formalné
legalni kontinuita nesmi tyto hodnoty omezovat.“ Cast z knihy Pravni symbolismus [onling]. [cit.
2011-07-05]. Dostupny na: http://jinepravo.blogspot.com/2007/06/prvn-symbolismus-
retroaktivita.html

% Diilezitost Ustavy pro hospodaiskou politiku Ize spatfovat zejména v téchto oblastech: garance
pravniho a demokratického statu, garance vlastnickych prav, rozdéleni moci ve staté, zéakladni
struktura a kompetence vykonné moci, existence nezavislych soudd, Standardni proces piijimani
pravnich pfedpist, existence CNB jako vyrazného spolutviirce hospodatské politiky v ménové oblasti.
Vyse uvedené aspekty predstavuji zakladni pravni ramec, ktery slouzi pro pfipravu a fungovani
hospodarské politiky statu. Verejné organy musi védet, na zakladé ceho mohou zasahovat do trznich
vztahtl. Adresati norem musi védét, jak jsou jim stanoveny povinnosti a jak se piip. mohou branit.
Kde je prostor pro prosazovani vlastnich zajmi a jakym zptsobem se tvofi fiskalni a ménova politika.
Ustava tak predstavuje zakladni pravni ramec, ktery slouzi pro piipravu a fungovani hospodaiské
politiky statu.
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ze by toto obdobi z hlediska tvorby pravnich norem nového typu bylo mozno

zvladnout fadove 1épe.* (Havel 2004a)

Pro dokresleni doby si pifipomenime, jak se nckteré dulezité zakony
schvalovaly. Suk k tomu uvadi (2009, s. 352): ,,Schtize [Poslanecké snémovny] méla
na programu také nckteré klicové zakony, které do komunistického pravniho fadu
implementovaly demokratického ducha. Ocitly se vSak zcela na okraji zdjmu —
poslanci je schvalovali bez rozpravy jako na bézicim pase. A pfitom Slo 0 zakony,
jejichz matérie tvofila na listopadovych a prosincovych demonstracich gross vSech
revolu¢nich pozadavkii — pravo sdruzovaci, shromazd’ovaci, peticni atd. Pozornost

vSech se upinala k novému nazvu statu®.

I nadale dochazelo k piekotnému piijimani pravnich ptedpist (viz dale),
novelizacim téchto ptedpisii a objevuje se kritika na uroven ptijimanych pravnich
predpist. ,,Vlada nakonec reagovala a soucasti 2. bali¢ku (Stabiliza¢ni a ozdravny
program) byly i institucionalni (pravni) zmény. K realizaci fady z nich vsSak jiz
v disledku padu Klausovy vlady na podzim téhoz roku nedoslo. MnoZzstvi pravnich
(a institucionalnich) zmén vSak uskutecnila ToSovského uiednicka vlada v prvni

poloving roku 1998. A tento trend pokradoval i dale.“ (Zidek 2006, s. 243)

Zidek (2006, s. 245) uvadi, ze tedy klicovou otazkou je ptat se, zda
legislativni nedostatky byly zplsobeny neznalosti nebo byly zdmérem. Klausova
(1999) odpoveéd je: ,,Zakony byly v naSi zemi tvofeny a schvalovany v slozitém
prostoru kyc€ovitého moralizovani, profesné-skupinovych zajml a nemilosrdného
politick¢ého boje 0 voli¢e. Nemluvim 0 nezanedbatelnych pfirozenych limitech
naSeho poznédni v oblasti pravni teorie, ani O stejné¢ nezanedbatelnych limitech
lidského pochopeni komplikované, mnohadimenzionalni a navic prekotné se ménici
reality. Podobn¢ Jezek uvadi, ze mezery v zakonech nebyly soucasti né&jakého
»Ltemného planu“ a jejich nedokonalost byla zplsobena i rychlosti. ,,Ani kritici
pravniho systému (az na vyjimky Mladek, 2002)99 neuvadi, ze nedostatky pravniho
systému byly vytvofeny vladou nebo Parlamentem zamérné (naptiklad pod tlakem
z4yjmovych skupin). Na druhou stranu pfipomenme kauzu lehkych topnych olejt.*

(Zidek 2006, s. 246)

% Vzhledem k jeho silnym politickym preferencim je patrné, e i jeho ,,védecké* dilo je, na rozdil od
autort jako Havel nebo Sojka, timto ovlivnéno.
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Ani podle méfeni kvality pravniho prostiedi EBRD na tom CR nebyla mezi
ostatnimi stiedoevropskymi zemémi Spatné a az do roku 1999 spolu s Mad’arskem
nejlépe (Slovensko, Slovinsko a Polsko na tom byly o stupeti htife) (Zidek 2006, s.
248).

8.3 Struktura prdvniho rfddu v CR

Pravni ad CR je tvofen pravnimi piedpisy, které splituji kritéria, jeZ na né
klade Ustava a dale rozvadi zdkon 0 Sbirce zakont a 0 Sbirce mezinarodnich smluv.
»Pravni normu mizeme definovat jako objektivné existujici obecné zavazné pravidlo
chovani, jehoz dodrzovani je zabezpeceno statem (staitnim donucenim).” (Boguszak
1996, s. 66) Norma tedy stanovuje néco, co ma byt. Jak jsem jiz uvedl vySe, normy
nemusi mit jen pravni povahu, nas ale budou zajimat pouze pravni normy, které
V nasem pravnim tadu nazyvame pravnimi ptedpisy. Pravni norma (pravni predpis)

by méla mit tyto zdkladni znaky (Knapp 1995, s. 148):

1. Formalni znaky pravni normy, kterymi jsou piivod pravni normy (tedy kdo ji

vydal) a jeji fadné publikovani.

2. Materialni znaky, kterymi jsou regulativnost, pravni zavaznost, obecnost a

vynutitelnost.

Zakon ¢. 309/1999 Sb., 0 Sbirce zakont a 0 Sbirce mezinarodnich smluv

upravuje prameny prava %

ve svém § 1 a dale v§ 2 stanovuje dalsi akty
zvefejiiované ve Sbirce zékond, kterymi jsou nékteré nalezy ustavniho soudu nebo
ozndmeni prezidenta republiky 0 vyhlaSeni voleb nebo 0 vysledku referenda aj.
Zakon dale vymezuje ucinnost a platnost pravnich predpisi a dal$i zejména
technické podrobnosti pfi vydavani Sbirky, které nejsou z hlediska dalsi analyzy

relevantni.

Tato struktura se metodologicky pfili§ nelisi od prament, které byly uvedeny
v zakon& &. 545/1992 Sb., o Sbirce zakoni Ceské republiky. Doslo k doplnéni
zakonnych opatfeni Senatu, oddéleni Sbirky mezinarodnich smluv a zptehlednéni

upravy. Je zajimavé, ze relativné dulezity zdkon je mozné napsat Uspornou a

1% Jsou jimi: zakony, resp. ustavni zakony, mezinarodni smlouvy, zdkonna opatieni Senétu,nafizeni
vlady v mezich zakona, vyhlasky a nafizeni vydavana ministerstvy, jinymi spravnimi Ufady a organy
samospravy na zakladé¢ zdkonného zmocnéni, obecné zavazné vyhlasky vydavané zastupitelstvy kraji
a obci vydavané v mezich své plisobnosti.
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prehlednou formou, coz plati i 0 nékterych dalSich dulezitych pravnich piedpisech
(napt. samotna Ustava).

Byly pfijaty zakladni pravni predpisy, které ovliviiovali provadéni

hospodatské politiky jednotlivymi organy vefejné spravy.'

Zatimco struktura pravni fadu je relativné jednoznacna a piip. excesy se
snadno fesi v rdmci soudni soustavy (zejména Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud),

legislativni proces je odlisSnym fenoménem.

Projevuje se zde imanentni tenze mezi formalni a obsahovou strankou pravni
normy. Opét se jedna 0 relativné spornou a vysoce odbornou oblast, do které nemam
Vv umyslu Vv této praci vstupovat. Pro tuto praci jsou spiSe dilezité disledky tohoto
napéti a otazky, které to vyvolava. Dusledky lze shrnout do vysokych transakénich
nakladi Spatnych norem, vzniku materidlnich a moralnich skod (jejich
nerespektovanim). Otazkou je: Kdo ma pravidla fakticky tvofit? Jaky ma byt

nastaven proces jejich tvorby? Jak pravidla hodnotit a pfip. zménit? Jak je vykladat?

Nékterymi dasledky se v této praci zabyvam podrobnéji a snazim se, alespoii

V obecné roving, zodpoveédét casteéné i nékteré vyse uvedené otazky.

8.4 Hypertrofie prdva v CR

Ma vySe popsana struktura a proces vliv na motivaci politikdi chovat se
uréitym zptisobem? Souvisi tyto motivace s naristem pravnich piepisi? Pro¢ voli¢i

pfijimaji potfebu novych zékont jako samoziejmost?

Kazdym rokem jsou vydany stovky novych pravnich piedpisii a novel. Musi
tomu tak byt? Je pravda, Ze samotné ¢islo nevyjadiuje kvalitativni slozeni a stupen
dilezitosti zvefejnénych dokumentd, ale urcité cosi vypovidd 0 mnozZstvi regulace,
kterou jsme ovlivnéni. NiZe uvadim pocet publikovanych pravnich pfedpist od roku

1990 tak, jak jsou dostupné v oficialni sbirce zdkoni (do vysledného poctu nejsou

101 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &.
2/1993 Sh., 0 vyhlaseni Listiny zakladnich prava a svobod. Dale jde 0 zdkon &. 4/1993 Sb. o
opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Zakon &. 2/1969 Sb., 0
ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organti statni spravy CR. Dalsi diileZité zakony jsou: zakon &.
347/1997 Sb. o vytvoreni vyssich izemnich samospravnych celkil a kone¢né zakon ¢. 90/1995 Sb., o
jednacim fadu Poslanecké snémovny a zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu. Rovnéz je
tteba zminit zdkon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zadkonti a 0 Sbirce mezinarodnich smluv a samospravné
zakony: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich a zakon ¢. 131/2000 Sb., o
hl. m. Praze. Tyto zdkony maji vliv na strukturu a legalni naplii orgdna vefejné spravy, které zase
ovliviuji podnikatelské prostiedi, ale jejich analyza jde nad rdmec této prace.
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zahrnuty piedpisy, které jsou od r. 2000 uvefejiiovany ve Sbirce mezinarodnich

smluv).
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Tabulka 1 Pocty pravnich predpist

Zdroj: autor

Dtivody tohoto naridstu vidim v nésledujicich skute¢nostech:

Extenze statu do oblasti, které dfive byly saturovany bez pouziti statnich

prerozdélovacich a donucovacich mechanismd.

Nerozlisovani pravidel vytvofenych spontdnnim zplisobem a stitem pouze
»zvefejnénych® zdvaznym zptisobem od pravidel tykajicich se organiza¢niho

fungovani statu véetné obsluhy jeho redistribu¢nich program.

Soucasné pojeti demokracie jako politického trhu, na kterém dochazi

k obchodovani a vyménam vyhod jednéch na tkor jinych.

Omezovani fundamentalnich prav jedinci ve spole¢nosti zejména v oblasti

osobni svobody a majetkovych prav.
Zkusenost s minulosti a jeji ucelova interpretace.
Technicky pokrok, zejména rozvoj informacnich technologii.

V nasledujicich tadcich se pokusim rozebrat a obh4jit jednotlivé vyse

uvedené teze.
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Ad 1) Pokud jde o snahu vefejnych organti zasahovat do riznych oblasti
zivota spolecnosti, je tfeba rozliSovat tfi roviny argumentl, které vyvraceji
legitimnost takové extenze. Prvni je filosoficko-ideologicka. V soucasné dobé
existuje nepieberné mnozstvi literatury tohoto druhu, ktera se snazi vyvracet

filosofickou nutnost novych statnich zasahi, proto se jimi nebudu dale zabyvat.**

Druhou rovinou, ktera uzce souvisi s filosofickym pojetim, jsou prace
zabyvajici se lidskym jedndnim a ztoho plynouci aktivity provozované v ramci

103 prave tito autofi velmi

riznych trhl (pracovnich, spotiebnich, bankovnich atd.).
fundované¢ a neideologicky analyzovali fungovani trhu a prokazali jeho
nezastupitelnou funkci ve spolecnosti a jest¢ vice v moderni a komplexni
spole¢nosti. Naopak mnoha tzv. ,trzni* selhani jsou vysledkem viditelnych nebo
neviditelnych disledki statnich zasahi. Je signifikantni, Ze snaha 0 vyvraceni téchto
nazort se vede v roviné ideologické, tzn. argumenty a to i ty hodnotové neutralni

(pozitivistické) jsou zpochybiniovany odkazem na ideologickou (liberalni,

libertaridnskou) zaujatost autora.

Tteti rovinou jsou empirické a historické studie, které ukazuji, Ze urcité
instituce (regulacni organy, obchodni soudy, centrdlni banky) zde nemame od
nepaméti, resp. od existence urcit¢ho problému.lo4 Tyto studie nam ukazuji, Ze ke
vzniku té€chto instituci vedly jednak z&jmy vybranych skupin, které se naucily
zneuzivat moderni politicky systém a jednak ,,dobré umysly* jedinct ¢i skupin, které
se vznikem moderniho centralizovaného statu dostaly do rukou wzasné nastroje

prosazovani vlastnich ideélt.

Ad 2) Nerozlisovanim pravidel vytvofenych spontannim zptisobem a pravidel
tvofenych zamérné k organizovani urcitych entit ve spole€nosti doslo, pfinejmensim
v myslich primérmych volict, ke zmateni pojmu. Lidé ziji v urcitych svazcich
(rodina, Skola, firma) a vidi, Ze tyto organizace funguji na zakladé pravidel. Chybné
Z toho pak vyvozuji, ze celou spolecnost je tieba fidit stejnymi nebo podobnymi
pravidly, jako se tomu dé&je v malych a funkénich komunitach. Pad komunismu jako

realna zkuSenost a debata 0 realizovatelnosti socialistickych ideji v teoretické

192 v/iz napt. (Bastiat 1998), (Hayek 1994), (Mises 1998), (Nozick 1977).
193 v/iz (Mises 1997), (Kirzner 1998), (Hayek 1993), (Friedman 1992).
104 v/iz (Armentano 2000), (Benson 1989, s. 644-661), (Rothbard 2001), (Meiners 2000).
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roving'® ukazaly nemoznost Fidit velké celky. Tento problém je vidét i na velkych

firmach, které se od urcité velikosti stavaji neefektivnimi. Rozdil je vSak v tom, Ze
zatimco Vv trznim prostfedi jsou to pravé ziskové impulsy, jez donuti firmy
K reorganizaci, pfip. k zaniku, na statni arovni tyto impulsy neexistuji nebo jejich
Casova prodleva je enormni. Jistéze dochazi i ke staitnim bankrotiim, ale za jakou
cenu. Navic stat disponuje takovymi mechanismy, 0 kterych se jednotliveim nebo
firmam mutze jenom zdat. Nejviditelnéjsi dasledky takovych nezodpovédnych
statnich politik v souCasné dobé nalezneme v oblasti penzijniho systému nebo

zdravotnictvi.

Lid¢é bohuzel nejsou schopni nebo ochotni (napf. kviili racionalni ignoranci)
posoudit dlouhodobé Skodlivé dusledky téchto Cinnosti a to i s ohledem na Gzasny
technologicky pokrok, ktery vice nez kompenzuje zhoubnost statniho planovani a

zvySovani redistribu¢ni tlohy statu ve spolecnosti.

Ad 3) Teorie vetejné volby nam ukazala podstatu motivaci, jeZ vedou politiky
k angazovani se v politice. Podstatou a vyznamem teorie vefejné volby jsem se
zabyval dfive, proto v této Casti jiz budu jen navazovat na teoretické premisy této

Skoly.

Je evidentni, Ze zajem na prosazovani privilegovaného postaveni vybranych
skupin v takovém rozsahu, jak jej zname z demokratickych rezimd, prameni ze dvou
zakladnich skutecnosti: 1. zvétSujiciho se mnozstvi finanénich prostredki, které jsou
prerozdélovany statem (v souCasné dobé je to cca 40 [1 50 % hrubého doméaciho

produktu); 2. moznosti extenze statu do jakékoliv sféry lidské ¢innosti.

Spatné motivace, které umozituji aktérim racionalni chovani, vsak ptisobi
Skody tfetim stranam. Na rozdil od trznich transakci se zde jedna o hru s nulovym
souctem. Tedy napf. daftovou ulevu pro velkého investora musi zaplatit nékdo jiny,
napt. maly podnikatel, ktery na tuto nedosahne, ale dan zaplatit musi, nebot’ je tfeba

ziskat prostfedky na ¢innosti zajiStované statem.

Lze pozorovat, ze samotny (demokraticky) stdt neni schopen né&jakym

,»osvicenym* zpusobem vySe uvedené problémy feSit, nebot’ etablované skupiny

1% Tato debata je v d&jinach znama jako spor o socialismus mezi rakouskou $kolou (Mises a Hayek)
se zastanci socialismu (Lange, Lerner) a probihala ve 20. a 30. Iétech 20. stoleti. Pad komunismu a
analyza jeho fungovani tak empiricky potvrdily spravnost teoretickych argumentt pouzivanych témito
predstaviteli.
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(politici, byrokracie a zajmové skupiny) jsou natolik silné, ze jsou dlouhodobé
schopny branit zménam jdoucich v jejich neprospéch. To, co nuti staty ke katarzi, je
zejména fenomén konkurence, tedy externi faktory. Napi. dafiova konkurence mezi
staty, ktera zpusobuje pfesun kapitalu smérem k vyhodnéjsim podminkam a tim i
k reflexi této skutecnosti ve staté s vysokym danovym zatizenim. Ve staté s mensim
danovym zatizenim toto vede k rozvoji podnikatelskych aktivit a K uspokojovani

potieb lidi.

Dalsim faktorem jsou mimotadné nepfiznivé vnitini a vnéjsi faktory, jako je
soucasna financni krize, ktera jiz neumoznuje reagovat na kumulaci nezodpovédnych
minulych hospodaiskych politik jinak, nez zavadénim Uspornych opatfeni. Staty

napft. zavadéji rozpoctova omezeni.

Index ekonomické svobody, kterym jsem se jiz zabyval, ukazuje na korelaci
mezi bohatstvim spole¢nosti @ mirou svobody jednotlivce, tedy ¢im svobodngjsi
spole¢nost, tim je zpravidla i bohat$i. V ekonomické literatufe jsou popisovany
pfipady zemi bohatych na pfirodni zdroje, které jsou vSak enormné chudé (napf.
Venezuela nebo Rusko) oproti zemim, které jsou na pfirodni zdroje chudé, piesto
patfi mezi nejbohatsi na svétd (Svycarsko, Hong Kong, Novy Zéland). Pravé tento

rozdil je spatfovan ve fungovani podnikatelského prostredi a instituci dané zemég.

Moznost prosazovani kratkodobych politickych zajma se stala jednim

z nejvaznéjsich problému soucasné demokracie.

Ad 4) Takové omezovani umoziuje hypertrofii prava z prostého divodu.
Jestlize jsou v pravnim fadu zakotveny jasné principy, predstavme si je jako axiomy,
tak vSe ostatni by se od nich mélo dat odvodit. Jestlize vSak nejsme schopni tyto
zakladni principy stanovit a rozvijet, pak jsme misto principidlnich feSeni nuceni
hledat ad hoc pravidla. Timto dale vytvaiime opét prostor, ktery je vypliiovan
pusobenim z4jmovych skupin. Podivame-li se na institut soukromého vlastnictvi, tak
Vv Listiné€ zdkladnich prav a svobod (vyhlaSena pod ¢. 2/1993 Sb.), ktera je dle ¢l. 112
Ustavy CR (zékon ¢. 1/1993 Sb.) souéasti ustavniho poradku CR, se v &l. 11 odst. 1
pravi, ze kazdy mé pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vSech vlastniki ma
stejny zakonny obsah a ochranu. V odst. 2 uz ¢teme 0 vyjimce, kdy na zakladé
zakona mize byt néktery majetek pouze ve vlastnictvi statu a v odst. 3 je stanoveno,

ze vlastnictvi zavazuje. Odst. 4 pak umoziluje vyvlastnéni nebo nucené omezeni
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vlastnického prava ve vefejném zajmu, na zéklad¢ zdkona a za nahradu. Je evidentni,
zZe toto je pouze formalni ochrana a ze teprve politickd a rozhodovaci praxe mohou
dat zaruku, ze takové ,,ohebné* ustanoveni nebude zneuzivano. % Je totiz evidentni,
ze za vetejny zajem lze oznacit prakticky cokoliv a ndhrada nemusi vzdy dosahovat

trzniho ekvivalentu, jak jsme toho svédky napf. pti stavbé silnic v CR.

Z pohledu ochrany vlastnického prava je rovnéz problematicky odst. 5, ktery,
byt na zdklad¢ zdkona, umoziluje vybirat dan€ a poplatky. Zejména dan¢ lze
povazovat za uréitou formu vyvlastnéni a pii vysoké datiové zatézi, ktera je i v CR
realitou, pak dochazi prakticky k vyvlastnéni zhruba poloviny vSeho legalné
vyprodukovaného bohatstvi. Je tedy evidentni, Ze prdvo na majetek, byt je tGstavné
garantované, muze byt vyrazné¢ omezovano, nebot’ zuvedené legalni definice
vlastnictvi miize existovat tolik vyjimek, kolik nds napadne a ve form¢ prostého
zdkona realizovdno. Ve své podstaté¢ konstrukce ,,na zékladé zdkona® vyjadiuje
pouze to, ze pokud se na tom zakonem uréena skupina lidi dohodne a odhlasuje
uréitou véc stanovenym poctem hlasi, vznikne novy vefejny zdjem, dain nebo
poplatek. Vidime, Ze zastanci teorie vefejné volby opravnéné poukazuji na
nedostate¢nost prostého vétsinového hlasovani 0 nékterych zaleZitostech. Ani CR
nevyuzila obdobi transformace k tvorbé sofistikovanégjsiho piistupu k tvorbé pravidel

a jejich dopadu na spole¢nost.

Toto je ospravedliiovano dal§imi mlhavymi pojmy, jako je dobro spole¢nosti,
solidarita, prava slabSich a legitimovano demokratickymi mechanismy. Jak uvadi
vyznamny americky pravni teoretik Richard A. Epstein (2004) na problematice
pravni Upravy oddavani osob stejného pohlavi. V této souvislosti upozoriiuje na
problém, Ze ne vSechny pal¢ivé spolecenské otazky se daji feSit skrze demokraticky
politicky proces. Nékteré problémy jsou fundamentélniho, resp. etického razu, a ty

by pouh¢ hlasovani nemélo rozhodovat.

Je evidentni, Ze velmi u¢innym formalnim nastrojem jsou fiskélni omezeni,
oddéleni fiskalni @ ménové politiky, zavadéni nezavislych Gradul, transparentnosti a
odpovédnosti jednotlivych politikti, delsi politické cykly. Neformdlni néstroje jsou

pak generovani politickych elit, postoj spolecnosti nebo motivy jednotlivych politikt.

1 o v e v r . v ’ v » X S
% Muzeme pripomenout, e v nedavné dobé se v Poslanecké snémovné Parlamentu CR véazné
diskutovalo o moznosti rozsifit vefejny zajem i na primyslové zony.
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Ad 5) Zkusenost s minulosti a jeji ucelovou interpretaci chci demonstrovat na
tzv. specialnich zdkonech a zékonicich, které vznikly v dobé budovani a n¢které az
po dobudovani socialismu. Jde napt. 0 zdkonik prace (zakon ¢. 65/1965 Sb., dale jen
ZP). Tento spocival na zakladech sovétského pojeti prava (Elias 2003). Jak spravné
uvedl Pelikan (2000, s. 95), bylo tim sledovéano dirigovani exploatace pracovnich sil
a zajistovani jejich reprodukce a pracovni pravo se tak fadilo k nastrojim udrzovani
a zneuzivani zavislosti obyvatelstva na totalitnim rezimu. Rovnéz je tieba

podotknout, ze k podobnym uceltim slouzilo pracovni pravo v nacistickém Némecku.

Koncepce ZP nepovazovala pracovni silu za statek urCeny ke sméné, ale za
zcela specificky vztah mezi obCanem (zaméstnancem) a socialistickou spolecnosti
reprezentovanou socialistickou organizaci (zaméstnavatelem). Podobny vyvoj lze
sledovat i v pravu rodinném. Timto dochéazelo k budovani prava na samostatném,

odvétvovém principu.

Vyse uvedenym zplisobem byly polozeny zéklady silné zajmové skupiny
(zejména pedagogl, praktikujicich pravniki a pravnich ufednik) a punc jakési

, . . L s qar 107
normalnosti existence takového pravniho uspotradani.

Ackoliv jedinou realnou formou organizace hospodaiskych aktivit v soucasné
dobé je kapitalismus se systémem volného trhu, podstatna ¢ast naSich pravnich
predpisit byla dlouhou dobu poplatnd dobé svého vzniku a bohuzel u nékterych

predpisi to plati stale.'%

Ad 6) Posledni poznamka se tyka rozvoje informacnich prostiedkii. Bouflivy
rozvoj informac¢nich technologii ma v oblasti pravnich pfedpist pozitivni i negativni
aspekty. Bezesporu pozitivnim aspektem je relativni snadnost vyhledavani pravni
predpisti, at’ uZ na internetu nebo v databdzovych systémech. Tyto systémy nam
krom¢ bé&zného prohlizeni ptedpist, které se vyrazné nelisi od prace s listinnou
podobou, umoziuji vyhledavani pomoci klicovych slov a logickych operatora, coz
vyrazné eliminuje moznost opomenuti relevantnich pravnich ustanoveni, stanovisek

¢1 pravnich nazord.

197 \/ mezidobi doslo k pfijeti nového zékoniku prace (zdkon &. 262/2006 Sb.), ktery postoupil
Vv modernizaci a vyjasnéni upravy, ale diky tlaku lobbyistickych skupin se op€t jednd o samostatnou
pravni Gpravu.

tad, zakonik prace, stavebni zakon, spravni fad, trestni zdkon, trestni ¥ad.
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Tyto prosttedky neulehuji praci pouze tém, ktefi s pravnimi pfedpisy musi
pracovat, ale i tém, ktefi tyto pravni piedpisy tvoii. Zatimco pied 20-40 lety by byl
soucasny objem pravnich ptedpisii neptfehledny a neaplikovatelny, v souc¢asné dobé
je prace s predpisy jednodusi a tudiz zvysujici se mnozstvi piedpisit neni zdanliveé
takovym problémem, alesponn ne z pozice zakonodarce. Dal§im problémem, ktery
takovato hypertrofie prava pfinasi, je skutecnost, Zze nam jiz nesta¢i pouhy instinkt
nebo nékolik let stara znalost normativnich pravidel chovani. Nemame totiz jistotu,
ze dotycny zakon nebyl jiz nékolikrat novelizovan nebo ze urcita ¢innost je naopak

nove regulovana.

Neni tieba zdiraznovat, ze takto mize snadno dochéazet k rozporim mezi
formalnimi a neformalnimi pravidly, které pak pisobi pnuti ve spole¢nosti. Prave
mnozstvi pravnich ptedpist, jejich Casté novelizace a relativné nedostatecné
technické vybaveni relevantnich organii statu zodpovédnych za jejich vynucovani,
pfispivaji do mozaiky tolik kritizované $patné vymahatelnosti prava v CR v 90.

1étech 20. stoleti.

8.5 Vynutitelnost prava

Velkym problémem se v tomto svétle stala neschopnost vynucovat vlastnicka
a smluvni prava a proto byl a je vytvaren tlak na zefektivnéni soudniho systému a
samotného legislativniho procesu. ,,Donucovaci aparat je vzdy kvantitativn€ omezen
a nemuze efektivné nastoupit tam, kde Cetnost porusSovani normy je natolik vysoka,
Ze se sama stala spolecenskou normou. D4 se proto fict, Ze predpokladem urcitého

stupné fungovani préava je také urcity stupen fungovani moralky.* (Havel 2004a)

Zidek (2006) trefné do protikladu stavi dva fenomény té doby, tzv. tunelovani
a kauzu lehkych topnych olejii. Zatimco u tunelovani je problém se samotnou

definici a rovnéZ s pohnutkami, pro¢ byla aktiva vyvadéna, resp. levné rozprodavana

109,110

a jak by na to m¢l pravni fad reagovat. u LTO byla situaci zjevnd, totiz

109 \/ n&kterych ptipadech se mohlo jednat o podvod nebo kradez, ktery bylo mozné postihnout i podle
tehdy platnych pravnich predpist. Pro¢ se tak nestalo? Nékdy zase vznikla Skoda, kterou by bylo
mozné uplatnit a vymahat. Proc¢ ji nikdo neuplatiioval?

10 Na pocatku transformace sice v pravnim fadu existoval tzv. bloka&ni paragraf (§ 45 zakona ¢.
92/1991 Sb. o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby), ktery meél branit spontanni
privatizaci statnich podnikti pfed jejich schvalenou privatizaci. Toto bylo vSak velmi docasné
ustanoveni statu jako vlastnika. Z hlediska jeho vykonu pak vlada schvalovala dlouhé seznamy
majetku rizného typu (viz Jezek 2007, s. 97). Je zfejmé, jak je néco takového, jako centralizovany
dohled nad jednanim ekonomickych subjektt, obtizny.
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nedostate€na pravni uprava. Pro¢ toto byl schopen vyfesit slovensky parlament

b&hem jednoho noéniho zasedani a v Cechéch to trvalo tii roky!

Jiz jsem poukdzal na to, Ze pravni fad tvofi soucast instituciondlniho ramce a
jeho zména je vzdy dlouhodoba zalezitost (tvorba pravni normy, jeji publikace,
pusobeni, vyklad, pfip. novelizace). Pfebirani nebo dokonce pouh¢ prekladani cizich
zéakont, neni vétSinou feSenim dané situace, nebot’ zkouSime pouzit néco, co funguje
V jiném prostiedi. ZkuSenosti navic ukazuji, ze pfebirdni cizich pravnich institutl je
provadéno nedisledné a polovicaté (Zima 2003). Neni slozité si pfedstavit, jak by to
vypadalo, kdybychom hned pftejali ,,evropské standardy* napi. v pracovnépravni
oblasti nebo Vv oblasti prava Zivotniho prostiedi v situaci, kdy podniky pracovaly
neefektivnim zpisobem a kdy se nedostavalo ani penéz na nadkup zakladnich vstupi.
Kromé obrovskych transakénich nakladi by to jisté znamenalo i zanik spousty

podnik, byt dlouhodobé perspektivnich.

V neposledni fadé¢ je tieba zminit Spatnou organizovanost a technické
vybaveni soudl. Na soudech chybély technické prostfedky usnadnujici praci. Soudci
dlouho neméli piistup do databazi jinych statnich organii.**! Toto byl jeden z divodii
neamérného prodluZovani konkrétnich piipadu. '*? Dalsim divodem je 3patna
organizace prace a nedostateCné persondlni zajisténi soudll (soudnich asistentl). Je
Spodivem, Ze stat, ktery ma ambice feSit komplexni zaleZitosti (rozvoj
infrastruktury, vyuzivani atomového jadra, bezpecnost), neni schopen fesit takové

relativné trivialni zalezitosti.

Samostatnou analyzu by si zaslouZilo fungovani registrl, jako je katastr
nemovitosti nebo obchodni rejstiik. Je evidentni, komu vyhovovala (Gfednikim a
z4jmovym skupinam) jejich nefunkcnost a jak dlouho trvalo, nez se situace

normalizovala.

Vyse uvedené problémy jsou sice Spatné kvantifikovatelné, ale jejich dopad
do spoleCenskych vztahii je ziejmy. NezamySlenym disledkem této situace je i

tvorba etickych hodnot, postojli a z toho vyplyvajici chovéani lidi ve spole¢nosti

1 Jedna se napf. o databazi evidence obyvatel, katastr nemovitosti, rejstiik tresti.

12 Napt. zjisténi majetku povinného mohlo vypadat tak, 7e soudce nahlédne do databaze katastru
nemovitosti nebo vozidel a uvidi, zda je na jméno povinného evidovan néjaky majetek. Namisto toho
musel napsat dozadani piislusSnému organu a cekat na jeho odpoveéd’. V prvém piipadé lze problém
vyfesit za 30 minut, v druhém stejny tkon trva cca 6 mésict a je draz$i o Cas, souvisejici poplatky a
Skodu, ktera v mezidobi vznikne.
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Vv zavislosti na mife korupce a (ne)moznosti domoci se konkrétnich prav pted

pfislusnym organem.

8.6 Shrnuti

Do jisté miry mizeme tvrdit, Ze stav pravniho fadu a jeho realnéd pozice ve
spolecnosti je jakymsi barometrem fungovani institucionalni prostiedi a zdravi
spolecnosti. Je-li totiz k dispozici jasnd pravni norma nebo pravidlo tvorby
smluvnich ujednani, které je garantovano systémem efektivniho vynucovani, dochazi
k moznosti eliminace rizika pfi jednani s ostatnimi, vétsi predvidatelnosti a snizovani
transakcnich nakladd. V neposledni fadé mé takovy systém vliv na moralku ve

spole¢nosti a budovani dlouhodobych hodnot a postoji.

Spolec¢nosti, ve kterych takova situace neni, nejsou nutné chudé a nefunkéni.
Alesponi tomu tak nemusi byt v kratkodobé perspektivé. Problémem je, Ze velké
mnozstvi vzacnych zdroji pak pohlcuji transakéni naklady, které musi ad hoc fesit
kazdou jednotlivou situaci pii moznosti vysoké nejistoty a nedivéry. Daleko vétsSim
problémem je pak dlouhodobé neblahé pilisobeni takové situace, ktera demotivuje
(lidé se unavi) a odrazuje. Misto vyuzivani aktudlniho potencidlti konkrétni zemé

dochézi k relativnimu chudnuti.

Céstecné se do této situace dostala CR v 90. letech minulého stoleti. Nebylo
to ani tak podcenénim role prava jako spiSe nespravnym chapanim jeho ulohy a
diasledki ptisobeni na spolecnost. V piekotném tempu feseni stézejnich koncepénich
krokli a denni rutiny pii spravé véci vefejnych se vytracel zietel na nutnost budovat
pravni instituce z dlouhodobé perspektivy a podpofit tak transformacni kroky

trvalym fundamentem.

Podnikatelské prostiedi na nejasnou situaci v oblasti interpretace prava a jeho
vymahani reagovalo nedlvérou, uplatiovanim mén¢ komfortnich obchodnich
nastroji (napt. platba v hotovosti, upfednostiiovani zahrani¢nich partnerti) a
zvySovanim nakladid na zajisténi obchodu a tedy i zvySovanim ceny a podkopavanim

konkurenceschopnosti.

Provedeni transformace ¢i jakékoliv podstatné zmény ve spole¢nosti je vzdy
spole¢na prace pro pravniky a ekonomy. Neni mozné spoléhat na trzni mechanismy

Vv prostiedi, kde trh neexistuje. Neni mozné spoléhat pouze na spontanni trzni
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procesy, pokud nejsou aktivity na trhu provadény pouze soukromymi subjekty a to
jen pii jednoduchych transakcich. Jelikoz je stat soucasti spolecenského vyvoje a
funguje jako posledni instance, je nerealné se domnivat a spol€hat jen na spontanni a

dobrovolné procesy.

Zména rezimu, nastaveni zakladnich pravidel je svou povahou totiz mnohem
vice problémem pravnim nez ekonomickym. Ukazalo se totiz, ze v ekonomické
oblasti existuji relativné jednoduchd a osvédcend pravidla, kterd, jsou-li vhodné a
citlivé zavadéna, jsou schopnd dobie a spolehlivé zafungovat v kratko- az
sttednédobém horizontu. Pokud vSak nejsou podlozena efektivnimi institucionalnimi
pravidly, zatnou se objevovat negativni tendence. Lidé zacnou uptednostnovat
kratkodobé strategie, neopakovatelné a nekooperativni hry, pied dlouhodobymi a
kooperativnimi. ,,Proto se v prostiedi, které¢ ekonomické subjekty zatézuje vysokymi
transak¢nimi naklady, prosazuji kratkodobé cile na ukor dlouhodobych.*“ Schwarz (in
Talabova 2003, s. 47) Za identické situace se konkrétni subjekt mize rozhodnout
velmi odlisné (zaplatit ¢i nezaplatit za dodané zbozi) s ohledem na oc¢ekavany ptinos,

resp. postih.

Vyznam instituciondlnich reforem byl pochopen uz v zacatku transformace.
V praxi mu vsak bylo vénovano pfili§ malo pozornosti proti makroekonomické

politice a to jak ze strany mezinarodnich konzultantt tak i domacich politiki.

Za neblahé vlivy hospodaiské politiky na pravni fad je mozné povazovat

zejména:
e Nedostate¢né prosazeni vlastnickych prav do pravniho fadu.
e Nadmérnou extenzi vefejného prava do prava soukromého.
e Velké mnoZstvi kogentnich ustanoveni namisto dispozitivnich.
e Podcenéni mordlni role soudniho systému na chovani ucastnikd.

e Nedostate¢né podnéty pro dlouhodobé rozhodovani jednotlivcli (misto toho

preference kratkodobych cili).
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9 Zaver

Jak vyplyva z predlozené prace, Ize pouziti ekonomickych metod pfi analyze
instituci povazovat za legitimni nastroj. Z ptedloZzeného textu vyplyvd, Ze tento
pohled je komplementarni k jinym typtim pfistupti v pravu. Ani samotna ekonomicka
teorie neni sice schopna predlozit ,,zaruené pravé® nastroje, které maji univerzalni
platnost a které 1ze pouzit v kazdé situaci a vyvodit z nich jediné spravné nazory, ale
jedna se 0 vyrazné obohaceni metodologickych piistupi a moznost vétsi
komplexnosti zkoumanych jevi. Z piedlozeného je patrné, ze | samotna ekonomie se
otvird jinym spole¢enskym védam a absorbuje jejich poznatky, coz ji dodava dalsi

impulsy pro rozvoj a nasledné moznosti k dal§imu vyuziti v jinych oborech.

Provadéni transformacnich kroki a privatizace statniho majetku dava
obrovskou moc do rukou politikit a ufednikd, kteti se vSak dostavaji do vlivu
zdjmovych skupin. Z takové spoluprace vznika konkrétni pravni Uprava ve
spolecnosti, kterda je zavisla na mnoha dalSich faktorech, jako jsou minulé
instituciondlni nastaveni, zkuSenosti konkrétnich aktéri, mezinarodni prostiedi,

volebni cykly a v neposledni fad¢ zjem volict.

Dalsi obecné zavéry prace lze shrnout takto. Vyznam a efektivitu dané
instituce je nutné zkoumat nejen izolované, jako by existovala bez dalSich vlivi, ale
V historickém a instituciondlnim kontextu. Problém politického cyklu, kdy se
z kratkodobého hlediska mohou projevit pozitivni stranky urcité politiky, ale
negativni dopady téchto politik se projevi aZz z dlouhodobého hlediska a spole¢nost
jimi mize byt v budoucnu znaéné zatizena, byl signifikantni i pro vyvoj v CR. Je
patrny pravé vlivem hospodaiské politiky na pravni fad, kdy vyznamné ¢asti reforem
nebyly realné v podstaté provadény (penzijni, zdravotni, socialni ¢i $kolska) nebo
byly provedeny zéasti (privatizace, deregulace, reforma soudniho systému). Toto pak

meélo vliv i na podobu a mnozstvi ptijimanych pravnich piedpist.

Jak tedy pfistupovat k transformaci, co ma byt politickym cilem a 0 co se
snazit? Adam Smith k tomu uvadi, Ze neni potfeba dé€lat mnoho, abychom se dostali
ze stavu barbarstvi do stavu vétsi spolecenské okdzalosti. Sta¢i zachovavat mir,
jednoduché danég, piijatelny vykon spravedlnosti a ostatni véci ziskame pfirozenym
behem (Boettke 2002, s. 6). Je t€zké proti t€émto sloviim néco namitat. Ustanovme

tedy vlastnicka prava, dodrzujme smluvni volnost, omezme dan¢ a administrativni
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prekazky na minimum, sledujme politiku ménové volnosti a otevieme hranice zbozi,
sluzbam a investorim. Tim uvolnime podnikatelského ducha vlastnich obyvatel i
sousednich zemi. (Boettke 2002, s. 7) D¢&jiny ukazuji, Ze neni ani tak t€zké shodnout
se na vetsiné vySe uvedeného, jako spiSe najit spravny zptisob, jak to provést, aby
vysledkem nebyla jesté vétsi nesvoboda, slozita byrokracie a devalvace provéfenych

koncepti.

Situace v CR toho miZe byt nazornym piikladem. Pfestoze jsme se zpocatku
vydali cestou radikalnich reforem, nevyuzili jsme potencialu a kapitald, ktery zde byl
nebo leZel na nasich hranicich, K jestd vyrazng&jsimu vzestupu. ,,.Ceska spolecnost,
pfestoze vroce 1991 zahgjila impozantni program ekonomické transformace, se
nestala ani stfedoevropskym tygrem, ani hospodafskym zazrakem. Nestala se
spole¢nosti, v niZ transparentné ,,vladnou” neviditelna ruka trhu (invisible hand) a
zakon, pomoci nichz se prosazuji moralni chovani a preference dlouhodobych cilii
pted cili kratkodobymi. Naopak ... se v ¢eské spolecnosti opét zacaly prosazovat
vzory chovani zalozené na ,neviditelném potfasani rukou” (,,invisible

handshaking®). Schwarz (in Talabova 2003, s. 46)

Ano, muzeme byt spokojeni s konstatovanim urcité normalizace a
standardizace Zzivota v CR. Institucionalni faktory i mezinarodni situace viak
nabizely i nabizeji daleko vétsi piilezitosti pro zvyseni kvality Zivota v CR. Je to tedy

otazka relativniho pohledu na danou situaci.

V préci jsem se snaZil prozkoumat, jaky vliv na tvorbu pravidel v CR méla
hospodarska politika v obdobi transformace. BohuZzel ve stéZejnich oblastech se ¢asto
mijela redlné provaddénd hospodaiska politika se stavem institucionalniho ramce
v CR a teprve koncem 90. let se projevuje vétsi snaha o korekci tohoto jevu v podobé
reformy soudniho systému, noveliza¢nich a rekodifika¢nich snah. Bohuzel se tak
déje jiz vdobe ztraty pocateCni transformacni dynamiky a Vv dobé relativné
etablovanych zajmovych skupin. Popsal jsem vliv nazorti tvirct hospodaiské
politiky na jeji realnou podobu, kde se cCasto rozchazelo skuteéné provadéni
transformacnich kroki od toho, jak byly tyto jevy prezentovany doma i v zahrani¢i.
Podrobnéji jsem se vénoval hospodaiské politice provadéné v povaleném Némecku,
ktera pro nas ve findle znamenala promarnénou piileZitost zejména v jejim diirazu na

tvorbu fadu ve spole¢nosti.
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Soucasna ekonomie tedy diky rozvoji novych proudii nabizi mnoho
povazovat koncept transak¢énich nakladu, vlastnickych prav, netplnych informaci,
resp. problém s jejich vyuzivanim ve spolecnosti, ekonomické analyzy politickych
jevi nebo podnikatelského objevovani. Existuji tedy adekvatni nastroje na analyzu

transformacnich jevi.

Jako klicové ptredpoklady pro hospodaiskou politiku jsou Vv praci uvedeny
historickd zkuSenost (kulturni prostiedi dané zem¢), diskrepance mezi formalnimi a
neformalnimi pravidly, velikost mistniho trhu, aktualni mezinarodni situace a
geopolitické postaveni zem&. Az na velikost mistniho trhu byly tyto faktory na
pocatku transformace v dobré konstelaci pro CR a proto i provadéna transformace

tim byla pozitivné ovlivnéna.

Tvorba pravidel je v kazdé spole¢nosti specificky a dlouhodoby proces, ktery
ma zasadni vliv na rozvoj dané spolec¢nosti. Nejde 0 mnozstvi nebo formalizaci
samotné tvorby, ale 0 obecnou akceptovatelnost, konzistenci a vynutitelnost. Pravé
nekonzistence a nevynutitelnost hrala vyznamnou roli v preferenci kratkodobych
uzitkd nékterych jedinct, které vSak Casto znamenaly $kodu tieti strané a celkovou
spoleCenskou ztratu. Prave jasny signal statu, Ze se bude snazit budovat a podporovat
kvalitni instituce a bude trestat nelegalni a spolecensky nebezpecné jevy, zde

chybély.

Pravidla tedy nejsou tvorena Uzkou skupinou (napf. v legislativni radé, na
katedfe nebo v parlamentu), ale jsou tvofena jejich vSeobecnym pfijetim. Jak jsou
vykladana (médii, odbornou vefejnosti), jak jsou akceptovana (adresaty) a jak jsou

vynucovana (statnim aparatem, soudy).
Vrat'me se nyni k hypotézam z Gvodu této prace. Potvrdily se ¢i se vyvratily?

1. Ano. Existoval podstatny rozdil mezi deklarovanou hospodaiskou
politikou a skutecné provadénou. Tento rozdil byl ¢im dal patrnéjsi, az
vyustil v pfijeti tzv. balicki a nasledné | jmenovani ufednické vlady

v roce 1998.

2. Maji politici vliv na tvorbu a vysledek hospodarské politiky? Na tvorbu

ano. Co se tyka vysledkt, ten je daleko vice zavisly na ostatnich
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spoleCenskych faktorech (instituce, uroven vzd€lani, mezindrodni
situace), i kdyz i hospodaiska politika tyto zpétné¢ ovliviiuje. Da se tedy
fici, Ze je dulezité, aby se politici vyrazné neodchylili od respektovanych
kulturnich vzorcti. | pfes rizné hospodaiské politiky v zemich stfedni a

vychodni Evropy se totiz dospélo k podobnému vysledku.

Je dilezité budovat instituce hned od pocatku? Ano, ale nelze véfit tomu,
ze to pfinese okamzité vysledky. O to vice musi vSak statnik nepolevovat
ve svém Usili, I kdyZ jej to bude stat ztratu (mozna jen docasnou)
politického mandatu. Systémové kroky je tieba délat rychle a razné.
Zejména tzv. negativni Cinnost politikli (néco zrusSit, dekonstruovat),
naopak pozitivni Cinnosti délat v mensim, laboratorné, a pokud se
osveédci, tak aplikovat plosné (néco zavést, konstruovat). VEétsi chybou
totiz bylo nedokonceni transformace, nez ze zde byly (nékdy i obrovské)
transformacni néklady. Politici by méli zejména v pocatcich fesit zejména
strategii ne vénovat se kazdodennim zalezitostem, byt z hlediska

popularity dilezitym.

Soudni systém je spiSe efektni nez efektivni soustava pro vynucovani
pravidel. Pokud by lidé ve velkém méfitku nedodrzovali pravni normy
nebo byla vyZzadovana nadmérnd asistence soudd, nebude v sildch soudni
soustavy takovy stav fesit. Toto je vidét napf. na problematice restituci. Je
tedy diilezité, aby byla efektivita soudniho systému zajisténa mimosoudné
(akceptaci norem, racionalnimi procesnimi predpisy, €innosti statnich
organti i nestatnich subjektd, napt. rozhodcu, exekutori). Pokud toto
vnéjsi prostiedi funguje, mize soud vykonavat funkci korektivu, ktery
reflektuje a usmérnuje postoj k pravnim normam. Je pravdépodobné, ze
vetsi rozloZeni v Case a SirSi uZiti standardnich privatizanich metod by
pravdépodobnost korupce zvySovalo a soudni systém by nebyl schopen
toto fesit stejné tak, jako pii masové privatizaci zpoc¢atku. Ani nahrazeni
privatizace konkurzem u neefektivnich podnikd by bylo zpocatku
v takovém méfitku tézko realizovatelné. JeSt¢ ani v soucCasné dobé
konkurzni fizeni nefunguje dobfe a to presto, ze mame bohaté zkuSenosti
ze zahrani¢i. Miizeme si jen domyslet, jak by dopadaly stovky a tisice

konkurzli na poc¢atku 90. let (vzpomenme kauzu Berka, kterych by byly
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nasobky). PokuSeni by bylo velké, moznost kontrolovat takové mnoZzstvi
ze strany statu mald, takze by spousta aktéri zvolila neopakovatelnou

nebo kratkodobou hru.

vvvvvv

5. Uvolnéni lidského potencidlu/kapitalu je dulezitéjsSi nez tvorba
hospodarské politiky a pravidel. Pokud bude existovat rozsahla moznost a
svoboda podnikani a nebude existovat hospodaiska politika, tak vyvoj
zem¢ bude pfijatelnéjsi, nez naopak. Coz se potvrdilo v pozitivnim
vyznamu na piikladu Némecka, Rakouska, Izracle nebo Ceska,
Vv negativni na piikladu Recka, Ruska nebo dal$ich zemi byvalého SSSR.

vvvvvv

Vv jakékoliv zemi.

Jedna se o ptehledovou praci, kterou Ize vyuzit (resp. zde uvadéné nastroje a
analyzy) pfi zkoumani jednotlivych jevii obdobi transformace. Jako vhodné oblasti
k podrobné analyze doporuduji napt. systém fungovani vlastnickych prav v CR, vliv
rejstiikd (zejména obchodni a katastr nemovitosti) na rozvoj podnikéani, problematiku
vynucovani prava nebo smluvni svobody. Zvoleni takto Gizce zaméfeného tématu pak

umozni jeho hlubsi prozkoumani.
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