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S Tomasem Rickou jsem jako vedouci jeho prace nemél zadnou
moznost spolupracovat. Béhem celé lhuty se ke konzultacim
osobné dostavil jen dvakrat: na zacatku a na konci. Nékolikrat
jsme spolu telefonovali, Slo ovSem o urgence z me€ strany.
Nejednou jsem proto musel studijnimu oddélni Pravnickeé fakulty
sdélit, ze s autorem disertace nejsem ve spojeni, ze se nikde
neozyva (shanéla ho marné i moje sekretarka pani Strunecka), ze
neznam ani jeho adresu. Pokud vim, spojeni s nim po delsi dobu
nemeélo ani prislusna pani referentka studijniho oddélni

Mél jsem tak jediné moznost pfi prvnim setkani doporucit mu
rozsireni jeho seznamu literatury. Pres mé naléhavé doporuceni
az jako Uplné posledni ¢ast odevzdal , 1. Uvod“ (ve kterém poprvé
definoval cile své prace, teze, jejichz platnost hodlal dokazat (nebo
vyvratit). To ovSem jiz byla prace kompletni. Postupoval tedy zcela
nesmyslné obracene.

Mneé jako vedoucimu prace to znemoznuje praci zhodnotit.
Samozrejmé, ze oponentim disertacni prace nemusi toto nikterak
vadit. S panem Tomasem Jezkem, kterého jsme mu doporucil
jako konzultanta, byl pan Ricka, pokud vim, v ¢astéjs§im spojeni.



Po nékolik let jsem meél k dispozici toliko 23 stran casti 2.
~Ekonomie, ktera je daleko nejlepsi casti prace, svoji irovni
prevysujici zbytek prace. Vzbudila ve mné nadéje, ze pujde o praci
mimoradné kvalitni. Je to dil¢i, zcela samostatny text. Az v
poslednich tydnech a dnech lhuty jsem dostaval od pana Tomase
Ricky dalsi casti jeho prace, které se mi jevily jako ne zcela
srovnatelné (mj. vytiSténé jinymi fonty, s nestejnou mirou citaci a
vubec nestejnym stylem), vzhledem k 2. ¢asti zjevné slabsi. Kazda
cast byla dodana zvlast, takze jsem si musel jednotlivé casti
nechat svazat, abych ji mohl ucelené cist jako prehlednou.

Vlastni jadro prace, totiz ¢ast 6 (, Transformace v CR) jsem
obdrzel jako uplné posledni, az pri odevzdani celé prace. Tuto
cast pokladam za nejslabsi.

Kdybych meél moznost autora ovlivnit, doporucil bych mu
vénovat mnohem vétsi pozornost konkrétni kritice ceské
transformace zdejSimi protagonisty institucionalni ekonomie
(ktera je v praci predstavena prevazné jen obecné), napriklad
Vaclavem Klusoném ¢i Lubomirem Mlcochem. Ve vyrovnani se
s touto explicitni kritikou bych dokonce rad vidél jadro prace.
Jsem presveédcen, ze pravé tam se pohled ekonoma a pravnika
nejspiSe dotykaji, ba prekryvaji. Takto disertacni prace predlozena
na Pravnickeé fakulté k obhajobé¢, je pak ovsem daleko vice praci
ekonoma nez pravnika.

Nemohu za prekladanou praci nést zadny dil odpovédnosti.
Pripoustim navic pro jistotu, Ze nejsem nezaujaty a ponechavam
na komisi, aby o kvalité prace rozhodla. Mné€ se jevi jako ne zcela
vyrovnana, s neproporcné rozdélovanou pozornosti, s prevazujici
optikou ekonoma a s celkové nepromyslenou strukturou (napf.
oddil 8.5. , Vyznam Ustavy pro transformaci“ zaradil autor pro

mne nepochopitelné uplné na konec).
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