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1.Cil prace

Cil prace je velmi ambiciozni, totiz zkoumat a popsat vliv hospodarské politiky v
obdobi transformace na pravni ¥ad Ceské republiky. Prace by si samoziejmé méla
klast i opacné polozené otazky, totiz jak dany a zdédény pravni fad ovliviioval
hospodatskou politiku, do jaké miry umozZiioval nebo neumozioval plnit strategické
cile transformace formulované hospodarskou politikou. Odpovédi na takto polozené
otazky vSak prace poskytuje méné, nez by bylo zadouci.

2.0bsah prace

Obsah prace je vemi rozséhly, shrnuje nejprve poznatky nejvyznamnejsich a
nejvlivnéjsch ekonomickych teorii a kol , jako je klasicka politicka ekonomie,
rakouska $kola, teorie verejné volby a nova institucionalni ekonomie. Ponechava
vSak na zcela ¢tenafovi, aby nalezl a domyslel vzah poznatki téchto teorii a skol k
hospodaiské politice a pravnimu fadu Ceské republiky v obdobi transformace. Ve
stejném stylu, tj.bez jasné a explicitni vazby na téma dizertaéni prace, autor rozebira
pojmy jako stat, pravo a spravedlnost, jejich chapani ze strany cirkve, velkych
filozofli a Skol,jako byli Aristoteles, Tomas Akvinsky, liberalnich mysliteld a
dalsich. Obsah prace, avizovany v jejim ndzvu, naléza ctenaf az v 6. kapitole od str.
106. I zde vsak autor vemi Casto a nepfiméfené utikd od avizovaného tematu stranou
k podruznym tematiim, kdy je opét obtizné nalézt jejich souvislost s cilem prace.
Kdyz autor charakterizuje vychozi stav, v némz se se v roce 1989 nalézala
Ceskoslovenska spolecnost, dostava se do zavadgjici zavislosti na citovanych
autorech (Kluson a jeho celozivotni upnutost na cilovy princip planovani). Dizertant
se pii popisu transformace zbytecné odvolava na autory, jejichz zavéry jsou zjevné



zkreslené (podle Zidka nebyla vldda naklonéna prodejiim do zahrani¢i, klasifikované
Gvéry méli zaplatit dafiovi poplatnici aj.). V jinych piipadech se chybného zavéru
dopousti dizertant sim, jako kdyz piSe, Ze ve velké privatizaci byly podniky urcené
vladou svéfeny do spravy Fondu narodniho majetku, nebo kdyZz hovoti o mistnich,
nikoli okresnich privatiza¢nich komisich, kdyZ v naprostém rozporu se zkusenosti s
americkymi poradci piSe, Ze neni dobré poslouchat poradce.Nelibi se mi rovnéz
dizertantiv ¢asty antropomorfismus (spole¢nost by neméla kriminalizovat,my jsme
montovnou, my vyvazime apod.) . Nepiipustné téz ztotoZiuje regulaci se
zasahovanm vlady do trhu.Za velmi hrubou chybu povazuji zavér dizartanta o
hypertrofii prava — pravy opak je pravdou, Ceské republika stale jesté neni pravnim
statem. Chybny zavér o hypertrofii prava mohl dizertant ucinit proto, Ze nerozliSuje
soukromé a vefejné pravo (nomos a taxis). Hypertrofované je jen pravo, jak ho
chybneé chape pravni pozitivismus.

3.Zavéry prace
Jsou shrnuty jako odpovédi na hypotézy formulované na za¢atku disertacni prace. Ne

vSech 5 hypotéz se vSak tykalo opravdu podstatnych veci. Zavér obsazeny v odpoveédi
na 5. hypotézu vsak povazuji za chybny. Dizertant povazuje uvolnéni lidského

=

kapitatu za duleZzitéjs$i neZ je tvorba hospodaiske politiky a pravidel. Pravidla
soukromého prava a jejich vynucovani jsou naopak jedinou spolehlivou cestou, jak
uvolnit lidsky kapital.

4..Formalni stranka prace

Je uspokojiva, i kdyz se dizertant nevyhnul zbyte¢nym gramatickym chybam.

5.Prace s literaturou

Citace literatury zbyte¢né Casto pl”‘ivédéj]idizertanta ke zkreslenym nebo dokonce
chybnym zaveérum (viz vyse).

6.0tazky k diskusi
Pokuste se v rozpravé pojednat o tom, jak a kdy Ceska legislativa reagovala na velmi

neblahé udalosti na finanénim trhu v obdobi po skonceni kupénové privatizace.

Po aspésné obhajobé disertacni prace doporucuji udéleni titulu PhD.
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