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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva vlivem rodinného prostfedi na volbu sesterské
profese. Cela prace je rozdélena na teoretickou a empirickou &ast. Teoreticka ¢ast je
vénovana predpokladiim pro vykon sesterského povolani, vlivim rodinného prostiedi
na jedince, obdobi adolescence a volb& povolani.

Empiricka ¢ast mapuje nékteré vlastnosti piivodniho rodinného prostfedi sester.
K vyzkumu bylo pouZito dotazniku vlastni konstrukce. Vyzkumny vzorek tvofily
vieobecné a détské sestry vpoltu 68 respondentii. Ctyk stanovené hypotézy se
potvrdily.

Z vyzkumného 3etfeni je ziejmé, Ze pivodni rodinné prostiedi sester ma faktory,
které pozitivné pisobi na vyvoj osobnosti. Rodi¢e zdravotnich sester pfimo
nezasahovali do rozhodovani o budoucim povolani a souhlasili s rozhodnutim svych
déti studovat obor veobecna sestra. Vé&tdina sester, ktera ziskala kvalifikaci na SZS$

nebyla pfed volbou svého povolani pfimo konfrontovana s jeho realitou.

Kli¢ov4 slova:
- vSeobecna sestra
- rodinné prostiedi
- adolescent

- volba povolani



1. Uvod

Kazdy €lovék ve svém Zivoté prochazi obdobim, kdy je zavisly na saturaci svych
potieb druhym &lovékem. Clovék se rodi bezmocnym a teprve s rostoucim vékem se uéi
petovat sdm o sebe. Dokazat uspokojit své potfeby je pfedpokladem pro osamostatnéni
se. Dal8im stupném je schopnost pecovat o druhého a upfednostnit jeho potieby pred
svymi. V b&Zném Zivot€ se s timto fenoménem setkdvame napfiklad u peéujicich matek.
Role zdravotni sestry je jesté obtiZn&j$i. Souvisi s ikolem pedovat o potfeby nezndmého
¢lovéka a pfitom si zachovat pfiméfeny emociondlni odstup.

Rodina je prvnim modelem, kde se jedinec setkdva se uspokojovanim potieb
jednoho jedince druhym. Vyvijejici se jedinec si vétSinou tuto skuteénost neuvédomuje
a je pro né&j samoziejmosti. Tato situace ma v¥ak na n& bezesporu velky vliv, stejné
jako mnoho dal3ich véci, se kterymi se prostfednictvim rodiny seznamuje.

Pro svou praci jsem si vybrala téma rodina, ve které vyristaly ty, které si za své
povolam zvolily obor vieobecné sestra. Vzhledem k pfedpokladiim poZadovanym po
budoucich sestrach se domnivam, Ze zéklad téchto vlastnosti i motivace k jeho volbé je
pevné zakofenén jiz v rodinném prostiedi a plsobeni rodi¢i. Poznanim pivodniho
rodinného prostfedi sestry lze usuzovat na nékteré jeji vlastnosti, miizeme také odhalit
mozZna rizika z nich plynouci.

V ivodu teoretické ¢asti prace jsem se zaméfila na sesterskou profesi,
poZadavky kladené na sestry a na proces volby povolani. V dal$i ¢asti jsou popisovany
faktory ovlivitujici vyvaj jedince a osobnost adolescenta. Posledni &ast teoretického
bloku je vénovana rodiné, jejimu vlivu na jedince a v zdvéru dotaznikovym metodam
diagnostiky rodinného prostfedi.

V empirické &asti je prezentovan vyzkum, tykajici se pivodniho rodinného

prostfedi sester.



2. Teoreticka cast

2.1. Sestra jako reprezentant oSetiovatelské profese

Osetiovatelstvi ve své historii prodlo nékolika stadii od laické péce (poskytované
rodinou s pomoci lidového 1é¢itelstvi) ptes charitativni pé¢i (poskytovanou fadovymi
sestrami Casto za pomoci lidi, ktefi se nedokazali v jiné profesi uplatnit) az
k organizované zdravotnické péci. Nizké spolecenské postaveni, které vychazelo
zjejiho malo profesionalniho zakladu, se zaCalo ménit teprve v 19. stoleti diky
profesionalizaci oSetfovatelské profese. Prvni oSetfovatelska 3kola u nas byla zaloZena
roku 1916 a pfijimala uchazecky ve véku 18 — 30 let, svobodné, bez zavazku a po
absolvovani méstské $koly. Uchazecky s vy$8im vzdélanim mély pfednost. Studium
v této dobé bylo dvouleté. Spolek absolventek $koly o3etfovatelské (pozdé€ji Spolek
diplomovanych sester) se v mezivale¢ném obdobi zaslouZil o vybudovani vy$8i prestize
a spoleCenské trovné sesterského povolani. V roce 1948 po komunistickém prevratu
bylo zakonem nafizeno slouéeni o3etfovatelskych $kol s rodinnymi a socialnimi $kolami
a vzniklo tak stiedoskolské vzdelavani sester. S touto zménou se sniZila vékova hranice
pfijimanych uchazecek na 14 — 15 let a tim i jejich stafi pfi nastupu do zaméstnani.
Stfedni zdravotnické $koly navazovaly na povinné zakladni vzdélani, doba studia byla 4
roky. Ukon¢eni studia probihalo sloZenim maturitni zkousky. V roce 1960 byl zaloZen
Institutu pro daldi vzdélavani stfednich zdravotnickych pracovnik. Diky nému doslo
k rozvoji postkvalifikaéniho vzd€lavani. V témZe roce bylo otevieno i prvni
vysokoskolské studium oSetfovatelstvi v kombinaci s psychologii nebo pedagogikou.
Kromé stfedo$kolského vzdé€lavani se zacaly rozvijet i programy na vyssich a vysokych
§kolach predev8im pro postkvalifikaéni vzdélavani zdravotnich sester. V roce 2004
doslo k dalsi reformé vzdelavani v této profesi. Byl vydan zakon, ktery vzdélavani
sester umoziiuje pouze na vys$Sich a vysokych $kolach s minimalni dobou studia tfi
roky. Timto krokem se vékova hranice uchazecek o studium i jejich nastup do praxe
zvy$il. Soucasti této reformy vzdélavani je i povinné celozivotni vzdélavani
zdravotnickych pracovnikil. V soudasnosti dochazi k rozvoji kvalifika¢niho vzdélavani
na vy3Sich a vysokych 3kolach, a tak se v praxi lze setkat svelmi riiznorodym
vzdélanim.

V souCasnosti prace vieobecné sestry zahrnuje rGznorodou praci z
mnoha oblasti. Obsah povolani je dan i koncepci oSetfovatelstvi (2004), ktera Fika:

»OSetfovatelstvi je samostatnou védeckou disciplinou zaméfenou na aktivni



vyhledavani a uspokojovani biologickych. psychickych a socidlnich potfeb nemocného
a zdravého ¢lovéka v pé&i o jeho zdravi. OgSetfovatelstvi je zaméfeno zejména na
udrZeni a podporu zdravi, navraceni zdravi a rozvoj sobé&stacnosti, zmirfiovani utrpeni
nevylécitelné nemocného Elovéka a zajidténi klidného umirdni a smrti. O3etfovatelstvi
se vyznamné podili na prevenci, diagnostice, terapii i rehabilitaci. OSetfovatelsky
persondl pomaha jednotlivci, rodindm i skupindm, aby byli schopni samostatné
uspokojovat  fyziologické, psychosocidlni a duchovni potieby. Vede nemocné k
sebepéci, edukuje jejich blizké v poskytovani laické o3etfovatelské péCe. Nemocnym,
ktefi osebe nemohou, necht&ji, ¢ineuméji pecovat, zajiStuje profesiondlni
osetfovatelskou péci.“ Tato profese pfinasi sestfe i mnoha uskali, a tak krom¢ vlastnosti
potiebnych pro vykon povoléni jsou zapotfebi i vlastnosti pro vyrovnani se snim
samotnym. Jednémi zmnoha neoddiskutovatelnych negativ jsou napfiklad
problematické skloubeni roli osobnich (napf. manzelka a matka) a pracovnich, sménny
provoz, vysoké riziko nakazy, nesmirné zatizeni psychické i fyzické. Navic jsou
zdravotni sestry ¢asto stresovany i problematickou finan¢ni situaci podminénou
podprimérnym finan¢nim ohodnocenim. O naro¢nosti profese vypovidd i mnoZstvi

sester odchazejicich z této profese. (33, 31, 48)

2.2. Piedpoklady pro povolani zdravotni sestry

Jednou z velmi dilezitych otdzek v profesi zdravotni sestry je, jakd by méla
sestra vibec byt, aby byla tspéina ve své profesi a méla saturovany potieby
seberealizace a tim ji jeji prace pfinasela pocity radosti a uspokojeni. Tato otdzka byla
velmi diskutovéna vzhledem k vybéru uchazecek pro studium. Pfedpoklady pro vykon
povoladni sestra byly rozdéleny do péti skupin: socidlni, autoregula¢ni, intelektové,
estetické a senzomotorické.

Neéktefi autofi se o konkretizaci potfebnych psychickych vlastnosti snazili velmi
podrobné. V téchto ptipadech Casto dospéli az k rozporuplnym vysledkiim. Vysledky
prace PhDr. Aleny Mellanové, Csc. ukazuji, ze velmi dilezita vlastnost pro povoléani
zdravotni sestry je jeji socialni zralost. Podobn¢ jako prace Dr. Ilsemarie Walter, ktera
pfiznava lepsi pfedpoklady star§im studentkam zdravotnickych 3kol. U téchto studentek
lze vétdi sociélni zralost predpokladat. Socialni zralost je vlastnost, ktera ¢asto koreluje
s vékem. Vzhledem k tomu jsou vyhodné&jsi takové systémy vzdélavani sester, kde je
zahdjeno studium aZ po dokon¢eni vieobecného stiedniho vzdélam, coz je piblizné ve

vé€ku 18 — 19 let. V tomto sméru je zajimavé, Ze na vy$§im stupni vzdélavani sester



nachazime i véti zastoupeni muZského pohlavi (dle jiZ zmiriovaného vyzkumu Dr.
[Isemarie Walter o 10 % na celkovych 15 %).

Mezi znamky socidlni zralosti patfi naptiklad sociocentrismus, schopnost
kooperace, tolerance, autonomie, adaptabilita a odpovédnost. Sociocentrismus je
charakterizovan tim, Ze je jedinec schopen upfednostiiovat saturovani potfeb druhého
nad svymi. Paradoxem je, Ze pfi vyvoji ksocialné zralému jedinci kazdy clovek
prochazi stadii, kdy parazituje na jiném jedinci (plod v déloze matky) a stadiem
egocentrismu (dit¢). Teprve v obdobi okolo 18 — 20 let dochazi k rozvoji ;jednéani
preferujicimu druhého nad sebou. Pokud by profesi chtéla vykondvat socidlné¢ nezrala
osobnost, s vysokou pravdépodobnosti u ni dojde krozvoji pocitd kfivdy a
nespravedInosti, aZz projeviim maladaptivniho chovéani. Priizkumy PhDr. A. Mellanové,
Csc. dokonce prokazaly, Ze ani u maturantek stfednich zdravotnickych $kol (18 — 19 let)
neni tato vlastnost dostate¢né rozvinuta. Témér u 80 % byl pfedpoklad jejich selhéni
vzhledem k naro¢nosti profese neodpovidajici jejich vyvojové urovni. Tato $patna
perspektiva se projevovala i v praxi odchodem velkého mnozstvi zdravotnich sester do
pracovniho zafazeni mimo svidj obor. Dal$im moZnym ukazatelem socidlni zralosti
vtomto sméru je i ofekdvani od profese. V pripadé nedostateéné rozvinutého
sociocentrismu se upfednostiiuji vnéj§i motivy, ¢asto dokonce neodpovidajici realité,
nad vnitinimi (spolecenskd prestiz profese, ofekavani kariéry, nadéje na dobry plat,
jistota povolani, touha byt potfebnd, nadéje na vdé€nost pacienti).

Schopnost kooperace je pro sestry dllezZitd vzhledem k systému prace, ktera
probihd v tymu, ktery mé spole¢ny cil. Jedinec pfi svém vyvoji prochazi stadii od
individualistické samostatnosti pfes soupefeni k schopnosti kooperace. Rozvoj této
vlastnosti je v na8i zemi stéle ponékud zanedbavan. Zejména ve 3kolstvi je jasné patrné
zaméfeni na soutéZivost a prace ve skupiné chybi. Vyvijejici se jedinec musi pfijmout
za své€, Ze prace ve skupiné je efektivnéj$i, rychlejsi a pfinasi i vice radosti. Pro rozvoj
kooperace je zapotiebi i formovani postoje k druhym a tolerance. Touto oblasti se jiz
dlouhou dobu zabyva management nejen ve zdravotnictvi.

Tolerance je nezbytna v kazdé profesi, kde dochazi ke kontaktu s lidmi. Ve
zdravotnictvi lidé Casto trpi porudenim saturace potfeb a proto mohou jednat
neadekvéatné. Toleranci k ndzortim, postojim a zpisobim mysleni se jedinec ugi
prostfednictvim kontaktu s ostatnimi lidmi, konfrontaci odli¥nych postojii se svymi

poznatky a zku3enostmi. Velmi negativni pro rozvoj je direktivni pfistup uznavajici
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pouze jeden spravny nazor. Diskuse se ¢asto boji i ucitelé, kteti by projeveni nazoru
Z4ka a jeho obhajeni méli ocenit.

Autonomie je vlastnost vyjadfujici nezavislost na autoritaich. Nezavislosti se
v tomto slova smyslu mini hlavné nezévislost citova, nazorova a moralni. V systému
sttedodkolského vzdélani se jedinec nachazel v obdobi boje o nezivislost.
Problematicky vztah k autoritdm byl dobfe vyjadien i v jiZ zmifiovaném vyzkumu PhDr
A. Mellanové, Csc. PFi dotazovani maturantek Stfedni zdravotnické 3koly, dale jen SZS,
uvadély jako nejvice stresujici faktory obavy ze stalych pracovniki na oddéleni a
vedeni praxe neoblibenou ucitelkou. Z téchto vyzkumi tedy vyplyva jistd vékova
korelace srozvojem této vlastnosti. Souvislost s vékem ma i poZadavek sestry na
autonomii. Tento poZadavek roste s vy3$8im nastupnim vékem. Dal§im dulleZitym
faktorem pro rozvoj autonomie je i postoj autority vi¢i tomuto jedinci, ktery by mél byt
radcem a zaroven pritelem.

Adaptabilita je schopnost piizplisobovat se zménénym podminkdm. Pravé
schopnost adaptability je vice pfisuzovana mlad§im jedincim. Tento mytus se neukazal
jako pravdivy.

Zdravotni sestra pfijima odpovédnost za saturovani potieb pacientl, provadéni
oSetfovatelskych vykont a vykont ordinovanych lékafem. I na tuto charakteristiku ma
vliv systém vzdélani. Sestry vzdélavané na SZS nebyly tolik volany k odpovédnosti a
tento ukol prebiral predeviim lékaf. Pro zefektivnéni péce je viak nutné, aby se setry
naucily vét$i odpovédnosti. Rozvoji odpovédnosti napomahaji i systémy primarni nebo
skupinové péce a kvalitné vzdélany personal.

Mezi 3ir8i popisy vlastnosti patfi napfiklad prace MUDr. Mgr. Josefa Kofenka,
Csc. V této praci jsou uvedeny jiZ zminiované vlastnosti a je$té mnoho dal3ich, které se
jiZz dostavaji i do rozporu. Jako daldi duleZité vlastnosti pro povolani sestry povazuje
moralni ideély jako laska k nemocnému, ktera by v3ak nikdy neméla pfechazet
v sentimentalni soucit, daldi dilezité vlastnosti jsou trpélivost potiebna pro pochopeni
potieb a problémii nemocného, obétavost, vlidnost, socidlni citéni, nezi3tnost,
velkorysost, taktnost, ohleduplnost, diskrétnost, poctivost, spolehlivost, ochota,
optimismus, tvofivost, otuZilost, cilevédomost, pfedvidavost, radost a kolegialita.

Mezi prvni prace zabyvajici se touto tématikou patfil i pomérné rozsahly pokus
zroku 1938 od National League of Nursing Education. Jejich charakteristiky prosly
vroce 1945 revizi. Mezi tyto charakteristiky, potfebné pro povolani zdravotni sestry,

patfily jiZ zmifiované charakteristiky socialni zralosti a navic naptiklad &ilost, Siroky
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rozhled, srde¢nost, svédomitost, odvaZnost, zdvoftilost, 3etrnost, cit pro estetiku,
nad3enost, upfimnost, schopnost pfijimat kritiku, kriti€nost. dobry usudek, loajalita,
poiadnost, fyzickd vytrvalost, schopnost pldnovéni, vynalézavost, smysl pro humor,
stabilita, sympati¢nost, takt, dtikladnost, pfemyslivost, spolehlivost a dokonce i
spokojenost v manZelstvi. I z mnoha dal$ich studii vyplyva, jak vysoké naroky jsou
kladeny na setry v oblastech socidlnich dovednosti, autoregulanich, intelektovych.
estetickych i senzomotorickych.

Zadna soudast osobnosti nezistala bez povsimnuti: schopnosti, vlohy,
védomosti, dovednosti, navyky, sebepoznavani, sebevédomi, sebekritika, volni
vlastnosti (uvédomélost, rozhodnost, sebeovladani, energi¢nost a vytrvalost),
temperament, charakter ani spravnym smérem zaméfena motivace. S jistotou lze fici,
Ze na vytvoreni takto formované osobnosti ma vliv mnoho komponenti a jde o
celoZivotni proces.

Intelektové predpoklady pro povolani sestry jsou v idedlnim ptipadé primérné.
Sestry hodnocené v inteligenénich testech jako nadprimérné nebyvaji v praxi
hodnoceny jako dobré sestry. Z podskupin intelektovych predpokladi je zvlasté dilezita
dobte rozvinuta verbalni schopnost jak ve smyslu porozuméni, tak vyjadfovani.

Estetické predpoklady jsou dileZité pro tvorbu pozitivniho vztahu nemocnych
se sestrou, rychlejsi navazani kontaktu a rozvoj jeho diivéry ve zdravotnicky personal.
Stejné jako na socidlni zralost i na estetické citéni ma velky formativni vliv socialni
prostiedi.

Senzomotorické piedpoklady jsou potiebné v oblasti mikrokoordinace (pro
provadéni vykonu, naptiklad odbér biologického materialu), makrokoordinace
(potfebna napfiiklad pfi manipulaci s nemocnym) i senzoriky (pro odhalovani malych
rozdili ve v3ech zkoumanych oblastech, napf. méfeni krevniho tlaku a pulsu ¢&i

sledovani stavu pokoZzky). (14, 21, 25, 26)

2.3. Faktory podilejici se na vyvoji osobnosti

V literatufe existuje nepfeberné mnoZstvi teorii a definic osobnosti. Definice
Gordona Allporta napfiklad fika, Ze osobnost dynamickou organizaci psychofyzickych
systémi uvnitf individua, ktera determinuje jeho jedine¢né pfizpisobeni k jeho
prostiedi. A L. A. Pervin definuje osobnost jako charakteristiky &lovéka, které jsou

podkladem konzistentnich vzorcd chovani.
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Zéakonitosti ve formovéani vyvoje osobnosti pomahaji odhalit pfi¢inu vyvoje
konkrétni vlastnosti a mozZnosti, jakymi lze na jedince plisobit. aby jeho vyvoj sméfoval
k tvorbé pozadované vlastnosti. Chceme-li osobnost jakymkoli zpiisobem popisovat, je
nutné si uvédomit, Ze kladné a zaporné hodnoceni aspekti osobnosti prameni od
hodnotici osoby, ktera podle svého zaméfeni miZe jednotlivym aspektim osobnosti
pfisuzovat pozitivitu a dileZitost. Kazda vlastnost miize byt kladna, ale i zaporna. v3e
zaleZi na konkrétnim misté, ¢ase, situaci a osobé.

Teorie determinace se zabyva faktory, které podmiriuji vyvoj jedince. Teorie lze
rozdélit do skupin podle ¢initele, kterého povazuji za rozhodujiciho pro determinaci.
Teorie empiricka (exogenistickd) povaZuje za nejvlivnéjsi faktor u€eni pod vlivem
prostiedi. Tato teorie fika, Ze ¢lovék se nerodi ani zlym, ani dobrym, ale své vlastnosti
ziskava az v pribéhu uceni a miZe se tak neustadle ménit a vyvijet. Teorie nativisticka
(endogenisticka) zastava nazor, Ze vétdina charakteristik je ¢lovéku vrozena, nebo mu
jsou dany alespoii ve formé vloh. Teorie interakéni (syntetickd, dialektickd) se snazi o
piekonani rozporu mezi empirickou a nativistickou teorii. Tato teorie se zabyva
vzajemnym pusobenim vloh a prostredi na jednotlivych vyvojovych stupnich. Posledni
teorii determinace je humanisticka vyvojova psychologie. Tato teorie byla formulovana
aZ vprvni poloviné 20. stoleti. Za determina¢ni vlivy povaZuje uceni pod vlivem
prostiedi, biologického zrani, uspokojovani zakladnich pudovych potteb a interakce
jedince s prostredim. Zdiraziuje, Ze je zapotfebi divat se na ¢lovéka jako na celek.
Clovék si sam stanovuje cile svého jednani a je schopen sebeutvafeni. Jedinec vnima
prostfedi pres své zkuSenosti, vlastnosti a vnitini prostfedi a dokazZe aktivné plsobit na
prostfedi i na sebe sama a vyvoj vlastnosti své osobnosti.

Osobnost je tedy velmi sloZity systém, jako celek zahrnuje mnoho soucasti a
jednotlivé jeji ¢asti jsou vazany na sebe a vzajemné se ovliviiuji. Kazda osobnost je
zaclenéna do konkrétniho prostiedi, které pisobi na jeji vyvoj, a zpétné je prostredi
osobnosti jedince ovliviiovano. Osobnost je formovana mnoha ¢initeli a jejich
vzajemnym pisobenim, pti¢em? sila vlivu jednotlivych podminek se méni s konkrétnim

¢lovékem i stadiem vyvoje. (4, S, 29)

2.4. Osobnost adolescenta
Obdobi adolescence je prechodem mezi détstvim a dospélosti. Toto obdobi
zahrnuje jednu dekadu lidského Zivota v rozmezi od 10 do 20 let. V pribéhu dospivani

se komplexné zméni osobnost ve vdech bio-psycho-socialnich oblastech. Podle teorie
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Sigmunda Freuda se jedinec nachazi v genitalni fazi. Dospivajici pohlavné dozrava a
hleda sexualniho partnera. objevuje se tstup egocentrismu. Psychosocialni teorie podle
Eriksona vidi ukol tohoto obdobi v hledani vlastni identity, v boji s nejistotou a s
pochybnostmi o sobé samém. Teorie socialniho u¢eni kladou diiraz na mozZnost rozvoje
schopnosti a dovednosti povazovanych za dileZit¢ v obdobi dospélosti, ziskavani
novych roli a roz$ifovani Zivotniho prostoru. V tomto obdobi také ¢asto dochazi ke
konfliktim.

Obdobi dospivani se déli na dvé faze. Rand adolescence se také oznacuje jako
pubescence (11.-15. rok), kdy se jedinec rozhoduje o volbé stfedo3kolského studia.
Nejvyrazné€j$i zmény pfichdzi v oblasti télesného dospivani. Objevuje se zména
v myS$leni, jedinec zvlad4 abstraktni mySleni. Méni se emoc¢ni prozivani, dochazi
k po¢ateénim experimentiim s partnerskymi vztahy, k osamostatiiovani od rodici a
hledani vzord i mezi vrstevniky. Velkou roli vtomto obdobi hraje pocit jistoty.
V obdobi détstvi byla tato potfeba saturovéna rodinou a nyni je toto nutné zménit, aby
se jedinec mohl déale vyvijet. Jedinec vtomto obdobi ziskava jistotu s rozvojem
kompetenci, jimiZ dokazuje 1 sobé samému rozvoj nezavislosti. Jedinec se snaZzi ziskat
novou, pro ného pfijatelnou pozici, ktera by mu déavala pocit jistoty. V této dobé se
projevi, jak dobfe byl vybudovan zéklad pocitu jistoty v raném détstvi. Soucasti tohoto
obdobi je ukonceni povinné 3kolni dochézky a rozhodovani o dal$im profesnim
smérovani.

V pozdni adolescenci (od 15 do 20 let) se jedinec rozhoduje o vy$im typu
studia nebo nastupu do zaméstnani. Toto obdobi jedince pfinasi ¢asto prvni pohlavni
styk, komplexni psychosocialni promény osobnosti i spolec¢enské pozice. Dochazi k
ukonceni profesni pfipravy nebo volbé dal§iho studia, nastupu do zaméstnani a s tim
spojené ekonomické nezavislosti. Ekonomicka nezavislost je v nasich sociokulturnich
podminkach povaZovdna za diikaz dospélosti a je piedpokladem pro rozvoj
samostatnosti. V druhé fazi dospivani jedinec hleda svou identitu, coZ se projevi snahou
o sebepoznani. Projevuje se aktivni pfistup k seberealizaci s védomim, Ze miize ovladat
svll) zZivot. Erikson v souvislosti stimto obdobim pouZivd pojem adolescenéni
psychosocialni moratorium, kdy jedinec nechce piijmout definitivni rozhodnuti a

zodpovédnost, ale chce vyuzivat maximalni volnosti. (29, 41, 49, 52)
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2.5. Volba povolani

Volba budouciho povolani je velmi sloZity proces. Systém naSeho Skolstvi nuti
détijiz v 14 — 15 letech, aby se rozhodovaly o svém budoucim celoZivotnim sméfovani.
V soucasnosti maji po dokonéeni povinné $kolni dochazky zajemci o dal$i studium tfi
mozZnosti (sefazeny sestupné podle naro¢nosti studia a néarokil na uchazece): stiedni
gkola s v¥eobecnou slozkou vzdélavani, jejichz typickym reprezentantem je
gymnazium, teoretickou odbornou slozkou ve formé sttednich odbornych $kol nebo
praktickou odbornou slozkou, nejé¢astéji predstavovanou u¢ilisti. Podle typu, zaméfeni a
kvality stfedni 8koly se odviji i budouci isp&$nost uchazecii o vy3$3i nebo vysokoskolské
studium. Nejvétsi pfedpoklady pro vysoko3kolské studium maji absolventi gymnazii.
Dle statistickych udaji Ustavu pro informace ve vzdélavani se na vysokou $kolu hlasi
95 % absolventli gymnazii, pfijato ke studiu je 62 % absolventd, 11 % byva pfijato na
nékterou z VOS a 27 % absolventd odchazi do zaméstnani. Budouci otazkou ziistava,
kolik jedinci, ktefi maji dispozice k uspé$nému dokonceni vieobecné zaméteného
sttedodkolského vzdélani, se rozhodne hlasit se ke studiu tak naro¢ného a finanéné
podprimérné ohodnoceného povolani, jako je zdravotni setra. Na druhou stranu nelze
neveéfit argumentim pro vysoko3kolské vzdélavani sester.

O tématu rodiny a volby povolani piSe i prace Dr. [lsemarie Walter, ktera uvadi,
Ze mlads$i uchazecky o studium (16 — 17let) jsou ¢asté&ji ovlivnény v rozhodnuti o volbé
povolani rodinou. Casto tyto uchaze¢ky ptiznavaji, e o profesi zdravotni sestry se
dozvédeély pravé od nich. Star$i studentky se <astéji rozhoduji samy, jsou lépe
informovany o narocich povolani a realité profese. Star§i uchaze¢ky o studium mivaji
také mnohem c¢astéji zkudenost s ofetfovanim nemocnych jesté pred zahajenim studia
(39 % l6letych, 49 % 17letych, 54 % 18letych).

Proces vyvoje volby povolani formuloval ve své praci Supera (1981), tato jeho
teorie vychazi z Ginzbergovych praci (1972), ve kterych se snazil vymezit jednotliva
stadia. Tato prace prifazuje jednotlivym stadiim détstvi i stadia volby povolani.
Korelace v€ku a stadia ve vybéru povolani ale nemusi byt pravidlem. Jedinci vékové
star$§i se mohou vyskytovat i v pro né neodpovidajicim stadiu détskych fantazii a
naopak. Prvni stddium volby povolani se oznacuje jako stddium fantazii, kdy si dité
vybira budouci povolani podle svych aktualnich ptedstav, bez redlné piedstavy o
budoucim povolani. Toto stadium &asto pietrvava jesté v prvnich roénicich na zakladni

Skole.
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Stddium zdjmu charakterizuje obdobi, kdy jedinci voli své budouci povolani
podle oblasti svého z4jmu. Upoustdji od povolani vybranych podle fantazii diky zjisténi,
¥e oblast, kterd se tyka tohoto povolani, je zcela nezajimava (naptiklad astronaut —
astronomie, raketové inZenyrstvi a dalsi). Toto stddium zasahuje do vy3Sich t¥id
z4kladni $koly.

Stadium schopnosti ptichdzi s volbou stfedoskolského studia. PoZadavky pro
pfijeti na konkrétni $koly jedincim naznacuji ndro¢nost studia a samotného povolani.
V tomto obdobi se objevuje sklon odmitat volby, které jsou na trovni jejich schopnosti
nebo pod ni. Tito jedinci v&t§inou nedokéZi objektivné zhodnotit své schopnosti a nelze
po nich vyZadovat ani sociélni zralost a vhodnou motivaci.

Stddium ohleddvdni ptichdzi s koncem stfedoskolského vzdélam. Jedinec se
rozhoduje o volbé samotného povoladni. Toto stddium je spajeno s jeho hleddnim,
daliim studiem nebo s pod4vanim Z4dosti o zaméstnani. Casto jiZ maji realné ptedstavy
o obsahu povoléni a uvédomuji si i dalsi skute¢nosti pracovniho Zivota.

Supertiv model vyvoje volby povolani dale pokratuje stddiem zkuSenosti. Jde o
obdobi, kdy jedinec miZe ménit zaméstndm. Ziskdva nové zkuSenosti a poznatky.
Stadium specializace je obdobi, kdy jiZ jedinec zlstdva v jednom povolani a stiva se
odbornikem v této profesi. V obdobi bliZiciho se dichodového vEku &lovek piechézi do
stadia zpomaleni. V této fézi se jiZ nesnaZi o dalsi profesni rist, pfedava své zkuSenosti
mlad$im a pfipravuje se na stddium dichodu. (10, 14, 50)
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2.6. Rodina

Pokud mluvime o rodiné, naraZzime na problém definice tohoto pojmu, ktera ma
mnoho forem. Jedna z definic rodiny napfiklad zni: ,,Rodina je chapéana jako celek
rozli$nych konstelaci takové formy Zivota, ktera obsahuje minimélné dvougeneracni
souziti déti a rodi¢h, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a
vnitrogenera¢ni stability.“ (MPSV 2004). Jiné definice se v souladu se sou¢asnym
trendem snazi o co nej$ir$i popis rodiny a zastavuji se aZ u popisu, Ze rodina je formou
souziti dvou ¢&i vice lidi bez zavislosti na détech nebo institucionalnich vazbach.

Ze sociologického hlediska je rodina malou neformalni skupinou a byva prvni
referenéni skupinou, ke které si;jedinec formuje kladny vztah. Rodinné prostfedi odrazi
sociologicky model dané kultury, které je jeSté¢ dotvareno zvlaStnostmi tfidy, kultury,
doby, tradicemi a rasou. Rodina plni celou fadu funkci: biologicka obnova obyvatelstva,
péle o dité, uspokojovani potieb manzelt, pete o nemocné a staré piibuzné,
pfedavavani kulturniho dédictvi a pisobeni na své cleny (restriktivni, direktivni,

projektivni i prediktivni). (18, 28)

2.6.1. Rodina a adolescent

Adolescent se snazi odpoutat z citové vazby k rodi¢im. Je dalezité si uvédomit,
Ze nejde o zniceni vSech vztahil (jak to €asto vidi rodi¢e), ale o zménu od naprosté
zavislosti k vyrovnané€j§imu citovému vztahu. Rodi¢e rostouci schopnosti adolescenta
vnimaji a proto na néj maji i vét§i pozadavky. Navzdory rostoucim pozadavkim se ale
brani davat mu vice prav. Této situace si:;jsou adolescenti védomi a roste v nich vzdor a
negativismus. Pfi¢inou byva strach rodi¢i o dit¢ nebo pohodlnost nediskutovat
s neadekvatn€ argumentujicim adolescentem. Emoéni nezralost a nevyrovnanost u
adolescenta vede k posileni potfeby formalniho zdlraznéni samostatnosti bez ohledu na
jeji dasledky. Jedna se o konflikt potieb ditéte (osamostatnit se) a rodi¢e (uchovat si
autoritu). Rodie ztraceji své vyhradni postaveni a autoritu i proto, Ze adolescent ;je
mnohem kriti€téj$i nez mensi déti. Vnima, Ze dospéli nejsou bezchybni, ale stale dokaze
ocenit jejich skuteéné kvality. Napéti, které vyplyva z téchto situaci vede ke zméné
kvantity i kvality interakce rodi¢e a adolescenta. Tyto stavy se projevuji silngji
v rodinéch, kde se objevuji vychovné styly se silnym fizenim nebo zapornym emo&nim
vztahem.

Urcité rozdily se projevuji i ve vztahu kijednotlivym rodi¢am. Ma;kg

s détmi v uz8im kontaktu a plsobi vice emocionalné, €ast&ji o néco prosi afvymahaji.
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Vzhledem k sile pfipoutéani se hiife smifuji s odpoutavanim ditéte a jeho opozici. Otcové
si ¢ast&ji dokazi udrZet odstup, jednaji méné emocionalng, ale pouzivaji vice moc a
fizeni. Otcové ¢asto snaze akceptuji adolescenta jako partnera.

Rodi¢e pro adolescenta piedstavuji model zpiisobu Zivota. Adolescent v ném
velmi kriticky hleda chyby. Jde o snahu najit a vytvofit si pfedstavu svého vlastniho
idealu budouciho Zivota, coZ zajidt'uje pfirozeny vyvoj a zabrafiuje stagnaci. Jedinec
dokonce vyhledava dospélého, ktery by mu svym Zivotnim stylem imponoval, byl
ptirozenou autoritou, jednal s nim jako s rovnocennym a dal mu zpétnou vazbu na jeho
jednani.

U dospivajiciho se objevuje potieba ovéfit si vitépované hodnoty a postoje a
malokdy dokaze vnimat potteby rodi¢a. Casty konflikt je i v rozdilném pohledu na
soucasnost a budoucnost. Rodi¢e na rozdil od dospivajiciho velmi ¢asto hodnoti

soucasné jednani ve vztahu k jejich budoucimu sméfovani. (18, 41)

2.6.2. Rodina a jeji vliv na jedince

Osobnost rodi¢d, jejich temperament, charakter, inteligence, védomosti i
ekonomicka situace rodiny se odrazi ve zpusobu jejich vychovy a zaroven dava ditéti
uritou predispozici ke jeho mozZnostem a limitdm. Napiiklad rodi¢e z vysSich
socialnich vrstev povazuji vzdélani ditéte za duileZitéjsi a snazi dité k nému motivovat,
maji dostatek financi na jeho podporu pfi studiu.

Vét§i vyznam neZ materialni zajidténi rodiny, maji vlastnosti rodiny jako je
stabilita, mira koheze, adaptabilita, otevienost a integrovanost v $ir§im spolecenstvi.
Jedinec se diky témto vlastnostem uci rozliSovat citovy aspekt rodinnych vztahi a
chapat zplsob jejich formovani. Pro Zadouci vyvoj je dilezita pf¥iméfena mira téchto
rodinnych vlastnosti. Extrémni vyhranénost, naptiklad nestabilita a nesoudrznost, vede
k formovani nezadoucich charakteristik jedince, jako je nesamostatnost a nizka
sebedlvéra.

Navazani trvalého individualniho a intenzivniho vztahu déti a rodi¢d vede podle
psychologickych zakonitosti k snaze ditéte udrzet si pfized rodic¢a posludnosti. Citovy
vztah u ditéte zvy3uje G€innost plisobeni rodi¢d a snahu ditéte uplatnit se zptisobem
tolerovanym rodi¢i.

Rodina plsobi na jedince od pocatku jeho psychického vyvoje, kdy je
nejovlivniteln€j3i. Hraje velmi vyznamnou roli pfi socializaci osobnosti jedince. Za

zdkladni podminky aspéSného procesu socializace osobnosti jsou povazovany
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ptiméiené podnétné prostfedi. odpovidajici individudlnim potfebam ditéte, primé&fena
interakce a komunikace vrodingé, model zralého socidlniho chovéani v rodi¢ich,
piim&fena pozice mezi sourozenci, uznavani ditéte (nejen jeho pfizpisobivosti, ale i
jeho expresivnosti) a respektovani ditéte jako samostatné osobnosti. Na proces
socializace navazuje personalizace jedince (sebeutvareni a sebefizeni umoZnujici zpétné
pisobeni na prostfedi), podminkou personalizace je ptijeti norem, hodnot a vzorid za
své. Rodina poskytuje jedinci zakladni zkuSenosti a modely, ¢imZ ovliviiuje jejich
budouci chapani informaci a to jakym zpGsobem na né bude reagovat. Jedinec Cerpa
informace z rodiny a zobecriuje je. Poté ptedpoklada. Ze se vSichni lidé budou chovat
podle t&chto pravidel. Osvojovani vlastnosti probiha podle sloZitych komplexnich
zakonitosti a nékdy miZe dochazet i k paradoxni identifikaci (zv1asté u starich déti),
kdy si dité vytvati zamérné opacné vlastnosti. U mlad3ich se tento d€j mize vyskytnout
spiSe bezdétné. Rozvoj osobnosti jedince je podminén i stylem rodiCovské vychovy.
Mluvime-li o pasobeni rodiny na dité, neméli bychom zapominat, Ze se nejedna jen o
jednostranny déj. Cely proces vychovy jedince ;je oboustrannym aktivnim dé&jem, i

rodi¢e jsou ovliviiovani svymi détmi. (18, 39, 41)

2.6.2.1. Materialni zdzemi rodiny

Materialni zazemi rodiny se vyrazné odrazi v kvalité uspokojovani zakladnich
biologickych potteb a zaroven rozhoduje o moznostech seberealizace. Finanéni ptijem
na ¢lena, pomér pfijmu a vydaji a planovani investic ukazuje na konzumni zaméteni
rodiny (orientace na ekonomickou a spole¢enskou uroven). Naptiklad nepiimétené
Setfeni na vyZivé nebo oSaceni mizZe vést k pocitim ménécennosti ditéte a zaroven tato
situace miiZze naznacovat postoj rodi¢i k ditéti. Vyznam pro formujiciho se:jedince ma i
misto, kde vyrasta. V dnedni dobe se Casto rozdily venkova a mésta stiraji, hlavné diky
novym mozZnostem komunikace. Vét§inou v8ak plati, Ze Zivot ve mésté ptinasi $irsi
okruh zkuSenosti. zejména v socialni interakci. Méstské prosttedi ale pFinasi i vétsi
mnoZstvi nezadoucich svodi a patologickych vlivi. Vliv na psychiku vyvijejiciho se
jedince ma i hlu¢nost a nedostatek mist na seberealizaci mimo domov. Vyzkumy
prokazaly, Ze déti z hlu¢néjSich méstskych &tvrti, kde nejsou h¥isté, jsou nervoznéjsi,
predrazdéné a unavené. O kulturnich, estetickych a hygienickych podminkach rodiny
Casto vypovida zpisob bydleni (rodinny domek, najemni byt, pronajem, vybaveni bytu,
druh topeni, tekouci voda a celkova ¢istota prostoru). Velky vyznam ma i samostatna

mistnost na spani, vzhledem k rugivym vlivim p#i odpocinku. (18)
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2.6.2.2. Struktura rodiny

Vztahy mezi ¢&leny rodiny, jejich interakce i hodnotova orientace, slouzi
vyvijejicimu se jedinci jako model. Podle n&j se uci zpiisobu interpretace nejriiznéjSich
socialnich signal@i a vzorcli chovani, které povaZuje za vyhodné, ¢i které jsou okolim
vyzadovany. Nau¢i se i jakym zplisobem projevovat své pocity a nazory. Rodina se
velkou mérou podili na utvafeni hodnotové orientace, ukazuje vyvijejicimu se jedinci,
které hodnoty povazuje za dilezité a které nikoli (materidlni zajiSté€ni, socialni
postaveni, vzdélani aj.). (41)

SloZeni a struktura rodiny jsou dulezité pro tvorbu genderové identity
(genderova role je komplex vlastnosti a projevii chovani dany pohlavim, ktery je
podminén kulturnim a socidlnim prosttedim). V uplné rodiné méa dit¢ mozZnost
konfrontovat se s reprezentanty obou generovych roli (muze i Zeny). Jedinec se uti
nejen ze vztahl rodi¢d k sobg, ale i vztahii obou rodi¢i navzajem. Dle pohlavi jsou déti
vétdinou i vychovavany k ur¢itym normam chovani pomoci odmény ¢i podporovanim
Zadoucich forem chovani a sankcionovanim neZadoucich projevi. Jedinec ziskava
piedstavu o rolich a jejich charakteristikach. Tato pfedstava mize byt i v kompletni
rodiné dosti rozmanita. V dobé, kdy si dit¢ za¢ne uvédomovat své pohlavi, vyhledava
vzory stejného pohlavi, se kterymi se ztotozituje. (41)

Jedinec miZe vyrlstat v pdvodnim rodinném prostfedi, ndhradni rodinné péci
nebo v ustavni pééi. Uplna rodina je sloZena z obou biologickych rodi¢i nebo jednoho
z biologickych rodi¢i a jeho Zivotniho partnera opa¢ného pohlavi (adoptivni i
péstounska rodina mohou byt také uplné ¢i netiplné). Za nedplnou rodinu lze povaZovat
ptitomnost jen jednoho rodice (v 90 % ptipadl jde o matku a v 10 % ptipadu se jedna o
otce) s ditétem nebo détmi. Nepfitomnost matky mize mit dopad na pocit jistoty a
divéry v okolni svét, ktery dité ziskava pfi uspokojovani potieb. Pfi nepfitomnosti otce
ditéti Casto chybi vzor sily, autority a discipliny. Pfi¢ina vzniku neuplné rodiny miZe
byt rizna (viz. pfiloha ¢.1, 2 a 3). Mezi nejéastgjsi divody patii vdovstvi, rozpad
manzelstvi a déti svobodnych matek. U matek, jejichZz manzZel zemfel, je postoj okoli
shovivavy a i na dit¢ je pohlizeno s litosti. Postoje k rozvedenym matkam byvaji
ambivalentni. Tteti skupinou jsou svobodné matky. Tato skupina se da dale ¢&lenit na
Zeny, které maji dit¢ s muZem, se kterym nikdy nepogitaly pro trvalé partnerstvi, Zeny
po umélém oplodnéni nebo adopce bez partnera. PohliZeni na tyto Zeny se postupem

Casu zlepsuje. (18, 28, 36)

20



V soucasné dobé se projevuje tendence ke zmen3ovani rodiny do takzvané
nuklearni (jaderné) formy. Vyskyt souZiti s pfibuznymi ve formé vicegeneraéniho
bydleni se dlouhodobé snizuje. Tento trend vede ke zmén€ vnimani starSi generace
(prarodi¢i) dospivajicim jedincem. (18)

P¥i nahradni rodinné péci dité vyrista v nahradni rodin€, v prostfedi, které se co
nejvice podoba Zivotu v béZné roding. Staitem uzndvané formy nahradni rodinné péce
jsou adopce (osvojeni) a péstounska péce. (28, 47)

Déti, které nemaji mozZnost Zit vroding, at’ jiZz vlastni, ¢i ndhradni, jsou
umistovany dle véku do kojeneckych tstavii nebo détskych domovi. V soucasné dobé
je snaha i v téchto ustavech pfizpisobit podminky co nejvice domacimu prostfedi
formou détskych domovi rodinného (bytového) typu. Ustavni péte ma nesporné
negativni nasledky na vyvoj jedince v mnoha smérech, protoZe chybi pevna citova
vazba, vzor a interakce s pfirozenym socialnim prostfedim. (22, 28)

Sourozenci maji na jedince také velmi silny vliv, mimo jiné zéleZi i na poctu a
pofadi narozeni sourozencti (viz. pfiloha ¢. 6). Sourozenci s men§im vékovym odstupem
mezi sebou velmi €asto tvrdé soupefi a utvareji si tak své dominantni ¢i submisivni
(socialni) postaveni. Sourozenci ¢asto soupefi i o prfizefi rodi¢d, tento negativni jev
miZe byt podporovan i nevhodnym jednanim rodi¢l, napf. srovnadvanim sourozenci,
davanim jednoho druhému za vzor a vynasenim jednoho ditéte nad druhé. U sourozenct
s vét§im vékovym odstupem se star$i sourozenec stava spiSe ochrancem mladsiho.
Nékdy vznikd u mlad$iho pocit apatie a utlacovani, protoZze ma pocit, Ze vyrlsta ve
stinu prvniho. O vzniku téchto pocitd rozhoduje opét pfistup rodi¢t jako v prvnim
pfipad€. U pocetngjdich skupin sourozenci je vyhodou, Ze se ¢asto soucasné vyskytuji
role autoritativni, projektivni i submisivni. Nejméné vyhodna socidlni situace je u
jedinackd. Ti nemohou proZit soupefeni o socialni pozice a tim jsou ochuzeni o ur¢itou
socidlni Zivotni skuteCnost. Jedina¢ci zarovell maji urlitou vyhodu vtom, Ze jsou
v uz8im kontaktu se svétem dospélych a tak rychleji ziskavaji dospély ptistup k socialni
realit¢. Vyhodou u sourozenct je i rozdilnost pohlavi, coZz pomaha pfi osvojovani
genderovych roli. Je-li prvorozeny (nejstarsi dit€) v obdobi pfed narozenim sourozenct
pfili3 hy¢kan, v obdobi po narozeni sourozenct se pak u néj rozviji vyrazna Zarlivost,
pocit odstréenosti i rozvoj regresivniho zptisobu chovani. Pokud rodi¢e nebrani rozvoji
téchto negativnich ryst chovani, vyviji se u tohoto ditéte nevhodné kompenza¢ni
mechanismy, jako jsou projevy neposlusnosti, zlomyslnosti, opozice, verbalni agrese aj.

U takto zanedbavaného ditéte se muzZe rozvijet i tzv. Kainiiv komplex projevujici se
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zamlklosti, nechutenstvim, zlobenim a pomocovanim. Pokud rodi¢e vhodnym
zpiisobem prvorozeného pfipravi na pfichod sourozence, lze u ngj rozvinout pocit
dilezitosti, odpovédnosti, povinnosti peSovat o mladiho sourozence. Tento zplsob
vede krozvoji samostatnosti, rozvaznosti a ochoty pracovat pro druhé. Postaveni
druhého a dalsiho ditéte ma vyhodu ve vzoru pro hry, chovéni a rodi¢e jsou vychovné
zkugenéjsi. Je-li dité zdravé, neni mu vénovéano tolik pozornosti. Pro prostfedniho
sourozence je nevyhodou, Ze dominantni postaveni zastiva nejstarSi sourozenec
vzhledem ke své pfirozené vyspélosti a nejmlad$i sourozenec poziva ochrany rodict. U
prostfedniho ditéte mize tato situace vést k rozvaji pocitu ménécennosti, rezignaci, dité
se stahuje do sebe, ¢asto se objevuji i zlozvyky a poruchy chovani. Na nejmladsi dité se
soustfed’uje pozornost viech ¢lend rodiny, coz mizZe mit za nasledek precitlivélost,
nesamostatnost a sklon ziskavat si viude v Zivoté vyhody vyuZivanim své roztomilosti
nebo vyZadovanim pomoci od druhych. I u nejmladlich se miZe rozvijet silna
ctizadostivost a soutézivost. (11, 18, 45)

Postaveni ditéte v jedné rodiné muze byt rtzné, protoze rodice ziskavaji
zkusenosti pfi vychové ditéte. Postaveni ditéte v rodiné se miZe ménit i nesplnénim
otekavani rodicd, jaké dité bude. Na vyvijejiciho se jedince pisobi i vztah rodi¢d
k ostatnim sourozencim. Je dllezZité vénovat stejnou péc¢i uspokojovani potieb vsech
sourozencl, protoze vychova preferujici jedno dit¢ muaze vést k Zarlivosti a citovému

stradani nepreferovaného ditéte. (18)

2.6.2.3. Systém rodinného Fizeni

Podle dominujiciho postaveni jednoho pohlavi nad druhym v rodiné 1ze rodinny
systém rozdélit na patriarchat nebo matriarchat. Patriarchat (z feckého patria — rodina
a archy — vlada) oznacuje formu rodinné struktury, pro niz je charakteristické vedouci
postaveni muze (otce). Matriarchat naproti tomu oznacuje systém, kde ma vedouci
postaveni Zena. V dnedni dobé se obé pohlavi ¢astéji dostavaji do rovnocenného vztahu.
K preferenci ¢i dominanci jednoho pohlavi dochazi v ptfipadech, kdy je postaveni
jedincl dano jejich vlastnostmi, osobnosti, nebo v rodinach naboZensky zaméfenych,
kde ptetrvava historicka tradice, kterd je dana virou. Stejné jako v predchozich
pfipadech vyvijejici se jedinec prejima vzorce chovani svych rodi¢t. U jedince
vyristajiciho v prostfedi nerovnopravného postaveni pohlavi to miZe v budoucnu vést

ke konfliktu se systémem, kde je preferovano jiné pohlavi, nebo si jsou pohlavi
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rovnocenna. Zarovei si jedinec v souladu s postavenim pohlavi v rodin€ vytvafi vlastni

sebehodnoceni i tictu k sobé a druhym. (41, 51)

2.6.2.4. StaFi rodicu

Pripravenost k rodi¢ovstvi ma souvislost s vékem (viz pfiloha ¢. 4 a 5). Velmi
mladi rodi¢e, pred dovrienim 18. roku Zivota, byvaji nedostate¢né psychosocialné zrali
pro rodi¢ovstvi. Samoziejmé tomu tak nemusi byt vzdy. I mladsi matky mohou byt
dostate¢né zralé. Prof. PhDr. Zdenék Matéji¢ek, Csc. uvadi, Ze po 20. roku Zivota se
riziko rodi¢ovské nezralosti vyrazné sniZuje. Obdobi od nezralosti do dovr3eni dvaceti
let se povaZuje za prechodné. Mladsi rodice ve stadiu adolescence (15 — 18 let) nejsou
pfipraveni na naroky rodi¢ovstvi, protoZe i psychické charakteristiky tohoto obdobi jsou
s nim neslu¢itelné (snaha se osvobodit a osamostatnit od rodi¢id). Déti takto mladych
rodi¢h byvaji Casto v pé¢i lékafd z divodu neprospivani nebo nedostate¢né péce o
nemocné dité. Toto problémové obdobi ale s rostoucim $kolnim vékem mizi. Hlavnim
divodem je, Ze rodi¢e v tomto ¢asovém horizontu dospivaji a jsou schopni lépe pecovat
o své dité. Dal$im problémem mlad$ich rodi¢t je jejich niZ§i socioekonomicky status,
¢asto komplikovany vztah s rodi¢i a €asty rozpad jejich tak brzy uzavienych manzelstvi.

Rodi¢e ve vy3sim véku (u Zen nad 35 az 40 let a u muzid o 10 let vice) si na
rozdil od mlad$ich rodi¢h prili§ v§imaji malych zdravotnich obtizi a vyvojovych
nesrovnalosti, které je pfivadi do uzkostného ladéni. Starsi rodiée si byvaji méné jisti pfi
zachazeni s ditétem, méné spontanni a radostné uvolnéni. Casto pfili§ omezuji aktivitu
déti ve snaze zabranit jim ve zranéni. V neposledni fadé mivaji star$i rodi¢e potiebu se
yjisfovat o svych vychovatelskych uspé$ich, a tak dit¢ ¢&asto nuti do zdravotné
prosp&€3nych aktivit, nadmérné vykonnosti ve $kole, sportu, kultufe a jinych aktivitach.
Takto plsobi ¢asto i rodice adoptivni.

Rodi¢e svelkym vékovym rozdilem (20 — 30 let) mivaji &asto problém
s neslucitelnosti svych vychovnych postoji. Mlad$im z dvojice byva Zena, a ta se stava
vychovatelsky dominantngjsi pro dité. Proto zalezi vice na stafi Zeny, zda se projevi na

vychové charakteristiky jako u star$ich rodi¢u. (22, 45)

2.6.2.5. Saturace psychosocidlnich pot¥eb v rodiné
Jednim ze zakladnich dkold rodiny je i uspokojovani potieb ditéte. Zakladni
biologické potfeby jsou v pfevazné vétdiné rodin pfiméfené plnény (pi.: zajisténi

adekvatniho bydleni, odivani, stravy aj.). I odhalovani a fe$eni nedostateéné saturace
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téchto potieb je snazdi nez u potreb psychosocialnich. A pfitom saturace téchto potfeb je
podkladem pro dobrou socializaci a vyvoj osobnosti jedince.

Komunikace a socidlni interakce. V roding si dit¢ vytvafi zakladni typy v3ech
vztahii: rovnocennosti, podfizenosti i vedeni, spoluprace a soutéZeni, lasky a Zarlivosti,
ritudly, altruismu i sobectvi. Casty kontakt slidmi, integrace do spolecnosti a
komunikace pomaha vytvaret smysl pro souziti, schopnost kooperace, sebevyjadieni a
schopnost délit se o prozitky kladného i zaporného charakteru (ventilace vnitfniho
napéti). MnoZstvi kontaktli samoziejmé jesté nesvédCi o kvalité interakce a proto je
tteba si v3imat i tohoto aspektu. Zda jsou vSichni zicastnéni pfijimani stejnou mérou a
nejedna se jen o sobecké potieby jedné strany bez zajmu o druhou. Pro vyvijejiciho se
jedince je dulezité ptichazet do kontaktu s vlastni rodinou, ale i cizim prostfedim. coz
roz3ifuje jeho uhel pohledu. Pfiklady jinych modeli jednani vyvolavaji v jedinci
konflikt, prostfednictvim kterého se mize dale vyvijet. Hledd nejefektivnéjsi a
nejpfijatelngjsi formy, rozviji toleranci a tvofi vlastni nazor. Pokud je potfeba socialniho
kontaktu vyvijejiciho se jedince frustrovana, velmi tim trpi. Pfi¢iny tohoto stavu mohou
byt jak ve stylu rodinného Zivota, ktery jedinci aktivné v kontaktu brani, tak v tom, Ze
rodi¢e své dit¢ v socidlnich kontaktech nepodporuji, zejména jedna-li se o jedince
s nizkym sebevédomim, introvertnim a neurotickym jednanim

Saturace potieby seberealizace je velmi duileZitd pro vyvoj sebedivéry,
iniciativy a zodpovédnosti. Rodina, schopnosti a osobnostni vlastnosti pfi utvafeni
téchto vlastnosti hraji vyznamnou roli. Vliv na seberealizaci a nasledné i sebehodnoceni
ma kladeni pozadavki na dité, jejich kontrola a motivace k &innostem. Kladeni
pozadavki by mélo byt pfiméfené schopnostem jedince. Pokud jsou poZzadavky pfili3
naro¢né, dité ztraci motivaci k dal§im pokustiim a pfti ¢astém opakovani téchto situaci se
neuspéch odrdzi i na jeho sebehodnoceni a oéekavani vlastni GCinnosti. PFili3
autoritafska (silné fizeni s ¢astymi tresty) vychova vede k potlageni spontannosti a tim i
tvofivosti. Tento styl vychovy se ¢asto objevuje v rodinach, kde je jednim z hlavnich
vychovnych pozadavki vnéjsi ukaznénost ditéte, a v rodinach, kde maji na déti malo
¢asu. Nizké pozadavky u ditéte vedou také k ztraté motivace a iniciativy. O&ekavani
vlastni ucinnosti téchto jedinci byva ptilis vysoké a nerealistické. Velky vliv ma u
dospivajicich i odivodnénost poZzadavki. Neodtivodnénost pozadavki vede k ztraté
motivace a pocitim kfivdy ze strany dospélych a tim i k opozi¢nimu postaveni proti
nim. Duislednd kontrola plnéni pozadavkii dava ditéti jistotu a u&i jedince

zodpovédnosti. Pokud vysledky nejsou kontrolovany, jedinec se brzy uéi riskovat
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prostfednictvim neplnéni tkoli a dochdzi i ke zméné ucty k autorit€ zadavajici ukoly.
Motivovat lze jedince prostfednictvim projevii kladného ofekdvani jeho UspéSnosti
(projev divéry), zadavanim piiméfeného a realizovatelného cile, odménou a nebo
trestem. Odmény by mély probihat formou pochvaly, projevli sympatie, umoZnéni
¢innosti nebo zaZitku, po kterém dit¢ touZi. Vécné a finanni odmény jsou méné
vhodné. Volba trestu je mnohem obtizn&jsi. U fyzickych trestl je tfeba zvazit hranice
fyzického tyrani, psychické tresty (pf. projev negativnich emoci) mohou dité psychicky
deprivovat a zakazani oblibené Cinnosti Casto vede ke vzdoru ditéte aZ agresi vici
trestajicimu. Pokud uz dojde k volbé trestu, pro jeho spravny ucinek je nutné dodrZovat
zakladni pravidla trestani. Trest musi byt pfiméfeny, v¢asny, mezi ¢tyfma o¢ima, udélen
za konkrétni prohfeSek a bez afektovaného jednani. Pokud jiZ dojde k udéleni trestu
nemélo by dochazet k jeho zmirfiovéni. Prohfe$ky proti t€émto pravidlim totiZ vedou ke
vzdoru az agresi jedince, zméndm v sebepojeti a pfijimani autorit.

Pro rozvoj seberealizace a sebehodnoceni ma vyznam i obcas ditéti darovat
materidlni hodnoty, které se stanou jeho hmotnym vlastnictvim. Dité se ve vztahu
k témto vécem muze ucit i mnoha socidlnim dovednostem. Velmi citlivi jsou na osobni
vlastnictvi jedinci méné nadani a s pocity ménécennosti. Dal§im vyznamnym bodem
pro seberealizaci je misto pro uloZeni osobniho vlastnictvi a realizaci vlastni ¢innosti.
Pro dité je dilezité, aby tento prostor respektovali rodice i sourozenci.

Rodice by stejné jako v predchozich pfipadech méli byt vzorem uspokojovani
potfeb seberealizace a méli by se snazit v ditéti prohlubovat snahu o pfizplisobeni se
tomuto vzoru. Se seberealizaci totiZ velmi Gizce souvisi i pojem sebeovladani. Jedna
z nejdalezitéjSich charakteristik zralé osobnosti je pravé schopnost piimétené
seberealizace a sebeovladani.

Pro formovani sebedtvéry, iniciativy a motivace je dulezity prostor pro
vykondvani samostatné ¢innosti. V tomto p¥ipadé se mysli prostor fyzicky, psychicky i
Casovy. Prostorova vzdalenost ve vSech t&chto rovinach by méla byt tak velk4, aby mohl
Jjedinec vyvijet samostatnou ¢innost, ale jen tak dalek4, aby blizka osoba méla mozZnost
zareagovat na volani o pomoc. Pomoc by pak méla byt poskytnuta formou rady nebo
nasmérovani na spravné feSeni, nikoli vyfeSenim problémové situace za dité.

Potfeba bezpeci a jistoty je saturovana prostfednictvim uspokojeni zakladnich
biologickych potteb, potteby lasky a sounaleZitosti, emo&nim ptistupem k jedinci a jeho
okoli, vielosti vzajemnych kontaktii i upeviiovanim a prohlubovanim vzajemné divéry.

Uspokojovéni potteb bezpeci a jistoty ve vztahu k rodiné se tahne celym Zivotem
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iedince od obdobi naprosté novorozenecké zavislosti, kdy je jedinec odkazan na plnéni
viech bio-psycho-socialnich potfeb rodinou (nej¢astéji matkou), pfes osamotiiovani
adolescentt (pocit jistoty v zdzemi a podpory v osamostatiiovani), aZ po obdobi umirani
a smrti. Uspokojovani téchto potfeb predpoklada individuélni, oboustranny a hluboky
citovy kontakt. Vyvijejici se osobnost potfebuje védét, Ze je svou rodinou akceptovana
takova, jaka je. Rozvijeni laskyplné atmosféry prostfednictvim ritudld, jako jsou
emo¢né ladéné rozhovory pfed spanim, mikulé3ské a vano¢ni nadilky a oslavy jmenin a
narozenin také pfinasi ditéti jistotu citové kladné atmosféry. K frustraci této potreby
miuiZe &asto dochazet u rozvedenych rodi¢i, kde vznika zaporny emoc¢ni vztah vici ditéti
pfipominajicimu byvalého partnera. Velmi negativni vliv méa 1 pret€éZovani
nepfijemnymi zazitky, které se Casto vyskytuje u konfliktd v rodin€ a pfi rozvodovém
fizeni. Saturaci potifeby bezpecéi a jistoty jedinec ziskava pocit Zivotni jistoty, podpory a
vnitini harmonie, utvaii postoj k svétu, svaji sebejistotu a sebedivéru. podle kterych se

pak seberealizuje. (12, 17, 18, 41)

2.6.2.6. Vychovny styl v rodiné

Vychovné plsobeni rodi¢i na dit¢ probiha v jejich vzajemné interakci a
komunikaci. Zpisob vychovy v rodiné je relativné stabilni charakteristikou, souvisi se
sociokulturnimi podminkami a vychovnou tradici, kterou si rodi¢e pfina$i od svych
rodi¢a.

Pro hodnoceni stylu vychovy se ukazalo jako nejvhodngjsi vyuzit dvé dimenze:
emoc¢ni vztah a vychovné fizeni. Dimenze emoc¢ni hodnoti miru pfijimani ditéte a
projevovani kladného nebo zaporného citového vztahu rodi¢e k ditéti. Podle miry
pfevazujicich projevli lze formu emo¢niho vztahu rozdélit do nékolika skupin.
Extrémné kladny emo¢ni vztah je vyjadien vyrazné pfevazujicimi kladnymi slozkami,
kladny emo¢ni vztah se projevuje pfevaZujicimi projevy kladnych sloZek, kladng-
zaporny (ambivalentni) vztah je charakterizovan stfidanim kladné a zaporné sloZky.
Dimenze fizeni hodnoti kladeni poZadavki na dité a formu jejich kontroly. Podle téchto
parametri lze formu fizeni rozdélit do skupin. Silné fizeni se prajevuje velkym
mnoZstvim zadanych ukold, poZadavkl a naroki a je zfetelna jejich disledna kontrola;
stfedni fizeni charakterizuje pfiméfena mira narok a poZadavki a jejich kontrola; slabé
fizeni je pfedstavovano jen minimem poZadavki a ukold bez kontroly jejich vysledkd a
jako rozporné fizeni se oznacuje stav, kdy je kladeno mnoZstvi pozadavki, ale jejich

vysledky nejsou adekvatné kontrolovany.
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Podle téchto dvou kritérii, emocionalniho vztahu a dimenze Fizeni, Cép sestavil
nejdfive schéma dvanécti poli (Cap, Cechova 1992) a pozdé&ji schéma deviti poli (Cap,
Buschek 1994), kam dodava &tvrtou moZnost emo¢niho vztahu, a to extrémné kladny

vztah (sentimentalni laska s pfehnanymi projevy a snahou o pfipoutani ditéte) a spojuje

sousedici pole, ktera maji stejné vysledné plisobeni na dite.

Tab. &.1: Schéma deviti poli a jejich nasledky na vyvoj jedince (podle dotazniku HSPQ)

RIZENI
Silné | Stiedni Slabé Rozporuplné
ot _-uee | 2 svédomitost
i i 1 ve%e u Fthl?c: gl,‘rll;fl niz$i, stabilita 3 svédomitost
zaporny svedomitostl, U dive niZ$i zejména u | a stabilita niZsi
vy$$i, stabilita niz3i A
chlapci |
Emocni | | . . | 9 svédomitost chlapcti niZ$i, u divek vy3$i, stabilita chlapci
vztah zaporné-kladny i

k ditéti 5 6 svédomitost u . .
kladny 4 svédomi- | chlapci vys$si, u Zhsl;/eggrznt;)gsit
svédomitost tost i divek nizZsi stabiF;ita d?vek’

extrémné vyssi stabilita | 8 sv&domitost a YV

kladny vy3Si stabilita vy3si Y

Jedna z poslednich studii vychovnych styli (viz pfiloha ¢. 7) pouziva také
Dotaznik o zpiisobu vychovy v rodiné (Cap, Boschek 1994) vychazejici z modelu deviti
poli. Tento vyzkum zplisobu vychovy vrodiné¢ se uskuteénil v letech 2000-2002.
Vyzkumny vzorek se skladal z2 178 respondentti ve véku od 11 do 18 let. Vysledky
vyzkumu prezentuji, Ze nejcastéj$im zpisobem vychovy u nas je zaporny emo¢ni vztah
rodi¢d a rozporny styl fizeni, coZ je pole ¢islo 3. U chlapci bylo toto procentualni
zastoupeni vyraznéj$i nez u divek. U chlapci pak nasleduje pole ¢islo 6 a po ném pole
¢islo 2. U divek nasleduji postupné pole 6 a 8. Pii hodnoceni obou dimenzi oddélené je
procentudlni zastoupeni u zaporného ¢i zaporné kladného emoé¢niho vztahu 55,5 %
chlapcti a 51,9 % divek, u kladného ¢i extrémné kladného emocéniho vztahu 44,5 %
chlapci a 48,1 % divek, u silného a stfedniho Fizeni 12,9 % chlapcti a 17,8 % divek, u
rozporného fizeni 44,2 % chlapci a 34,7 % divek a u slabého Fizeni 42,9 % chlapci a
47,5 % divek. Vysledky tohoto vyzkumu a jejich srovnani s vyzkumem z roku 1991
jsou soucasti této prace jako pfiloha.

Zpusob vychovy ma vliv na formovani stability, odolnosti, temperamentu,

aktivity, rysl plsobicich pfi komunikaci i:jinych vlastnosti. Pfiznivy zpisob vychovy

27



muZe kompenzovat neptiznivé podminky a naopak nepfiznivy zptsob vychovy v rodiné
naruduje pasobeni jinych pfiznivé plisobicich podminek.

Stejné rodinné prostfedi ale miZe na rizné jedince plsobit jinym zplisobem.
Tento fenomén je zietelny zejména u sourozencld. Tyto odlidnosti jsou dany
neopakovatelnosti situace (rodi¢e vem nevénuji stejnou miru ¢asu, déti se rodi v rizné
dobé aj.) a odlisnymi vlastnostmi jedincG (pohlavi, vzhled. dGrovefi nadani, zpisob

zpracovavani informaci aj.). (5, 36, 41, 46)

2.6.3. Dotaznikové metody diagnostikujici rodinné prostiedi

Pii hodnoceni rodi¢ovskych vztahl lze pouZit nejriznéjsi pohledy ceskych i
zahrani¢nich autord. K nejpouZivanéj§im metodam u nas patfi napf. Dotaznik pro
zjistovani zptsobi vychovy v rodiné (Cap, Bushek, 1994) podle dvou dimenzi
emocionalniho vztahu k ditéti a fizeni, dotaznik rodi¢ovského jednani a postoji pro
adolescenty (ADOR. Matgji¢ek, Ri¢an, 1983), family adaptability and cohesion
evaluation scales (FACES II, Olson, Russell, Sprinkle, 1983), pro ¢eské pouziti byla
vytvofena zkracena verze FACES III (Rikan, 1990) sledujici funkénost rodiny
v dimenzich adaptability a koheze, family assessment measure (FAM, Skinner,
Steinfauer, Sant-Barbara, 1982) ma tfi formy: obecnou 3kalu hodnotici rodinu jako
systém, dyadickou vztahovou 3kalu hodnotici vztahy mezi jednotlivymi dvojicemi
vrodiné a sebeposuzovaci $kalu zjistujici zpisob, jakym jednotlivi ¢lenové vnimaji
fungovéani rodiny. Skala rodinného prostedi (Hagasova, Kollarik, 1986) vznikla
z piivodni Family enviroment scale (Moss, Moss, 1981) a monitoruje funké&ni parametry
rodinného prostfedi, obsahuje deset subskal rozdélenych do tfi dimenzi. Vztahova
dimenze (soudrZnost, expresivita, konfliktnost), dimenze osobnostniho ristu
(nezavislost, orientace na uspéch, intelektualné kulturni orientace, moralné

svétonazorova orientace) a dimenze udrzovani systému (organizace a kontrola). (35, 36)
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3. Empiricka ¢ast

3.1. Cil vyzkumu

I. zmapovat nékteré aspekty ptivodniho rodinného prostredi sester,

I1. zjistit, do jaké miry rodi¢e a celé rodinné prostiedi zasahuje do volby sesterské

profese.

3.3. Hypotézy vyzkumu

Na podkladé stanovenych cili byly formulovany nasledujici hypotézy:

H1: Plvodni rodinné prostiedi sester ma faktory, které pozitivné pisobi na vyvoj

osobnosti jedince.

H2: Rodice zdravotnich sester pfimo nezasahuji do rozhodovani o budoucim povolani.
H3: Rodic¢e souhlasi s rozhodnutim svého ditéte studovat obor vieobecna sestra.

H4: Vétdina sester nebyla pred volbou svého povolani pfimo konfrontovana s jeho

realitou.

3.4. Metodika vyzKumu

Jako vyzkumnou metodu jsem vyuZila dotaznik vlastni konstrukce, abych mohla
oslovit stejnou formou a soucasné vétsi pocet respondentd. Tato metoda mi zaroven
umoznila kvantifikovat ziskané daje. Pomoci dotazniku byl zjisfovan nazor
respondentd na soubor otazek tykajici se ptivodniho rodinného prostedi. Dotaznik byl
rozdélen do &ty &asti. Uvodni &ast obsahuje informace pro respondenty. Druhou ¢&ast
tvofi sedm otazek slouzicich k identifikaci respondenta, zjistuje vék, délku praxe,
pohlavi, narodnost, obor, kvalifika¢niho studijniho programu, soudasné zaméstnani a
pocet, pohlavi v€k a povolani sourozenct. Tteti Cast se zaméFfuje na charakteristiku
rodinného prostfedi a okolnosti volby povolani. Ve &tvrté &asti méli respondenti

mozZnost se vyjadrit ke kterékoli ¢asti dotazniku.
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3.4.1. Statistické zpracovani dat

Vyhodnocovani dotaznikového 3etfeni bylo provadéno analyzou a syntézou dat
pomoci programu MS Excel 2003pro. Pro vypolty byly pouZity matematické a

statistické funkce.

3.5. Zdroje odbornych poznatki
Odborné poznatky byly ziskany z &eskych a slovenskych odbornych reser$i a

prostudovanych odbornych publikaci.

3.6. Organizace vyzkumu
Vyzkum byl provadén od 13. unora do 30. bfezna 2006. Sestry, které byly

pozadany o vyplnéni dotazniku pracovaly na Gzemi hlavniho mésta Prahy v Nemocnici
sv. Alzbéty, Nemocnici Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského v Praze, Nemocnici
Na Frantidku Fakultni nemocnici v Motole, Fakultni Thomayerové nemocnici s
poliklinikou a v Centru Paraple. Celkem bylo rozdano 150 dotaznikii ztoho 68 se

vratilo vyplnénych, 54 nevyplnénych a 28 se ztratilo. Navratnost dotazniku byla 45 %.
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3.7. Charakteristika respondenti

Tabulka & 2: VEk respondentii

Vék n %
do 20 1 1,56 %
20-25 29 45,31 %
26-30 10 15,63 %
31-35 4 6,25 %
36-40 6 9,38 %
41-45 4 6,25 %
46-50 5 7,81 %
51-55 3 4,69 %
56-60 2 3,13%

Celkem 64 100 %

Tabulka &. 3: Délka praxe

respondentii
Délka praxe n %
v letech
1-5 32 50,79 %
6-10 6 9,52 %
11-15 4 6,35 %
16-20 7 11,11 %
21-25 5 7,94 %
26-30 5 7,94 %
nad 30 4 6,35 %
Celkem 63 100 %

Tabulka €. 4: Oddéleni

n %
Chirurgie 20 31,25 %
Interna 18 28,13 %
ARO a JIP 8 12,50 %
Rhb. odd. 8 12,50 %
LDN 4 6,25 %
ORL 4 6,25 %
Gynekologie 1 1,56 %
Ambulance 1 1,56 %
Celkem 64 100 %

Statisticky soubor tvofily v3eobecné
sestry pracujici na Gzemi Hlavniho mésta
Prahy. Udaj o véku vyplnilo 64 (94,11 %)
respondentli. Nejmlad$imu respondentovi bylo
19 let, nejstar§imu 60, primémy vék Cinil 31
let (viz. tab. ¢&. 2). Vék nedoplnili 2
respondenti.

Délku praxe uvedlo celkem 62 (91,18
%) respondentii. Délka praxe se pohybovala od
jednoho roku do 43 let. Primérna délka praxe
u respondentd byla 11,5 roku (viz. tab. €. 3).
Délku praxe nedoplnilo 6 respondenti.

Pohlavi uvedlo celkem 65 (95,59 %)
z celkovych 68 respondenti. Z toho bylo 63
(96,92 %) zen a 2 (3,07 %) muZza.

Narodnost doplnilo celkem 63 (92,65
%) respondentti. Ceskou narodnost mélo 51
(80,95 %) respondentii, Slovenskou 10 (15,87
%) respondentd, Polskou 1 (1,59 %) a
Ukrajinskou 1 (1,59 %) respondent. U 5
respondentd narodnost nebyla zjisténa.

Z celkového poctu 68 respondentii bylo
61 (89,71 %) v8eobecnych sester a 7 (10,29
%) détskych sester. Z 68 sester studijni
program, ve kterém dosdhly kvalifikace
doplnilo 64 (94,11 %) respondenti. Z toho 53
(82,81 %) sester ziskalo kvalifikaci na stfedni
zdravotnické $kole, 8 (12,50 %) respondenti
na vy38i zdravotnické $kole a 3 (4,69 %) na
vysoké skole.

Typ oddéleni, na kterém v soucasné
doplnilo 64 (94,11 %)

dobé pracuji,
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respondentii. Z toho 20 (31,25 %) na chirurgickych oddélenich, 18 (28,13 %) na
internich, zbyvajicich 26 (40,62 %) na jednotkéach intenzivni pé¢e a anesteziologicko
resuscitaénich oddélenich, rehabilitaénich oddélenich (Rhb. odd.), lé¢ebnach

dlouhodobé& nemocnych (LDN), gynekologii a ambulantni pé¢i (viz. tab. ¢.4).
Poéet sourozenci byl uveden u

Tabulka ¢&. 5: Podet sourozenci vSech 68 respondenti ztoho bylo 9
n % (13,24 %)  jedinackli, jednoho
. ™ 0,
lledmi;:e:nec 396 ;g’g: O/A) sourozence mélo 36 (52,94 %)
SOuroz ,94 %
2 sourozenci 17 | 25,00 % respondenti, dva sourozence 17 (25,00
3 sourozenci 6 | 882% %) a tf sourozence 6 (8.82 %)
4 a vice sourozencl 0 0 %
Celkem 68 | 100 % respondenti. Vice neZ tfi sourozence

nemél zadny z respondenti (viz. tab. ¢.

Tabulka ¢.6 : Pohlavi sourozencu 3)-
0 % Zastoupeni pohlavi u
Sestra/y 22 32,35% sourozenci uvedlo 59 (86,78 %)
Bratr/bratfi 23 33,82 % respondentd. Z toho sestru nebo sestry
Sestra 1 bratr 14 20,59 % . .
Tedinacek 9 13,24 % mélo 22 (32,35 %) respondentii, bratra
Celkem 59 100 % nebo bratry 23 (33,82 %) respondenti a
obé pohlavi byla zastoupena u 14
Tabulka &. 7: Pofadi sourozencii (20,59 %) respondentii (viz. tab. ¢. 6).
n Yo StaFi sourozencd doplnilo 59
Jen star$i sourozenci 22| 37,29 %
2 86,76 %). Ztoho 22 (37,29 %
Jen mlad3i sourozenci 211 35,59% ( °) ono ( °)
Starsi i mladsi sourozenci | 7 | 11,86 % || respondenti  mélo  jen  stardi
Jedinacek 9 | 1525% sourozence, 21 (35,59 %) jen mladsi
Celkem 59| 100 % sourozence, 7 (12 %) star$i i mladsi

sourozence a 9 (13 %) respondentl
Tabulka &. 8: Povolani sourozencu

nemélo zadné sourozence (viz tab. ¢.7).

n % .
Ve zdravotnictvi 10 20.83 % Povolani sourozenci doplnilo
Mimo zdravotnictvi 38 79,17 % 48 (70,59 %) respondentli. Z toho 10
Celkem 48 100 % (20,83 %) respondentti ma alespoii

jednoho sourozence, ktery pracuje ve
zdravotnictvi. Mimo zdravotnictvi pracuji v3ichni sourozenci 38 (79,17 %) respondentii

(viz tab. ¢. 8).
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3.8. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

3.8.1. Rodinna struktura vzhledem k pFitomnosti rodi¢i

Tabulka ¢&. 9: Typ rodiny

n %
Uplna rodina 53 77,94 %
Jen jeden z rodi¢i 13 19,12 %
Péstounska péce 2 2,94 %
Adoptivni rodina 0 0%
Celkem 68 100 %

Z celkového poctu 68
respondentd Zije v aplné rodiné 53
(77,94 %) sester, 13 (19,12 %)

respondentd Zije v nelplné rodiné a 2

(2,94 %) respondenti vyrtstali

v péstounské  pé¢i, ztoho jedna
péstounska rodina byla navic neuplna
(bez matky). Zadny z respondentti neZije

v adoptivni rodiné (viz tab. ¢.9).

Graf é. 1: Typ rodiny

1

Uplna rodina Neupln4 rodina

3.8.2. Systém rodinného Fizeni podle

Tabulka €. 10: Rodinné Fizeni

Péstounska péte Adoptivni rodina
itniho postaveni pohlavi

Z celkového poctu 68
respondentd na otazku ¢islo dvé
odpovédélo 65 (95,59 %) sester. Do
pozice hlavniho fidiciho ¢lena rodiny
nejvice respondent(i zafadilo matku
(47,69 %), 10 (15,38 %) respondenti
uvedlo otce a 24 (36,92 %)
respondentd si mysli, Ze oba rodice

rozhodovali spole¢né (viz. tab. &. 10).

Graf ¢. 2: Rodinné Fizeni

n %
Matka 31 47,69 %
Otec 10 15,38 %
Spole¢né 24 36,92 %
Nékdo jiny 0 0%
Celkem 65 100%
Matka Otec

|
Vyrovnané
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3.8.3. Vék, vzdélani a zaméstnani rodica

Ze soucasného véku rodi¢e a véku respondenta bylo mozno stanovit vék matky a
otce pfi narozeni respondenta. Ze viech 58 (85,29 %) respondenti, kteti doplnili vék
matky Zadna matka nebyla pfi narozeni respondenta mladsi nez 18 let, 3 (5,17 %) matky
ve véku 18-19 let, 6 (10,34 %) matek bylo ve veéku 20 let, 47 (81.04 %) matek bylo ve
véku 21-39 let a 2 (3.45 %) ve véku nad 40 let. Vék otce uvedlo 49 (72.05 %)
respondentt. Zadny z téchto otcl nebyl pfi narozeni respondenta mladsi neZ 18 let, 1
(2,04 %) otec bylo ve veéku 18 let, 45 (91,84 %) bylo ve v€ku 21-39 let a 3 (6,12 %)
otcové byli ve véku nad 40 let (viz. tab. &. 11). V&k pfi narozeni respondenta nebyl

zjistén u 10 matek a 19 otci.

Vek Matka Otec
n % n %
18 a méné 0 0% 1 2,04 %
19 3 5,17 % 0 0%
20 6 10,34 % 0 0%
21-24 17 29,31 % 11 22,45 %
25-29 16 27,59 % 21 42,86 %
30-39 14 24,14 % 13 26,53 %
nad 40 2 3,45% 3 6,12 %
Celkem 58 100 % 49 100%
Graf ¢ 3: VEKk matky a otce pFi narozeni respondenta
50
o } vt
o0 Iﬁﬁ m Otec
10 S g . .
0l ——— ] | _ BN
do 18 19 20 21-24 25-29 30-39 nad 40
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Z celkového poétu 65 (96,59 %) odpovédi mélo zakladni vzde€lani 9 (13,85 %)
matek. stfedodkolské 51 (78.46 %) a vysokoskolské 5 (7,69 %) matek respondentu.
Vzdélani matky nebylo zjidtno u 3 matek. Vzdélani otcG doplnilo 55 (80,88 %)
respondentti. Zakladni vzdélani mé&lo 5 (9,09 %) otcd, stredoskolské 41 (74,55 %) a
vysokodkolské 9 (16,36 %) otci respondentd. Vzdélani otcd nebylo zjisténo ve 13

ptipadech (viz. tab. ¢. 12). U 3 matek a 13 otcl nebylo vzdélani uvedeno.

Tabulka &. 12: Vzdélani matky a otce

Vzdélani Matka Otec
n % n %
Zakladni 9 13,85 % 5 9,09 %
Stiedoskolské 51 78,46 % 41 74,55 %
Vysokoskolské 5 7,69 % 9 16,36 %
Celkem 65 100 % 55 100 %

Graf ¢&. 4: Vzdélani matky a otce

100
80
60 O Matka
40 ‘ m Otec
20 - , |

Zéakladni Stfedoskoiské Vysoko$kolské

Ze 43 (63,24 %) respondentd ma 10 (23,26 %) matku, kterd pracovala nebo
pracuje ve zdravotnictvi a 33 (76,74 %) mimo zdravotnictvi. Zaméstnani otct doplnilo
42 (61,77 %) respondenti. Z toho 3 (7,14 %) otcové pracovali ve zdravotnictvi a 39
(92,86 %) mimo zdravotnictvi (viz. tab. €. 13). U 25 matek a 26 otct nebylo povolani

uvedeno.
Tabulka ¢. 13: Zaméstndni matky a otce
Zameéstnani Matka Otec
n % n %
Ve zdravotnictvi 10 23,26 % 3 7,14 %
Mimo zdravotnictvi 33 76,74 % 39 92,86 %
Celkem 43 100% 42 100%
Graf €. 5: Zaméstnani matKky a otce
100
80 ; o
60 IMatka
40 JOtec
20
o & }.‘i
Ve zdravotnictvi Mino zdravotnictvi -



3.8.4. Kladeni pozadavki

Z poctu 66 (97,06 %) odpovédi respondentil si 5 (7.58 %) mysli, Ze mu matka
Easto zadavala t&€Zké Gkoly (charakteristika odpovidajici silnému typu fizeni); 54 (81,82
%) respondentid uvedlo, Ze jim matka davala ukoly o kterych sni mohl predem
diskutovat a projevit svilj nazor (charakteristika odpovidajici stfednimu fizeni) a 7
(10,61 %) respondenti zvolilo moZnost, Ze matka malokdy po respondentovi néco
chtéla (odpovida charakteristikam slabého fizeni).

Vzdélani otce doplnilo 61 (89,71%) sester, z toho 4 (6,56%) si mysli, Ze jim otec
¢asto zadaval tézké ukoly (charakteristika odpovidajici silnému typu fizeni); 28 (45.90
%) respondenti uvedlo, Ze jim otec daval ukoly o kterych snim mohl pfedem
diskutovat a projevit svilj nazor (charakteristika odpovidajici stfednimu fizeni) a 29
(47,54 %) respondenti zvolilo mozZnost, Zze po nich otec malokdy néco pozadoval
(odpovida charakteristikdm slabého fizeni).

U 2 matek a 7 otcill nebyla zvolena Zadna odpovéd'.

Tabulka ¢ 14: Kladeni poZadavkii

Rizeni Matka Otec
% n %
Silné 5 7,58 % 4 6,56 %
Stiedni 54 81,82 % 28 45,90 %
Slabé 7 10,61 % 29 47,54 %
Celkem 66 100 % 61 100 %
Graf ¢&. 6: Kladeni poZzadavki
100
80
- 60 0 Matka
40 m Otec
20

Silné Stiedni Slabé
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3.8.5. Kontrola kladenych pozadavkii

Z poctu 67 (98.53 %) sester jich 9 (13,43 %) zvolilo moznost, Ze jejich matka
byla velmi pfisna a vyZzadovala plnéni tkold, které disledné kontrolovala (odpovidajici
charakteristikam silnému fizeni); 55 (82,09 %) respondentd uvedlo, Ze se zajimala o
vysledky zadanych ukold a v pfipadé potieby je pomahala fesit (odpovidajici stfednimu
fizeni) a 3 (4,48 %) respondenti zvolili moZnost nabizejici, Ze ji nezajimaly vysledky
zadanych kol (odpovidajici charakteristikam slabého fizeni).

Z 60 (88,24 %) odpoveédi tykajicich se otce si 6 (10 %) sester mysli, Ze jejich
otec byl velmi pfisny a vyzadoval plnéni ukold, které duasledné kontroloval
(odpovidajici charakteristikdm silnému fizeni); 36 (60 %) respondentd uvedlo, Ze se
zajimal o vysledky zadanych Ukold a v pfipadé potfeby je pomahal fesit (odpovidajici
sttednimu fizeni) a 18 (30 %) respondentt zvolilo moznost nabizejici, Ze ho nezajimaly
vysledky zadanych ukold (odpovidajici charakteristikdm slabého fizeni).

U 1 matky a 8 otcid nebyla uvedena Zadna odpoveéd'.

Tabulka & 15: Kontrola kladenych poZadavki

Rizeni Matka Otec
N % N %

Silné 9 13,43 % 6 10,00 %
Stedni 55 82,09% 36 60,00 %
Slabé 3 4,48 % 18 30,00 %

Celkem 67 100 % 60 100 %

Graf ¢. 7: Kontrola kladenych poZadavki
100

O Matka
| W Otec

Siiné Sttedni Slabé
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3.8.6. Reseni situaci
Z celkového poétu 67 (98.53 %) respondenti 16 (23.88 %) uvedlo, Ze jejich

matka vyZzadovala, aby se &innosti odvijely podle jejich rozhodnuti (odpovidajici
charakteristikam silnému fizeni); 43 (64,18%) respondentii zvolilo mozZnost, Ze s nimi
matka o moZnostech feSeni situace diskutovala a pomahala hledat to nejlepsi fedeni
(odpovidajici stfednimu fizeni) a 8 (11,94 %) respondenti si vybrali moznost, Ze je
matka nechala vyfesit situace bez jeji pomoci (odpovidajici charakteristikdm slabého
fizeni).

Z celkového poctu 60 (88,24 %) sester jich mé&lo 12 (20 %) pocit , Ze jejich otec
vyZadoval, aby se cinnosti odvijely podle jeho rozhodnuti (odpovidajici
charakteristikam silnému fizeni); 30 (50 %) respondenti zvolilo moZnost, Ze s nimi otec
o moznostech feSeni situace diskutoval a pomahal hledat to nejlepsi feSeni (odpovidajici
sttednimu fizeni) a 18 (30 %) respondentii si vybralo mozZnost, Ze je otec nechal vyfesit
situace bez jeho pomoci (odpovidajici charakteristikam slabého Fizeni).

U 1 matky a 8 otcii nebyla uvedena zadné odpovéd'.

Tabulka & 16: ReSeni situaci

. Matka Otec
Rizeni
n % n %
Silné 16 23,88 % 12 20 %
Stiedni 43 64,18 % 30 50 %
Slabé 8 11,94 % 18 30 %
Celkem 67 100 % 60 100 %
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3.8.7. Emocionalni vztah

Z poétu 66 (97,06 %) respondenti 9 (13.64 %) zvolilo moznost, Ze jejich matka
velmi silné projevovala svoji lasku k nim, aZz méli pocit nedostate¢né volnosti
(odpovidajici charakteristikim extrémné kladného emo¢niho vztahu); 48 (72,73 %)
respondentl si mysli, Ze jejich matka byla laskava. diivéfovala jim a vzdy je v téZkych
situacich podporovala (odpovida charakteristikam kladného emo¢niho vztahu); 8 (12,12
%) respondentd uvedlo, Ze se k nim jen nékdy chovala timto zplsobem (odpovida
zaporné-kladnému emocionalnimu vztahu) a 1 (1,52 %) respondent zvolil moZnost, Ze
v jejim chovani ptevladal nezdjem o to co dél4, nediivéra a v téZkych situacich mu
nepomahala (odpovidajici charakteristikdm zaporného emo¢niho vztahu).

Z 66 (97,06 %) odpovédi na otazku o emocionalnim vztahu otce 2 (3,17 %)
respondenti zvolili moZnost, Ze jejich otec velmi silné projevoval svoji lasku, az méli
pocit nedostate¢né volnosti (odpovidajici charakteristikim extrémné kladného
emoé¢niho vztahu); 35 (55,56 %) respondent zvolilo mozZnost, Ze jejich otec byl
laskavy, davéfoval jim a vzdy je vtéZkych situacich podporoval (odpovida
charakteristikam kladného emoc¢niho vztahu); 16 (25,40 %) respondentl si mysli, Ze se
k nim jen nékdy choval timto zplisobem (odpovida zaporné-kladnému emocionalnimu
vztahu) a 10 (15,87 %) respondentd zvolilo moZnost, Ze v jeho chovani pievladal
nezdjem o to co délali, nedidvéra a v téZkych situacich jim nepomahal (odpovidajici

charakteristikdm zaporného emo¢niho vztahu). U 7 matek a 5 otcd nebyla odpovéd

uvedena.
Tabulka ¢. 17: Emocionalni vztah
Matka Otec
n % n %

Extrémné kladny 9 13,64 % 2 3,17%
Kladny 48 72,73 % 35 55,56 %
Zéaporn¢ kladny 8 12,12 % 16 25,40 %
Zaporny 1 1,52 % 10 15,87

Celkem 66 100 % 63 100 %

Graf & 9: Emocionalni vztah
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3.8.8. Kombinace dimenze Fizeni a emociondlniho vztahu

Zatazeni mohli byt pouze respondenti, ktefi odpovédéli na vdechny Ctyfi otazky

vypovidajici o dimenzi fizeni a emocionalniho vztahu. Pokud respondent zvolil ve

viech otazkach o Fizeni stejny typ Fizeni, byl podle své volby zatazen do dimenze

silného, stfedniho nebo slabého fizeni. Pokud odpovédi nebyly ve viech otazkach

tykajici se Ffizeni shodné byl zatazen do rozporuplného fizeni. Druha dimenze byla

ptitazena podle odpovédi na otdzku o emocionalnim vztahu. Bylo tak moZno zafadit

celkem 64 (94,11 %) matek a 59 (86,76 %) otci respondenti. U matek se nejéastéji

vyskytovalo stfedni fizeni s kladnym nebo extrémné kladnym emocionalnim vztahem,

jednalo se 0 37 (57,81 %) matek. U otci se tato kombinace vyskytovala také nejcastéji,

celkem u 20 (33,90 %) otci. U matek nasledoval kladny ¢i extrémné kladny

emocionalni vztah a rozporuplné fizeni s po¢tem 18 (28,13 %) zafazenych matek a

zaporné kladny emo¢ni vztah u 7 (10,94 %) matek. U otci se dale se shodnym poctem

zafazenych vyskytoval kladny a extrémné kladny vztah srozporuplnym fizenim a

zaporné kladny emocionalni vztah s 14 (23,73 %) otci.

Tabulka ¢&. 18: Vychovny styl matky a otce

Rizeni
Silné Stiedni Slabé Rozporuplné
Pole ¢&. | Pole &. 2 Pole ¢. 3
Zaporny Matka 1 (1,56 %) Matka 0 Matka 0
Otec 1 (1,69 %) Otec 9 (15,25 %) Otec 0
Zé orné_ Pole &. 9
Emoéni klpd . Matka 7 (10,94 %)
adny Otec 14 (23,73 %)
vztah k
diteti Pole &. 6
Kladny Pole & 4 Pole &. 5 “(')"‘t""“o" Pole &. 7
Matka 1 (1,56%) | Matka 37 (57.81 %) £ Matka 18 (28.13 %)
Extrémné | Otec1(1.69%) [ Otec 20 (33,90 %) ‘\’I‘":k‘- 3 Otec 14 (23,73 %)
» Matka
kladny Otec 0
Vysvétlivky: n (%)
Graf ¢&. 10: Vychovny styl matky a otce
3 Matka
m Otec
pole¢.1 pole&2 polet3 poletd4 polelS5 poleé6 pole&7 polel8 poleé9
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3.8.9. Frekvence a kvalita interakce v rodiné

Z celkového poctu 68
Tabulka ¢. 19: '
Frekvence rodinné interakce respondentd na otazku ¢islo tfinact, o
n % mnoZstvi rodinné interakce, odpovédélo
Velmi ¢asto 42 | 63,64 % || 66 (97.06 %) sester. Z toho 42 (63.64 %)

fi f [ si i 14 | 21.21 % ) ) i
Jen pfl re’§ L Smfa;l 2 rodin respondentd se schazelo velmi
Jen pi1 vyznamnyc 10 | 15,15 %

rodinnych udéalostech ¢asto; 14 (21,21 %) rodin vzdy pokud
Celkem 66 | 100% bylo nutno né&co fesit a 10 (15,15 %) jen

pii dilezitych rodinnych prilezitostech.

Graf ¢. 11: Frekvence rodinné interakce
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Tabulka ¢. 20: interakce odpovédélo z celkového podtu 68
Kvalita interak diné
Y o respondenti 66 (97,06 %) sester. Z toho ve
n %
2 (3,03 %) ptipadech kdyZ se rodina se$la
Nekomunikativni 2 13,03% ( °) prip 4
kativni bylo pfevazné ticho (nekomunikujici); v 54
Korlnum}i(a.t’nima 54 (81,82 % ylop jici)
nasiouchajicl (81,82%) rodinach mohl kazdy mluvit a
Nenaslouchajici 3 [455% , : o
PR ostatni ho vyslechli (komunikujici a
Miluvili pfevazné 7 110.61 %
ostatni ’ ° naslouchajici); 3 (4,55 %) respondenti si
Celkem 661 100% mysli, Ze ho malokdy rodina vyslechla
(nenaslouchajici) a v 7 (10,61%) rodinach
mluvili pfevazné ostatni.
Graf ¢. 12: Kvalita rodinné interakce
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3.8.10. Frekvenci vyskytu a zpusob FeSeni konfliktii v rodiné

Z celkového poétu 68 respondentl

Tabulka c. 21:
Frekvence vyskytu konfliktt nejvice sester hodnotilo frekvenci vyskytu
Bod na 8kdle | n % konfliktd v otazce Cislo patnact €islem 5, tato
(1)(nikdy) ‘51 ;’ii:ﬁ: odpovéd’ odpovidajici priméru se vyskytovala
2 8 | 11,76% ul5 (22,06%) respondenti. V hodnoceni
‘31 171 :g’ég:ﬁ: respondentd nasledovalo ¢islo 3 ull (16,18%)
5 15 22:06 % respondenti odpovidajici méné ¢astému vyskytu
6 8 | 11,76 % konflikth. Za nadprimémé ¢&asty vyskyt
; ‘31 2’3;22 konfliktd povazovala Y4 respondentd, jako
9 3 4:41 % primérny ho oznacila necela 4 a méné casty
10 (g:]l]lj:iqle) 608 1%;/:/0 vyskyt konflikti uvadéla vice nez %2 respondentt
(viz. tab. €. 21).

Graf ¢&. 13: Frekvence vyskytu konflikti
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Na otazku o zpisobu feSeni konfliktd,
Tabulka ¢. 22: Zpusob refeni konfliktu

- Y odpovédélo 62 (91,18 %) zcelkovych 68
0

Vzijemnou 16 | 58.06 % respondentd. Z toho v 36 (58,06 %) rodinach

diskusi : ’ se vzniklé konflikty fedili  efektivng,

Naznakem diskuse [ 20 | 32,26 %

Direktivni fedeni 6 | 9.68 % vzajemnou diskusi s nalezenim spole¢ného
Celkem 62 | 100% feseni; ve 20 (32,26 %) piipadech respondent

uvedl, Ze se jednalo pouze o naznak diskuse,
ale zavérecné slovo mél vzdy rodi¢ a 6 (9,68 %) respondenti zvolilo moznost, Ze s nim

rodi¢e odmitali diskutovat a nafidily direktivné, jak problém vyiesit (viz. tab. €. 22).

Graf ¢, 14: Zpiisob FeSeni konfliktd
80
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Vzajemnou diskusi Naznakem diskuse Direktivni feseni
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3.8.11. Hodnotové¢ orientaci rodiny
Z celkového poctu 68 respondentd 7 (10,29 %) respondentd uvedlo, Ze pro jeho
rodi¢e bylo nejduleZitéjsi (s ohledem na budoucnost), aby ziskali dobré vzdélani, na$li

si dobfe placenou praci a dosahli vysokého
Tabulka ¢&. 23: Hodnotova orientace

podle pi4ni na uplatnéni spole¢enského postaveni (materialni orientace);

59 (86,76 %) respondentd si mysli, Ze jeho

0,
YR — [; m 2/; y rodi¢e povaZzovali za dilezitéjsi, aby respondent
aterialni orientace 3 ()
Orientace na 50 | 86.76% pracoval v oboru, ktery ho zajima (orientace na
P otrel;)" druhych potfeby druhého) a 2 (2,94 %) respondenti
BCZZJmUO'v 2 | 2.94% O . o o
budoucnost ditéte uvedli, Ze se rodi¢e pfili§ nezajimali o jejich
Celkem 68 | 100 %

budoucnost (viz. tab. ¢&. 23).

Graf &. 15: Hodnotovi orientace podle pidni na uplatnéni respondenta
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Orientace na materidini hodnoty Orientace na jedince Bez zajmu o budoucnost ditéte
Tabulka &. 24: Na otazku ¢islo sedmnéct odpovédélo
Spiritudini orientace 66 (97,06 %) respondentii. Z toho 19 (28,79
0,
T ETTI L % %) respondentti odpovédeélo, Ze rodina ve které
Aktivné véfici 19 | 28,79 %

Pasivné véFici 9 | 13,64% vyruastali byla aktivné véficich, 9 (13,64 %)
Nevéfici 38 | 57,58 % respondentd svou piivodni rodinu onacilo jako
Celkem 66 | 100 % e r s

pasivné véfici a 38 (57,58 %) za nevéfici. Na
Tabulka &. 25: otazku Cislo devatenact odpovédélo 64 (94,11
Snaha rodidii o preddni viry %) respondent, ztoho 20 (31 %) jich
n % . . . ry
Smaha 2 odpovédélo, Ze je rodice vedli k vife a 44 (69
, - 20 | 31,25 % . « 1x . .
o pfedani viry ° %) respondenti odpovédélo, Ze se rodice
Bez snahy o et T . X
o predéni své viry 44 | 68,75 % nesnazili o pfedani viry (viz. tab. &. 24 a 25).
Celkem 64 100 %

Graf &. 16: Spiritudlni orientace
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3.8.12. P¥ani rodi¢u na budouci povolani dit&te

Na otazku, zda méli rodi¢e néjaké prani tykajici se budouciho respondentova
studia ¢i povolani, odpovédélo 65 (95,59 %) sester. Z toho v S (7,69 %) piipadech si
rodi¢e prali, aby se stali zdravotni sestrou, v 3 (4,62 %) ptipadech si rodic¢e pfali, aby
pracoval ve zdravotnictvi, ale na jiném postu, v 9 (13.85 %) ptipadech si rodice prali,
aby pracoval mimo zdravotnictvi a v 48 (73,85 %) rodi¢e neméli konkrétni pfani na

budouci povolani respondenta (viz. tab. & 26). Tii respondenti na tuto otazku

neodpovedéli.

Tabulka &. 26: Prini rodici tykajici se budouci povoléni respondenta

n %
Zdravotni sestra 5 7,69 %
Ve zdravotnictvi ale jiné 3 4,62 %
Mimo zdravotnictvi 9 13,85 %
Neméli 48 73,85 %
Celkem 65 100 %

Graf €. 17: Pfani rodi¢i tykajici se budouciho povolani respondenta
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3.8.13. Zasahovani rodi¢a do volby povolani

Z celkového poctu 68 respondentti na otazku. do jaké miry se rodi¢e zapojili do
rozhodovani o budoucim povolani respondenta 2 (2,90 %) sestry odpovédely, ze rodice
vibec nezajimalo jaké bude jejich budouci povolani, 45 (66,67 %) respondenti
odpovédélo, Ze rodice kladng a se zajmem pfijali jeho rozhodnuti, 18 (26,09 %) rodi¢a
mélo k jejich rozhodnuti namitky a 3 (4.35 %) rodi¢e rozhodli o jeho budoucim
povolani bez né&j. Ze viech 68 respondenti mélo 15 (22,06 %) sester rodice €i
sourozence zaméstnaného ve zdravotnictvi. Z téchto 15 rodin to v 9 (60 %) pfipadech
byla matku, ve 2 (13,33 %) otec, v5 (33,33 %) star3i sourozenec a ve 4 (26,67 %)

mlad3i sourozenec (néktefi respondenti spadali do vice skupin).

Tabulka &. 27: Zasahovani rodi¢d do rozhodovani o povolani

n %
Bez zajmu 2 2,90 %
Se z4jmem a kladnym pfijetim 45 66,67 %
Se zajmem, ale vyhradami 18 26,09 %
Rozhodovali sami bez ohledu na dité 3 4,35 %
Celkem 68 100 %

Graf ¢. 18: Zasahovani rodi¢d do rozhodovani o povoléni
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3.8.14. ZkuSenosti respondenta se zdravotnictvim pfed volbou povolidni

Na otazku, zda méli rodi¢e na budouci studium & povolani respondenta
konkrétni pfani, odpovédélo 60 (88,24 %) sester, z toho 12 (20 %) respondenti poznalo
zdravotnictvi jako pacient, 5 (8,33 %) pfi brigadach ve zdravotnickém zafizeni, 9 (15
%) prostfednictvim povolani svych pfibuznych, 4 (6,67 %) pfi navitév u nemocnych
ptibuznych a 30 (50 %) respondenti se s realitou sesterské profese, pfed volbou

povolani, nesetkalo vibec.

Tabulka &. 28: Zku$enosti se zdravotnictvim

n %
Jako pacient 12 | 20,00 %
Jako brigadnik 5 8,33 %
Prostfednictvim povolani pfibuznych 9 |15,00%
Prostfednictvim nav§tév u nemocnych 4 | 6,67%
Nemaji 30 | 50,00 %
Celkem 60 100%

Graf &. 19: Zku$enosti se zdravotnictvim
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3.9. Diskuse

V soucasné dobe se realizuje reforma zdravotnického $kolstvi, ktera bude mit
bezpochyby vliv. na mnoZstvi vzdélavanych sester. Piedpoklady pro uspéiné
vykonavani této profese zmifiuje mnoho studii. Negativni fenomény, jako socialni
nezralost, bude v€kovym posunem zahdjeni studia zmirnéna. Je velmi pravdépodobné,
7e vysokoskolské vzdé€lavani bude pfi¢inou mensiho poétu studuyjicich, ti by v8ak méli
mit kvalitn€j3i pfedpoklady. Novou dileZitou kapitolou se tak stane ziskdvani a udrzeni
téchto studentd v oboru. Pfedpokladem je jejich poznani. Z piivodniho rodinného
prostfedi prameni zdklad mnoha vlastnosti. A pravé na rodinné prostfedi se zaméfila
tato prace.

V bé€zné populaci se vyskytuje nejvice jedinackd (viz. priloha &. 6) ve
vyzkumném vzorku se nejcastéji vyskytuji dvé déti (respondent a jeden jeho
sourozenec), a to Ctyfikrat Castéjdi nez jedinaéci. Stejné tak i u tfi a &ty sourozenci je
vyskyt mnohondsobné ¢astéj$i u vzorku respondent nez frekvence v bézné populaci.
Pro vyvoj socidlnich dovednosti je pfitomnost sourozenci vyhodou. Obé pohlavi
sourozencl jsou rovnomérné zastoupena, stejné tak jako jejich stafi.

Stejné ;jako v bézné populaci se u naprosté vétiny respondentd vyskytuji uplné
rodiny (viz. tabulka ¢. 1). V fizeni rodiny ma téméf v poloving¢ pfipadi dominantni
postaveni matka, poté oba rodi¢e a nakonec otec. Jisté¢ charakteristiky dominantniho
postaveni jsou zfetelné i vroli zdravotni sestry, i kdyZz by mél byt vztah sestry a
pacienta spiSe partnersky. Z této skute¢nosti lze také usuzovat na to, Ze by se u
zdravotnich sester mohly ¢astéji vyskytovat konflikty, pokud by mély byt vedeny
muZem, protoze ho nemusi povaZovat za autoritu. Na druhou stranu atmosféra
v kolektivu, ve kterych se vyskytuje muZ, byva ¢asto z pohledu zvenéi hodnocena jako
pfijemnéj$i nez v kolektivech, kde se vyskytuji pouze Zeny.

Vék rodi¢h pfi narozeni respondenta byl v pfevazné vét§iné pfipada priméreny
pro rodi¢ovstvi a vzdélani méli tito rodice nejcastéji stredoskolské. Zajimavé pro me
bylo zji§téni, Ze v 7 pfipadech byla Zena star$i nez muz. Procentudlni vyjadfeni tohoto
¢isla bylo 14 %, protoze ne u viech respondent byl zndam vék obou rodici. Nelze
vyloucit, Ze na tuto okolnost ma také vliv dominance Zenského pohlavi.

Ve vychovném stylu rodi¢d respondentd byl velmi vyrazny rozdil ve srovnani
s pfedchozim vyzkumem Gillerové z let 2000-2002. Jeji vysledky vyzkumu prezentuji,
Ze nejcastéji se vyskytuje pole éislo 3 charakterizované zapornym emoc¢nim vztahem a

rozpornym fizenim. Pfi oddéleni dimenzi se nejéastéji podle Gillerové vyskytuje
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zaporny emocni vztah a slabé nebo rozporuplné fizeni. V plivodnich rodinich
zdravotnich sester se nej¢astéji vyskytuje stiedni fizeni a kladny emocionélni vztah a
tomu odpovida i nejCastéjsi vyskyt pole &islo S charakterizované kladnym ¢&i extrémné
kladnym emociondlnim vztahem a strednim fizenim. Vezmeme-li v Gvahu i vék
respondentd 1ze srovnat vysledky s vyzkumem zroku 1991 se kterym své vysledky
srovnava i Gillerova. Tento star$i vyzkum fika, Ze u divek (nejcastéj$i reprezentant
sesterské profese) se nejCastéji vyskytuje pole ¢&islo S (kladny &i extrémné kladny
emocionalni vztah a stfedni fizeni) a |1 (zdporny emo¢ni vztah a silné nebo stfedni
fizeni). Pole Cislo 5 by v tomto ptipadé souhlasilo, ale pole &islo 1 nikoli. U zdravotnich
sester se jako druhé nejcast&jsi pole vyskytuje pole &islo 7 (extrémné kladny ¢&i kladny
emocionalni vztah a rozporuplné fizeni). Vysledky vyzkumu rodin zdravotnich sester by
odpovidaly poZadavkim na prostiedi pozitivné formujici jedince smérem k socidlnim
dovednostem. Otézkou zistava, jestli se bude rodinné prosttedi, ve kterém zdravotni
sestry vyrastaji, také ménit, jako tomu doslo v celé populaci. Tato situace by mohla mit
pomérné negativni dopad.

Frekvence interakce a kvalita komunikace respondentd odpovidaji ideélni situaci
pro vyvoj jedince. Vyskyt konfliktnich situaci hodnoti respondenti jako spise méné
Casty nebo primérny. Ve zplsobu feeni konfliktd se nejéastéji vyskytuje rovnocenna
diskuse s nalezenim feSeni, ale pomérné Casty je i vyskyt feSeni, kde je jen naznak
diskuse, ale kone¢né rozhodnuti ma dominantni rodi¢. Tato situace miZe mit mnoho
pfi¢in, od dominantniho postaveni rodi¢e, pfes nedivéru v usudek ditéte aZ k nizkému
sebevédomi ¢i rozvinuté divéfe v autoritu. V téchto ptipadech by mohlo dochazet
k rozvoji nizkého sebevédomi ¢i vnitini nejistoty ke snaze Casto se utvrzovat ve svych
nazorech u nadfizené autority misto divéry ve své usudky.

Rodiny respondenti jsou orientované vice na potfeby druhého jedince neZ na
materidlni hodnoty a spolefenské postaveni. Dle ptedpokladi je vétSina plivodnich
rodin zdravotnich sester nevéticich, mij ptedpoklad v3ak byl, Ze toto procento bude
vyrazné€j$i nez necelych 60 %. Mozna, Ze tato ¢ast vyzkumu je ¢aste¢né zkreslena tim,
Ze Cast dotaznikd jsem umistila do zafizeni, ktera maji spojitost ¢i jsou pfimo vedeny
cirkvi. V téchto zatizenich samoziejmé neni podminkou byt véfici, ale mezi sestrami
jednoho z téchto zatizeni pracuje vyrazné€jsi pocet fadovych sester.

Pievazna vétdina rodi¢d neméla konkrétni pfani na budouci vzdélani ¢i povolani
respondenta. A vyrazna vét§ina rodi¢a souhlasila s vybérem povolani respondenta, a to i

v rodinach, kde rodi¢e ¢i sourozenci pracovali ve zdravotnictvi. Toto povolani si zvolila

48



polovina respondentdl, aniz by méla zku3enosti ze zdravotnického prostredi. Proto je
pochopitelné, Ze se po konfrontaci se zdravotnickou realitou mohou rozhodnout pro jiné
povolani.

Vyzkum zahrnoval odpovédi 68 respondentli, proto znéj nelze vyvozovat
kategorické zavery, ale myslim si, Ze tato prace je zékladni analyzou, ktera maze slouzit
jako podklad pro rozsihlej$i a podrobnéjdi studie pro oblasti psychologické pfipravy

sester a VEtsi iniciaci psychologické péce o jedince i teamy v pomahajicich profesich.

4. Zavér a doporuceni pro praxi

Bakalarska prace je vénovana ptivodnimu rodinnému prosttedi sester. Teoreticka
¢ast je zaméfena na vliv rodinného prosttedi a jejiho vychovného pusobeni na
vyvijejiciho se jedince. Pozornost byla také vénovana predpokladim pro usp&iné
vykonavani profese zdravotni sestry a obdobi adolescence, kdy se jedinec rozhoduje o
budoucim povolani.

Zamérem vyzkumného 3etfeni bylo zmapovat nékteré aspekty pivodniho
rodinného prostredi sester. Zaméfuje se na hledani charakteristik rodinného prostiedi,
které by mohly pozitivné ¢i negativné na jedince pusobit vzhledem k budoucimu
povolani a do jaké miry zasahuji rodi¢e do volby povolani u zdravotnich sester. Hlavni
vyzkum probihal v pribéhu unora a bfezna roku 2006. Vyzkumu se zucastnilo 68
zdravotnich sester pracujicich na uzemi Prahy v Nemocnici sv. AlZbéty, Nemocnici
Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského v Praze, Nemocnici Na Frantidku, Fakultni
nemocnici v Motole, Fakultni Thomayerové nemocnici s poliklinikou a v Centru

Paraple.

H1: Piavodni rodinné prostiedi sester ma faktory, které pozitivné piisobi na
vyvoj osobnosti jedince.

Z vysledkt vyzkumného $etfeni vyplynula nasledujici fakta. Z celkového poctu
respondentt 53 (77,94 %) sester vyrustalo v Gplné rodiné a 59 (86,76 %) s jednim a vice
sourozenci. V€k obou rodi¢h pii narozeni respondenta byl pfiméfeny pro rodiCovstvi.
Rodi¢e méli k respondentovi kladny emocionalni vztah v kombinaci se stfednim
fizenim. Rodinna interakce byla velmi intenzivni u 63,64 % respondentd. Z vysledki
dale vyplynulo, Ze u 81,82 % respondenti pfi rodinnych setkanich kazdy mohl projevit

svij nazor a ostatni ho vyslechli. Konfliktni situace se v 58,06 % rodin fesily
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prostfednictvim vzdjemné diskuse a s nalezenim spoleéného fedeni. A 86,76 %
pavodnich rodiny respondentii bylo orientovano na psychické poteby ¢lent rodiny.
Systém rodinného fizeni, nebyl rovnomémé rozloZen, ale vyznamnéji
dominovalo Zenské pohlavi. Z 65 rodinnych prostiedi ve 31 (47,69 %) rodindch méla
hlavni rozhodujici slovo matka, v 10 (15,38 %) ptipadech otec a ve 24 (36,92 %)

rodinach rodi€e rozhodovali spole¢né. Hypotéza byla potvrzena.

H2: Rodice zdravotnich sester pFimo nezasahuji do rozhodovani o budoucim povolani.
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze z 65 (95,59 %) rodin respondentt si v 5 (7,69 %)
pfipadech rodice ptali, aby se jejich dité stalo vieobecnou sestrou, ve 3 (4.62 %)
ptipadech, aby pracovalo ve zdravotnictvi, ale na jiném postu, v 9 (13,85 %) ptipadech,
aby pracoval mimo zdravotnictvi a 48 (73,85 %) rodi¢d nemélo konkrétni pfani na

budouci povolani respondenta. Tato hypotéza se potvrdila.

H3: Rodice souhlasi s rozhodnutim svého ditéte studovat obor vseobecna sestra.
Vysledky vyzkumného $etfeni se shoduji s toto hypotézou. Z celkového poctu
68 rodin respondenti 45 (66,67 %) rodi¢i kladné a se zdjmem pfijalo rozhodnuti

respondenta stat se v§eobecnou sestrou.

H4: Veérsina sester nebyla pred volbou svého povoldani pFimo konfrontovdna s realitou.

Polovina respondentd se se zdravotnictvim pfed volbou svého povolani vibec
nesetkala. Ttetina respondenti méla informace z ptimého kontaktu (brigadnik nebo
pacient) a ostatni ziskali informace zprostfedkované od rodi¢d nebo nemocnych
ptibuznych. Hypotéza se potvrdila.

Vzhledem ktémto vysledkim by bylo vyhodné umoznit potencionalnim
studentiim oboru v8eobecna sestra ziskat vice informaci o této profesi. Dat jim mozZnost
seznamit se stimto povolanim formou rozhovoru se sestrami a roz3ifit nabidku
dobrovolnickych aktivit ve zdravotnickych zafizenich a Gstavech socialni péce. Velkou
vyhodou je, Ze vékovy posun pfijimanych uchazecéek to jiz dovoluje. Propagace profese
vieobecné sestry bude v budoucnu velmi dilezitd i proto, Ze ve vysokoSkolském
vzdélavani bude mit tento obor velkou konkurenci. Velky vyznam by méla také dobra
psychologicka pfiprava, motivace a dudevni hygiena studentd oboru vieobecna sestra i

u jiZ pracujicich sester.

50



Rozvijejici se trendy sou¢asného rodinném Zivota jako je mens$i mnoZstvi
sourozencl, oddaleni se od star$i generace a konzumniho zaméfeni spolecnosti se
dotykaji i vychovy budoucich sester. Proto je dulezita velmi dobra psychologicka
pfiprava, rozvoj komunikaénich a psychosocialnich dovednosti i schopnosti kooperace.
Pro vSeobecné setry je také nesmirné dileZitym prvkem poznani star$i generace,
pochopeni jejich potieb a specifickych problémi. Jen tak mohou poskytovat optimalni

oSetfovatelskou péCi ménici se struktute obyvatelstva.
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Priloha &. 1
Nazev: Rodinny stav obyvatel starsich 15 (1921 —~2001)
Zdroj: Statistiky CSU

Z toho struktura v %

Rok Rodinny stav Per cent

scitani Pohlavi celkem

Census Sex Matrital svobodni, 2enatl, rozvedeni, ovdoveéli,

year status, total | svobodné vdané rozvedené ”, | ovdovélé

Single Mamed Divorced ” | Widowed

1921 | muzi 100,0 40.1 54,4 0,6 49
Males
2eny 100,0 357 48,9 0,6 14,8
Females

1930 | muzi 100,0 364 58,4 09 4.3
Males
2eny 100,0 316 53,5 1.1 13,8
Females

1950 | muzi 100,0 26,9 67,5 14 4,0
Males
Zeny 100,0 20,8 62,0 2,1 15,0
Females

19612 | muzi 100,0 24,1 70.1 2.1 36
Males
2eny 100,0 17,5 63,6 3,0 15,8
Females

1970 | mu2i 100,0 25,3 68,2 3,0 3,5
Males
2eny 100,0 17,5 62,2 4,1 16,2
Females

1980 | muzi 100,0 229 69,2 44 3,5
Males
2eny 100,0 14,2 63,2 57 16,9
Females

1991 | muzi 100,0 250 65,4 6,2 3.3
Males
Zeny 100,0 15,7 60,0 7.8 16,4
Females

2001 | muzi 100,0 30,5 574 8,5 3,0
Males
Zeny 100,0 20,7 534 10,3 14,9
Females

V'V roce 1921 a 1930 v&. rozloudenych
2 Obyvatelstvo starsi 14 let
Y Including the separated in 1921 and 1930.




Priloha ¢&. 2
Nazev: Rozvody podle poctu nezletilych déti z rozvedenych manzZelstvi (1957 — 2003)
Zdroj: Statistiky CSU

Pocet déti Promamy

Prameér let, rok Number of chikdren pc:g drgtyl

Average of years 0 | 1 I 2+ Average
or year number of

v procentech children

%
1960-64 357 36,8 275 1.03 |

1965-69 346 40,3 25,1 1,00
1970-74 333 42,7 24,0 0,97
1975-79 324 38,9 28,7 1,02
1980-84 28,2 36,9 349 1,14
1985-89 276 38,0 344 1,13
1990-94 28.1 404 31,5 1,08
1995-99 323 39,3 284 0,99
2000 35,8 37.3 26,9 0,95
2001 349 378 273 0,96
2002 35,7 37,0 273 0,95
2003 36,9 35,8 273 0.94
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Priloha ¢. 3

Nizev: Rozvody podle pti¢iny rozvratu manzelstvi (1960 — 2003)

Zdroj: Statistiky CSU

g ;':;';ao'f;i‘; ;a,::‘; 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Pfitina na strané muZe Due to male
c;:::;n 12970 { 21516 | 27218 | 32055 | 31135 | 29704 | 31586 | 31758 | 32824
1. NeuvaZeny snhatek 222 1175 1063 1788 1385 656 505 558 380
2. Alkoholismus 1538 2981 4 462 3301 2915 1719 1648 1 560 1453
3. Nevéra 3819 3389 4 990 4795 4 002 2371 2284 2071 2078
4. Nezajem o rodinu, opusténi souZiti 842 2992 2296 2428 2279 1569 1532 1285 1191
5. Z1é nakladani, trestny &n 1480 2181 1837 872 647 481 532 426 369
6. Rozdil povah, nazord a zajmu 1380 4279 7 091 12978 | 15179 | 13967 | 14692 | 15603 | 16 599
7. Zdravotni duvody 245 294 341 335 155 85 79 68 61
8. Sexualini neshody 346 972 1008 855 514 168 156 143 136
9. Ostatni pfiginy 1875 1827 1382 2534 2905 6 626 7 590 7 589 8 059
10. Soud nezjistil zavinéni 1223 1426 2748 2169 1154 2062 2568 2455 2 498
Pii¢ina na strané 2eny Due to female
C;Lkr:;n 12970 | 21516 { 27218 | 32055 | 31135 | 29704 | 31586 | 31758 | 32824
1. Neuvazeny siatek 162 1285 1063 1788 1399 667 519 557 400
2. Alkoholismus 49 85 178 301 225 144 167 165 149
3. Nevéra 3708 2676 4 591 4235 3277 1676 1480 1267 1312
4. Nezajem o rodinu, opu$téni souZiti 817 2431 2212 802 574 370 404 373 426
5. Z1é nakladani, trestny &in 358 281 135 45 47 25 19 23 29
6. Rozdil povah, nazoru a zajmu 1416 4675 7 091 12978 | 15550 | 14573 | 14964 [ 15757 | 16 502
7. Zdravotni divody 273 369 368 403 165 81 72 66 54
8. Sexualni neshody 326 1074 1002 855 527 181 165 146 130
9. Ostatni pfiginy 2026 1994 1244 3015 3923 7 903 9 363 9 278 9 608
10. Soud nezjistil zavinéni 3845 6 646 9 334 7633 5448 4084 4433 4136 4214
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Priloha ¢. 4

Nazev: Zivé narozené déti podle véku matek pFi porodu (1950 — 2003)

Zdroj: Statistiky CSU

v tom matkam ve véku

" Zivé

-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 | 50+ nezjistén
1950 188341 | 33| 15321 | 65398 60010} 21763| 18908 6 376 469 9 54
1955 165874 | 25| 12052 58868 | 50394 | 30455 9 307 4420 332 9 12
1960 128879 | 18| 15695 51709 | 35586 | 17234 7 423 1117 92 2 3
1965 147438} 19| 20410| 66449 | 34983 | 17023 6 827 1646 70 3 _ 8]
1970 147865| 25| 19943} 74396 36777 11720 4011 945 39 2 7
1971 154180 27| 19416 | 75591 | 40952 13204 4013 916 48 - 13
1972 163 661 17{ 19100| 78806 | 46258 | 14625 3954 841 55 - 5
1973 181750 15| 19437 | 84305| 55182 | 17476 4 385 908 40 - 2
1974 194215} 16| 20903 | 88699 | 58987 | 20073 4 684 818 33 1 1
1975 191776 | 16| 21287 ) 87545| 57457 | 19922 4 704 797 34 - 14
1976 187378 | 10| 20719} 85005| 55792| 20086 4 992 706 54 1 13
1977 181763 | 17| 19669 | 82544 | 53130 | 20746 4917 692 37 1 10
1978 178901 | 14| 18271} 81590| 51969 ] 21132 5198 663 35 1 28
1979 172112 | 10| 18326 77139] 50129 | 20628 5182 636 32 3 27
1980 153801 | 16| 17729 68654 | 44471 17 747 4516 603 23 - 42
1981 144438 | 22 17298| 63192 | 41658 16908 4 649 670 19 1 21
1982 141738 23| 18146 | 61174 | 40495| 16409 4 849 593 20 3 26
1983 137 431 9 18957 | 59104 | 38336| 15624 4 761 589 20 - 31
1984 136 941 3| 18685| 61001 | 36645| 15425 4 538 597 15 3 29
1985 135 881 1| 17852| 62401} 35101 | 15307 4 588 563 20 - 48
1986 133356 14| 17170| 62167 | 33624 | 15060 4711 594 16 -
1987 130 921 13| 17047 | 61292 32840 | 14345 4 688 671 24 1
1988 132667 | 16| 17715 61161 | 33696} 14794 4 598 678 9 -
1989 128 356 | 11 17456 58377 33855} 13395 4 597 640 25 -
1990 130564 | 19| 18386} 58550 35292 | 13048 4 567 687 15 -
1991 129354 | 19] 20026} 57817 34241} 12054 4431 744 22 -
1992 121705| 23| 19696} 53614 32406| 11183 4015 745 23 -
1993 121025| 26| 19062} 53132] 32097 | 11705 4 240 733 30 -
1994 106579 21} 14320 | 47312 28742 | 11547 3 896 716 25 -
1995 96097 14| 10595 | 42126 | 27255 11745 3655 674 33
1996 90446 23 8116 | 39123| 26920| 11940 3632 664 28 -
1997 90657 16 6923 37797 | 29000| 12411 3826 666 18 -
1998 90 535 5 6030 35704 | 31225| 12829 4 032 696 14
1999 89471 | 12 5335| 32024 33796] 13318 4 255 693 37 1
2000 90910 17 4451 | 28898 37467 14506 4 822 723 26 -
2001 907154 17 3810| 24985| 39512 | 16356 5183 822 29 1
2002 92786! 20 3775| 22607 | 41257 | 18 421 5788 888 29 1
2003 93685] 26 3687 | 19919| 42048 | 20964 6 008 991 41 1
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Priloha ¢. §

Nazev: Narozeni v manzelstvi podle véku otce (1980 ~ 2003)

Zdroj: Statistiky CSU

Vékova skupina otce

Rok
Yoar| cekem | 49 | 2024 | 2520 | 30-34 | 3539 4044 4549 | 5059 | 60+  nezjitténo
Absolutni udaje o
1980 | 145064 | 2702| 43314 50285| 26928 | 9326| 2683| 906|  307| 217 296
1981 | 136661| 2703| 38978 55967 | 25874 | 8923 | 2667| 824  307| 211 207
1982 | 133391 29069| 37593| 54702| 265250 9092 2400| 716 204| 173 202
1983 | 128744 3521| 36155| 52212| 24353 8933| 2347| 651 224| 175 173
1984 | 127601 3702| 37135| 50400| 24025| 8788| 2385 607| 198| 20 160
1985 | 126531| 3510| 37728 48550 | 24394 | 8836| 2378| 579 187 213 156
1986 | 123967 | 3435| 38249 | 45822| 24080| 9052| 2450 600 255 24
1987 | 121943 | 3384| 38416| 44151| 23666 8921 2576 566| 237 26 |
1988 | 123165| 3673| 38765 44070| 23912| 9144 2737| 640 200 24
1989 | 118673 | 3530| 36810 43919| 21957 | 8916| 2657 645 _ 209 30
1990 | 119841 3576| 37493 | 45041 21216| 8762 | 2903| 624 201 25
1991 | 117071 3774| 38213 43259| 19513| 8563 | 2821] 710| 200 18
(1992 | 109060 | 3928| 35271 39991| 18434 | 7809| 2629 716| 222 60
1993 | 106036 | 3722| 33739 38669 | 18352 | 7842| 2721 718| 240 33
1994 | 91345| 2516| 28100 32540 17528 | 7106| 2555 730 233 37
1995 | 81384 | 1508| 23244 20260 17051| 6742| 2524| 725| 221 19
1996 | 75396 1082| 20180 | 27364 16765| 6605| 2414 738| 223 25
1997 | 74736| 815| 18354 | 27785| 17500| 6698| 2560 749| 249 26
1998 | 73545| 659| 16002| 28367 | 17625| 7192| 2585 813 283 19
1999 | 71242 505| 13176| 28567 | 17841 7384| 2617| 790| 332 30
2000 | 71301| 320| 10792| 29623 | 18495 8201| 2623| 890 319 38
2001 | 69619| 228| 8342| 28704 | 19524 | 8642 2775 987 401 16
2002 | 69495 188 6709| 28203| 20733| 9264 2903| 1064| 405 26
2003 | 67160| 134| 4872| 25778| 22202 9536| 3052| 1044 421 31
Relativni udaje %
1980 | 1000] 19] 207 a07] 184] 64| 18] 06] o02] o1 02
1981 1000 20| 285| 409| 189] 65 20| 06 0.2 02
1982 | 1000| 22| 282| 411 19| 68 18/ 05 02| 01 0.2
1983 | 1000 27| 281| 407 189 69 05| 02| o1 0,1
1984 | 1000 29| 291| 394| 188 69| 19| 05| 02| 02 0.1
1985 | 1000| 28| 298| 383 193] 70| 19 o05] 01| 02 0.1
1986 | 1000| 28| 309| 39| 194] 73| 20 02| 00
1987 | 1000| 28| 315| 32| 194] 73] 21| 05[] 02| 00
1988 | 1000 30| 315] 358 194| 74| 22| 05| 02| 00
1989 | 1000 30| 310] 371| 185 75| 22| 05| 02| 00
1990 | 1000] 30| 313 376 177 73| 24| 05 02| 00
1991 |  1000] 32| 326| 370 167 73| 24| 06| 02| 00
1992 | 1000| 36| 323| 366 169| 72| 24| 07| 02| o1
1993 | 1000| 35| 318| 365| 173| 74| 26| 07| 02| 00
1994 | 1000] 28| 308 355 192| 78| 28| 08 03] 00
1995 | 1000| 20| 285| 359 210] 83| 31 08| 03] 00
1996 | 1000| 14| 268| 363 222| 88| 32| 10[ 03] 00
1997 | 1000| 11| 246 372 234| 90| 34| 10[ 03] 00
1998 | 1000| 09| 218| 385 240| 98| 35| 11| 04| 00
1999 | 1000| 07| 185| 401| 250| 104! 37| 11| 05 00
2000 1000] o4 151] 416] 260] 115] 37| 12] o4 01
2001| 1000] 03] 120] 413] 280| 124 40| 14| 06| 00
2002| 1000] 03| 97| 40s] 298] 133| 42| 15| 06| 00
2003 1000] o02] 73] 384] 332] 142] 45| 16| o6 00
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Ptiloha ¢. 6

Nizev: Rodinné domacnosti podle po&tu déti (1950 —2001)
Zdroj: Statistiky CSU

v tom podle po&u déti do 15 let

Rok s&itani Pocet cgﬁ‘n;;cnostl Children under 15 years of age "
Census year Households, total
0 1 2 3 4 5 6+
1950 2 2766 522 1562441 | 587355 | 420890 | 136 790 39 599 12 761 6 686
1961 2 655 008 1381626 | 630233 | 445188 | 138 904 39 043 12 834 7180
1970 2794 206 1499 255| 702206 | 460 321 102 508 20178 5827 3911
1980 2881863 1474106 | 607094 | 638053 | 137897 24 713
1991 2947 278 1297327 | 731442 | 744545 | 149 191 20 095 3394 1284
2001 2910013 1475838 | 695654 | 618 905 99 507 15 271 3 346 1492
Primérny potet détl Struktura v %
Rokstitani | 0 omber of Per cent
Census year ) .
children in
household 0 1 2 3 4 5 6+
1950 2 0,76 56.6 21,2 15,2 4,9 1.4 0.5 0.2
1961 0.83 52,0 237 16,8 52 15 0.5 0.3
1970 0,74 53,7 251 16,5 37 0.7 0.2 0.1
1980 0.83 51,1 211 221 48 09
1991 0,94 440 248 253 51 0.7 0.1 0,0
2001 0.80 50,7 23,9 21,3 34 0.5 0.1 0,1

1) V roce 1961 podle poctu déti do 14 let; v roce 1950, 1970 a 1980 podle poctu

déti do 15 let; v roce 1991 a 2001 podle poctu zavislych déti.

Udaje o hospodaficich domécnostech.
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Priloha ¢é. 7
Ndzev: Vyzkum zplsobu vychovy v rodiné (2000-2002)
Zdroj: Dospéli a déti jako aktéfi eduka¢nich procest

PhDr. Ilona Gillernova, CSc — UK FF v Praze, katedra psychologie, zafi 2004.

Charakteristika respondentii: 2178 respondentd ve véku od 11 do 18 let (1105
chlapct — 50,7% a 1073 — 49,3% divek), u divek i chlapct byla nejpocetnéji zastoupena
vékova skupina 13 a 14 let (kolem 30%), 60% respondentt byli Zaci zékladnich 3kol,
40% souboru tvorili studenti gymnazii, stfednich odbornych 3kol a stfednich
integrovanych $kol. 32% probandu Zije na venkové, 42% v malém mésté a 26% v Praze
nebo velkych krajskych méstech. Z charakteristiky souboru jesté lze pfipomenout
vzdélani rodi¢y, jako jednu z dileZitych sociokulturnich podminek — 48% otct a 38%
matek naSich respondent mélo sttedodkolské nebo vysokoskolské vzdélani.

Metodika vyzkumu: vyzkumné 3etfeni mélo kvantitativni charakter, bylo realizovano

pouze metodou dotazovéani. Ke zjistovani zpusobu vychovy vrodiné byl vyuzit
Dotaznik o zplisobu vychovy v rodiné (Céap, Boschek 1994) vychézejici z modelu deviti

Tabulka ¢.1 — Zpusob vychovy v rodiné - 2002

JEDNOTLIVE FORMY POHLAVI

ZPUSOBU VYCHOVY

V RODINE CELKEM

CHLAPCI | DIVKY
3

1 zaporny emoc¢ni vztah a silné nebc 71 85 156

stfedni fizeni 6,4 % 7.9% 7.2%
2 zaporny emo¢ni vztah a slabé 146 165 301

fizeni 13,2 % 144 % 13,8 %
3 zapormy emaocni vztah a rozporné 366 273 639

fizeni 33,1% 254 % 29.3%
4 kladny ¢&i extrémné kladny emoéni 25 37 62

vztah a silni Fizeni 23% 34% 28%
5 kladny ¢&i extrémné kladny emo¢ni 44 61 105

vztah a stfedni fizeni 4,0% 57% 4,8%
6 kladny emo¢ni vztah a slabé 210 167 377

fizeni 19,0 % 15,6 % 17,3 %
7 kladny emoéni vztah a rozporné 107 76 183

fizeni 9.7% 7.1% 84%
8 extrémné kladny emo¢ni vztah a 105 175 280

slabé fizeni 9.5% 16,3 % 12,9 %
9 kladnézaporny emo¢ni vztah a 31 44 75

silné, stfedni, slabé &i rozporné 28% 41% 34%

fizeni

CELKEM 1105 1073 2178
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Tabulka ¢. 2 - Emo¢ni vztah ve zpisobu vychovy v rodiné

[[ EMOCNI VZTAH VE ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE

~ [|ZAPORNY ZAPORNE KLADNY | EXTREMNE

POHLAVI KLADNY KLADNY

583 31 352 139
CHLAPCI 52,8% 28% 31,9% 12,6 %

513 44 286 230
DIVKY 47,8 % 41% 26,7 % 214 %

1096 75 638 369
CELKEM 50,3% 34% 29.3% 16,9 %

Tabulka ¢ 3 — Rizeni ve zpiisobu vychovy v rodiné

RiZENi VE ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE

SILNE STREDNI SLABE ROZPORNE
82 61 474 488
CHLAPCI 7.4 % 55% 429% 44,2%
110 80 510 373
DIVKY 10,3 % 7.5% 47.5% 34,8 %
192 141 982 861
CELKEM 8.8% 6.5% 45.2 % 39. 5%




Tabulka ¢. 4 — Srovnani rozloZeni zpiisobu vychovy v rodiné v r. 1991 a v r. 2002

JEDNOTLIVA

ROZLOZENi ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE
;gt'&!ssoau CHLAPCI DIVKY
VYCHOVY
V RODINE
1991 -% | 2002-% | Z-RES 1991 -% | 2002-% | Z-RES
1 T 18 6 -9,34 21 8 - 9,35
2 11 13 2,24 6 14 11,29
3 27 33 3,66 16 25 7,73
4 6 2 -5,06 9 3 - 6,06
5 13 4 - 8,30 22 6 -11,39
6 7 19 14,77 6 16 12,79
7 7 10 3,28 7 9 3,05
8 6 10 4,77 5 16 7,98
9 4 3 -1,98 6 4 -2,54

65




Priloha ¢&. 8

Nazev: Nabozenské vyznani obyvatelstva (1921, 1930, 1950, 1991)
Zdroj: Statistiky CSU

Nabozenské vyznani respektive cirkev 1921 1930 1950 1991
Rimskokatolické 82 78,5 76,4 39
Reckokatolické 0,1 0.1 0.4 0.1
Evangelické celkem 4 47 57 2,5
Z toho Eeskobratrské evangelické - 2,7 45 2
Pravoslavné 0,1 0.2 0.6 0,2
Ceskoslovenské husitské 52 7.3 10,6 1,7
Izraelské 1,3 1,1 0.1 0,1
Jiné 0.1 0,1 0,1 0.1
Bez vyznani 7.2 7.8 5,8 39,9
Nezjisténo 0 0 0,3 16,2

Nabozenské vyznani obyvatelstva '
podle vysledku séitani lidu
ostatod [ Rok1950 |
éashoslovensié
evangelické Femonononanos I
celkem

| Rok1991 |

Timskokatolické

evangelldeé
celkem
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Priloha ¢. 9

VaZena pani, vaZeny pane,

Dotaznik

rada bych Vés pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé zavérecné bakalarské
prace. Dotaznik je zcela anonymni, neni védomostni a ziskana data budou pouZita ve vyzkumné

Césti mé prace.

Pfedem dékuji za ochotu, upfimnost a &as, ktery vénujete vypliiovani tohoto dotazniku.

Eliska Hanzlova

bakalaiské studium o3etfovatelstvi 1. lékaiska fakulta UK v Praze

Identifikaéni idaje o Vs (respondentovi): vepiste nebo nehodici se krtnéte

Vék: | Délka praxe:

Pohlavi:

Zena - muz | Nérodnost:

Vzdélani v oboru:
a) Veobecna sestra
b) Détska sestra

Studijni program, na kterém jste dosahla kvalifikace:
a) Stfedni zdravotnicka 3kola

b) Vys3i zdr. $kola

¢) Vysoka $kola

Zaméstnani (typ oddéleni, na kterém pracujete nyni):

Pocet sourozenci pohlavi (Z/M), vék a zaméstnani:

1. 2.

3.

4. 5.

6.

Nejvice vyhovujici odpovéd’ oznaéte krouzkem nebo kiizkem ( pouze jednu)

1. Rodina ve které jste vyriistal/a byla:
a) uplna rodina ( matka i otec )
b) neuplna rodina ( jen jeden z rodict )
¢) péstounska péce

2. Hlavni rozhodujici slovo v rodiné méla:
a) matka
b) otec
¢) rodi¢e rozhodovali spole¢né
d) nékdo jiny (kdo)........cevvvvrvvnnnnnn.

4. Zakladni udaje o VaSem otci:

5. Vyberte jednu z charakteristik, ktera by
nejlépe vystihovala Vasi matku:
a) Casto Vam zadavala tézké akoly
b) davala Vam ukoly, o kterych jste mohli
pfedem diskutovat a projevit sviij nazor
¢) malokdy po Vas o néco Zadala

6. Vyberte jednu s charakteristik, ktera by
nejlépe vystihovala Va%eho otce:
a) cCasto Vam zadaval tézké ukoly
b) daval Vam ukoly, o kterych jste mohli
predem diskutovat a projevit sviij nazor
¢) malokdy po Vas néco Zadal

7. Vyberte jednu s charakteristik, ktera by
nejlépe vystihovala Vasi matku:
a) byla velmi pfisna a vyZadovala plnéni
ukold, které dasledné kontrolovala
b) zajimala se o vysledky zadanych ukolid a
v pripadé potieby je pomahala fe3it
¢) nezajimaly ji Vase vysledky zadanych
ukold

8. Vyberte jednu s charakteristik, ktera by
nejlépe vystihovala Va%eho otce:
a) byl velmi pfisny a vyZzadoval plnéni
ukolu, které disledné kontroloval
b) zajimal se o vysledky zadanych ukolt a
v pifpad¢€ potieby je pomahala fesit
¢) nezajimaly ho Va$e vysledky zadanych
ukold

9. Bylo-li zapotiebi FeSit situaci, Va$e matka :
a) vyzadovala, aby se ¢innosti odvijeli
podle jejich predstav a rozhodnuti
b) s Vami o moznych fe3enich situace
diskutovala a pomahala hledat to
nejlepsi
¢) Vas ji nechavala vyte$it bez jeji pomoci

10. Bylo-li zapotrebi Fesit situaci, V4§ otec :
a) vyzadoval, aby se ¢innosti odvijeli podle
jeho predstav a rozhodnuti
b) s Vami o moznych fe$enich situace
diskutoval a pomahal hledat to nejlepsi
a) Vas ji nechaval vyfesit bez jeho pomoci
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11. Vyberte jednu s charakteristik, ktera by
nejlépe vystihovala Vasi matku:
a) velmi silné projevovala svoji lasku ke mné,
aZ jsem mél/a pocit nedostate¢né volnosti
b) byla laskava, divéfovala mia vzdy mé
v téZkych situacich podpoftila
¢) jen nékdy se ke mné chovala zplisobem
popsanym v mozZnosti b.
d) vijejim chovani pfevladal nezajem o to co
délam, nedivéfovala mi a tézkych situaci mi

12. Vyberte jednu s charakteristik, ktera by
nejlépe vystihovala Vaseho otce:
a) velmi silné projevoval svoji lasku ke mné,
aZzjsem mél/a pocit nedostate¢né volnosti
b) byl laskavy, divéfoval mi a vzdy mé
v tézkych situacich podpofil
¢) jen nékdy se ke mné choval zpiisobem
popsanym v moZnosti b.
d) v jeho chovani prevladal nezéjem o to co
délam, nedlivéroval mi a téZkych situaci

nepomahala mi nepomahal
13. Jak ¢asto se vaSe rodina schézela: 14. KdyZ se vaSe rodina se§la:
a) velmi Casto (jak ¢asto:..................... ) a) bylo pfevazné ticho

b) vzdy pokud bylo nutné néco vyfesit
¢) pouze pii dilezitych rodinnych
prileZitostech

b) kazdy mohl mluvit a ostatni ho vyslechli
¢) malokdy Vas vyslechli
d) mluvili pfevaZné ostatni

15.Vyznadte bodem na pfFimce, jak ¢asto se ve
Vasli rodiné odehravaly konflikty:

0 (nikdy) (neustale) 10

16. Konfliktni situace se ve va$i rodiné
reily:
a) vzajemnou diskusi s nalezenim
spole¢ného fedeni
b) naznakem diskuse, ale vZdy nakonec
mél/a pravdu on/a.
¢) nedali Vam moZnost hajit sviij ndzor

17. Co bylo pro vaSe rodice duleZitéjsi
s ohledem na Vasi budoucnost:

a) aby jste ziskal/a dobré vzdélani, na$la si
dobfe placenou praci a dosahla vysokého
postaveni na spole¢enském Zebficku

b) aby jste studoval/a a pracoval/a v oboru,
ktery Véas zajima a podporovali Vés v tom

¢) o Vasdi budoucnost se pfili§ nezajimali

18. Byla vaSe rodina véFici?
a) ano . aktivni pf.nav§tévy kostela
II. pasivni, pf. jen Vano¢ni m3e
b) ne

19. Snazili se vést k vife i Vas ?
a) ano
b) ne

20. Pr4li si rodice aby jste méli v budoucnu
néjaké konkrétni povolani ¢i studovali $kolu:
a) ano (jaké/jakou)..........ooeeiiiiiiiiiiiiiiiiinn,

b) ne

21. Poznal/a jste nékdy zdr. prostiedi pied
volbou vaeho povolani?
a)ano (JaK)....cooeiiiiiriiiiiiii e

...................................................

b) ne

22, Do jaké miry zasahovali rodi¢e do VaSeho rozhodovini pri vybéru povolani a Skoly:

a) viibec je to nezajimalo

b) zajimali se o mé rozhodnuti a kladné ho pfijali
¢) zajimali se 0 mé rozhodnuti, ale méli namitky
d) rozhodovali bez ohledu na mé

Jesté jednou Vim moc dékuji za vypinéni tohoto dotazniku.
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