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Témér désivé rozsahlou disertaci, tedy impresivné rozsahlou praci sleény Michaly
Bernkopfové lze v obecndjii roviné charakterizovat jako mnohostrannou pfipadovou studii
(multiplex case analysis, abych byl dostatecné stylovy). Zminénou mnohostrannost minim
velice vainé, nebot pfitomné dilo lze nazfit z riznych perspektiv vsouladu s moZnym
ddrazem. Tak mohu mluvit o the little community studies v (ddvném) redfieldovském vid&ni,
a tu lze vytknout kapitolu 6 Caracteristicas socio-culturales de Cuetzalan, podobné& mohu
uvaZovat o instanci antropologie chudoby v (davném) lewisovském pojeti (tak téma
perpetuace chudoby se v textu objevuje), a tu bych vytkl kapitolu 5 Raices de |la pobreza del
campo mexicano; podobné bych mohl mluvit o expozici aplikované antropologie v (ddvném)
stylu fosterovském; shieddvame-li v aplikované antropologii teorii (Ffeknéme, Ze muie jit o
teorii) fizené zmény, pak musim odkazat na samo jadro dila Michaly Bernkopfové, tj. kapitoly
7 az 11; mohu rovnéZ uvaZovat obecnéji, a tu pfiist k dobru autoréinu Gvahy nebo vypravéni
o identité a vypravéni o kultufe. V této souvislosti bych viak podotkl, e to, co autorka
disertace pfedklada, jak vpfipadé identity, tak vpfipadé kultury, pFedstavuje
alternativu/alternativy, jeZ mohou pulsobit tak trochu nahodnég; cituje pochopitelné M.
Kfizovou (takfikajic prakopnici studia identity v ,nasi” oblasti), L. Klusdkovou, ba i
neunavného J. Pechara; ale v zakladni roviné mi jde o to, zda se klonim k identité zaloZené
relacionalné nebo k identité zaloZené substantivné (sdileni, viz v textu Ledna-Portillu), nebo
hledam jakysi melodicky mix. Ne viichni autofi, tak Wallace, sdileli sdileni; Wallace kdysi
mluvil o ,mazeway"”. Jistg, identita je krajné aktudlni téma, snad diky globalizaci (?), véstici
rozpaddvajici se monadismus etnologického univerza. Pokud jde o kulturu, tu lze rovnéz
»definovat” jakkoliv; neni viak, védettéji vzato, jednotnych pohledd na kulturu/kultury;
ministerstvo vnitra & UNESCO maiji celistvé definice kultury (spiSe banalni), jeZz maji malo
spoleéného s etnologif; difuzionisté, definice mze sahat aZ po Boase {non-homogenita
kultury} je dosti odlina od ideacné zaloienych definic takového Goodenougha nebo
Lounsburyho. V kaZdém pfipadé viak soudim, Ze autorka i v teoretickych sloZkach svého dila
odvedla zcela pfijatelnou prdci; ani kapitola o metododologii neni zatracenihodna, spige
smésuje pfistupy s rozélenénim dila. Ale takové véci jsou v analytickém ¢i vécném ,rachotu”
takovych kapitol jake kapitola 4 nebo 11 zanedbatelnym detailem. Abych jeSté pokracoval
v mnohostrannosti. Mohu mluvit o zasvéceném terénnim vyzkumu, o Uctyhodném poétu
nativnich respondentt, jeZ si sle€na Michala Bernkopfova peclivé eviduje a neméné peclivé
archivuje {odtud zminka o dostupnosti); nakonec, vezmeme-li kapitolu 9 separované,
miZeme mluvit o instanci sociologie, brilantné naplnéné. Rikdm oteviené a jednoznaéng, e



predvedeny multiplex slecny Bernkopfové Cini z jejiho dila vskutku dilo mimoradné, a proto
je jednoznacné doporuduji k obhajobé.

Nemohu si viak odpustit skeptické slovo na zavér a fici, Ze podpora, boj proti chudobé jsou
jevy velice zasadni, spiSe socialné neZ kulturné; v této souvislosti pfipomenu relexifikaci
znamou z kreolskych studii nebo roman ,Vypravéc” Vargase Llosy, coi je totéZ , nebo
nakonec hieroglyficky semindf na Maroquinské univerzité v Guatemale: US experti udi
indidny jejich vlastni, v tomto pfipadé, autentické minulosti; v téchto pfipadech nejde ani tak
o ,svobodné” rozvijeni kultury jako spiSe o ,teorii” kultury Fizené.

Opakuji: Dilo slecny Bernkopfové musim poklddat za mimorddny pocin a jednoznaéné kladné
je doporuéuji k obhajobé.
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