VZOR ZAPISU

Zapis z obhajoby 1.12.2011

Z obhajoby disertacni prace pani Michaely Bernkopfové
konané dne 1.12.2011

téma prace: ,, .Moznosti zachovani kulturni identity Nahuii ze Severovychodniho pohoii statu
Puebla.*

ptitomni: Prof. PhDr. Josef Opatrny, CSc.
Prof. PhDr. Anna Houskova, CSc.
Doc. RNDr. Bohumir Jansky, CSc.
Doc. Markéta Kiizova, PhD.

Piedseda komise zah4jil obhajobu.

Skolitelka, Doc. Markéta K¥izova, predstavila doktorandku, zhodnotila jeji velké zaujeti
pro téma, jeji pieklady a publikace.

Kandidatka seznamila pfitomné s tématem své disertani prace. Zajimalo ji, CO vytvaii
kulturni identitu v ¢ase navzdory proméndm, kterymi kazda kultura prochéazi; zda je tam
kontinuita. Vyychazela z teorii o kultufe a kulturni identité a snazila se je zkoumat na ptipadu
Nahut, jejichZ kulturni vyvoj sledovala od conquisty po soucasnost. Dle jejiho nazoru je identita
koncept dynamicky, je velice dilézita pro pieziti kulturnich etnik, pro vytvéfeni lepSich
podminek. Hlavni otazka, kterou se v disertani praci zabyvala, zni: jakym zptisobem mohou
indianska etnika rozvijet svou kulturu v moderni spole¢nosti? Studovala organizaci, jejiz aktivity
zasahuji ve velké mife do Zivota mistnich obyvatel — chce zajistit udrzitelnost zivota indidnskych
komunit, pomahd udrZovat integritu indidnskych komunit. MB zkoumala cile organizaci a
srovnavala ji s redlnymi problémy mex. venkova — jakym zplsobem reaguje organizace na
skutecné problémy. Rozsdhly terénni vyzkum, vice nez 50 rozhovorl s indiany a ptala se na
piinos organizace pro jejich zivot a zhodnoceni aktivit organizace.

Prof. Opatrny omluvil nepfitomnost oponentti a shrnul jejich posudky:



- Prof. PhDr. Ivo Bartecek, CSc. se sklani pied zvolenym tématem a zduraznuje dileZzitost
historického vidéni a detailni lokdlni prizkum a konkrétni zavéry. Hodnoti disertaci kladné,
doporucuje ji k obhajob¢ a zajimaji ho moznosti publikace textu.

- Prof. PhDr. Frantisek Vrhel, CSc. chape dilo jako mnohostranné a vyzdvihuje §ifi prace. Boj
proti chudobé chape vice socialné, nez kulturn€. Dilo oznacuje za mimoiadny pocit a doporucuje
ho velice jednoznacné¢ k obhajobé¢.

Kandidatka na posudky reaguje, rozumi pochybnostem ohledné organizace a jejiho ovliviiovani
kultury. Dle ni vSak organizace nechce ovliviiovat kulturu, ale vytvaret podminky pro jeji
svobodny rozvoj. Neni tam snaha kulturu tidit, ale vytvofit rozvoj.

Prof. Opatrny déle vyzval ¢leny komise, aby kandidatce polozili doplitujici dotazy.

Prof. Houskova se zeptala na soudrznost vesnic a pisobeni organizace v oblasti vzdélavani ¢i
v ekonomické oblasti.

Kandidatka reaguje, ze poloha ekonomicka je velice vyrazna, jde o pfimy prodej zemédélskych
produktt a indianskych vyrobkili za podminek fair trade, bez prostfednikii. Piidu maji indiani ve
velice omezené mife, ne vSem staci pole na vlastni obzivu, je tieba si pfivydélavat najemni praci
na stavbach a pod. Je tam velké snaha o komunitni zpiisob Zivota v rdmci organizace, ma vlastni
banku, zdrav. péci, vzdélavaci systém, snaha o autonomii.

Prof. Opatrny poloZil dotaz na rozdil mezi mladsi a stars$i generaci.

Kandidatka odpovida, ze mlada geneace spolu mluvi nahuaskym jazykem, s kulturou se mladi
lid¢ identifikuji, jsou na ni hrdi. Mnoho z nich odchazi, zvlast¢ vzdélani, ale mnoho jich zlstava.
Odliv do mést je presto nezadrzitelny, nékteti se vak chtéji vracet, vazby jsou silné.

Doc. Kiizova poukazala na slovo ,,svoboda“, které se ji jevi jako problematické ve vztahu
k organizaci. Dle ni ma organizace svou cestu, ktera akcentuje tradici, ne modernizaci, ale o
skute¢né svobodny rozvoj nejde. Je tam moznost aktivniho spoluutvaieni, ale piesto je to klec.
Prof. Opatrny toto dopolnil, dle n& je v soucasné dobé korektni nabizet indianim tradici,
vymezuje je to vSak ze spole¢nosti. Budou-li bilingvni, budou se moci prosadit mezi mestici,
Vv opacném piipadé mohou byt v horsi situaci neZ v minulosti, kdy stat trval na akulturaci a
prosazoval Spanélstinu. Mize to tedy vést do slepé ulicky.

Kandidatka reaguje na polemiku u slova ,,svoboda®“, dle ni je to ideal, ale nedoSla v praci
k zavéru, ze organizace skutecné poskytuje svobodné podminky. Akcent na kulturu neni tak
vyrazny jako akcent na zvySovani zivotni Girovné, to je hlavni priorita.

Prof. Opatrny dale polozil dotaz ohledné migrace do USA. Kandidatka odpovida, ze k migraci
dochézi a to k trvalé, nevi o nikom, kdo by se z USA vrétil. Mira migrace je vSak v rdmci
komunity velice nizka ve srovnani s celym statem Puebla ¢i s celou zemi.

Doc. Kiizova dale vznesla dotaz na moznosti publikace disertacni prace.

Kandidatka odpovida, ze by rada sviij vyzkum publikovala v Mexiku, chce je poslat na univerzity
a do vydavatelstvi. Rada by také pokraCovala ve vyzkumu v texaském Austinu na
postdoktorandském studiu.



Prof. Opatrny diskusi uzavtel s tim, ze oba posudky byly vynikajici a kandidatka problematiku
velice dobte zna.

V tajném hlasovani - Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala Magdalena Villatoro Sladkova

Podpis ptfedsedy komise:



