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Anotace

Prace vyuziva metod kognitivni a kulturné orientované lingvistiky k popisu
vyznamu starozdkonni metafory Hospodina-krale. Navazuje na prace
G. Lakoffa, J. Johnsona M. Turnera, G. Fauconiera a prace Cceskych
kognitivnich lingvistl (zejména I.Vankové. Na starozakonni hebrejsky text
aplikuje teorii konceptualni metafory, teorii mentdlnich prostorti, teorii
konceptudlni integrace a nékteré teorie kognitivni sémantiky (napf. teorii
prototypu/stereotypu). V Zalmech popisuje autorka prace vyznam metafory
Hospodina-pastyie, Hospodina-vale¢nika, Hospodina-lva a Hospodina-orla
jako dil¢ich poloh metafory krale. Vyznam je mj. popsan prostiednictvim tzv.
generickych piib&hovych struktur (GPS). Jsou to abstraktnich narativnich
struktury, které autorka izolovala v textech, konstituuji se ze zdrojovych domén
(pastevectvi, valka, lev a orel) a opakované¢ se podili na strukturaci
metaforickych vyjadieni. Metody kognitivni a kulturné orientované lingvistiky
jsou dale vyuzity k analyzam a interpretacim zalmu 44, zalmu 76 a oddilu P14¢
3,1-24. Na provedené analyzy a interpretace navazuji v posledni ¢asti prace
funkcionalisticky pojaté preklady. Autorka tak v piekladu starozdkonnich
hebrejskych textd uplatituje funkcionalistické teorie prekladu (Ch. Nordova,
P. KuBmaul aj.) a zejména tzv. principy didaktického modelu tvirciho
piekladani formulované v ¢eském prostiedi Z. FiSerem.
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Summary

This disertation uses methods of culturally-oriented and cognitive linguistics to
describe the meaning of the Old Testament metaphor “God-King“. The
disertation follows up on the work of G. Lakoff, J. Johnson, M. Turner,
G. Fauconnier, as well as the work of Czech cognitive linguistics (in particular,
I. Vankova). The author applies the theory of conceptual metaphor, the theory
of mental spaces, the theory of conceptual integration, and some theories of
cognitive semantics (for example, the theory of stereotype/prototype), to Old
Testament texts. The author describes the meaning of the metaphors God, the
shepherd, God, the warior, God, the lion, and God, the eagle in the Psalms as
being partial expositions of the King metaphor. The metaphorical meaning is
described by means of generic narrative structures abbreviated by the letters
GPS in Czech) These are abstract narrative structures, which the author has
isolated in the texts. They are source domains (shepherding, war, lion and
eagle), and they repeatedly participate in the structuralization or metaphorical
formulations. The methods of culturally-oriented and cognitive linguistics are
also used to analyze and interpret Psalm 44, Psalm 76 and Lamentations 3:1-
24. In the last section of the disertation, functionally conceived translations
follow up on the analyses and interpretations. The author applies theories of
functional translation (C. Nord, P. KuBmaul and others) and in particular,
principles of the didactic model of creative translation which have been
formulated by Z. FiSer in the Czech setting) to the selected Old Testament
Hebrew texts.
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Uvod

V tadé textl starozakonniho hebrejského kanonu se o Hospodinu mluvi jako
o krali. Jako kral je Hospodin chépan, oslavovan, dosvéd¢ovan i1 oslovovan.
Svédci o tom napi. metaforickd vyjadreni:

Brany, zvednéte vyse sva nadprazi, vyse se zvednéte, vchody vécné,
at muze vejit Kral slavy.
(2 24,7, CEP)

Vzdyt Buh je Kral nad celou zemi, zpivejte zalmy k pouceni.
Biih kraluje nad vsemi pronarody, Biih sedi na svém svatém trunu.
(2 47,7-8; CEP)

Hospodin vztahne Zezlo tvé moci ze Sijonu. Panuj uprostied svych nepratel!
(Z 110,2; CEP)

Vsem témto vyjadfenim rozumime jako vyjadienim metaforickym. Kognitivni
a kulturné orientovand lingvistika, rozvijejici se ptiblizn¢ od 80. let minulého
stoleti, zduraziuje, ze u metafory vSak zdaleka nejde jen o pojmenovani jedné
véci prostiednictvim druhé. Jazykovy vyraz je v jejim pojeti realizaci procesu
mysleni, procesu navozeni podobnosti, piijetim analogie. Prostfednictvim
metafory dochazi ke strukturaci jedné pojmové oblasti (tzv. cilové)
prostiednictvim druhé pojmové oblasti (tzv. zdrojové). V piipadé metafory
Hospodina jako krile je pak jazykové metaforické vyjadieni vyrazem
probihajiciho procesu mysleni, procesu navozeni podobnosti mezi mentalni
oblasti tykajici se Hospodina, Boha Izraele, a mentalni oblasti tykajici se krale,
piip. kralovstvi a kralovani. Kognitivni a kulturné orientovand lingvistika
mluvi o tzv. konceptudlni metafofe, v naSem ptipadé¢ pijde o konceptudlni
metaforu 5 MMM HOSPODIN JE KRAL.

Aplikace teorie konceptualni metafory, jak byla prezentovana Lakoffem
a Johnsonem zejména v Metafors We Live By (1980, cesky Metafory, kterymi
Zijeme) a pak G. Lakoffem v knize Woman, Fire, and Dangerous Things (1987,
esky Zeny, oheii a nebezpecné véci), miize prispét k objasnéni konstrukce
a vyznamu jednotlivych metaforickych vyjadieni. Teorie konceptualni
metafory miize rovnéz poskytnout vhodny nastroj k popisu vyznamu metafory
75n MM HOSPODIN JE KRAL a jejich diléich poloh. V daldim textu budu
pracovat také s dalSimi teoriemi, které nabizi kognitivni a kulturné orientovana
lingvistika, resp. sémantika. Jsou jimi piedevSim teorie prototypu (resp.
stereotypu), teorie mentalnich prostort a teorie konceptudlni integrace (teorie
misent).



Klasicky zptisob explikace metaforického vyznamu, ve kterém dominuje
snaha definovat jakési ,,vyznamové jadro® metafory, povazuji za nedostatecny.
Tzv. vyznamovym jadrem byva zpravidla totiz velmi obecny vyrok typu
»Hospodin je kral, znamend, ze Hospodin je absolutni suverén“. Toto tzv.
vyznamov¢ jadro nezachycuje vnitini bohatost a dynamiku metaforické
projekce ze zdrojové domény do cilové domény. Takovy zplsob popisu
vyznamu ma zpravidla své kofeny ve strukturnim pojeti vyznamu a ve snaze
dostat pozadavkiim jazykového objektivismu. Strukturni pojeti vyznamu se
omezuje na jeho denotacni slozku, ma tendenci byt co nejusporné;jsi,
jednoznacné a uzaviené. V piipadé metafory krile to znamend uvadét pouze
vlastnosti sdilené vSemi polohami a variantami metafory. Badatelé pak maji
tendenci uvadét jen informace nezbytné k bezpecné identifikaci metaforického
konceptu. Alternativni a kontradiktorické modely porozuméni ¢ini pii explikaci
vyznamu znacné problémy. Metody kognitivni a kulturné orientované
lingvistiky vSak s alternativnimi a kontradiktorickymi modely porozuméni
pocitaji. Vyznam je chdpan celostné, muize byt celistvym obrazem védéni
0 pfislusném ptedmétu (v naSem piipadé o Hospodinu) v daném jazykovém
a kulturnim okruhu. Kognitivni a kulturné orientovana lingvistika, sémantika,
pragmatika i poetika nabizi celou fadu moznosti popisu vyznamu slova,
vypoveédi (i slova a vypovédi metaforické), piip. celého literarniho dila.
Vyznam je definovan nikoli na zakladé¢ strukturnich ptiznakli, neomezuje se na
denotacni slozku vyznamu, ale pocita s konotacemi, pocita s tim, zZe vyznam je
ukotven télesn€, zkuSenostné, socialn€ a kulturné.

V prvni kapitole této prace predstavim nekteré teorie kognitivni a kulturné
orientované lingvistiky, které budu dale vyuzivat pifi explikaci vyznamu
konceptualni metafory o ™I HOSPODIN JE KRAL. Vzhledem k rozsahu
uziti této metafory i vSech jejich dil¢ich poloh ve starozdkonnim biblickém
kanonu ptedstavim v druhé kapitole zvolenou metodu explikace vyznamu na
vybraném materidlu, na zalmech. Jen vyjime¢né bude zapracovan material
z jinych starozdkonnich knih (zejména prorockych). Na tomto materialu budu
explikovat vyznam dil¢ich poloh konceptualni metafory ‘[5?3 111 HOSPODIN
JE KRAL, vyznam konceptudlnich metafor 13 7Y HOSPODIN JE PASTYR,
M WX MM HOSPODIN JE VALECNIK, N'a5/MR M1 HOSPODIN JE
LEV/LVICE a W) M1 HOSPODIN JE OREL/ORLICE.

V kapitole tfeti budou provedeny pfipadové analyzy, jejichz cilem je
porozuméni komunikacni funkci text 7 44, 7 76 a Pl 3,1-24 predevSim
s ohledem na vypovédi o Hospodinu. Metody kognitivni a kulturné orientované
lingvistiky ndm umoZzni v prvé fadé¢ jemnéjSi interpretaci metaforickych
vypovedi tykajicich se Boha. Zaroven budou ale napoméhat i interpretaci
celych textd ¢i jejich oddili. Metaforické koncepty se totiz jako celistvé,
strukturované komplexy védéni a zkusenosti o Hospodinu a jeho vztahu k lidu
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podileji na konstrukci vyznamu nejen jednotlivych metaforickych vyjadieni,
ale 1 celych textu, jejichZ jsou soucasti.

Analyzy a interpretace, provedené ve treti kapitole, budou v kapitole ctvrté
vyuzity pii prekladu zvolenych textii do soudasné Cestiny. Translaty Z 44, 7 76
a Pl 3, 1- 24, které zde budou nabidnuty, chapu jako alternativni k tém
dosavadnim, chapu je jako moznost ¢ist uvedené texty se zvlastnim zietelem k
metaforické konceptualizaci pojmu 1371 Hospodin a jeho variant.! Nabidnuté
pieklady mohou jako alternativy vstoupit do teologické a nabozenské
komunikace. Rozumim jim jako svébytnym komunikacnim projevim,
zvlastnimu druhu interak¢éniho jedndni, které explikuji vyznam metaforickych
vyjadreni specifickym zptisobem. Mym zamérem je nabidnout takovy preklad
metaforickych vyjadieni do soucasné ceStiny, ktery by cilovému cCtenaii
v adekvétni komunikacni situaci umoznil chéapat cilové domény metaforicky.
Navrzené funkcionalisticky pojaté pieklady jsou vysledkem porozumeéni
vychozimu textu, resp. jedné z moznosti, jak vychozimu textu porozumét.
Jejich predpokladanym adresatem je souCasny Cesky Ctenal s primérnou
znalosti Bible. Predpokladanou komunikacni situaci je soukromé cteni
biblickych texti nebo jejich uziti vramci kiestanské cirkevni praxe
bohosluzebné, prip. pedagogické. Translaity mohou slouzit jako jeden
z vychozich textii pro odborny biblicky vyklad, ale pfedev§im jsou mozZnosti
alternativnim zptsobem c¢ist Pismo se zvlaStnim zietelem k tomu, jaky
jazykovy obraz Hospodina ajeho vztahu Kk lzraeli jako jeho lidu je
V hebrejském originale ulozen.

! S ohledem na pfedmét nadeho zajmu (explikace vyznamu konceptualni metafory TL)?J mm
HOSPODIN JE KRAL) nebude vzdy nutné rozliSovat mezi hebrejskymi vyrazy 11771 Hospodin,
O Bith, TSR Biih, DOR Biih (pl.), PEY TOR Bith Jakobiv, 2PV ISR DY Jméno
Boha Jakobova, MM 0U Jméno Hospodinovo, ]W’LJIJ Nejvyssi apod.
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1. Teoreticka vychodiska a popis metody
Nékteré teorie a metody kognitivni a kulturné
orientované lingvistiky

1.1. Kognitivni lingvistika

Kognitivni lingvistika se rozviji pfiblizné¢ od 80. let minulého stoleti. Za
piibuzné discipliny povazuje zejména psychologii, teorii umélé inteligence,
etnologii, antropologii, neurobiologii aj. Kognitivni v&dy® zkoumaji lidskou
kognici, procesy mysleni, uCeni, kreativity, ukladani, strukturaci a vybavovani
poznatkd a z tohoto hlediska také procesy verbalni komunikace, tedy jazyk.
Velmi obecné lze fici, Ze kognitivni lingvistika usiluje o objasnéni toho, jak
lidska kognice motivuje jazykové jevy. V pojeti jazyka to znamend mj. také
obrat k jeho antropologickym a kulturnim aspektiim. Proto se mluvi nejen
o kognitivni lingvistice, ale piesnéji o kognitivné a kulturné orientované
lingvistice.’

Kognitivisté ukazuji, ze jazyk je soucasti naseho kognitivniho systému, ze
jeho formalni struktury reflektuji na§ obecny pojmovy systém. Badatelé tohoto
zaméfeni poukazuji na to, ze principy kategorizace, mechanismy organizace
védomosti v lidské mysli, mechanismy zpracovani a sdélovani informaci, nas
jazyk jsou zavislé na naSem téle, na lidském vnimani vlastni télesnosti.
Poukazuji na to, Ze zakladem naSeho pojmového systému, jazyka je naSe
telesné-prostorova a smyslova zkuSenost, nase fyzicka orientace (nahote-dole,
vpiedu-vzadu, vpravo-vlevo atd.), objekty a manipulace s nimi, zivly (voda,
ohen atd.), smyslové vjemy, pohyb, ¢asti lidského téla, zdkladni lidské socialni
aktivity (napf. boj, stavba ptibytku aj.), pfirodni cykly, cyklus rostlin apod.4

Zakladni filozofické ukotveni naSla kognitivni a kulturné orientovana
lingvistika ve filozofické antropologii, fenomenologii, hermeneutické filozofii,
u Martina Heideggera a dalSich. Nejcastéji citovanymi autory jsou Edmund
Husserl, M. Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Ludwig Wittgenstein, Paul
Ricoeur, v ¢eském prostiedi Jan Patocka.

2 Nékdy se také mluvi o jedné ,kognitivni v&éd&“, ta je viak programové koncipovana
interdisciplinarné.

¥ Viz napf. VANKOVA, Irena. Kognitivni lingvistika v kulturnich souvislostech. In KRAMSKY,
David (ed.). Kognitivni véda dnes a zitra. CogniSci. Liberec: Nakladatelstvi Bor, 2009. ISBN
978-80-86807-55-3, s. 243-256.

* Podrobn&ji viz napt. LAKOFF, George. Zeny, oheii a nebezpecné véci. Co kategorie vypovidaji
o nasi mysli. Ptel. D. Lukes. Paprsek, 11. Praha: Triada, 2006. ISBN 80-86138-78-X, s. 25-47.
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Kognitivni a kulturné orientovana lingvistika pracuje mj. s pojmy jako
prirozeny svét (mysleno versus svét teoreticky; svét vedy), prirozeny kontext,
pFirozend zkuSenost svéta, prirozeny jazvk (Versus jazyk védy).> Onim
prirozenym se mysli zakladni a primarni kontext a horizont, v némz se ¢lovék
pohybuje. Do tohoto kontextu se rodime, vristame do néj a spoluvytvarime je;j.
Je to struktura, ktera je antropocentrickd, struktura spjatd s nasi télesnosti,
smyslovosti a také feCovosti. Smyslovost, télesnost, fecovost jsou chapany jako
antropologické konstanty, které zaklddaji mj. také charakter naSeho jazyka,
jeho pojmovy systém, gramatiku. Pfedmétem zkoumani kognitivni a kulturné
orientované lingvistiky ale neni primarn¢ onen na$ prirozeny (jinak také
naivni) svét. Kognitivni lingvisté nachazeji v jazyce lidskou mysl, jeji reflexi
svéta 1 nas samych. Jazyk je tésn¢ spjat s konceptudlnim systémem, nebo
dokonce je onim konceptudlnim systémem. Jazyk je obrazem svéta, jeho
interpretaci. Jazyk je chdpan jako entita, kterd uchovava lidskou télesnou,
duchovni, kulturni zkuSenost a také pamét’ v nejSir§im slova smyslu.6

Kognitivni lingvistika dnes neni zdaleka jednolitym oborem. Zahrnuje celou
fadu pfistupit spojenych casto s konkrétnimi badateli nebo s konkrétnim
problémem. K vyznamnym kognitivné orientovanym badatelim patii napf.
William Croft, Gilles Fauconnier, Laura Janda, Mark Johnson, Zoltan
Kovecses, Georg Lakoff, Ronald W. Langacker, John R. Taylor, Anna
Wierzbicka. V centru zajmu jsou mj. pojmova metafora, systémy
metaforického mysSleni, principy kategorizace, ftecové-konceptualizacni
procesy, schémata, kterd se v nich uplatiiuji, télesnost a antropocentrismus
uplatiiujici se v jazyce a mysleni, otdzka vyznamu a dalsi.’

Polska antropologicko-kulturné zaloZzena lingvistika, resp. etnolingvistika
(Jerzy Bartminski, Ryszard Tokarski, Alicja Pajdzinska aj.) se formovala
zpocatku nezavisle na kognitivni lingvistice anglo-americké. Jiz od 80. let 20.
stoleti pracuje s pojmem jazykovy obraz svéta. Kognitivismus se rovnéz

> Podrobné&ji viz napt. VANKOVA, Irena. Nddoba pind ieci. Clovék, Fec a piirozeny svét. Uebni
texty Univerzity Karlovy v Praze, 11. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1122-8,
s. 1241-1265.

® Podrobné&ji viz napt. VANKOVA, Irena, et al. Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni
lingvistiky. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze, 6. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-
246-0919-3, S. 45-96.

" GEERAERTS, Dirk; CUYCKENS, Hubert (eds.). The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics.
Oxford: Oxford University Press, 2007. ISBN 978-0-19-514378-2.

® Viz napf. ANUSIEWICZ, Janusz. Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki. Wroctaw:
Wydawnictvo Uniwersytetu Wrostawskiego, 1995. ISBN 83-2291-235-8. BARTMINSKI, Jerzy.
Cim se zabyva etnolingvistika? Piel. D. Leharova. Slovo a smysl. Casopis pro mezioborovd
bohemisticka studia. Word and Sense. A Journal of Interdisciplinary Theory and Criticism in
Czech Studies, 2007, ro¢. 4, ¢. 8, s. 299-309.
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vyrazné uplatiiuje v literarni teorii (Mark Turner, Reuven Tsur aj.),° také
v translatologii (Paul KuBmaul, Hans J. Vermeer, Mary Snell-Hornbyova aj.).'°

V naSem ceském prostiedi je kognitivni lingvistika stale jesté do jisté miry
novum, piestoze ve svété je tento smér Siroce etablovany a velice progresivni.
V navaznosti na prace americké kognitivni lingvistiky 1 na kulturné
orientovanou lingvistiku polskou rozviji své badani Irena Vankova, Iva
Nebeska, Lucie Saicova-Rimalova, Jasia Slédrova. V psychologii uplatiiuje
kognitivni pfistupy a zabyva se konceptualni metaforou Vladimir Chrz,
Vv translatologii a teorii tvir¢iho pfekladu pracuje s kognitivnimi piistupy
Zbynék Fiser.

Odborna literatura kognitivné a kulturné lingvisticka je nesmirné rozsahla.
Prvni vyznamnou piehledovou praci je An Introduction to Congnitive
Linguistics z r. 1996 Friedricha Ungerera a Hans-Jorga Schmidta,™* z r. 2004
pak Cognitive Linguistics od Williama Crofta a Alana D. Cruse,* zr. 2005
Cognitive Linguistics: An Introduction Vyvyan Evansové a Melanie
Greenové.”® Nejnovejsim rozsahlym projektem, na kterém se podileli
vyznamni badatelé tohoto oboru (Leonard Talmy, G. Fauconnier, M. Turner,
R. W. Langacker, W. Croft, J. R. Taylor, L. Janda, René Dirven a fada dalSich)
je The Oxford Handbook of Cognitive Linguistic z r. 2007.1* Ve &tyficeti deviti
kapitolach jsou zde vylozeny zakladni pojmy kognitivni lingvistiky (napf.
vtélesnéni, experiencialismus, teorie prototypu, teorie radidlnich kategorii,
mentalnich prostorti, konceptudlni metafory, teorie konceptualni integrace,
nckolik oddill je vénovano kognitivni gramatice, nékolik interdisplinarnim
pranikiim s psychologii, filozofii, politologii, sociologii). Soucasti tohoto
nejnovéjsiho kompendia je 1 bohatd bibliografie, na kterou timto odkazuji.
Mezi nejdilezitéjsi kognitivisticky orientované prace Ceské provenience
z oboru lingvistiky patii Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni
lingvistiky (2005) I. Vaiikové, I. Nebeské, L Saicové Rimalové a J. Slédrové,™
Nadoba plna reci (Clovék, re¢ a prirozeny svét) (2007) L Vaiikové,'® v oboru

% Rozsahla bibliografie k uvedenym tématim je k dispozici napf.v GEERAERTS, Dirk;
CUYCKENS, Hubert (eds.). The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics. Oxford: Oxford
University Press, 2007. ISBN 978-0-19-514378-2, s. 1195-1202.

0 FiSER, Zbyn&k. Preklad jako kreativni proces. Teorie a praxe funkcionalistického
prekldddni. Studium, 28. Brno: Host, 2009. ISBN 978-80-7294-343-2, s. 294-306.

"' GEerAERTs, Dirk; CUYCKENS, Hubert (eds.). The Oxford Handbook of Cognitive
Linguistics. Oxford: Oxford University Press, 2007. ISBN 978-0-19-514378-2, s. 1195-1202.
2 CrofFT, William; CRruse, D. Alan. Cognitive Linguistics. Cambridge Textbooks in
Linguistics. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. ISBN 0-521-66770-4.

3 EvaNs, Vyvyan; GREEN, Melanie. Cognitive Linguistics. An Introduction. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2006. ISBN 0-7486-1832-5.

Y Viz pozn. & 11.

> Viz poznamka &. 6.

18 Viz poznamka &. 5.
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traslatologie od Preklad jako kreativni proces. Teorie a praxe
funkcionalistického prekladani (2009) Z. Fisera'’ aj.

Y Viz poznamka &. 10.
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1.2. Kognitivni teorie konceptualni metafory

V roce 1980 G. Lakoff a M. Johnson vzbudili nejen v odbornych kruzich
velkou pozornost svou knihou Metafors We Live By (1980, ¢esky Metafory,
kterymi Zijeme).® Autofi piehodnotili dosavadni badani v oblasti teorie
metafory, poprvé zde prisli s tezi, ze metafora je veéci mysleni, nikoli jen
jazyka, a jeji primarni funkci je porozuméni, porozuméni jedné véci na zakladé
druhé. Lakoff a Johnson ptesvédCiveé prokazali, ze metaforické je naSe bézné
mysleni, zpisob, jakym konceptualizujeme svét, svou kazdodenni zkuSenost
I své chovani.

G. Lakoff a M. Johnson navazali na tzv. interakéni teorii (angl. interaction
view/theory) Maxe Blacka,® podle které v metaforické vypovédi dochézi
k vzajemnému pusobeni, interakci ohniska a rdmce. Interakéni teorie
M. Blacka byla revizi dlouho obecné pfijimané teorie substituc¢ni (substitution
view/theory of metaphor). Substituéni teorii zname poprvé od Aristotela.
Aristoteles v Poetice?® poklada za zékladni princip metafory ,,vidéni
podobného* a jeji primarni funkci spatfuje ve schopnosti byt ozdobou,
zpestienim. Substitu¢ni teorie predpoklada, ze metafora je ndhradou, pfenosem
vyznamu slova nebo slovniho obratu, jeho uziti v tzv. nevlastnim nebo
pfeneseném vyznamu. Substituéni teorie pocita s metaforou Vv jazyce
uméleckém, poetickém. Priméarni funkci metafory byvéa zapisobit, upoutat,
zdiraznit, obrazné charakterizovat, dodat emotivni podtén apod.

Interakéni teorie M. Blacka pocitd s tim, ze metaforicky uZzité slovo
(ohnisko) je zaclenéno do nového kontextu (rdmce), ¢imz metafora piinasi
vhled. Metafora organizuje vizi ramce, jinymi slovy zdrojova oblast organizuje
vizi, porozuméni cilové oblasti. Na ramec metaforické vypovedi se pak divame
skrze ohnisko. Vylozit to miZeme napt. na metaforickém vyjadien:

Ztracim kvuli Jitince hlavu.

Ohniskem je v tomto piipad¢ vyjadieni ,,ztratit hlavu®, jinymi slovy ,,pfijit

o rozum®, ,zeSilet“. Mluv¢i pravdépodobné neonemocnél zaddnou duSevni
chorobou, nezesilel, nebude potiebovat intervenci psychiatra. Vyjadieni ,,ztratit
hlavu* je uZzito metaforicky. Rdmcem, novym kontextem, do kterého vyjadieni

18 | AKOFF, George; JOHNSON, Mark. Metaphors We Live By. Chicago: University of Chicago
Press, 1980. ISBN 0-226-46800-3. Do &estiny tuto préaci prelozil M. Cejka v r. 2002: LAKOFF,
George; JOHNSON, Mark. Metafory, kterymi Zijeme. Teoreticka knihovna, 3. Pel. M. Cejka.
Brno: Host, 2002. ISBN 80-7294-071-6.

9 BLACK, Max. Models and Metaphors. Studies in Language and Philosophy. Ithaca: Cornell
University Press, 1962.

2 Aristoteles Poetika. Piel. K. Komarkova. Praha: Orbis, 1964.
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vstupuje, je laska, kterou mluvci chova k divee ¢i zené jménem Jifinka. Lasku
mluv¢i konceptualizuje prostiednictvim metafory ,,laska je Silenstvi®. Své lasce
rozumi, proziva ji, mluvi o ni jako o Silenstvi.

Schopnost metafory organizovat vizi ramce, strukturovat ramec (cilovou
oblast) prostfednictvim ohniska (0blasti zdrojové) nazyva pozdéji kognitivni
lingvistika mapping (esky mapovani®*) nebo také konceptualizace. Odtud
vychézi 1 kliCovy pojem lakoffovsky orientované kognitivni lingvistiky
konceptudlni (pojmova) metafom.22

Podle G. Lakoffa a M. Johnsona je konceptualni metafora mnohem vic nez
jednotlivé metaforické vyjadieni. Konceptudlni metafora je zptisob, kterym
nahlizime, strukturujeme (konceptualizujeme) jednu mentélni oblast na zakladé
druhé. Autofi uvedli celou fadu piikladi, kdy bézny anglicky mluvci uziva
napf. metaforu®® TEORIE (SPORY/ARGUMENTACE) JSOU BUDOVY:**

e Co je zakladem vasi teorie?
e Bude ticba podepfFit teorii solidnimi argumenty.
e Tento argument je chatrny. aj.

| v esting bézné uzivame napf. metaforu MYSLENKY JSOU JIDLO:*

e Tu knihu pfimo zhltl.

e At se ty jeho nazory jesté n¢jaky Cas uleZzi.

e Pro mne je v tom piili§ mnoho fakt, abych to jen tak vSechno najednou
stravil.

2! Vladimir Chrz piSe: ,,Metafora spo¢iva v mapovani, v projekei struktury poznéani ze zdrojové
do cilové oblasti.Tato struktura nemusi mit podle Chrze povahu konceptualni struktury dané
predem, resp. existujici v dlouhodobé paméti. Tato struktura mtize vznikat (byt formulovana ¢i
byt asimilovana) ,,ad hoc* — v prib&éhu porozuméni. Potom se proces formovani ,,ad hoc*
kategorie rovna procesu porozuméni.“ (Vladimir CHRz, Psychologie metafory I.,
Ceskoslovenskd psychologie, 40 (1996). S. 104.)

%2 Interakéni teorii Maxe Blacka rozvinul také napf. P. Ricoeur. Pro Ricoeura je metafora
umyslnou kategorialni chybou, pojem je zamérné uzit nepatficnym zplsobem a tim ukazuje
novou podobnost, vznika novy vyznam. Metafora podle Ricoeura piinasi nové vidéni svéta
tim, Ze nabizi novy zplsob, jak o ném mluvit. Prostfednictvim metafory jsou zahlédnuty nové
podobnosti, novym zpisobem spojuje oblasti, které dosud byly vzdalené. Vznika, vynofuje se
novy vyznam (nejde o nahrazeni vyznami, slov), metafora pfinasi novou informaci o realité.
Metaforu nelze ptelozit, protoze jeji vyznam se tvoii v napéti prvkd, lze ji pouze parafrazovat,
ale tim se jeji vyznam nevycerpava. Podrobnéji viz napf. HUSEK, Vit. Symbol ve filosofii Paula
Ricoeura. Svitavy: Trinitas, 2004. ISBN 80-86036-89-8.

2 K obecnému Uzu patfi zapisovat konceptualni metafory hilkovymi pismeny, TEORIE
(SPORY/ARGUMENTACE) JSOU BUDOVY, MYSLENKY JSOU JIDLO, LASKA JE SILENSTVI apod.

2 |Lakoff-Johnson, 2002: 61.

% Lakoff-Johnson, 2002: 62.
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Kognitivni a kulturné orientovana lingvistika zdUraziiuje, ze u metafory
zdaleka nejde jen o pojmenovani. Jazykovy vyraz je realizaci procesu mysleni,
procesu navozeni podobnosti, pfijetim analogie. Prostfednictvim metafory
dochazi ke strukturaci cilové oblasti (jindy cilové domény, angl. target domain)
na zaklad& oblasti zdrojové (jindy domény zdrojové, angl. source domain).?
Cilovou oblasti jsou v uvedenych ptikladech teorie a mysilenky, zdrojovymi
oblastmi budovy a jidlo.

Podle Lakoffa, Johnsona a dalSich kognitivnich lingvistl je metafora jednim
studii Anger v knize Women, Fire and Dangerous Things. What Categories
Reveal about the Mind (1987) uvadi nekolik pfikladti konceptualni metafory
HNEV JE OHEN.:*

e Those are inflammatory remarks. (To jsou roznécujici/pobutujici
poznamky.)

e He was doing a slow burn. (D¢lal pomalé hoteni. — Nechala to v sobé
doutnat.)®®

V ptekladu knihy Lakoffa a Johnsna Metafors We Live By (1980, cesky
Metafory, kterymi Zijeme) do Cestiny uvadi Mirek Cejka mj. nékolik piikladt
b&zného uziti metafory OCIJSOU NADOBY NA CITY V soudasné &eting:??

e Vjeho ocich vidim strach.
e Jeho oci byly plné zloby.
e Jeho oci davaly najevo hluboky soucit.

Podle Lakoffa a Johnsona (1980) dochazi prostiednictvim metafory ke
strukturaci cilové domény tzv. predstavovym schématem (konceptudlnim
schématem) domény zdrojové. Piedstavova schémata Lakoff a Johnson popsali
jako schémata zaloZena v nasi t€lesnosti (ve zkuSenosti s pfedméty, v orientaci
Vv prostoru apod.). Pfedstavova schémata maji povahu zkusenostnich gestaltﬁ.so
Jsou to mentalni vzorce, které se uplatiuji pii konceptualizaci cilové domény.
Lakoff a Johnson (1980) popsali rizna piedstavova schémata: NADOBA,
CAST-CELEK, CENTRUM-PERIFERIE, SPOJENI, CESTA, POCATEK-CESTA-CIL aj.

% Viz napt. Lakoff-Johnson, 2002: 18.

% Georg LAKOFF, 2006: 367—401.

28 Piiklady pfevzaty z LAKOFF, George. Zeny, oheii a nebezpecné véci. Co kategorie vypovidaji
o nasi mysli. Prel. D. Lukes. Paprsek, 11. Praha: Triada, 2006. ISBN 80-86138-78-X, s. 368,
375.

2 |akoff-Johnson, 2002: 67.

%0 podrobngji viz napt. Lakoff-Johnson, 2002: 474-491.
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G. Lakoff pozdé¢ji v knize Women, Fire and Dangerous Things. What
Categories Reveal about the Mind (1987) zavedl misto terminu pfedstavové
schéma obecnéjsi koncept a termin idealizované kognitivni modely (IKM).
Idealizované kognitivni modely (IKM) jsou struktury mysleni, slozité soubory
obrazli, scénaifti a stereotypu, které se mohou podilet na metaforické
strukturaci.**

Lakoff s Johsonem upozornili na to, ze doménou metafor zdaleka neni jen
jazyk poeticky, literarni, Ze metafory uzivame v bézném jazyce, v bézné
jazykové komunikaci. Toto pak dolozili na fad¢ ptikladi. Ve své praci budu
vychazet ze stejného predpokladu. Z predpokladu, ze i v biblickych textech (at
uz jde o texty poetické nebo narativni) je primarni funkce metafory krale pro
Hospodina kognitivni. Metafora navozuje podobnost mezi mentalni oblasti
111" Hospodin a mentalni oblasti tykajici se krale, kralovstvi, kralovani apod.
Metafora umoziiuje rozumét celé mentalni oblasti ™M1 Hospodin
prostfednictvim mentalni oblasti tykajici se kréale, krdlovstvi a kralovani.
Metafora umoziiuje myslet a mluvit o Bohu, mluvit s Bohem, piistupovat
k Nému jako ke krali. Tento pfedpoklad samoziejmé& nepopird dal§i mozné
funkce metafory, funkci estetickou, emotivni, stylistickou aj.

Lakoff, Johnson a dalsi prokézali, Ze zejména abstraktni pojmy nebo jevy,
které nadm nejsou bézn¢ dostupné prostiednictvim ptimého fyzického,
smyslového kontaktu, chapeme, prozivame a mluvime o nich prostfednictvim
metafor. To plati i o pojmu 1171° Hospodin. Podobné jako pojem ldska mizeme
chépat prostfednictvim metafory valky nebo §ilenstvi, tak miizeme
0 Hospodinu mluvit, rozumét Mu, oslavovat Ho jako krale.

Cilova mentalni oblast ldska je v nasledujicich metaforickych vyjadtenich
strukturovéna zdrojovou mentélni oblasti Silenstvi:*?

,Petr is mad about her.* (Petr je do ni blazen.)
»She is thrown off ballance by him.* (Ztraci kvlli nému rozvahu.)33

Podobné v tfadé textl starozdkonniho hebrejského kanonu se o Hospodinu
mluvi jako o krali, pojem 1171 Hospodin je strukturovan prostiednictvim
metafory krale. Napf. v metaforickém vyjadteni v Z 47,7-8:

Vzdyt Buh je Kral nad celou zemi, zpivejte Zalmy k pouceni.
Biih kraluje nad vsemi pronarody, Biih sedi na svém svatém triinu.
(Z 47,7-8; CEP*)®

31 podrobngji viz napt. Lakoff, 2006: 78-86, 122-126, 129-138, 274-284, 475n. aj.

%2 \/ dalsim textu budu misto terminu mentdini oblast pouZivat termin doména. Vysvétleni této
terminologie viz dale.

% Priklady jsou prevzaty Lakoff-Johnson, 2002: 65.
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Lakoff a Johnson (2002)® popisuji t¥i zakladni typy konceptualnich
metafor: strukturni, orientacni a ontologicke.

Strukturni metafory jsou dle Lakoffa a Johnsona metafory, kdy je
struktura zdrojové oblasti pienesena na strukturu cilové oblasti. Toto pfeneseni
struktury se realizuje prostfednictvim fady korespondenci, které jsou
metaforickou konceptualizaci mezi zdrojovou a cilovou oblasti navazany.
Znamend, ze jeden pojem je metaforicky strukturovan na zéklad¢ druhého
pojmu. Napf.

o Je t€zké dat tu myslenku do slov.

Toto vyjadreni je realizaci konceptualni metafory SLOVO JE NADOBA
a MYSLENKA (nebo VYZNAM) JE OBJEKT.®’

Orienta¢ni metafory charakterizuje Lakoff a Johnson jako ptipad, kdy cely
systém pojmi organizuje jiny systém pojmdi, vzdy vici sobé navzijem. Tyto
metafory maji svou bazi vnasi fyzické a kulturni zkuSenosti. Zdrojovou
doménou je zde orientace lidského téla v prostoru: nahote-dole, vpiedu-vzadu,
vpravo-vlevo apod. Mezi rizné prostorové orientovanymi metaforami existuje
celkova vngj$i systematinost, jiz je vymezena jejich vzdjemnd koherence.
Jako ptiklad uvadé¢ji Lakoff a Johnson konceptualni metafory RACIONALN{ JE
NAHORE, EMOCIONALN{ JE DOLE :

e Pocet vytisténych knih kazdoro¢né stale stoupa.
e Jeho plat za posledni rok klesl.

nebo konceptualni metafory VICE JE NAHORE @ MENE JE DOLE:

e Diskuse prob¢hla na vysoké intelektualni Grovni.
e Diskuse poklesla na emocionélni trovei.*®

Ontologické metafory (tieti typ) umoznuji rozumét, pohlizet na udalosti,
¢innosti, city, mySleny jako na entity a substance. Ontologické metafory
vychézeji z nasi zkuSenosti s objekty a latkami, se kterymi mame bezprostifedni

* Bible. Pismo svaté Starého a Nového zikona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceské
blbllcka spole¢nost, 2001. ISBN 80-85810-28-X. (Dale jen CEP.)
bﬂnwrz T onoN PN 53 q5n 7478
Yp XO2OY 3w oK by oo, Ton
36 Lakoff-Johnson. 502 26-31, 39nn., 79nn.
%7 Podrobngji viz Lakoff— Johnson, 2002: 22-25 a 26.
% Podrobngji viz Lakoff-Johnson, 2002: 26-31.
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fyzickou, smyslovou zkusenost. Tato zkuSenost pak metaforicky strukturuje
abstraktni pojmy. Napft. konceptudlni metafora HNEV JE NEPRITEL:

e Petr bojoval se svym hnévem, ale ten ho pfemohl.

Zvlastnim piipadem ontologické metafory je personifikace, kdy fyzicky objekt
je chapan jako lidska bytost.*

Podle miry pfijeti ur€itym jazykovym spolecenstvi rozliSuji Lakoff
a Johnson tradicné metafory konvencni, tj. metafory ukotvené v bézném,
kazdodennim jazyce (patii do bézného pojmového systému urcitého
jazykového spoledenstvi) a metafory nové, imaginativni, tviréi.*° Otazka,
zda ‘[5?3 111 HOSPODIN JE KRAL je Vramci starozakonniho hebrejského
kanonu metaforou konvencni nebo imaginativni, tvar¢i, si vyzaduje peclivé
vyhodnoceni.

Lakoff a Johnson se v knize Metafors We Live By (1980, ¢esky Metafory,
kterymi Zijeme) vénuji rovnéz popisu hlavnich funkci metafor a metaforickych
v kultute, ve spoleenské a v politické skutecnosti. Zabyvali se také otazkami
motivace metafor, otazkou, jaké jazykové i mimojazykové skute¢nosti indikuji
uziti metafory. Dale studovali moznostmi dalSiho rozvoje v jazyce ustalenych
uz konceptudlnich metafor. K popisu naposledy jmenovaného jevu zavedli
termin metaforické vyplyvani.** Pro vztah mezi zdrojovymi a cilovymi
doménami metafor, vztah entit, které si navzajem odpovidaji, zavedli termin sit
korespondenci.

Korespondence mezi zdrojovou a cilovou doménou mohou byt podle
Lakoffa a Johnsona dvojiho zdkladniho typu: ontologické a epistemologické.
Ontologickeé korespondence jsou korespondence mezi vlastnimi entitami
ve zdrojové doméné a odpovidajicimi entitami v doméné¢ cilové. Napf.:

e V jeho o¢ich vidim strach.

V uvedeném piikladu v ramci konceptudlni metafory OCI JSOU NADOBA NA
CITY probiha korespondence mezi entitou nddoba ve zdrojové doméné a mezi
entitou oci v cilové doméné.

Epistemologické korespondence se tykaji védomosti o zdrojové doméné
a odpovidajicimi védomostmi v cilové doméné. Vznikaji jako disledek
aplikace pozndni zdrojové domény a na poznani cilové domény. Napf.

% pPodrobngji viz Lakoff-Johnson, 2002: 39-48.

0 podrobnéji viz Lakoff-Johnson, 2002: 71.

41 Prostfednietvimyxenosu detailin védomosti o zdrojové doméng do cilové domény, viz Lakoff,
2006: 371.
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konceptudlni metafora TELO JE NADOBA NA CITY V kombinaci s metaforou
HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA stoji V pozadi nasledujictho metaforického
vyjadfeni:

e Uvadis mé do varu.

Ve zdrojové doméné je zfejmé, ze zahtati tekutiny v nddobé zplisobuje zahtati
nadoby, zvyseni vnitiniho tlaku tekutiny v nddob¢ a pohyb tekutiny smérem
vzhiiru — tomu odpovida v cilové doméné: hné€v se projevuje zvySenim télesné
teploty, pfip. také zvySenim krevniho tlaku a motorickym tfesem. Odtud pak
dalsi metaforicka vyjadieni jako:

e Kypéla vzteky.
e Vybuchl vzteky.*

Ontologické 1 epistemologické korespondence lze popsat 1 v ramci
konceptualni metafory "[‘7?3 711 HOSPODIN JE KRAL, jak uvidime jesté dale.

Korespondence mezi zdrojovymi a cilovymi doménami budu chapat jako
vyznamnou slozku metaforického vyznamu.

Tam, kde dochazi k ptekryvani diasledkd, resp. ucelit nékolika metafor,
které dil¢im zplsobem konceptualizuji jeden a tyz pojem mluvi Lakoff
a Johnson o tzv. koherenci vice metafor. Sdileny metaforicky dusledek muize
navazat tzv. korespondence jdouci napri¢ metaforami. Jev, kdy jeden pojem
je konceptualizovan prostfednictvim vice metafor, vysvétluji Lakoff
s Johnsonem tak, ze kazd4d z metafor ndm umoziuje pochopit jeden aspekt
pojmu, ale neexistuje jedind metafora, kterd by dokazala vystihnout vSechny
podstatné aspekty.43 Tato teorie miiZe pomoci objasnit existenci dil¢ich poloh
metafory krale, které jsou v ramci starozakonniho hebrejského kanonu uzivany
ke konceptualizaci pojmu m171* Hospodin.** Kazda z téchto diléich metafor je
nastrojem k porozuméni nékterého z aspektli pojmu, jelikoZ jedind metafora
(metaforicka projekce struktury z jedné domény) nedokéze vystihnout vSechny
jeho podstatné aspekty.

*2 Viz Lakoff, 2006: 374-6.

*3 Lakoff, 2006: 110-111.

* Diléi polohy metafory krale budou popsany dale, viz kapitola 1.5. Kralovské instituce byla
na starovékém Blizkém vychod¢ spojena s fadou pravomoci a dil¢ich funkei, napft. s pravomoci
spravni, soudcovskou, vojenskou, hospodaiskou aj. Ridznost povinnosti, které souvisely
s kralovskym mandatem, Siroka $kala oblasti zivota statu, za které kral nesl odpovédnost, se
odrazi v kralovské symbolice a metaforice.
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Rada badatelt v oboru kognitivni a kulturni lingvistiky vénuje svou
pozornost konceptualizaci emoci v modernich jazycich (G. Lakoff,*
Z. Kdvecses,*® Agnieszka Mikoiajczukova’t,47 Andrew Ortony,48
A. Wierzbicka® aj.). Vramci téchto praci si autofi kladou otazku, které
metafory se jevi jako univerzalni, které odrézeji zdkladni zkuSenosti ¢loveka
S orientaci v prostoru, s vlastnim télem nebo objekty jako napt. nadoba, obydli,
zivotni cyklus aj., a naopak u kterych metafor, je jejichz uziti geograficky,
kulturng & specificky socialng podminéno.” Tohoto aspektu konceptulnich
metafor si budeme vSimat zejména v souvislosti s explikaci metaforického
vyznamu a v souvislosti s pfipadnou translaci hebrejskych biblickych
metaforickych vyjadreni do Cestiny (viz kap. 4).

Aplikace teorie konceptudlni metafory, jak byla prezentovdna Lakoffem
a Johnsonem zejména v Metafors We Live By (1980, ¢esky Metafory, kterymi
zijeme) a pak G. Lakoffem v knize Woman, Fire, and Dangerous Things (1987,
Sesky Zeny, oheii a nebezpecné véci) bezesporu prispiva k objasnéni
konstrukce a vyznamu jednotlivych metaforickych vyjadfeni, vyznamu
metafory 751 11 HOSPODIN JE KRAL jako takové i jejich dilgich poloh.
V dalsim textu budeme vSak pracovat i s dalSimi teoriemi, které nabizi
kognitivni a kulturné orientovand lingvistika, pfip. sémantika. Jsou jimi
pfedev§im teorie prototypu/stereotypu, teorie mentalnich prostori a teorie
konceptualni integrace (teorie misent).

* |AKOFF, George. Women, Fire and Dangerous Things. What Categories reveal about the
Mind. Chicago: University Press of Chicago, 1987. ISBN 0-226-46803-8.

* KOVECSES, Zoltan. Metaphors of Anger, Pride, and Love. A Lexical Approach to the
Structure of Concepts. Pragmatics and beyond: an Interdisciplinary Series of Language
Studies, VII, 8. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 1986. ISBN 90-272-2558-
3. KOVECSES, Zoltan. The Language of Love. The Semantics of Passion in Conversational
English. Lewisburg: Bucknell University Press, 1988. ISBN 0-8387-5125-3.

T MIKOLAICZUK, Agnieszka. Gniew we wspélczesnym jezyku polskim. Analiza semantyczna.
Warszawa: Energeia, 1999. ISBN 83-85118-91-8.

* ORTONY, Andrew; CLORE, Gerald L.; COLLINS, Allan. The cognitive Structure of Emotions.
Cambridge: Cambridge University Press, 1988. ISBN 0-521-35364-5.

* WIERZBICKA, Anna. Talking about Emotions. Semantics, Culture, and Cognition. Cognition
and Emotion. Review of Current Research, 1992, Vol. 6, 3/4, s. 285-319.

%0 KOVECSES, Zoltan. Metaphor in Culture. Universality and Variation. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005. ISBN 0-521-84447-9. KOVECSES, Zoltan. Metaphor. A Practical
Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2002. ISBN 0-19-514511-9. Yu, Ning.
Metaphor from Body and Culture. Metaphor and Thought. In Gisss, Raymond W. (ed.). The
Cambridge Handbook of Metaphor and Thought. Cambridge: Cambridge University Press,
2008. ISBN 978-0-521-84106-1, s. 247-261. STIENSTRA, Nelly. YHWH is the Husband of His
People. Analysis of Biblical Metaphor with Special Reference to Translation. Kampen: Kok
Pharos, 1993. ISBN 90-390-0103-0. SANDIKCIOGLU, Esra. More Metaphorical Warfare in the
Gulf. Orientalist Frames in News Coverage. In BARCELONA, Antonio (ed.). Metaphor and
Metonymy at the Crossroads. A Cognitive Perspective. Berlin: Mouton de Gruyter, 2003. ISBN
3-11-017556-8, s. 299-320.
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1.3. Teorie vyznamu, kognitivni sémantika

Raznymi teoriemi vyznamu se zabyvd obecna sémiotika, sémantika,
pragmatika, zasahuje do oblasti antropologické, psychologické, filozofické,
S terminem vyznam pracuji uménoveédy, literarni véda. Snad pravé proto
neexistuje jednotné vymezeni tohoto terminu, neexistuje obecné¢jSi konsensus
Vjeho uzivani. Vramci lingvistické sémantiky se dnes hovoii spiSe
0 vyznamech nebo o rovinach vyznamu. RozliSuje se vyznam jednoduchého
jazykového znaku (slova) a vyznam slozitého jazykového znaku (vypovédi),
vyznam v piirozenych versus literarnich jazykovych projevech. Predmétem
odborného zajmu jsou rovnéz procesy vystavby vyznamu celého literarniho
dila. Hovofti se o vyznamu lexikalnim, gramatickém a pragmatickém. Vyznam
slova mize byt rozkladdn na nékolik slozek, napf. vyznam konceptudlni
(denotacni; kognitivni), kolokac¢ni, konotacni, socidlni, emocni (afektivni;
emocionalni), reflektovany, tematicko-rematicky apod.>* Neni mozné podat
zde ani zékladni pfehled zkoumani vyznamu, i kdybychom se omezili jen na
discipliny lingvistické. Omezime se zde proto jen na zakladni teze, s kterymi
pracuje kognitivni a kulturn€ orientovana lingvistika, resp. sémantika.

Kognitivni a kulturné orientovana lingvistika, sémantické teorie v jejim
ramci provedly radialni kritiku tzv. jazykového objektivismu
a strukturnich teorii jazyka.>

V ramci strukturniho chapani jazyka je vyznam jazykového znaku dan
predevS§im jeho funkci a mistem v systému.”™ Vyznam je rozlozitelny (ne
celostni), je popisovan zpravidla jako hierarchicka struktura sémi a jeho
jddrem je vyznam denotacni. Definice vyznamu ma tendenci byt co
nejusporngj$i, jednoznacnd a uzaviena, je zadouci uvadét jen informace
nezbytné k bezpecné identifikaci daného pfedmétu, ¢innosti ¢i vztahu.

Jazykovy objektivismus pocita stim, Ze pojmové kategorie popisuji
kategorie ve skutecném svété nebo v néjakém mozném svété. Pojeti vyznamu
predpoklada, Ze symboly pouzivané v procesu mysleni ziskavaji svilj vyznam
prostfednictvim korespondenci s vécmi ve svété, at’ uz s jednotlivymi vécmi,
nebo kategoriemi véci.>* Objektivistické teorie definuji vyznam nezavisle na
povaze a zkuSenosti Cloveka, jazykoveé vyrazy samy o sob€ jsou chdpany jako
symbolické struktury, které nabyvaji vyznamu az v korelaci s vécmi
a kategoriemi v realnych nebo moznych svétech. Uz v knize Metafors We Live
By (1980, Cesky Metafory, kterymi zijeme) vyslovili Lakoff a Johnson tezi, ze
na§ pojmovy systém odrdzi vSak spiSe to, co povazujeme za objektivni.

>l MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena. Sémantika & pragmatickd lingvistika. Praha:
Pedagogicka fakulta UK, 2001. ISBN 8072900617, s. 17.

52 Viz napf. Lakoff, 2006, &ast 1.

*3 Machova-Svehlova, 2001:13.

> Podrobngji viz Lakoff, 2006: 13.
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Objektivismus Lakoff a Johnson nazyvaji mytem, kterym neni nutné
opovrhovat, ale je tfeba mu rozumét, kriticky ho zkoumat a ptip. ho doplnit ¢i
revidovat. > Kognitivni sémantika po¢ita s tim, Ze ,,vyznam® i ,,pravda® jsou
zalozeny na zpiisobu porozuméni. I alternativni a kontradiktorické modely
porozumeéni jedné doméné mohou byt stejné platné. Lakoff, Johnson aj. misto
jazykového objektivismu nabizeji teorii tzv. jazykového intersubjektivismu
nebo tzv. zkugenostniho realismu (experiencialismu).”® ZkuSenostni realismus
naopak pocitd stim, Ze veskeré naSe mysleni, naSe pojmové systémy jsou
antropocentrické, podminéné naSi télesnosti (fyzickymi a smyslovymi
moznostmi ¢loveka), nasi zkusenosti socialni a kulturni.”’

,Kognitivni lingvistika zdraziuje t€snou provazanost jazykovych procest
S procesy pozndvacimi a emocionalnimi, a také se smyslovym a vlbec
télesnym prozivanim svéta, s veskerou lidskou zkuSenosti, zkratka s ,,celym
Clovékem vnas“. Také vyznam, nejen lexikalni, ale 1 gramaticky
a pragmaticky, mé podle kognitivniho pojeti télesny, zkuSenosti a subjektivni,
resp. inter-subjektivni zaklad.” pise I. Vankova (Vankova, et al., 2005: 79-80.)

Kritika jazykového objektivismu a objektivistickych sémantickych teorii se
opira nejCastéji o studia katogorizace barev, lidové kategorie biologickeé,
kategoriazace emoci, opira se o studium tzv. prototypovych jevi v jazyce.
Lingvistika si totiz jiz mnoho let v§ima tzv. asymetrii uvnitt kategorii. Byly
popsany na vSech urovnich jazyka, ve fonologii, morfologii, syntaxi, slovni
zasobs. Eleanor Roschova™ na zakladg vlastniho badani i praci jinych badatelil
podala poprvé radikdlni kritiku predstavy, Ze kategorie jsou =zalozené
predevsim na sdilenych vlastnostech, Ze pojmy jsou fazené do stejné kategorie
tehdy, pokud maji urcité spole¢né vlastnosti. E. Roschova si v§imé, Ze uvnitt
kategorii existuji ,,lepsi* a ,,horsi* ptiklady (v ¢estiné je napi. vrabec rozhodné
lep$im piikladem kategorie PTAK nez napi. tucnak nebo pstros). Pokud by
kategorie byly definovany pouze sdilenymi vlastnostmi, nemély by takové
,»hor$i“ a ,lepsi“ ptiklady viibec existovat. Kognitivni sémantika pak zde
hovoii o tzv. centru a periferii kategorie. E. Roschova a dal$i upozornili na to,
obecné predpokladalo. Vyzkumy prokéazaly, Ze kategorizace je zavisld na
lidské neurofyziologii, na pohybech lidského téla, na lidské schopnosti vnimat,
vytvaret mentalni obrazy aj., promitaji se do ni lidské zajmy, potieby i limity,

> |_akoff-Johnson, 2002: 202-205, Lakoff, 2006: 196-216.

% viz napt. Varikova at al, 2005: 59-66. Lakoff, 2006: 14-16. Vaiikova, 2007: 56-57.

*" Viz podrobnéji Lakoff, 2006: 14-16; Vaiikova, et al., 2005: 24-26, 37-66, 195; Vaiikova,
2007: 56-57.

% Profesorka psychologie na University of California, Berkeley, specializuje se na kognitivni
psychologii. Autorka teorie prototypu a teorie o tzv. bazovych kategoriich. Na vyzkum a prace
jeji a jejich kolegt navazal G. Lakoff, M. Johnson aj.
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je spjata suréitym kulturnim ¢i naboZenskym spolecenstvim, je podminéna
kontextem historickym, geografickym apod.>®

Studium vyznamu stoji v centru pozornosti kognitivni a kulturné
orientované lingvistiky. Jako zdsadni je vnimana spojitost s lidskou mysli,
s konstantami antropologickymi, etnologickymi a kulturnimi. Klasicky,
feknéme slovnikovy ¢i encyklopedicky zpiisob popisu vyznamu znamena
popsat vSechny, ale jen ty ,,postaCujici, vlastnosti predmétu, piip. ¢innosti,
nebo popsat charakter n¢jakého vztahu pfedméti ¢i ¢innosti vztahu, pficemz
tyto vlastnosti nebo charakter vztahu je zpravidla povazovan za objektivni.
Explikaci vyznamu, kterd uvadi pouze ty vlastnosti pfedmétu, ¢innosti, nebo
charakteru vztahu, které jsou spolecné vS§em Cleniim kategorie, vlastnosti pouze
tzv. objektivn¢ verifikovatelné, vSak povazuji kognitivisté za zcela
nedostacujici.

Kognitivni a kulturné orientovana lingvistika, sémantika, pragmatika
1 poetika nabizi celou fadu moznosti popisu vyznamu slova, vypovédi, ptip.
celého literarnitho dila. Napf. polskd antropologicko-kulturné zalozena
lingvistika m4 své kofeny v etnologii a etnolingvistice, uziva zastieSujiciho
oznaceni ,,jazykovy obraz svéta“ (J. Bartminski, R. Tokarski, Anna Pajdzinska
aj.). Podle vyznamného lublinského lingvisty Jerzyho Bartminského je
kognitivni definice vyznamu portrétem objektu,® uvedenim téch vlastnosti
pfedmétu, které dané jazykové a kulturni spolecenstvi povazuje za podstatné.

Kognitivni lingvistika pievazné americké provenience ma naopak své
koteny v teorii umélé inteligence, psychologii, neurologii, psycholingvistice.
Lingyvisté tohoto zaméteni (W. Croft, G. Fauconnier, L. Janda, M. Johnson,
Z. Kévecses, G. Lakoff, R.W. Langacker, J. Taylor aj.) zkoumaji kognitivni
struktury a organizaci védomi s pomoci analyzy kognitivnich strategii, které
lidé pouzivaji ve svém mysSleni, pii uchovavani informaci, pii uceni, pii
porozuméni a v jazykovych projevech. Jazyk je vniméan pfedev§im ve svém
vztahu Kk lidské schopnosti poznavat, myslet. Explikace vyznamu se pak
de facto muze stat popisem procesu konceptualizace, protoZze vyznam je
totozny s mentalni reprezentaci pojmu v lidské mysli.61

S velmi svéraznym piistupem k popisu vyznamu piiSla polskd lingvistka
zijici v Australit Anna Wierzbicka. Podle A. Wierzbické je vyznam to, co si
lidé pfi setkani s danym slovem vybavi, jak mu rozuméji, co jim mini, kdyz
slovo uziji. Wierzbickd predpoklada, Ze vSechny svétové jazyky obsahuji
relativné maly pocet (cca 60-100) zékladnich sémantickych jednotek (angl.

5 Podrobnéji viz napi. Lakoff, 2006: 19-77; Vankova, et al., 2005: 67-92; Varnkova, 2007:
45-93.

%0 BARTMINSKI, Jerzy. Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji. In BARTMINSKI,
Jerzy (ed.). Konotacja. Czerwona seria instytutu filologii polskiej, 3. Lublin: Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej. Zaktad jezyka polskiego, 1988. ISBN 83-227-0169-1, s. 169-183.
* Lakoff, 2006: 13.
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semantic primes/primitives), které jsou univerzalni. Tyto primarni sémantické
jednotky pak mohou slouzit k explikaci vyznamu dalSich jazykovych
jednotek.®

I. Vaikové, Ceska badatelka na poli kognitivni lingvistiky a sémantiky,
hovoii o tzv. sémantické definici pojmu. Ta ma byt zpravou ,,0 tom, jak urcity
pfedmét (vlastnost, ¢innost apod.) vniméd primérny rodily mluvci daného
jazyka, ¢im pro n¢ho je, které aspekty jeho vzhledu a funkce, které vlastnosti
¢innosti a stavy s nim spjaté chape jako charakteristické a podstatné. V tivahu
se berou vSechny dostupné informace, které ndm poskytuje jazyk (pienesené
vyznamy, frazeologie, typické kolokace) a texty tohoto jazyka.” (Vankova,
etal., 2005: 82.) Popis vyznamu slova znamena pak vzit v avahu jeho
etymologii, jeji motivaci, vnitfni formu slova, zohlednit vyznamy sekundarni,
prenesené, vyznamy slovnich derivatl, uzivané frazémy, hledat konotace, také
konotace Vv textech daného jazykového a kulturniho okruhu, pojmenovat
vyznamovy stereotyp (viz dale), formulovat prototypické scénaie (viz dale)
apod. Takto pojata explikace vyznamu je pak celistvym obrazem védéni
0 pfisluSném predmétu, vlastnosti, nebo cinnosti v daném jazykovém
a kulturnim okruhu.®

S ohledem na pfedmét naSeho zajmu, totiz pokusit se pomoci teorii
a metod kognitivni a kulturné orientované lingvistiky explikovat vyznam
starozakonni metafory '15?3 "1 HOSPODIN JE KRAL, povazuji za dilezité se
alesponl kratce vratit k nékterym poznatkiim a teoriim kognitivni sémantiky,
které byly dosud jen zminény a stru¢né je ptedstavit. V dalSich analyzach
ptisluSnych starozdkonnich metaforickych vyjadieni, pii explikaci jejich
vyznamu budu navazovat zejména na vyzkumy tykajici se bazovych kategorii
a svazku interak¢nich vlastnosti, dale bude vyuzita zejména teorie vtélesnéni
a teorie prototypu (stereotypu).

%2 Takto napf. miZe vypadat definice vyznamu anglického vyrazu pro hndv indignation
(ptelozila 1. P.): ,,@ tato osoba udélala néco Spatného, ® nechci aby tato osoba délala véci jako
byla tato, ® musim/ chci néco udélat, protoze se stalo néco velmi zlého, (8 méné Casto: chci
Fici, Ze se stalo néco velmi zlého). ,,WIERZBICKA, Anna. Emotions across Languages and
Cultures. Diversity and Universals. Studies in Emotion and Social Interaction. Second Series.
Cambridge: Cambridge University Press, 1999. ISBN 0-521-59042-6, s. 89-90.

83 v &eském prostiedi vyslo v navaznosti na J. Bartminského a préce dalsich lublinskych
lingvistd jiz nékolik pivodnich praci (kniznich i studii), které rozvu eji toto pQ] eti jazyka

a vyznamu. Jsou to prace I. Vankové, I. Nebeské, L. Saicové-Rimalové, J. Slédrové aj. Viz
seznam literatura na konci prace.
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Teorie vtélesnéni

Terminu veélesnéni (angl. embodiment) uziva dnes kognitivni a kulturné
orientovana lingvistika v n&kolikerém smyslu.** V daldim textu viak chapu
vtélesnéni predevsim jako teorii o télesném, zkuSenostnim ukotveni jazyka,
naSeho konceptudlniho systému, tedy i lidské mysli jako takové. T¢€lesnosti se
zde mini nase geneticky dédéné schopnosti, mody toho, jak fyzicky existujeme
ve sv&té apod.®® Kognitivni lingvistika pogita s télesnou povahou struktury nasi
zkusenosti pfedpojmové a nasledné pak 1 pojmové. Podle teorie vtélesnéni nase
pojmové struktury povstavaji z nasi pred-pojmové zkuSenosti a jsou na nich
zavislé.®® Lakoff ¥ika: ,,Jadro nasich pojmovych systému je piimo ukotveno ve
vnimani, pohybech téla a zkuSenostech fyzické a socialni povahy.” (Lakoff,
2006: 14)

V duchu kognitivni a kulturné orientované lingvistiky budu piedpokléadat, ze
metaforicky vyznam je ukotven télesné, socialné a kulturné. Té€lesnd, socialni
a kulturni zkuSenost tvofi dulezitou bazi pro metaforickou konceptualizaci.
Pojmy i1 velmi abstraktni jsou strukturovdny metaforickou projekci pojmd,
domén, které odrazi bezprostiedni fyzickou, socidlni a kulturni zkuSenost
¢lovéka. Pro explikaci vyznamu konceptudlnich metafor krile je nezbytnd
znalost kulturniho, nabozenského, socialniho prostiedi nejen starovékého
Izraele, ale 1 celého blizkovychodniho okruhu. Metaforické koncepty se
uplatituji nejen v nabozenskych textech, ale uplatiuji se i v kultu, socialnich
strukturach, v architektuie, vytvarném umeéni, v kralovské symbolice, ideologii,
v celé kultufe hmotné i duchovni.

Bazové pojmy a svazek interakcnich vlastnosti

Podle G. Lakoffa existuji dva zékladni typy struktur nasi pfedpojmové
zkuSenosti: bdzovd struktura a kinesteticka predstavova schémata.®’
Kinesteticka obrazova schémata jsou relativné jednoduché struktury, které
povstavaji z nasi télesné zkuSenosti. Jsou jimi jiZz zminovana schémata jako
napf. NADOBA, CESTA, VAZBA, SILA, ROVNOVAHA, NAHORU — DOLU, VPREDU —
VZADU, CAST — CELEK, CENTRUM — PERIFERIE aj. Bazové struktute zkuSenosti

% Geeraerts—Cuyckens, 2007: 25-47.

% Parafraze podle Lakoff, 2006: 261.

86 Zkugenosti mysli G. Lakoff a M. Johnson totalitu lidské zkugenosti, tedy zkugenost lidského
druhu jako takového, zkusenost spoleGenstvi, kultur a teprve v posledu zkusenost jednotlivce
(Lakoff, 2006: 261).

® Anglicky termin image schemas pieklada Dominik Luke§ (piekladatel Lakoffovy prace
Women, Fire and Dangerous Things do ¢estiny) jako obrazova schémata, lze vSak také pielozit
a predstavovad schémata.
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odpovidaji v jazyce bdzové kategorie. Ty jsou podle Lakoffa deﬁnovémy68
»konvergenci nasich gestaltovych percepci, nasi schopnosti télesného pohybu
a nasi schopnosti utvaret bohaté mentalni obrazy“.69

Empirické vyzkumy, zejména psychologické a etnobiologické™ prokazaly,
7e predpojmové struktufe nasi zkusSenosti odpovidaji tzv. bdzové pojmy nebo
bazové kategorie. Jsou pro clovéka prvni a nejpfirozenéjsi formou
kategorizace, schopnost kategorizovat na bazové urovni si ¢lovék osvojuje jako
prvni (snad kolem tfetiho roku Zivota). Bazové kategorie se tykaji fyzickych
predmétii, ¢innosti a vztahli. Zasadni roli v bazové kategorizaci hraji obecné
antropologické konstanty, zejména schopnost gestaltového vnimani
a schopnost holistického motorického pohybu. V cestiné patii mezi bazové
kategorie napi. pes, kocka, [Zice, vidlicka, stil, Zidle. Kategorizace na
nadiazené urovni (zvire, pribor nebo nabytek) a kategorizace na urovni nizsi
(napt. jezevcik, labrador, kokrspanél; polévkova [Zice, kavova [Zicka;
kuchynsky stiil, psaci stil) nastupuje az pozdéji. Dalsi vyzkumy potvrdily, Ze
jednotlivé kultury a jejich jazyky se mohou i vyrazné liSit v tom, které
kategorie jsou bazové. Souvisi to velmi Casto s pfirodnimi podminkami,
zptisobem obzivy apod. Kategorizace na nizSich Grovnich, nez je bazova, je
vysledkem dalSich, upfestiujicich zkuSenosti, pifipadné az specidlnich
védomosti. Eleanor Roschova vypracovala prvni ucelenou teorii prototypt
a bazovych kategorii, kterd mj. poméaha objasnit asymetrie mezi ¢leny jedné
kategorie a asymetrické struktury uvniti kategorii.”*

Béazovych kategorii si budeme vS§imat i v ramci metaforickych vyjadieni.
Zakladni poznatek bude spocivat v konstatovani, Ze pokud méa metaforicka
konceptualizace Uspésné slouzit porozuméni oblasti, ke které metafora
odkazuje, pojmy uzité metaforicky musi byt dostateéné specifické pro
pfislusny vychozi sémanticky okruh. K tomu béazové kategorie zpravidla
nestaci.

E. Roschova dale upozornila také na to, ze bazova struktura kategorii je
vyznamné dana na$im vnimani struktury odpovidajicich fyzickych predméta,

% Vedomosti ¢lovéka o objektech vngjsiho svéta nemusi zdaleka odpovidat objektivnim
vlastnostem téchto objekt. Nase védomosti jsou uréeny celostni povahou naseho smyslového
vnimani, celostnim vnimani struktury vztahi mezi celkem a ¢astmi apod., nasi schopnosti
imaginace a nakonec jsou podminéné antropologicky. Povaha lidského téla, zplisob pohybu,
zpusoby kterymi s pfedméty manipulujeme (to, jak fyzicky existujeme ve svété), to vse
podminuje nase védomosti o nic. Na bazové Grovni se tyto nase védomosti jevi zpravidla jako
objektivni. Filozoficky 1 jazykovy objektivismus si podle G. Lakoffa antropologickou
podminénost neuvédomuje. Podrobnéji viz napf. Lakoff, 2006: 43-39; 57-64; 198 nn.; 261-
264,

* Citace z Lakoff, 2006: 261.

"0 Berlin, Roschova, Hunn, Mervisova, Tverska aj. B. Berlin napf. spolu s P. Kayem zkoumali
vnimani a kategorizaci barev (BERLIN, Brebt; KAy, Paul. Basic color terms. Their universality
and evolution. Stanford: University of California Press, 1969. ISBN 1-575-86162-3.).

L Pro¢ je napf. sykorka ,lep$im* zastupcem kategorie PTAK neZ tuciidk.
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naSim vnimanim struktury ve smyslu vnimani ¢asti a celku, funkci a tim, co
vime o funkci téchto jednotlivych Casti. E. Roschovd poukdzala na to, Ze
bazova struktura kategorii je rovnéz vyznamné déna nasi motorickou interakci
s danym piedmétem apod. Tuto strukturu Lakoff nazyva svazek interakénich
viastnosti." Zejména na bazové urovni se jevi tyto vlastnosti jako objektivni.
G. Lakoff zdlraziuje, Ze nejde o inherentni vlastnosti pfedmétl, ale odviji se
od toho, jak lid¢ s t€mito pfedméty manipuluji, interaguji. Svazky interak¢nich
vlastnosti v klasické kategorizaci nehraji podstatnou roli. Pro explikaci
vyznamu v duchu kognitivné a kulturné orientované lingvistiky vSak hraji roli
vyznamnou.

Teorie prototypu

Jak jiz bylo teceno, lingvistika si jiz mnoho let v§ima tzv. ptiznakovosti,
asymetrii uvniti kategorii. Asymetrie byly popsdny na vSech urovnich jazyka,
ve fonologii, morfologii, syntaxi, slovni zdsob¢. Na trovni kategorii asymetrie
znamena existenci tzv. ,lepSich® a ,horSich® ptikladd v rdmci kategorie.
Kognitivni lingvistika a sémantika hovoii v ramci kategorii o tzv. centru
a periferii. V ¢estiné je napf. v ramci kategorie PTAK centralni pojem vrabec,
pojmy tucndk nebo pstros jsou periferni. Existenci prototypovych jevi
(ptiznakovosti) uvadi G. Lakoff jako diikaz toho, ze jazykové kategorie maji
stejnou povahu jako kategorie pojmové.

Prototypovym jevem se mysli v kognitivni a kulturné orientované
lingvistice tedy ,nejlep$i piiklad“ vramci kategorie. 1. Vankova fika:
»Prototypy vychazeji z nepfesné generalizace a ukazuji misto dané véci
V jazykové-kulturnim obrazu svéta urcitého spolecenstvi. ... Prototypové pojeti
vyznamu vychazi hojné =z frazeologie, vztahuje se kbézné, kazdodenni
komunikaci, k folklornim textim, anekdotam, k textim uméleckym, ale také
tteba k bulvarnimu tisku, reklamé& apod.“ (Vainkova, et al., 2005: 83)
Kognitivni sémantika pracuje v této souvislosti s ptibuznymi pojmy
a teoretickymi koncepty, jako je jddro vyznamu, ustiedni kognitivni predstava,
aj. Spole¢nym teoretickym vychodiskem je presvédéeni, ze explikovat vyznam
prostfednictvim hierarchické struktury sémi, jak je zvykem ve strukturné
orientované lingvistice, neodpovidd tomu, jak jsou jazykové kategorie
ukotveny v lidské mysli. Strukturni pojeti vyznamu se omezuje na denotativni
sloZzky vyznamu, zatimco kognitivné a kulturné orientovand lingvistika pocita
se sirokou Skalou konotaci, na jejichz zakladé se buduje tzv. prototyp nebo
ustredni kognitivni predstava pojici se S kategorii.73 Kognitivné orientovana

’* Lakoff, 2006: 60.

™ Prototyp je tvofen nejcharakteristiét&j$imi prvky nebo nejvhodn&j§imi vlastnostmi, které
danou kategorii reprezentuji v maximalni mife. Podrobnéji viz: Vankova, et al., 2005: 82-88;
Fiser, 2009: 209; Lakoff, 2006: 25-77 aj.
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sociologie, sociolingvistika, etnologie a kulturologie pracuje podobné
s pojmem stereotyp. O stereotypu se hovoii zejména tehdy, kdyz se bere
zvlastni zfetel k spoleCensko-kulturni ukotvenosti prototypu. Stereotyp miize
mit rizné polohy a varianty, které existuji v daném jazykovém a kulturnim
okruhu paralelné. I. Vankova uvadi’ z deského prostiedi napi. Ctyfi zakladni
jazykové stereotypy Cikana/cikana:

1. Stereotyp nepfiznivy, nebezpecn¢ diskriminujici, ktery pocita
s obrazem Cikana jako osoby $pinavé, nepoiadné, vychytralé, osoby
neochotné pracovat, ktera podvadi, 1ze a krade.

2. Stereotyp Cikanky — nespoutané, divoké, krasné, temperamentni,

eroticky pfitazlivé a vasnivé.

Stereotyp staré Cikanky, ktera hada z ruky, vésti a Caruje.

Stereotyp Cikanky, jak ji reprezentuji masky na maskarnich plesech:

cernovlaska oblecend do pestrych Sat, Satka s tfdsnémi, ozdobena

lesklymi cetkami.

»ow

Jazykového stereotypu si budeme vS§imat i1 pfi explikaci vyznamu
konceptualni metafory '15?3 1Y HOSPODIN JE KRAL a pii explikaci vyznamu
konkrétnich metaforickych vyjadieni. Stereotyp se ukazuje byt uc¢innym
nastrojem popisu vyznamu, ktery je chapan celostné, kognitivnésémanticky.
| vpiipadé¢ hebrejské starozdkonni kategorie 75?3 kral by bylo mozné
uvazovat o definici vyznamového stereotypu, piesnéji spiSe stereotypu.
Nékteré jeho polohy nachézeji pak své uplatnéni i pti metaforické strukturaci
pojmu M1 Hospodin a variant.

Vyznamové polohy, stereotypy kategorie ‘[5?3 kral mnaSly svlj vyraz
v tradi¢ni kralovské symbolice. Metaforika a symbolika krale jako pastyte,
soudce, lva, lovce apod. je historicky a spolecensko-kulturné¢ ukotvena
azvelké casti patii ke spolecnému kulturnimu a naboZenskému vlastnictvi
celého starov€kého Blizkého vychodu. Mezi zékladni jazykové stereotypy
kréale, které miZeme rozpoznat v ramci hebrejskych textli starozdkonniho
hebrejského kdnonu patii nepochybné napf.

1. Stereotyp krale-panovnika, ktery vladne urcitému Gzemi, lidu, mé své
sidelni mésto (v ném palac, trtin apod.)

2. Stereotyp krale-valecnika. V Cele své arméady si podrobuje nérody,
zabira jejich uzemi a tak zvétSuje svou moc. Nebo naopak stereotyp
krale-vale¢nika, ktery brani svou zemi a lid pted jinymi krali-dobyvateli
¢1 hordami divokych ndjezdnikd.

™ Vaikova, et al., 2005: 87.
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3. Stereotyp krale-soudce, ktery nese odpovédnost za pravni poméry ve
své zemi.

4. Stereotyp krale-zaopatiovatele, ktery nese odpoveédnost za to, aby jeho
lid byl dostate¢né¢ materidlné¢ zabezpecen, tzn. aby netrpél hladem,
Zizni, zimou apod.

V ramci konceptualni metafory 75?3 117 HOSPODIN JE KRAL budeme dale
mluvit o tzv. submetafordch, dil¢ich polohach metafory krale, které do urcité
miry koresponduji s pfipadnymi jazykovymi stereotypy kategorie ']‘7?3 kral
(viz déale kap. 1.5). Kralovskd metaforika a symbolika, jak se uplatiuje
Vv textech starozdkonniho hebrejského kanonu, je vsak wvyslednici staleté
zkuSenosti socidlni, kulturni a nabozenské nejen starovékého Izraele. Presto je,
myslim, mozné vyznam konceptualni metafory 75?3 7111 HOSPODIN JE KRAL
explikovat pomoci teorie prototypu jako metaforickou kategorii, kterd je
strukturovana na zaklad¢ svazku n€kolika prototypt, n€kolika dil¢ich metafor.
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1.4. Teorie mentalnich prostori a teorie miseni

Teorii mentalnich prostor navrhl v poloviné osmdesatych let G. Fauconnier
pro vyklad konstrukce vyznamu v pfirozenych jazycich. Mentalni prostory
(angl. mental spaces) chape jako dil¢i komplexy konstruované béhem procesu
mysleni a mluveni za udelem porozuméni a jednani.” Na rozdil od
sémantického pole je mentalni prostor zalezitosti mysli a jazyka, jeho primarni
funkeci je porozuméni a co je podstatné, mentalni prostory se konstituuji
aktualné¢ beéhem procesu mysleni a mluveni. G. Lakoff v ramci své teorie
konceptudlni metafory neuziva terminu mentalni prostor, ale terminu doména
(angl. domain). Podle G. Lakoffa je zakladem metafory strukturace cilové
domény prostiednictvim zdrojové domény. Doménou Lakoff mysli v podstaté
totéz co Fauconnier mentalnim prostorem. Ve vlastnich analyzach budu dale
uzivat terminu doména.

Mentalni prostory podle G. Fauconniera obsahuji elementy, které jsou
strukturované jednak tzv. ramci a pak tzv. kognitivnimi modely. Ramcem
rozumi G. Fauconnier v navaznosti na Fillmora soubor slovnich vyrazi,
gramatickych pravidel nebo lingvistickych kategorii, které mohou v konkrétni
situaci vyvolat urcitou konkrétni mentalni predstavu (tzv. scénu).”® Teorie
mentalni prostorti tak navazuje na sémantickou koncepci scény a ramce (angl.
scenes-and-frames-semantics) Charlese J. Fillmora.”” Kognitivnimi modely se
pak rozumi struktury, jejichZ prostiednictvim jsou organizovany obsahy naseho
mysleni. Kognitivni model jako celek i kterdkoli jeho ¢ast mohou mit vazbu na
néjakou pojmovou kategorii. Produktem téchto kognitivnich modelt jsou proto
celé struktury kategorii 1 jednotlivé kategorie, ale 1 prototypy. G. Lakoff ve své
knize Woman, Fire, and Dangerous Things (1987, &esky Zeny, oheii
a nebezpecné véci) popisuje pét zakladnich kognitivnich modelt, a to podle
toho, na zéklad¢ jakého principu je obsah mysleni strukturovan (kognitivni
model propozi¢ni, obrazové-schematicky, metaforicky, metonymicky
a symbolicky'®).

Teorii mentalnich prostorti a jeji vyuziti pro vyklad konstrukce vyznamu
piedstavuje G. Fauconnier mj. na nasledujicim pﬁkladu:79

> Mental spaces are very partial assemblies constructed as we think and talk for purposes of
local understanding and action. They contain ellemnts and are structured by frames and
cognitive models. (The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics, 2007: 351)

’® Geeraerts—Cuyckens, 2007: 172.

" Geeraerts—Cuyckens, 2007: 171-177.

'8 Lakoff, 2006: 78-142.

" Geeraerts—Cuyckens, 2007: 356-362.
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Achilles vidi Zelvu. Prondsleduje ji. Domniva se, zZe zZelva je pomala a Ze ji
chyti. Ale ona je rychla. Kdyby byla byvala zelva pomala, Achilles by ji byval
chytil. Mozna, Ze zZelva je ve skutecnosti zajic.

Text vytvoril patrné G. Fauconnier, vychazi z velmi znamého logického
paradoxu®’ Zenéna z Eleje (5. stol. pf. Kr.).?* Pomoci teorie mentalnich
prostorti nasledovné interpretuje uvedeny text takto:

[prvni véta]: Achilles vidi Zelvu. Konstiuuje se zakladni mentalni prostor A, ten
obsahuje tii entity: jméno Achilles (a), zZelva (b) a strukturni entitu: vipi, entita
a VIDI entitu b, a plni funkci pozorovatele, b funkci pozorovaného objektu.

a jméno Achilles
b zelva
VIDET a b

[druhd véta]: Prondsleduje ji. Pripojuje do zakladniho mentalniho prostoru A
jednak charakteristiku entit a a b: Achilles (entita a) je ¢lovek, Zelva (entita b)
je zvife (v angli¢tingé uzita zajmena he a it urcuji entity a a b). Druhou novou
strukturni entitou mentalniho prostoru A je: PRONASLEDOVAT.

a jméno Achilles b zelva

VIDETab
PRONASLEDOVAT ab

8 Prelozila autorka I. P. Anglicky: Achilles sees a tortoise. He chases it. He things that the
tortoise is slow and that he will catch it. But it is fast. If the tortoise had been low, Achilles
would have cuaght it. Maybe the tortoise is really a hare. (Geeraerts—Cuyckens, 2007: 356—
362.)

81 Achilles ma zavodit s Zelvou v béhu na 100 m. ProtoZe je Achilles desetkrat rychlejsi nez
zelva, dostane Zelva desetimetrovy naskok. Zavod je odstartovan a Achilles zadina zelvu
dohanét. Achilles ubéhne 10 m a dostane se do mista, z néhoz startovala zelva. V tento
okamzik urazila Zelva jiz jeden metr, takze ma pied Achillem naskok jednoho metru. Achilles
ubéhne tuto vzdalenost, ale zelva je stile naptfed, nyni o 1/10 m. Ve chvili, kdy Achilles
dosahne i tohoto bodu, je zelva o 1/100 m pied nim. A tak dale az do nekoneéna. Naskok zelvy
se sice stale zmensuje, ale Zelva porad vede, Achilles tedy nemiize tento zavod nikdy vyhrat.

8 Zenon vychazel z Parmenidova presvédéenti, Ze jsouci je jen jedno, je vZdy a stale stejné,
proto pohyb a zména neexistuje, jsou pouhym klamem. Toto tvrzeni dokladal Zen6n aporiemi
o zavodisti, Achillovi a Zelvé a aporii o Sipu. Aporie vychazi z predpokladu, Ze nekone¢na fada
Cisel nemlze mit koneény soucet. Proto Achilles nikdy Zelvu nedohoni.
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[tieti véta - souvéti]: Domnivd se, Ze Zelva je pomald a Ze ji chyti. Konstituuje
se novy mentalni prostor B vztahujici se k prostoru A. Prostor B charakterizuje
to, co se Achilles domniva. Vnitini strukturu tohoto nového prostoru modeluje
vedlejsi véta souvéti: Ze Zelva je pomala a ze ji chyti. V anglictiné pomocné
sloveso pro budouci ¢as will buduje pak tieti mentalni prostor C, ktery se
vztahuje Kk prostoru B. Uziti budouciho ¢asu implikuje, ze udalosti v prostoru C
chape cCtenar jako udalosti nasledujici po udalostech v prostoru A. Nyni
Achilles zelvu vidi a pronasleduje, v budoucnosti Achilles zelvu chyti. Ovsem
to vSe na zéklad¢ predpokladu (prostor B), Ze Zelva je pomala.

a jméno Achilles
b Zelva
VIDET ab
CHYTITab

prostor A

zakladni POMALA b’

prostor B
domnénka

CHYTITa" b"

prostor C
olekdvand budoucnost

[étvrta véta]: Ale ona je rychla. Ctvrta véta vraci ¢tenafe do prostoru A.
Vypovéd ma spiSe charakter stanoviska, nez Ze by se tykala Achillovy
piedstavy (tedy prostoru B). Ctenaf zjistuje, Ze prvni stanovisko ,.Zelva je
pomala“ bylo chybné. Signalem je uzita spojka ale (angl. but). Entita b’
(prostor B) je neslucitelna se svym protéjSkem v prostoru A, entitou b. Stejné
tak entity a" a b" (prostor C) jsou neslucitelné s entitami a a b (prostor A).
Mentélni prostor B (Achillova domnénka) je anulovén a tim 1 prostor C, ktery
se konstituoval na zéklad¢ existujicich prostorti A i B.
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a jméno Achilles
b Zelva

VIDET ab
CHYTITab
RYCHLA b

prostor A

zakladni POMALA b’

prostor B
domnénka

CHYTITa" b"

prostor C
olekdvand budoucnost

[pata véta - souvéti]: Kdyby byla byvala zZelva pomald, Achilles by ji byval
chytil. Anglicka spojka if (¢esky kdyby) buduje hypoteticky mentalni prostor D,
v jehoZz rdmci probihd hlubsi dedukce. V prostoru D se objevuji dvé noveé
entity: pomala a’ a strukturni entita CHYTIT a’ b”.V angli¢tin€ uzité predminulé
perfektum (had been) a kondicional indikuji, Ze prvky prostoru D jsou
Vv rozporu s fakty, kterd zna ¢tenat z vychoziho prostoru A. O faktech prostoru
A tedy vznika pochybnost, ktera nasledné (po vété Sesté) vyusti v konstrukci
dalsiho mentalniho prostoru (E — pravdépodobnost). V prostoru A je entita b -
Zelva rychla, v prostoru D je entita b’ Zelva pomala.
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a jméno Achilles
b Zelva
VIDETab
CHYTITab
RYCHLA b

POMALAb

prostor B
domnénka

CHYTITa" b"

prostor C
olekdvand budoucnost

POMALA b’
CHYTIT a’ b
prostor D
rozpor
s fakty v prostoru A

[Sestd véta]: Moznad, Ze Zelva je ve skutecnosti zajic. Zavérecna véta vraci
¢tenafe do vychoziho mentalniho prostoru A. Na jeho zadklad¢ a na zékladé
zjisténého rozporu mezi prostory A a D konstituuje Ctenat novy
pravdépodobnostni mentélni prostor E, ktery je odvozen ze zakladniho prostoru
A. V prostoru E je entita b° - zajic protéjskem entity b — Zelva v prostoru A.
Tento prostor vznikl na zékladé vzniklych pochybnosti o entité¢ b — Zelva, ty
vyvstaly z predchozich vét.
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a jméno Achilles b? zajic
b Zelva

VIDETab

CHYTITab

RYCHLYDb

POMALY b

prostor E
pravdépodobnost
prostor B
domnénka
CHYTITa" b"
prostor C

ocekdvand budoucnost

POMALY b’
prostor D CHYTIT a’ b*
rozpor
s fakty v prostoru A

V uvedeném pftikladu jsou mentédlni prostory, jejich struktura a vzajemné
vztahy budovany predevSim na zaklad€ uzitych gramatickych kategorii. Jak
jesté uvidime dale, strukturace mentalniho prostoru mtze byt jindy mnohem
komplikovanéjsi, pfevladat mohou jiné principy strukturace.

Mark Turner ve své knize The Literary Mind, The Origins of Thought and
Language (1996, cesky Literarni mysl. O piivodu mysleni a jazyka), ktera
existuje i v &eském prekladu zr. 2005,% pracuje s terminem parable.®
Parabola je v Turnerové pojeti projekcei ptibéhu, ma narativni charakter. Pti jeji
interpretaci pouzil teorii mentalnich prostorti, pouzil terminy prostory vstupni
(angl. input spaces), generické (angl. generic spaces) a smisené (angl. bleded

8 TURNER, Mark. Literdrni mysl. O pivodu mysleni a jazyka. Teoreticka knihovna, 12. Pfel.
O. Travnickova. Brno: Host, 2005. ISBN 80-7294-130-5.

8 0. Travnickova pielozila do &estiny jako parabola, Ize ale chapat také jako metafora,
ptipadné podobenstvi.
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spaces). Teorii mentalnich prostort zde M. Turner aplikoval pfi interpretaci
ptibéhu z pohadky Tisic a jedna noc.

Teorie konceptualniho miseni (angl. conceptual blending, jindy
konceptualni integrace, angl. conceptual integration) je teorie miseni dvou
nebo vice mentalnich prostorti — jejich prvki i jejich vzajemnych vztahu. Jde
o proces vyuziti dvou ¢i vice prostorti k vytvoieni nového dalSiho prostoru.

Poprvé pouzili teorii mentalnich prostort pii vykladu konstrukce
metaforického vyznamu v r. 2002 G. Fauconnier a M. Turner v knize The Way
We Thing. Oba autofi chapou metaforu jako specificky ptfipad pojmové
integrace minimalné dvou, ale zpravidla vice mentalnich prostora. Sit
zdrojovych mentalnich prostord je promitdna na prostor cilovy. Tato sit’ je
tvofena prostory vstupnimi (angl. input spaces), generickymi (angl. generic
spaces) a smisenymi (angl. bleded spaces). Generické prostory jsou abstraktni
struktury, které spolu sdileji vstupni prostory. Podle G. Fauconniera,
M. Turnera, G. Lakoffa maji vlastni konceptudlni existenci, lze jimi
manipulovat ve prospéch konstrukce cilového prostoru, ale zdrojovy prostor
takovou manipulaci neni nijak zasazen. Jako ptiklad takového generického
prostoru uvadi M. Turner napf. ptislovi:

o Kdyz neni kocour doma, mysi maji preé.

Ptislovi lze chapat jako genericky prostor, ktery je mozné uplatnit na fadu
ruznych cilovych prostorti. Genericky prostor, v tomto ptipadé piibéh o téch,
ktefi pfestanou respektovat piikazy toho, ktery na n¢ dohlizi, v okamziku, kdy
on odejde, mé vlastni konceptualni potenci. UZiti generického prostoru nijak
nezasahuje zdrojovy mentélni prostor — pfibéh o mysich a kocourovi.®

SmiSeny mentalni prostor (blended space nebo jen blend) mize obsahovat
jak elementy spolecné vstupnim prostoriim, tak 1 elementy, které si ve
vstupnich prostorech navzajem odporuji a jsou neslucitelné. SmiSeny prostor se
pak fidi svou vlastni logikou a neni svazovan zadnymi moZnostmi, které
omezuji prostory vstupni.

V knize The Literary Mind (1996) M. Turner vysvétluje procesy miseni
(blend/blending) a mozZnosti uplatnéni teorie mentalnich prostort pii konstrukci
vyznamu na piikladu personifikované smrti.® Prvni analyzu Kostlivce s kosou
provedl M. Turner spolecné s G. Lakoffem, tentyz ptiklad je pak uveden
I v knize The Way We Thing (2002), kde autofi (G. Fauconnier a M. Turner)
navic pfipojuji grafické znazornéni procest miseni.’

8 M. Turner, 2005: 122.
8 M. Turner, 2005: 107-115.
8 Fauconnier—Turner, 2002: 291-295.
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Smrtka byva Casto zobrazovana jako kostlivec (piip. stafena nebo stafec).
V Ceském prostiedi se ji také nékdy ftika kmotricka Smrt nebo zubata.
V anglicky mluvicim prostiedi figuruje jako Grim Reaper.®® Jako postava
vystupuje v povéstech, v pohadkach, v literatufe, v poezii i kazdodennich
jazykovych projevech. Tradicné ptichdzi k umirajicim, aby seknutim kosy
ukoncila jejich zivot.

Ve smiSeném prostoru biologicka udalost smrti je ziva bytost, védomé
a cilen¢ jednajici kostra s kosou, chodi svétem, ma na sob¢ kutnu s kapi
a prichazi zabit. Prostory, které vstupuji do procesu miseni, miizeme rozeznat
alespon Ctyii:

1. prostor: individualni umirajici lidska bytost_(A);
2. prostor: Zenci v dobé sklizné (B).

Jiz v ramci téchto dvou prostori rozumime korespondencim mezi entitami:
umirajici ¢lovek — rostlina, konkrétni podoba umirani (zpusob) — sklizen,
umirani — sklizen a vilastni uddlost smrti — podseknuti rostliny.

Do miseni v§ak mize vstupovat i dalsi, tfeti prostor,

3. abstraktni pribéh pri¢inné tautologie (C).
M. Turner popisuje abstraktni piib&h pfi¢inné tautologie jako ptib¢h, kde
vSechny udalosti patfici do stejné kategorie maji stejnou abstraktni pficinu.
Rikame napi., ze Smrt zpiisobuje umirdni, Nemoc zpiisobuje stondni, Hlad
zpiisobuje hladoveni, Spanek zpiisobuje spani apod. M. Turner upozoriuje na
to, ze kdykoli mluvime ¢i uvazujeme o abstraktni pficiné né¢jakych udalosti,
dochazi v nasi mysli k procesu miseni s mentadlnim prostorem, ktery nazyva
abstraktnim pfibéhem pfi¢inné tatutologie:.89 Pokud zéaroven vyuZijeme
konceptualni metaforu UDALOSTI JSOU CINY, entita smrt (obecné) se mize stat
Cinitelem, ktery zptsobuje konkrétni udéalost smrti. Vysledkem téchto miseni je
jiz personifikovana smrt: Smrtka. Pokud do miseni vstupuje i prostor Zenci
V dobé sklizné, mame tu uz Smrtku s kosou.

DalS8im ¢tvrtym vstupnim prostorem miZe byt

4. prototypicky pribéh lidského zabijaka vrazdiciho svou obét’ (D).
Tento prostor se nachazi v ¢astecném metaforickém vztahu k prostoru lidska
smrt (obecné), kde je zapojen i prostor abstraktni pribéh pri¢inné tautologie.
Vysledkem miseni vSech téchto prostord je tvor, ktery je zaroven smrt jako

takova (obecné), zabijak 1 Znec. Ve smiSeném prostoru X je lidskd bytost

8 Doslova ,Ponury Znec®.
8 M. Turner, 2005: 108-109.
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umirajici z abstraktni priciny (obecng) zaroven konkrétni lidskou bytosti
umirajici z konkrétni priciny (napf. pan Novotny umirajici na infarkt
myokardu), je obéti zabijika a zralym obilim, které se sklizi na poli.

prostor A
konkrétni uddlost smrti prostor C
iednoho clovéka pFidinna tautologie
/\
zplisob
zadny divod

vlastni N

udalost DUVOD
prostor D sparfi .

prostor B zabijak nasledky
Znec v dobé sklizné A .

prostor
lidska smr

PRICINA

posekat

sklizet

\ ]
“;‘iﬁ“’

umirajici
osoba

rostlina

smrt — Smrtka

posekat-zavrazdéni-piicina smrti

rostlina- obé&t’ — umirajici osoba

smiseny prostor X
miseni: Smrt je Smrtka

M. Turner na pozadi tohoto a dalSich ptikladi konstatuje, Zze miseni (angl.

blending) je dynamicky proces, ktery propojuje vstupni prostory, struktury
vstupnich prostorii jsou promitany pouze ¢astecné a ve smiSeném prostoru se
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zpravidla rozviji struktura, ktera jako takova nepochézi ze vstupli. SmisSeny
prostor méa vlastni konceptualni existenci a mize se opét stat vstupnim

prostorem k dalgimu miseni.*

Teorie mentalnich prostorii a teorie miseni mj. umoznuji expliovat vyznam
metaforickych vyjadfeni, v jejichz pozadi stoji vice nez jedna konceptudlni
metafora. Dal$im vyraznym pifinosem tohoto viceprostorového modelu ve
srovnani s ptivodni teorii metafory, jak je pfedstavena Lakoffem a Johnsonem
v knize Metafors We Live By (1980, ¢esky Metafory, kterymi zijeme), je ten, ze
struktura mentélnich prostori mize byt popisovana dynamicky, narativné.

% \/iz Turner, 2005: 115-119.
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1.5 MozZnosti vyuziti metod a teorii kognitivni a kulturné
orientované lingvistiky pri explikaci vyznamu Kkonceptualni
metafory ‘[‘7?3 1M HOSPODIN JE KRAL

V duchu lakoffovsky orientované lingvistiky pokladdm metaforu Hospodin
je kral za metaforu konceptualni. Jednotliva metaforickd vyjadieni, jak je
najdeme v textech starozakonniho hebrejského kanonu, navozuji podobnost
mezi mentalni oblasti 7117 Hospodin a mentalni oblasti tykajici se krale,
kralovstvi, kralovani apod. Jednotlivd metaforicka vyjadfeni jsou realizaci
konceptu - metafory, ktery se vyznamné podili na strukturaci celé velké
pojmové oblasti tykajici se Hospodina, Boha Izraele.

V dalsim textu budu proto tuto konceptualni metaforu zapisovat
‘[5D MY HOSPODIN JE KRAL. Primarni zapis je hebrejsky ‘[5?3 MY, protoze
jde o metaforicky koncept, ktery je ukotveny a primarn¢ se realizuje v jazyce
a textech starozakonniho hebrejského kanonu. Cesky konceptualni metaforu
zapisuji, jak je zvykem, hilkovymi pismeny HOSPODIN JE KRAL. Pro zépis
konceptualnich metafor uz v r. 1980 Lakoff a Johnson zvolili formu slovesné-
jmenné vazby (napf. LOVE IS MADNESS — LASKA JE SILENSTVI), piestoze
v konkrétnich metaforickych vyjadfenich se konceptudlni metafory realizuji
prostiednictvim vyrazii slovesnych 1 jmennych. Tento uzus pro zapis
konceptualnich metafor ptejali pak dalsi autofi. Pfidrzim se ho 1 ja ve své praci.
Je vsak tieba konstatovat, ze v hebrejském textu starozakonniho kanonu se
konceptualni metafory realizuji ptedevSim prostfednictvim vyrazl slovesnych,
prostfednictvim vyrazii jmennych jen vyjimecné. Pro zapis konceptualni
metafory jsem zvolila tetragram 117, vlastni jméno Boha Izraele (ptekladam,
jak je obecné zvykem Hospodin). V konkrétnich metaforickych vyjadienich se
vSak miZe vyskytnout fada dalSich hebrejskych vyrazi: 5X Bih, 215N Bih
(pl.), TS8R Bih, prs* SR Bih Jakobiv, 3pYY 19X DY Jméno Boha
Jakobova, MW Jméno Hospodinovo, ]1’517 Nejvyssi aj.

Jak jiz bylo fe€eno, konceptudlni metafora je vic nez jen jednotlivé
metaforické vyjadieni. Chapu ji jako koncept, celistvou strukturu, komplex
védéni a zkuSenosti o Hospodinu a jeho vztahu k Izraeli jako jeho lidu. Jako
myslenkovy, jazykovy a kulturni koncept se pak realizuje v jednotlivych
starozakonnich metaforickych vyjadieni. Podili se na strukturaci celé velké
pojmové nabozenské oblasti 111717 Hospodin. Lakoff, Johnson a dalsi prokazali,
Ze zejména abstraktni pojmy nebo jevy, které nam nejsou bézn€ dostupné
prostfednictvim  pfimého fyzického, smyslového kontaktu, chapeme,
prozivame a mluvime o nich prostfednictvim metafor. To plati i o hebrejském
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pojmu M1 Hospodin a pojmech piibuznych, jako SR, 25N, TSN Biih,
1R Pan, QW Jméno, 2'oR oW Bozi jméno &j.

V konkrétnich metaforickych vyjadieni a v provadénych analyzach nebudu
zpravidla rozliSovat mezi hebrejskymi slovnimi vyrazy I Hospodin, S
Bith, 715K Biih (pl.), "OR Bih, pris® MOR Biih Jakobiv, 2pYY TOR OV
Jméno, MW Jméno Hospodinovo, '[1"75.7 Nejvyssi apod. Na vlastni vyznam
a funkci konceptualni metafory toto rozliSeni nemé podstatny vliv. Hebrejské
vyrazy vztahujici se k M1 Hospodinu budu rozlisSovat az v zavére¢nych
interpretacich celych texti (Z 44, Z 76 a Pl 3,1-24) ve tieti kapitole. Tam
slovni vyraz mize hrat svou roli a z hlediska interpretace mtize byt vyznamny.

Hned v avodu je tieba polozit jesté jednu dilezitou otazku. Otazku, zda
vlastni funkci metaforickych vyjadieni, ktera budou predmétem naseho zajmu,
je primarné konceptualizovat pojem 1171 Hospodin, nebo zda jejich primarni
funkci je spiSe konceptualizovat pojmy tykajici se vztahu lzraele
k Hospodinu jako svému Bohu. RUzné situace zivota, které Izrael vnimal jako
situace Boziho plsobeni (napf. stavba mésta, valka, soudni spor aj.), utvarely
porozuméni vztahu Hospodina a Izraele. V tomto smyslu pak pojmy tykajici se
zkuSenosti ryze nabozenské, zkuSenosti s tim, koho sim Izrael nazyva 77T
Hospodinem, jsou dle mého nazoru pojmy konceptualizované prostiednictvim
metafory 7'7?3 MY HOSPODIN JE KRAL. Pak je ovSem na mist¢ se ptat, do jaké
miry jsou starozdkonni metaforickéd vyjadieni o Bohu jako krali tzv. objektivni.
Tato otazka je o to naléhavéjsi, kdyZ si uvédomime, jak vnitin€ dynamicky
a ambivalentni obraz Hospodina mame v ramci metafory krale pfed sebou.
Dusledky tohoto rozliseni pro biblickou teologii, tj. pro obraz 71" Boha
Izraele, jak jej konstruuje svédectvi biblickych textd, podobné pojednava
Walter Brueggemann.™

Jak jsem se jiZz zminila, kognitivni lingvistika se formuje na pozadi kritiky
tzv. jazykového objektivismu (viz kap. 1.2). Jazykovym kategoriim podle
G. Lakoffa® nemusi nutng odpovidat konkrétni véci & kategorie véci
v redlném svéte. Kognitivisté zdlraznuji, ze pojmové kategorie jsou ukotveny
predevsim v télesné a socialni zkuSenosti, nikoli v tzv. ,,objektivni realité*.
Jazykovy obraz Boha, utvarejici se i prostfednictvim metaforickych vyjadient,
kterda jsou konkrétnimi realizacemi konceptudlni metafory ‘[5?3 mm
HOSPODIN JE KRAL, na druhé strané zdaleka nepovazuji jen za jakousi mozaiku
ryze subjektivnich zkuSenosti, porozuméni, pfip. fantazii. Starozakonnim
metaforickym vyjadifenim o Hospodinu jako krali rozumim jako vyrokim,
které vypovidaji

1 BRUEGGEMANN, Walter. Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy.
Minneapolis: Fortress Press, 1997. ISBN 0-8006-3087-4, s. 117n., 713nn.
% Lakoff, 2006: 13-16.
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0 intersubjektivni zkuSenosti a porozuméni Bohu, jako zkuSenosti
a porozuméni, které je konsensem v ramci jazykové, nabozenské, kulturni
komunity Izraele. Tento konsensus je ale zaroveti otevien pro dalii diskusi.”
Otéazka, do jaké miry tento obraz koresponduje s ,,objektivni realitou®, povahou
Boha samého, je dle mého minéni nezodpovéditelna. Odpovéd’ na tuto otazku
piesahuje moznosti nejen tohoto textu, kognitivni lingvistiky, teologie,
ale predev§im moznosti ¢loveka, jeho mysleni a jeho jazyka. Ve své celistvosti
a transcendenci je nam Buh nedostupny, nedostupny nasemu plnému
porozuméni, nedostupny nasemu mysleni, a proto i nasemu jazyku.

Biblickym textim rozumim jako svédectvi, kulturn€, jazykové a historicky
ukotvenému. Soubor téchto textl (v ramcei kdnonu) je Sirokym prostorem,
ve kterém probihal diskurz o Bohu. Do tohoto prostoru, do této diskuse
vstupujeme dnes, pokud konfrontujeme svou zkuSenost a porozuméni Bohu se
zkuSenosti, kterou odrazeji biblické texty. Pfi snaze popsat vyznam metafory
Hospodina jako krale vidim jako velmi diilezité podrzet pfedevsim bohaty
a pestry starozakonni obraz Boha, obraz vnitiné dynamicky a ambivalentni. To
se tyka 1 metaforickych vyjadieni o Bohu jako krali.

Viktor Krupa, slovensky jazykovédec, ktery se jiz fadu let vénuje obraznosti
V jazyce (zejména v jazycich a kulturdch Oceénie), metafofe a metonymii,”
pracuje s pojmem mytologicka metafora a Vv jejim ramci hovoii o moznostech
tzv. kardinalni metafory. Podle V. Krupy je kardinalni takova mytologicka
metafora, kterd konceptualizuje celou velkou pojmovou nabozenskou oblast,
umoziuje vystavbu celého dalSiho poznavaciho aparidtu a o cilové oblasti
buduje uréitou hypotézu.” V tomto smyslu metafora 5 MM HOSPODIN JE
KRAL spliiuje vSechny pozadavky kardindlni mytologické metafory. Podle
V. Krupy hypotéza vystavéna o cilové oblasti (v tomto piipadé¢ o Hospodinu,
Bohu Izraele) se pod vlivem kardindlni metafory postupné upravuje a zbavuje
prvkl, které protifeci zkuSenosti. Vira je pak podle V. Krupy uzndnim
definitivni platnosti hypotézy, kterou metafora nese. To ma mit za nasledek
umrtveni dalSiho procesu poznavani cilové oblasti.*® Domnivam se naopak,

% Podobné stanovisko zastava napf. W. Brueggemann (BRUEGGEMANN, Walter. Psalms as
Subversive Practice of Dialogue. In BURNETT, Joel S.; BELLINGER, William H.; TUCKER, W.
Dennis (eds.). Diachronic and Synchronic. Reading the Psalms in Real Time. Library of
Hebrew Bible/Old Testament Studies, 488. New York: T & T Clark, 2007. ISBN 0-567-02686-
8,s. 3-25.).

% KRUPA, Viktor. Metafora na rozhrani vedeckych disciplin. Okno, 67. Bratislava: Tatran,
1990. ISBN 80-222-0130-8. Viktor KRUPA Cognitive aspects of language and the creativity of
metaphor. Dostupny na www: http://orient.sav.sk/slovak/osoby/krupa.htm [2011-03-14]

% Krupa uvadi jako jeden z piikladii metaforu o vzniku svéta jako pohlavnim aktu

z vychodopolynézské kosmogonie.

% Krupa, 1990: 53.
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ze alespon v pripadé¢ metafory 75?3 7111 HOSPODIN JE KRAL je kognitivni
efekt metafory naprosto opacny. Metafora kognitivni proces startuje, rozviji

a umoznuje do dosavadniho obrazu integrovat nové, i radikaln¢ jiné zkusSenosti
s cilovou oblasti - Bohem.

V ramci zidovsko-kfest'anského kulturniho a nabozenského okruhu Ize
metaforu "|‘7f3 M HOsPODIN JE KRAL pokladat za konvencni,
lexikalizovanou. V textech starozakonniho hebrejského kanonu jde vSak
o metaforu imaginativni, tvirgi, literarni.’” V 74dném ptipadé neni lexikalni
fosilii, ktera umrtvuje dalsi proces poznavani cilové oblasti - Boha lzraele
a vyzaduje pouze tzv. ,,odpovéd’ viry*, uznani definitivni platnosti hypotézy,
kterou metafora nese. Toto tvrzeni se pokusim dale prokazat, precizovat
a dolozit na konkrétnich piikladech.

V tade¢ texti starozdkonniho hebrejského kdnonu se tedy mluvi
o Hospodinu jako ke krali. Ukazuji na to napf. metaforick4 vyjadieni:*

Brany, zvednéte vyse sva nadpraZzi, vyse se zvednéte, vchody vécné,
at' miize vejit Kral slavy.
(Z 24,7; CEP)®

Vzdyt Buh je Kral nad celou zemi, zpivejte zalmy k pouceni.
Biih kraluje nad vsemi pronarody, Biih sedi na svém svatém triinu.
(Z 47,7-8; CEP)'®

Hospodin vztahne Zezlo tvé moci ze Sijonu. Panuj uprostied svych nepratel!
(Z 110,2; CEP)™

Vsem témto vyjadienim budeme rozumét jako vyjadienim metaforickym,
vyjadienim, v jejichZ pozadi stoji konceptualni metafora ‘15?3 1Y HOSPODIN
JE KRAL. Jazykové metaforické vyjadieni je vyrazem probihajiciho procesu

%7 Zasadni v této otazce je viak primarni zhodnoceni povahy biblickych texti, zda jde

o literarni latky majici povahu mytu. Biblisté vétSinou dnes hovofi o prvcich mytu v textu nez
o mytu jako takovém.

% Viechny hebrejské biblické texty jsou v této praci citovany podle: Biblia Hebraica
Stuttgartensia que antae cooperantibus A. Alt, O. Eiffeldt, P. Kahle ediderat R. Kittel. 4. ed.
Cooperantibus H. P. Riiger; W. Rudolph. Stuttgart: Deutche Bibelgeselschaft, 1990. ISBN 3-
438-05219-9. ) . X )
% (79237 5R NI OB TIND WLIT DOWRT 107wy wp A
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mysleni, procesu navozeni podobnosti mezi mentdlni oblasti tykajici se
Hospodina a mentalni oblasti tykajici se kréle, resp. kralovstvi a kralovani.

S metaforou "[‘7?: MY HOSPODIN JE KRAL budeme dale pracovat jako
s konceptualni metaforou ontologickou. Jejim zakladem je nejcastéji
personifikace, mén¢ Casto animizace nebo naturifikace.'® Obecné sémantické
artikulaéni mechanismy vytvarejici metaforické formy, principy budovani,
vystavby, metaforickych vyjadreni v ramci konceptudlni metafory 75?3 i
HOSPODIN JE KRAL jsou zaloZzeny bud’ na personifikaci (Hospodinu jsou
ptfisouzeny lidské atributy), nebo na animizaci (Hospodinu jsou pfifazeny
vlastnosti a schopnosti Zivocichti, které patii ke kralovské symbolice
a metaforice, zejména lva a orla). Treti moznosti je, ze jsou Hospodinu
prisouzeny vlastnosti nékterych objektl nezivé ptirody (napf. slunce, které
podobné¢ jako lev a orel patii ke kralovské symbolice a metaforice). Kralovska
instituce byla na starovékém Blizkém vychod¢ spojena s fadou pravomoci
a dil¢ich funkci, napf. spravomoci spravni, soudcovskou, vojenskou,
hospodaiskou aj. (viz také ruzné polohy vyznamového stereotypu, viz kap.
1.3). Rlznost povinnosti, které souvisely s kralovskym mandatem, Siroka skala
oblasti zivota statu, za které kral nesl odpovédnost, se odrazi v kralovské
symbolice a metaforice. Do urcité miry je tato symbolika a metaforika sdilena
celym starovékym Blizkym vychodem. Metafora orla, lva, slunce, pastyfte,
vale¢nika, soudce aj. jako dil¢ich poloh metafory krale zdaleka neni specifikem
textl starozdkonniho hebrejského kdnonu a starozdkonni hebrejstiny. Je ovSem
mozné, pro formulaci teologie Starého zdkona by bylo nezbytné, sledovat
piipadna specifika.

Na zékladé provedenych analyz jsem v ramci konceptualni metafory
Ton T HOSPODIN JE KRAL zatim dospéla k identifikaci deseti — tzv.
submetafor krdle.'® Submetafory Kkrale chapeme jako konceptualni
metafory, dil¢i polohy metafory krale. Vychazeji z funkce krale ve
spole¢nosti starovékého Izraele, prip. okolnich stati a narodd, tj. funkce
mocenské, hospodarské, vojenské, pravni a kulturni v nejSirSim slova
smyslu. Jsou to nasledujici submetafory:

1. Metafora krale v uz$im slova smyslu. Patfi sem metaforickd vyjadfeni,
jejichz zdrojovou doménou je kralovsky ufad, s nim spojené Cinnosti,
nastroje, se kterymi kral manipuloval a které ho charakterizovaly. Napf.

102 pAVELKA, Jifi. Anatomie metafory. Brno: Blok, 1982.

13 Marc Zvi Brettler popisuje vedle vlastni kralovské metaforiky metaforu krale jakoZto
stavitele, soudce, piip. je$té pastyie a vale¢nika. (BRETTLER, Marc Zvi. God is King.
Understanding an Israelite Metaphor. Journal for the Study of the Old Testament. Supplement
Series, 76. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1989. ISBN 1-85075-224-9.)
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trin (hebr. XO> nebo 1102), koruna (hebr. mBY), plast’ (hebr. W),
Sperky, kralovsky paldc (hebr. 117X aj.), audience apod. Konceptudlni
submetaforu krale vuzsim slova smyslu budeme v dalSim textu
zapisovat 75?3 111" HOSPODIN JE KRAL (t]. slovo KRAL kurzivou).

2. Konceptudlni submetafora krale D9 177" HOSPODIN JE PASTYR.

Konceptualni submetafora krale thaW 371 HOSPODIN JE SOUDCE.

4. Konceptudlni submetafora krale marb’n WX MM HOSPODIN JE
VALECNIK.

5. Konceptualni submetafora krale 11212 717" HOSPODIN JE STAVITEL.

6. Konceptualni submetafora krale 7°8 17" HOSPODIN JE LOVEC.

7. Konceptualni submetafora krale D13 ™1 HOSPODIN  JE
SADAR/VINAR.'

8. Konceptualni submetafora krale WaW 3171 HOSPODIN JE SLUNCE.

9. Konceptualni submetafora krale N'ab/R MM HosPoDIN JE
LEV/LVICE,!®

10. Konceptudlni  submetafora krale W) ™M™ HOSPODIN  JE
OREL/ORLICE.'®

w

V terminologii, kterou kognitivni védy (zejména lingvistika) pouzivaji
k popisu funkce, vyznamu, konstrukce, fungovani ad. metaforickych vyjadieni,
se objevuji terminy jako mentdlni oblast, pojmova oblast, mentalni prostor,
doména, zkusenosti gestalt, ptip. semantické pole. V dal$im textu budu uzivat
terminu doména. Tento termin je v kognitivnich védach uzivan zejména
v ramci kognitivnélingvistického vyzkumu tykajiciho se konceptualni metafory
(Lakoff, Johnson) a pak v kognitivni gramatice.’”” Zatimco Gesky termin
prostor (pteklad anglického space) je uzivan pii popisu aktualni konstrukce
vyznamu (viz kap. 1.4, Fauconniertv piiklad konstrukce vyznamu textu
o Achillovi a Zelvé nebo Turneriv a Lakoffiiv priklad konstrukce vyznamu
personifikované smrti), termin doména (pieklad anglického domain) je
obecné€j$i. Doména existuje, mluvi se o ni nad ramec aktudlni metaforické
vypovédi, konstrukce ¢i explikace jejiho vyznamu. Termin sémantické pole ma
svij pivod ve strukturnich teorii jazyka, pocita s kontextem cisté jazykovym,
neodkazuje tolik k myslenkovému, kulturnimu aspektu metafor. Cesky termin

104 \/ ndzvech submetafor krale uzivam v celém textu znacku /', lomitko ve vyznamu
respektive. Touto znackou jsou oddéleny alternativy, varianty pojmové i vyznamové.

105 \/ metaforickych vyjadienich se objevuje kli¢ova entita v obou variantach, maskulinni

1 feminni.

106 \/ metaforickych vyjadienich se objevuje kli¢ova entita v obou variantach, maskulinni

i feminni.

197 Geeraerts—Cuyckens, 2007: 181-184. Viz téz vyse (pfedchozi vyklad).
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oblast uzivaji napt. V. Chrz'® nebo 1. Nebeska'® jako pieklad anglického
domain.

V naslednych kognitivné orientovanych analyzach a interpretacich budu
uzivat terminu doména. Té rozumim jako koherentni pojmové oblasti
vyznacujici se sémantickou jednotou.

Pii popisu metaforické projekce budu déale pouzivat terminl zdrojova

doména a cilova doména. Napt. konceptualni metafora 75?3 1Y HOSPODIN JE
KRAL bude chapana a popisovana jako metaforicka projekce ze zdrojové
domény 12191 krdlovstvi do cilové domény 111> Hospodin.
Zdrojova doména je doména, jejiz prvky jsou promitiny v ramci
metaforické konceptualizace, doména cilovd je doména, Kkterou
konceptualni metafora strukturuje.™ Zapis domén je dvojjazyény, podobné
jako zapis konceptudlnich metafor. Primérni oznaceni a zapis je hebrejsky,
protoze jde o domény uplatiujici se primarn¢ ve starozdkonni biblické
hebrejsting, v jazyce a kultute starozdkonniho hebrejského kanonu.

V ramci domén budeme hovotit o tzv. entitich, vyrazech (zejména
jmennych, slovesnych), které jsou soucasti prisluSné domény a odkazuji ke
konkrétim ¢i abstraktim, osobam, vécem, c¢innostem, strukturnim
korelacim apod. Napi. entitami domény 7% Hospodin jsou =om

milosrdenstvi, T AN Hospodiniiv hnév, 75an modlitba nebo slovesny
vyraz 2% obétovat apod. Entitami domény MR krdlovstvi jsou ROD triin,
TR paldc nebo Tom kralovat aj.

P#i metaforické konceptualizaci mnohdy konkrétnim entitdm cilové domény
odpovidaji konkrétni entity domény zdrojové. Pro tento vztah mezi entitami
domén budeme déale v navaznosti na Lakoffa a Johnsona'™ uZivat termin
korespondence. Sit’ korespondenci je pak vztah mezi zdrojovymi
a cilovymi doménami metafor, vztah entit, které si navzajem odpovidaji.

198 CHRrz, Vladimir. Metafory v politice. Praha: Psychologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky, 1999. ISBN 80-86174-02-6. CHRz, Vladimir. Psychologie metafory |. Metafora
z hlediska psychologie nevédomi, neobehaviorismu a neogestaltismu. Ceskoslovenska
psychologie. Casopis pro psychologickou teorii a praxi, 1996, ro¢. 40, &. 2, s. 103—114. CHRZ,
Vladimir. Psychologie metafory 1l. Metafora z hlediska kognitivni psychologie.
Ceskoslovenska psychologie. Casopis pro psychologickou teorii a praxi, 1996, ro. 40,

¢. 3, s. 217-227. CHRz, Vladimir. Kognitivni efekt konceptualni metafory. Bulletin
Psychologického vistavu Akademie véd Ceské republiky, 1996, ¢. 2, s. 5—41.

19 Vatikova, et al., 2005: s. 92-106.

10 Doména 1 Hospodin je v ramci starozakonniho hebrejského kénonu strukturovéna mj.
prostiednictvim konceptudlnich metafor. Zdaleka vsak nejen jejich prostfednictvim. V ramci
domény MY Hospodin existuje cela fada vyrazd tykajicich se napt. kultu, které jsou
nemetaforické.

" | akoff-Johnson, 2002: 103-112.
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Jak bylo uvedeno jiz v kap. 1.2, Lakoff a Johnson rozliSuji mezi
korespondencemi dvojiho zakladniho typu: ontologickymi a epistemolo-
gick}'/mi.112 Podobné budeme postupovat pii analyze jednotlivych hebrejskych
starozakonnich metaforickych vyjadieni, v jejichz pozadi stoji konceptudlni
metafora ‘[5?3 7111 HOSPODIN JE KRAL. Budeme sledovat sit’ probihajicich
koresponenci mezi doménami zdrojovymi a cilovymi, korespondence
ontologické i1 epistemologické.

Vsimnéme si na uvedeném prikladu korespondenci, které probihaji mezi
doménami X725/ lev/lvice a doménou M1 Hospodin v Jr 25,37-38.

Hospodinovym planoucim hnévem budou umléeny113 pokojné nivy.
1114 . 3% ’ v

Opustil™™ jak lvice své doupeé.

Jejich zemé se stane pustinou pro mecem hubici*™ rozpaleni,

Jeho planoucim hnévem.
(Jr 25,37-38)11°

V pozadi uvedeného metaforického vyjadieni (Jr 25,37-38) je patrné uziti
konceptualni metafory X*35/*98 11" HOSPODIN JE LEV/LVICE a metaforické
metonymie X*a%/8 I AN HOSPODINUV HNEV JE VALECNIK.''" Metaforu
lva/lvice miizeme identifikovat na zakladé€ uzitych hebrejskych substantiv 9722
Ivice a 0 doupé, metaforu valecnika na zakladé uzitého substantiva 11U
zpustoSend krajina a slovesného vyrazu MY Q umlcet, zotrocit.

Konceptualni metafory 8°29/9% MM HOSPODIN JE  LEV/LVICE
a metaforické metonymie Nab/aR FIX HOSPODINUV HNEV JE VALECNIK
navozuji ontologickou korespondenci mezi entitami 1171 Hospodin, ia awln
WX vdlecnik a B> lvice (jako varianta X2/ lev/lvice).
Epistemologickd korespondence, ktera se konstituuje jako diisledek aplikace
poznani zdrojovych domén na poznani cilové domény, probihd mezi entitami:

e ve zdrojové domén& N°25/ X lev/lvice vychazeni lviCete na lov
(hebrejsky slovesny vyraz O 2%V opustit doupé),

12 Ontologické korespondence jsou korespondence mezi vlastnimi entitami ve zdrojové
doméné a odpovidajicimi entitami v doméné cilové. Epistemologické korespondence se tykaji
védomosti o zdrojové doméné, vznikaji jako dusledek aplikace poznani zdrojové domény na
?gznéni cilové domény.

V hebrejské textu je uzit slovesny vyraz BT NI umlcet.
14\/ hebrejské textu je uzit slovesny vyraz 2tV Q opoustét, opustit.
15 v/ hebrejské textu je uzit slovesny vyraz 1137 Q zotrocit, potlacit, utiskovat.
16 pracovni pieklad autorky I. P.
Y71 atentnd se podili na konstrukei metaforického vyjadien také konceptualni metafora HNEV
JE OHEN, hebrejsky jmenny vyraz 111 hnév, rozpdleni (ve slovnim spojeni IR 1191, do
Cestiny se preklada jako planouci hnév) je odvozeno od slovesného kotene vyraz M horet.
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e ve zdrojové domén& MM vdlka dobyvani zems, piip. mésta
(hebrejsky slovesny vyraz 13 Q umlicet, zotrocit a substantivum 1w
zpustoSend krajina),

e Vvcilové doméné¢ Bozi soud nad narody, kralovstvi zemé, piip. nad
obyvateli zeme. 18

Sit vSech korespondenci navazanych mezi zdrojovymi a cilovymi
doménami, které jsou mezi doménami navazany uzitim konceptualni metafory
‘[5?3 1Y HOSPODIN JE KRAL, budu chapat (viz dale) pak jako klicovou slozku
metaforického vyznamu. Tato sit navazanych korespondenci v ramci
hebrejského starozdkonniho kénonu je vyrazem bohatosti, pestrosti, vnitini
dynamiky a mnohdy i zna¢ného vnitiniho napéti vyznamu metafory jako
takové.

Tam, kde dochazi k prekryvani dasledki, resp. Gcelt vice metafor, které
dil¢im zpasobem strukturuji jeden a tyz pojem, mluvi Lakoff a Johnson o tzv.
koherenci vice metafor.*® Jak jiz bylo teceno kapitole 1.3, sdilené metaforické
dasledky mohou navazat tzv. korespondence jdouci napii¢ metaforami.

V pravé uvedeném piikladu Jr 25,37-38 to jsou korespondence napii¢ dvéma
metaforami krale a lva/lvice.

Pro¢ jeden pojem uziva ke konceptualizaci vice metafor, vysvétluji Lakoff
a Johnson tim, Ze kazdé4 z metafor ndm umoznuje pochopit jeden aspekt pojmu,
ale neexistuje jedind metafora, kterd by dokazala vystihnout vSechny jeho
podstatné aspekty.120 Tato teorie muze prispét k objasnéni existence dalSich
metafor krale, které jsme nazvali submetaforami. Kazda ze submetafor je
nastrojem k porozuméni nckterého z aspekti metafory krale a odtud domény
71" Hospodin. Zadna ze submetafor krale (92% 1171 HOSPODIN JE SOUDCE,
MRS’ WX MY HOSPODIN JE VALEGNIK, 11213 131 HOSPODIN JE STAVITEL
a dalsi) ani metafora krale v uz§im slova smyslu (‘[5?3 M HOSPODIN JE
KRAL,) nedokdze sama o sob€ vystihnout vSechny podstatné aspekty cilové
domény.

Mezi submetaforami krale existuje ur¢itd mira koherence, tzn. nékteré
metaforické vyznamy jsou sdileny. O sdileni metaforickych vyznami
vypovidaji mj. pravé korespondence jdouci napti¢ metaforami ustavené
v ramci jednoho metaforického vyjadieni. Entity riznych zdrojovych domén
koresponduji s jednou entitou domény cilové v rdmci jednoho metaforického
vyjadieni. To byl pfipad metaforického vyjadireni Jr 25,37-38. Jindy miize byt
sdileni metaforickych vyznaml signalizovano opakované se objevujicim
motivem (zpravidla mu odpovida i jeden, resp. stejny hebrejsky slovni vyraz)

18 viz Jr 25, patrné z kontextu celé kapitoly prorockého textu.
119 akoff-Johnson, 2002: 112.
120 L akoff, 2006: 110-111.
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v ramci ruznych konceptualnich metafor uzitych v jednom textu ke strukturaci
jedné domény. Sdilenym metaforickym vyznamem submetafor krale je napf.
nejvyssi suverenita v ramci socialni hierarchie. Kral jako nejvyssi suverén
Vv socialni a politické oblasti, pastyi jako absolutni suverén nad stady, valecnik
jako vrchni velitel vojska, podobné soudce suverén ve sféfe prava, lev jako
absolutni suverén mezi zvéti divociny, orel jako absolutni suverén ve vzduchu
apod. koresponduji se suverenitou Hospodina nad Izraclem, narody, jinymi
bohy, piip. celym stvofenim.'**

Mezi submetaforami krale mizeme jiz nyni konstatovat existenci fady
korespondenci ontologickych i epistemologickych. Ontologické korespondence
nalézame napi. mezi entitami:

e MM Hospodin - 51 krdl - Y7 pastyr - TANSRA WK vdlecnik - N lev

o 5O chram — Y mésto (pHp. DM paldce) — SN stan - 23
hrad'? — e doupé (Iva)

o DN Izrael — i oW lid - INS ovce, stado —R2S (vojenské) zdstupy

V zalmu 8 (v. 4 a 8b) najdeme dalsi pfiklad epistemologické korespondence
napfi¢ metaforami (submetaforami krale) MRS WX MM HOSPODIN JE

VALECNIK (V. 4) a 1P ™M1 HOSPODIN JE PASTYR (V. 8b).'2

e V1 AR M ANNY

Hospodine, stitem jsi mi ze vSech stran. (V.4)
o MY OWYM MY NS W53 MR Mo
Rozbijes cCelisti viem mym neprdteliim, svévolnikiim zvyrdzis zuby. (v.8b)

124

125

121 py M v C . . e, , , , .
Prestoze, vSak existuje mezi submetaforami jistd mira koherence, mohou byt zaroven

vyznamy jednotlivych submetafor mezi sebou ve znacném napéti. Tato skutecnost zplisobuje
vnitini dynamiku a napéti uvnitt metafory 7'7?3 7Y HOSPODIN JE KRAL. S pastyfem se napf.
pfevazné poji konotace klidného a mirumilovného zivota, i kdyz Zivot pastyid starovékého
Blizkého vychodu ma jen malo spole¢ného s Zivotem pastyiu, jak jej zndme napt. ze Slovenska
¢i Moravskoslezskych Beskyd 20. a 21. stoleti. V tomto ohledu se vSak naprosto odli§né
konotace poji napf. s valeCnikem, tedy i Hospodinem-valecnikem. Jak jesté uvidime dale, ve
zna¢ném napéti mohou byt i vyznamy metaforickych vyjadfeni, které jsou konstruovany na
{)Zgzvadi stejné submetafory krale.

Z48.4.
123 Entita cilové domény, slovni vyraz, ktery odkazuje k nepfateliim Zalmisty, koresponduje
v prvnim piipad€ s entitou, slovnim vyrazem, ktery odkazuje k nepiateliim v boji (vojsku
neptitele), v druhém piipadé€ s entitou, slovnim vyrazem, ktery odkazuje k neptateli stad (dravé
Selmg; lupi¢im), se kterymi se pastyt utka.
12 CEP.
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V metaforickém vyjadieni zalmu 76 (v. 10) je patrnd epistemologicka
korespondence napii¢ submetaforami krale theW 171 HOSPODIN JE SOUDCE
ammnbn WX I HOSPODIN JE VALECNIK.
oeoN m:w‘rz‘a'mp Biih povstal k soudu.®
'(WN"?JIJ"?D SRl a b b Aby spasil vsechny pokorné zeme. 127

Sdileni metaforickych disledki submetafor krale, ur¢itd mira koherence
metafor pastyfe, soudce, valecnika, lovce, lva/lvice apod. jako dil¢ich poloh
metafory krale je mj. argumentem pro oznaceni téchto konceptualnich metafor
jako submetafor, dil¢ich poloh konceptualni metafory ‘[5?3 M1 HOSPODIN JE
KRAL. Nasledujici tabulka shrnuje pfehled submetafor, se kterymi budeme dale
pocitat jako s dil¢imi polohami konceptuédlni metafory 75?3 MY HOSPODIN JE
KRAL, a piehled zakladnich domén (a jejich ndzvi), které jsou zapojeny v ramci
uvedenych metafor jako domény zdrojové.

(odpovidajici zdrojova doména)
1Y Hospodin

(konceptualni metafora)
7'7?3 MM HOSPODIN JE KRAL

submetafory krale

odpovidajici zdrojové domény

7'7?3 MY HOSPODIN JE KRAL

1951 krdlovstvi

71Y9 7M7Y HOSPODIN JE PASTYR

MY pastva

BOY MY HOSPODIN JE SOUDCE ©vawn soud
TS’ WX I HOSPODIN JE VALECNIK AN vdlka
71312 M7 HOSPODIN JE STAVITEL 132 stavba
T8 171 HOSPODIN JE LOVEC 8 lov

K13 711 HOSPODIN JE SADAR/VINAR DN sdzeni/seti
WY MY HOSPODIN JE SLUNCE winw slunce

N’ﬂ'?/‘ﬁx 717Y HOSPODIN JE LEV/LVICE

N25/ lev/lvice

=W 7MY HOSPODIN JE OREL/ORLICE

=Wl orel/orlice

Slovni vyrazy, na jejichZ zéklad¢ jsme schopni identifikovat uplatiiujici se
metaforicky koncept, vyrazy, které signalizuji v metaforickém vyjadieni uziti
urcité konceptualni metafory, budu déle nazyvat metaforické nosice.

Vratme se k uvedenému metaforickému vyjadieni Jr 25,37-38.

126 “Ep.,
121 CEp.




Hospodinovym planoucim hnévem budou umléeny128 pokojné nivy.
1129 o .

Opustil™” jak Ivice své doupeé.

Jejich zemé se stane pustinou pro mecem hubici™® rozpaleni,

Jeho planoucim hnévem.
(Jr 25,37-38)*%

Uziti konceptualni metafory X'25/*9% M1 HOSPODIN JE LEV/LVICE jsme
konstatovali na zdklad¢ uzitych substantiv 922 Ivice a JO doupé. Hebrejska

substantiva 20> [vice a 7O doupé mizeme tedy v metaforickém vyjadfeni

Jr 25,37-38 prohlasit za metaforické nosice konceptudlni metafory

X25/98 111 HOSPODIN JE LEV/LVICE . Uziti metaforické metonymie
Xab/mR M AN HOSPODINUV HNEV JE VALECNIK a odtud konceptualni
metafory TSl WX T HOSPODIN JE VALECNIK jsme identifikovali na
zékladé uZzitého substantiva FMW zpustosend krajina a slovesného vyrazu MY Q
umlcet, zotrocit. Hebrejské slovni vyrazy 1MW zpustoSend krajina a slovesny
vyraz N Q umlcet, zotrocit mizeme tedy v metaforickém vyjadieni Jr 25,37-
38 prohlésit za metaforické nosice konceptudlni metafory FAADR WR T
HOSPODIN JE VALECNIK.

M. Turner (2005) upozornil na to, ze i smiSené prostory, které piipadné
mohou metaforicky strukturovat jiny mentalni prostor, vzdy obsahuji konkrétni
detaily ze vstupnich prostord, které mohou slouzit jako voditka pro identifikaci
tematickych vstupnich (jinak zdrojovych) prostort.** Slovni vyrazy, které
odpovidaji témto konkrétnim detailim tematickych vstupnich domén, budeme
tedy déle nazyvat metaforickymi nosici. Jsou t0 hebrejské vyrazy zejména
slovesné a jmenné, prip. slovni spojeni, na jejichz zakladé jsme schopni
identifikovat uplatiiujici se konceptuilni metaforu a v metaforickém
vyjadreni jsou jejimi nositeli.

Metaforické nosice, tyto slovni vyrazy musi byt dostate¢né specifické pro
ptislusnou zdrojovou doménu, pokud ma uplatitujici se konceptualni metafora
usp&sné strukturovat doménu cilovou. Z tohoto diivodu nemiiZe jit o kategorie
bazového typu. Bazové kategorie se v metaforickych vyjadienich samoziejmé
také vyskytuji, nemohou vSak plnit funkci metaforickych nosict. (Totéz plati
tim padem i o kategoriich vyssi irovné nez bazové.) Uved'me piiklad Ex 5,13:

TR TWON TR Aom NON MEY 00D o

128 \/ hebrejské textu je uzit slovesny vyraz BT NI umicet.

129/ hebrejské textu je uzit slovesny vyraz 219 Q opustit.

130\/ hebrejské textu je uzit slovesny vyraz 3 Q zotrocit, potladit, utiskovat.
331 pracovni pieklad autorky I. P.

'3 Turner, 2005: 115-116.
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Pasl jsi (berlou) sveho milosrdenstvi lid, ktery jsi vykoupil,
pFivedl jsi ho (berlou) své moci na svou svatou nivu.

V pozadi tohoto metaforického vyjadieni miizeme identifikovat uziti
konceptualni metafory 71¥7 17 HOSPODIN JE PASTYR. O jejim uziti svédci
hebrejské slovesné vyrazy 1M (Q) a M (P1), oba mizeme pielozit do dedtiny
jako vést, vodit, hndt (stado). Oba slovesné vyrazy jsou entitami domény 17971
pastva. Doména Y71 pastva metaforicky strukturuje doménu /1171 Hospodin.
Ve vyroku Ex 15,13 plni entity 1M Q hndt (stddo) a D113 Pl hndt (stado) funkci
metaforickych nosi¢u konceptualni metafory 107 1177 HOSPODIN JE PASTYR.
Hebrejské slovesné vyrazy N3 Q hndt (stado) a 5m3 PI hnat (stado) jsou
Vv ramci domény 1Y pastva specidlni. Jsou to slovesné kategorie niz$i nez
bazové.

Jako synonymum slovesnych vyrazii 1M Q a 5m3 Pl hndt (stado) byva
v nékterych starozakonnich hebrejskych vyrocich uzivan slovesny vyraz V02
HI vést, pirendset, tahnout. To je ptipad i Z 78,52.

|134

Ale sviij lid vedl™” jako ovce, jako stado je prevedl pousti,

(2 78,52; CEP)**

Kategorie Y23 HI vést, prendset, tahnout je kategorii bazovou, neni specialni
pro doménu 71U pastva. V ramci starozakonniho biblického kanonu byva
tento slovesny vyraz uZivan v riznych kontextech. Jako entita je soucasti
mnoha domén. V metaforickém vyjadieni Z 78,52 proto nemiZe plnit funkci
metaforického nosiCe. Tuto funkci plni entity, substantiva XS ovce a 97V
stado. Ta jsou specificka pro doménu 1D pastva, a proto v metaforickém
vyjadieni Z 78,52 signalizuji uplatiiujici se konceptualni metaforu 7v= M
HOSPODIN JE PASTYR. Hebrejsky slovesny vyraz Y0) HI vést, prendset, tahnout
se podili na metaforické strukturace ve spojeni s metaforickymi nosici NI
ovce a1y stddo.

Bézové kategorie tedy v metaforickych vyjadfenich nemohou plnit funkci
metaforickych nosi¢ii. Pokud ma metaforickd konceptualizace uspé$né slouzit
porozuméni cilové doméné, slovni vyrazy zdrojové domény (alespon nékteré)
musi byt dostatecné specifické. K tomu béazové kategorie nestati. Ty ale
naopak mohou pro svou univerzalnost, jelikoZ nejsou vézany jen na urcitou

133 Vlastni pracovni - lingvisticky pieklad autorky I. P..
134 \/ hebrejské textu je uzit slovesny vyraz Y03 HI vést, prrendet, tahnout. )
- MRTR2 IV DA WY NED v
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jednu doménu, vramci metaforického vyjadfeni vytvaiet prostor pro
konceptudlni miseni.

Pokud se v metaforickém vyjadieni vyskytuje vyraz, ktery bude mozné
povazovat za entitu vice nez jedné zdrojové domény a zaroven bude pro tyto
konkrétni domény dostatené specialni, bude tento vyraz signalizovat uziti vice
nez jedné konceptudlni metafory a budeme ho oznacovat jako polyvalencni
metaforicky nosi¢. Piiklad polyvalen¢niho metaforického nosi¢e uved'me
z metaforického vyjadieni P1 3,3.

/136 137
[/

Proti mné obraci, obraci~ svou ruku=' kazdy den.

(P13,3; CEP)*®

Hebrejsky text uziva slovesné vyrazy 2W Q + 2 obratit proti @ ]2 Q + 2
obratit proti, oba ve spojeni se substantivem 1% ruka, tlapa. Slovesné vyrazy
I substantivum 1%, které je mozné prelozit jako ruka 1 tlapa, plni
v metaforickém vyjadireni Pl 3,3 funkci polyvalen¢nich metaforickych nosict.
Polyvalenéni metaforické nosic¢e zde odrazeji uziti a miseni konceptudlnich
metafor 77 MY HOSPODIN JE PASTYR a N'2%/™X M HOSPODIN JE
LEV/LVICE. Metafora lva/lvice se pIné¢ uplatiuje ve v. 4, metafora pastyie
naopak ve verSich ptedchazejicich (v. 1-3).

L4 ten muz, jenz zakusil poniZeni holi Jeho hnévu.
2Hnal mé a vedl do temnoty beze svétla.
3Proti mné obraci, obraci svou ruku kazdy den.
*Poziel mé télo a mou kitzi, roztiistil mé kosti.*>
(PI 3,1-4)*%°

Explikovat vyznam metaforickych vyjadfeni, v jejichZ pozadi stoji vice nez
jedna konceptualni metafora, ndAm umozni teorie mentalnich prostort
a teorie konceptudlniho miseni (viz kap. 1.4). DalSim vyraznym piinosem
tohoto viceprostorového modelu ve srovnani s ptivodni teorii metafory, jak je
ptredstavena Lakoffem a Johnsonem v knize Metafors We Live By (1980, ¢esky
Metafory, kterymi Zijeme), je ten, ze pocita s narativni, dynamickou strukturou
mentélnich prostort.

136 \/ hebrejské textu jsou uZity slovesné vyrazy 20 Q obrdtit a BT Q obrdtit ve spojeni
s pfedlozkou 3. Tu zde lze pielozit jako proti.

37\/ hebrejské textu je uzito substantivum 1 ruka, tlapa.
138 :Dﬁ?U"?TD DO BTl AR
39 pracovni lingvisticky pieklad autorky I. P. Totozny s piekladem v kap. 3.3.

0 pracovni lingvisticky pieklad autorky I. P. Totozny s prekladem v kap. 3.3.
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Pii konstrukci metaforického vyjadieni v Z 44,23 musime poditat se dvéma
konceptualnimi metaforami FAAS! WX MM HOSPODIN JE VALECNIK

a Y7 7M7Y HOSPODIN JE PASTYR.

Kvuli tobé jsme vrazdeéni denné, maji nas za ovce na zabiti.
(Z 44,23; CEP)**

Cilova doména 111" Hospodin je metaforicky strukturovana projekci z domén
TSN valka a YN pastva. Podle teorie mentalnich prostort a teorie miseni
M. Turnera, G. Fauconniera ad. vSak nedochazi k projekci z domén zdrojovych
do domény cilové pfimo. Nejprve se konstituuji tzv. generické prostory, z nich
prostor smiSeny a teprve ten metaforicky strukturuje mentélni prostor cilovy,*

jehoz vyrazem je v tomto piipadé vyjadieni Z 44,3.

Vyse jsem jiz uvedla divody, pro které jsem se rozhodla neuzivat termin
prostor, ale doména. Terminu prostor (angl. space) M. Turner a G. Fauconnier
uzivaji pfi popisu aktualni konstrukce vyznamu. Pokud ovSem bude nasim
cilem explikace vyznamu metafory "["7?3 MY HOSPODIN JE KRAL ¢i
jednotlivych submetafor krale jako celku, nad ramec jednotlivych
metaforickych vypovédi, termin prostor je nevyhovujici. Naopak o doméné
muzeme mluvit tam, kde uvazujeme nad ramec aktudlni vypovédi, nad ramec
konstrukce ¢i explikace vyznamu jednoho konkrétniho, napt. metaforického
vyjadieni.

Ze dvou divodi jsem se rozhodla vyuzit teorii mentalnich prostori a teorii
miseni k zavedeni vlastniho terminu generickd piibéhova struktura (GPS)
misto terminu genericky (mentalni) prostor, ktery uzivaji M. Turner,

G. Fauconnier a v navaznosti na né dal$i. Termin genericky prostor se ukazal
nevyhovuji zejména ze dvou divodi:

1. M. Turner (2005)'* definuje genericky mentalni prostor jako abstraktni
strukturu, kterou spolu sdileji vstupni prostory. Podle G. Fauconniera,
M. Turnera, G. Lakoffa maji vlastni konceptualni existenci, lze jimi
manipulovat ve prospéch konstrukce cilového prostoru, ale zdrojovy prostor
takovou manipulaci neni nijak zasazen. G. Fauconnier, M. Turner,
G. Lakoff ad. uzivaji teorii mentalnich prostori a v jejim ramci termin
genericky mentalni prostor K popisu aktualni konstrukce vyznamu. Zamérem

TR NED NI SRIOD W THpIE N
142 Fauconnier i Turner pouzivaji anglicky termin space, Gesky prostor.
3 M. Turner, 2005: 122.

57



této prace je vSak pokusit se o explikaci metaforického vyznamu, ktery
ptekracuje ramec jednoho textu. Hebrejsky biblicky kanon neni textem jednoho
autora, nachazime se zde ve specifickém sémiotickém kontextu, na ptechodu

k jazyku.

2. Kdyz jsem provade¢la analyzy hebrejskych metaforickych vyjadieni,

ve kterych se uplatiiuje konceptudlni metafora ‘[5?3 1171 HOSPODIN JE KRAL

a submetafory krale, a kdyz jsem testovala moznosti explikace metaforického
vyznamu prostiednictvim generickych prostori, ukézalo se zadhy, ze generické
prostory konstituované z jedné zdrojové domény (napi. PP pastva)
nejsou zpravidla jen jedineCnymi, aktuidlné se Kkonstituujicimi
strukturami. Stejné generické prostory, stejné narativni struktury se
objevovaly pii konstrukci riznych metaforickych vypovédi tykajicich se
Hospodina. V ramci jedné konceptualni metafory bylo moZné popsat
nékolik generickych ,prostori*“, které se opakované podilely na
metaforické strukturaci i velmi rozdilnych cilovych domén.

Napt. vramci konceptualni metafory 7U7 1971 HOSPODIN JE PASTYR
muizeme popsat generickou ptibéhovou strukturu (GPS) 2372 IRSTIR 1199
MY PASTYR STREZI OVCE PRED NEPRITELEM. Tato genericka piib&hova
struktura (GPS) je charakteristicka uZitim slovesnych vyrazi (metaforickych
nosictl) MW (Q) strezit (stado), I8 (Q) opatrovat (stado), 21 118 (Q) diimat,
spat, Y27 (HI) dat odpocivat a W (HI) / W (HI) + nab dar prebyvat /
bydlet v bezpeci. Jako jmenné metaforické nosice zde figuruji hebrejské vyrazy
NV pastyr, IR a varianty ovce, stado, N lev, 7 lvice, 923 mlady lev,
S Ivice, ©Y3/MD zuby/tlama (Iva), 252" tlapa psa, 27 medvéd, 253 pes,
ant vk, T 2abs zlodéji, tlupa. Tento pomérné zietelné vyhranény svazek
metaforickych nosi¢t je odvozen ze zdrojové domény 1Ym0 pastva. Hebrejské
slovesné a jmenné vyrazy a slovni spojeni jsou nositeli konceptudlni metafory
11Y7 MY HOSPODIN JE PASTYR a jsou takeé nositeli jeji dil¢i polohy, generické
piibéhové struktury (GPS) 1D 17" HOSPODIN JE PASTYR. Tato genericka
ptibé¢hova struktura (GPS) je zdkladem fady metaforickych vyjadieni,
umoziuje porozuméni fadé cilovych domén v souvislosti s Hospodinem (viz
dale kap. 2.1.3). Uved’'me n¢kolik piikladi:
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Hospodine, Boze miij, k tobé se utikam,
zachran mé a vytrhni z rukou vsech, kdo mé stihaji,
aby mé jako lev nerozsdpal ten, ktery odvléka, a kdo by vytrhl, neni.
(2 7,2-3; CEP)*

Substantivum 717X Q lev (v.3) a s nim se pojici slovesné vyrazy

A7 Q rozsdpat a P2 Q rvat jsou ziejmym signalem, Ze Zalmista chape toho,
ktery ho pronasleduje (hebr. 977 ptp. Q), na pozadi metafory pastyie. Entita
cilové domény 577 ptp. Q ten, ktery prondsleduje koresponduje ve zdrojové
domén¢ s entitou nepiitele stada. Nepfiteli stdda, dravé Selmé odpovida
v uvedeném metaforickém vyjadfeni pravé substantivum 71X Q lev. Sebe
sama chape zalmista na pozadi metafory jako ovci, ktera hleda ochranu

u pastyfe-Hospodina. Genericka pribéhova struktura (GPS)

2RO RETIR U0 MW PASTYR STREZE OVCE PRED NEPRITELEM je
zptesnénim, dil¢i polohou metafory pastyfte.

Kvuili tobé jsme vrazdeéni denné, maji nas za ovce na zabiti.
Vzbud' se, proc spis, Panovniku? Procitni a nezanevii na nds provzdy!
(Z 44,23-24; CEP)'*

Metaforicky nosi¢ X3 ovce signalizuje uZziti konceptudlni metafory 09 M
HOSPODIN JE PASTYR. Slovni spojeni 1MaL XX jatecné ovce (ovce urcené

k pordzce) a dalsi metaforické nosice, slovesné vyrazy M Q vzbudit se, T
usnout, yp probudit se, metaforu pastyfe specifikuji, svéd¢i o uZziti generické
piibéhové struktury (GPS) 2°R™J1 IRE™NR Y7 MW PASTYR STREZI OVCE
PRED NEPRITELEM. Prostfednictvim metafory (metaforickou projekci z domény
MU pastva®®) tak Zalmista rozumi situaci své a situaci Boziho lidu jako

zabijeni ovci na jatkach. K tomu doslo proto, ze pastyi-Hospodin usnul
a neuhlidal své stado (ztejmé pied zlodéji).

DalSim ptikladem uZiti této generické piibehové struktury (GPS)
je metaforické vyjadieni z Jr 31,10Db:

PRI BTYOR Ui men g2 ow mm
ED TR POB WE) ND AR
N2 WED N2t ERTos wn oy p e

MR MIATON AHH W 17 M
146 v pozadi metaforického vyjadfeni mizeme na zaklads metaforického nosice M3 zanevri,
zavrhnout identifikovat i konceptualni metaforu "[5?3 M HOSPODIN JE KRAL.
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Ten, ktery rozmetal Izraele, shromaZzdi jej,
bude jej strezit jako pastyr své stado. 5
(Jr 31,10b; CEP)*’

Hebrejské vyrazy 7Y stado a 1Y7 (ptp. Q) pasyr, vyrazy ve funkci
metaforickych nosicli, signalizuji uziti konceptudlni metafory 1Y9 M0
HOSPODIN JE PASTYR. Slovesny vyraz =MW Q streZit, opatrovat uZzity
metaforicky koncept upfesiiuje na generickou piibéhovou strukturu (GPS)
2R RETAN YT MUY PASTYR STREZf OVCE PRED NEPRITELEM.

Generické pfibéhové struktury, tyto abstraktni struktury narativni povahy,
maji podobné jako generické prostory vlastni konceptualni existenci a lze jimi
manipulovat ve prospéch konstrukce rozdilnych cilovych domén. Jsou to jakési
svazky metaforickych nosi¢li, hebrejskych vyrazii (zejména slovesnych a
jmennych) jedné domény, které podobné jako konceptudlni metafora
strukturuji cilové domény.

Jak uvidime jesté dale v kapitole 2.1 napt. v rdmci submetafory krale
MUY MM HOSPODIN JE PASTYR, miiZeme v zalmech™® popsat devét
generickych pribéhovych struktury (GPS), které se opakované podileji na
metaforické strukturaci domény 1171 Hospodin. Jejich vycet, popis i vyskyty
v zalmech je uveden v nasledujici kapitole (kap. 2.1).

Nasledujici schéma znazoriiuje na piikladu metaforickych vyjadieni
v 7 289 a Z 1473 zakladni vztah, resp. funkci zavedenych termint, jak je
budu dale vyuzivat v analyzach a interpretacich. Schéma ptedstavuje funkci
zdrojové domény, konceptualni metafory, generické piib&hovée struktury (GPS)
a entity zdrojové domény jako metaforického nosice pii metaforické
strukturaci cilové domény.

Zachraii svij lid"*® a Zehnej dédictvi svému,
bud’ mu pastyrem™® a nes jej na ramenou vecne!
(Z 28,9; CEP)**?

1‘” NI YR TRNT PITIBR BURD YT B MR apny
ST AYAD nw w3

148" Zpracovany material starozakonniho hebrejského kénonu jsem omezila v této praci na
zalmy. Pouze vyjimecn¢ jsou zohlednény texty jinych knih, zpravidla prorocké.

Y9 Zyyraznila autorka 1. P. V hebrejském textu je uzito substantivum (F3T°) 2 lid
(Hospodinitv).

130 Zvyraznila autorka I. P. V hebrejském textu je uZit imperativ slovesného kofene 1107 v Q
byt pastyrem, past.

151 7vyraznila autorka I. P. V hebrejském textu je uzit imperativ slovesného kofene X3 v Pl
nést, vynést apod. )
152 D2 OREN oYY TNSMIPAR T2 FRYTIN Y 22
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Hospodin buduje Jeruzalém, shromaid’uje™ rozehnané™* z 1zraele,
uzdravuje’® ty, kdo jsou zkruseni v srdci,*® jejich rdny obvazuje. 5
(Z 147,2-3; CEP)*’

V pozadi metaforického vyjadieni Z 28,9 i je patrné uZiti konceptualni
metafory D7 1171 HOSPODIN JE PASTYR. MuZeme ji identifikovat na zakladé
hebrejskych vyraza oMy dédictvi (zde evidentn¢ ve smyslu stddo),

Y7 Q pdst, byt pastyiem a XQI Pl nést, odnést. \/ metaforickém vyjadieni
7.147,3 je patrné uziti konceptualni metafory U™ 11377 HOSPODIN JE PASTYR
z uzitych hebrejskych vyrazti M7 NI byt rozehnan - 033 Pl shromazdit, XD
lécit, uzdravovat, B¥a8Y% WaM PI obvdzat rany (Z 147.3). Tyto vyrazy plni
funkci metaforickych nosict, na jejich zékladé je vSak patrnd nejen metafora
pastyfe, ale také jeji dil¢i polohy, genericka piibéhova struktura (GPS)

IS 7Y NETY PASTYR LECE over™ (Z 28,9 a Z 147,3) a genericka
piibéhova struktura (GPS) IN¥ “MT'NR AY7 13P° PASTYR SHROMAZDUJE
ROZEHNANE STADO."™

Jedna konceptudlni metafora (a v jejim rdmci i jedna generickd piibchova
struktura i entita) mize metaforicky konceptualizovat mnoho domén. Ve
zvolenych ptikladech (Z 28,9 a Z 147,3) jde vsak v obou piipadech o cilovou
doménu /11 Hospodin.

Metaforické vyjadieni Z 28,9 konstruované prostiednictvim metafory
pastyfe a uvedené generické piibéhové struktury (GPS), konstituuje
korespondenci mezi entitou zdrojové domény RS ovce, stado a entitou cilové
domény Y lid, slovesné vyrazy YU Hi spasit a J72 Pl Zehnat koresponduji ve
zdrojové doméné se slovesnym vyrazem X3 Pl nést, odnést. Spasa lidu Izrael
a Hospodinovo pozehnani je prostfednictvim uzité konceptualni metafory

153 7vyraznila autorka I. P. V hebrejském textu je uit slovesny vyraz 933 Pl shromdzdit.

154 7vyraznila autorka I. P. V hebrejském textu je uzit slovesny vyraz M3 NI byt rozehndn.

155 7vyraznila autorka I. P. V hebrejském textu je uzit slovesny vyraz D7 [écit, uzdravovat.
156 7vyraznila autorka 1. P. V hebrejském textu je uZito slovni spojeni 25 MU 4, kteri jsou
zkrouseného srdce. )

w7 :onIagYS wanmd 25 awh xean 2
158 viz dale kapitola 2.1.4, tabulky 8-10. o ' '

19 Viz dale kapitola 2.1.8, tabulky 18 a 19.
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(a v jejim ramci prostfednictvim uzité generické ptibéhové struktury) chapano,
prozivano a slovné pojmenovano jako pastyfova péce o zranénou ovci.
Metaforické vyjadfeni Z 147,3 konstruované prostfednictvim metafory
pastyfe a dvou uvedenych generickych piibéhovych struktur (GPS) konstituuje
korespondenci mezi entitou zdrojové domény RS ovce, stddo a entitou cilové
domény 25 12wS zkrouseni srdcem. Hospodinovy skutky (resp. konani, viz
v. 20 — hebr. 110Y) a soudy (hebr. 2 BWM) jsou prostiednictvim uzité
konceptudlni metafory (a v jejim ramci prostfednictvim uzitych generickych
pribéhovych struktur chapany, prozivany a slovné pojmenovany jako pastyfovo
shromazdéni rozehnaného stada (lvem, medvédem) a jako pastytfova péce
0 zranén€ ovce.

cilova doména
MY Hospodin, Biith Izraele

,@ entita - (1) QY lid (Hospodiniv) (Z 28,9)
,

.'. ,4E| entita - 25 12U zkrouseni srdcem (2 147,3)
/ ’

/ / .
O gntita YU Hi spasit [ entita 72 PI Zehnat
A J JPyentita 7TV skutky Hospodinovy
/ 7/ N

etafor. nosi¢ metafor. nosice

AN
HEmetafor. nosi¢ “\Mmetafor. nosi¢
]XB ovce, stado

INE ovce, stado *viz pozn.

2 Pl shromdZzdit

generigka pribéhova struktura (GPS)
NS RTITAR 709 7
PASTYR SHROMAZDUJE
ROZEHNANE STADO

genericka piibéhova struktura (§PS)
WETTN Y7 XD PASTYR\LECIOVCI /

konceptualni metafora
171" HOSPODIN JE PASTYR

entity *viz pozn.

ita - INZ ovee, stado

entita ©12 pI shromdZdit

zdrojova doména
Y9N pastva
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Poznamka ke schématu:
znacka * - slovesné vyrazy, které vyjadiuji pastyfovu péci o zranéné ovce, metaforické nosice
N PI nést, odnést (Z 28,9) a XD 16¢it, uzdravovat, B¥a8YS WAM Pl obvdzat rany (Z 147,3).

Generické piibéhové struktury jsou tedy abstraktni narativni struktury
konstituované ze zdrojovych domén pii metaforické strukturaci, jsou
Vjisttm smyslu vlastné dil¢cimi polohami konceptuilnich metafor.
Jednotlivé prvky generickych pribéhovych struktur plni v metaforickych
vyjadrenich funkci metaforickych nosici. Kjejich zapisu jsem zvolila
Vv dal$im textu podobny zptisob jako u konceptualnich metafor, napf.
5oNn INETAR D7 10" PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU.

Generické ptibéhové struktury budu pouzivat k popisu konstrukce
metaforickych vyjadieni a k explikaci metaforického vyznamu. Podileji se na
vystavbé metaforickych vyjadfeni, metaforicky strukturuji cilové domény
podobné jako konceptudlni metafory. Vyznamnou mérou upiesnuji uzity
metaforicky koncept, jsou jeho dil¢i polohou.

* * *

Jak jiz zde bylo nékolikrat zdaraznéno, kognitivni sémantika urcuje
vyznam nikoli na zdklad¢ strukturnich pfiznakti, neomezuje se na denotacni
slozku vyznamu, ale pocita s konotacemi, pocita s tim, Zze vyznam je ukotven
télesn¢ (viz teorie vtélesnéni), zkusSenostn€, socidlné¢ a kulturné (viz teorie
stereotypu a teorie prototypu). Jednu z moznosti, jak explikovat metaforicky
vyznam (konceptualni metafory "["7?3 7111 HOSPODIN JE KRAL 1 jejich dil¢ich
poloh, submetafor), vidim rovnéz v popisu sit¢ korespondenci, které
metaforickd vyjadreni navazuji mezi vSemi entitami zdrojovych domén
a cilové domény.

Dal$i moznosti, kterou nabizi kognitivni a kulturné orientovana lingvistika,
je definice vyznamu pomoci tzv. svazku interak¢nich vlastnosti.Vyznam
konceptualnich metafor (to se tyka 1 submetafor krale) je mozné explikovat
také pomoci tzv. svazku interakénich viastnosti (viz kap. 1.3). Ten se ukazuje
jako mozny vyznamny komponent metaforického vyznamu. Jako ptiklad
uved'me kategorii manbn  WR valecnik, vyznamnou entitu domény irlatei
valka. V ramcei submetafory krale 7MS®m WX M HOSPODIN JE VALECNIK Se
tato entita podili na metaforické strukturaci domény M Hospodin. Do
svazku interakénich vlastnosti patfi vyrazy charakterizujici Hospodina jako
vile¢nika mocného, silného a udatného: TU/ANVAON mocny, silny, NIBYN
udatny (viz Tabulka €. 22, kap. 2.3).
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Podobné v ramci submetafory krale $2W 71" HOSPODIN JE SOUDCE Se
v zalmech opakované¢ vyskytuje charakteristika Boha jako soudce
spravedlivého (hebr. P18 spravedlivy), soudce, ktery soudi podle prava (hebr.
DIMN/AMMNMBUNI soudit podle prdva), soudce, jehoz soudy jsou platné na
véky (hebr. 255 na veky), srdee poctivého, ryziho (hebr. 715t ryzi) apod.
Nasledujici tabulka uvadi nékolik ptikladt z knihy zalmu:

zakladni vyrazy zdrojové domény soudce vyskyt v Zalmech
(svazek interakénich vlastnosti)

spravedlivy 27,10, 29,5.9; 723524, 2.50,6; 2.51,6, 2.72,2;
PIs 7.82,3;7294,15; 7 98,9
podle priva 79,9;767,5,2722.4;775,3;7296,10; Z 98,9
oM/ on/ vauna
na véky 79,8
a5wh
poctivy, ryzi 751,6
nor

Svazek interakénich vlastnosti vSak nelze zaménovat s vlastnim
metaforickym vyznamem. To by byla hrubd redukce. Je pouze moznym
komponentem metaforického vyznamu, pfip. mizeme s jeho aktivaci pocitat
v ramci aktualniho uziti ptislusné metafory.

Pro explikaci vyznamu metaforickych vyjadfeni mizeme, jak jsme vidéli,
vyuzit teorii mentalnich prostori a teorii miseni. Submetaforam krale lze
rozumét na pozadi teorie prototypu resp. stereotypu jako rdznym poloham
stereotypu krale. Podobné i1 generické ptib&hové struktury uzivané v ramci
ptislusné konceptualni metafory lze chépat jako svazek n¢kolika stereotyp.

Napf. vyznam hebrejského substantiva 17 pasty’ mize byt v ramci

starozakonniho hebrejského kanonu definovan svazkem nékolika prototypfl:160

muz, ktery ovce viastni, chovd je na maso, mléko, vinu,
muz, ktery ovce prodava,
ndjemny pastyr (stado nevlastni, pracuje za mzdu);
muz, ktery Zene stado na pastviny,
muz, ktery se stara o stado (zajistuje mu dostatek pastvy,
vody, oSetiuje nemocné ovce apod.);
muz, ktery na noc zahani ovce do ohrady (napr. hrou na pistalu nebo
citaru)

1800 svazkovych modelech jako mozném zdroji prototypovych jevii podrobngji viz napf.
Lakoff, 2006: 84-86.
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o muz, ktery zodpovida za vybér vhodnych kusii k chovu;

o muz, ktery jednotlivé kusy nebo celé stado prodava na jatka;

o muz, ktery na stado dohlizi (zodpovida za to, aby se ovce nerozutekly,
ty, které se zatoulaly, hleda a privadi zpét ke stadu, strezi stado pred
dravou zveri, zlodeji, v pripadé ohrozeni ovce brani)

Ne vSechny polohy prototypu musi byt nutné¢ vyuzivany v jazyce a kultuie
metaforicky. Nasledujici tabulka uvadi nékolik ptikladti nemetaforického

a metaforického uplatnéni dil¢ich poloh prototypu pastyF Vv ramci
starozakonniho hebrejského kdnonu.

STEREOTYP PRIKLAD PRIKLAD
uziti uziti v metaforické
projekci
pastyr Gn 13,2
-vlastni ovce, chovd je na maso, kiizi, mléko, vinu Gn3l,4 nedolozeno
pastyr Gn 13,7 Za11,4-17
- ndjemny, stado nevlastni Jr23,1-3
Ez 34,2
pastyr - zene stado na pastviny Gn 37,12 7 78,52-54
pastyr Gn29,3 7.107,5-7
- stard se o stado (zajistuje mu dostatek Gn 30,31 723,1-3
pastvy, vody, oSetiuje nemocné ovce apod.) Ex 2,16
pastyi - na noc zahdni ovce do ohrady (hrou na|Sd 5,16 nedoloZeno
pistalu nebo citaru) 1S 16,18-19.23
pasyir Gn 30,30-40 nedolozeno
— chov ovci, vyber vhodnych kusii k chovu
pastyr Gn 30,31 712,8-9
- dohlizi na stado, chrani jej 1S 17,34-35 7.22.14,17.22

Zaveér

Jeden z moznych zplsobl, jak popsat vyznam konceptudlni metafory
‘[5?3 1171 HOSPODIN JE KRAL pomoci vySe uvedenych metod kognitivni
a kulturn¢ orientované lingvistiky, vidim ve vyctu a popisu vSech dilé¢ich
submetafor krale a ve vyctu a popisu vSech generickych pribéhovych
struktur, které se podileji na vystavbé metaforickych vyjadfeni, v jejichz
pozadi lze tyto metafory identifikovat. Popis generické piibéhové struktury pak
znamena podat vycet uzivanych metaforickych nosicu, jejich vzajemné vztahy
(generické ptib&hové struktury (GPS) maji narativni povahu), evidovat jejich
vyskyt v konkrétnich metaforickych vyjadfenich a evidovat, jaké
korespondence navazuji v cilové doméné 13171 Hospodin.

V nasledujici kapitole (kap. 2) vzhledem k rozsahu uziti metafory
‘]5D MY HOSPODIN JE KRAL 1 vSech dil¢ich submetafor ve starozdkonnim
biblickém kanonu piedstavim vySe uvedenou metodu pouze na vybraném
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starozakonni materialu, na zalmech. Jen vyjimecné¢ bude zapracovan material
Z jinych starozakonnich knih (zejména prorockych). V kapitole druhé budu
vénovat pozornost z vySe uvedenych deseti submetafor krale pouze ctyfem:
MY 7T HOSPODIN JE PASTYR, FMSR WX MY HOSPODIN JE VALECNIK,
N’:‘?/'WN M HOSPODIN JE LEV/LVICE, a =) MM HOSPODIN JE
OREL/ORLICE.

Na vybraném materialu tedy pfedstavim metodu explikace vyznamu dil¢ich
poloh konceptualni metafory 75?3 M HOSPODIN JE KRAL, vyznam
konceptualnich submetafor 19 1977 HOSPODIN JE PASTYR,
manSn WX MM HOSPODIN JE VALECNIK, N°2b/OR M HOSPODIN JE
LEV/LVICE, a W) M1 HOSPODIN JE OREL/ORLICE. Vyznam bude popsan:

1. jako soubor generickych ptibéhovych struktur (GPS) uzivanych v ramci
prislusné konceptualni metafory,

2. jako sit’ vSech navazanych korespondenci mezi zdrojovou doménou ¢i
doménami,

3. pokud to bude mozné, bude vyznam explikovén prostfednictvim svazku
interak¢nich vlastnosti, ptip. pomoci vyznamového stereotypu.

Dalsi moznosti, jak pomoci vyse uvedenych metod kognitivni a kulturné
orientované lingvistiky explikovat vyznam konceptudlni metafory '1'7?3 i
HOSPODIN JE KRAL, je analyza a interpretace konkrétnich metaforickych
vyjadieni v kontextu celych textti. Pfedmétem mého dal§iho zajmu (kapitola
tfeti) bude analyza a interpretace textii (Z 44, Z 76 a Pl 3,1-24) se zvlastnim
zietelem k vypovédim o Hospodinu. Metody kognitivni a kulturn€ orientované
lingvistiky nam umoZzni jemnéjsi, pfesnéj$i interpretaci metaforickych
vypovedi tykajicich se Boha. Provedené analyzy budou zaroven pfispivat
K interpretaci pfislusnych textt jako celku. Konceptualni metafory jako celistvé
struktury, komplexy védéni a zkusenosti o Hospodinu a jeho vztahu k Izraeli
jako jeho lidu se podileji na konstrukci vyznamu celych textli, nejen
jednotlivych metaforickych vyjadieni. Zamérem analyz a interpretaci
Vv kapitole treti je ve vybranych hebrejskych textech identifikovat uzité
konceptualni metafory a jejich generické ptib&hové struktury (GPS), a tak mj.
popsat obraz Boha, ktery je v pojednanych textech, v jejich jazyce ukotven.
Tento obraz Hospodina ndm zpétn€ umoZzni textim Iépe porozumét a tyto texty
lépe interpretovat.

Dalsi moznosti, jak pomoci vySe uvedenych metod kognitivni a kulturné
orientované lingvistiky explikovat vyznam konceptudlni metafory ']'7?: mm
HOSPODIN JE KRAL, je pieklad metaforickych vyjadieni do jiného jazyka. Ve
&tvrté kapitole proto nabidnu pieklady Z 44, Z 76 a Pl 3,1-24 do soudasné
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ceStiny s vyuzitim analyz a interpretaci, které budou provedeny v kapitole
druhé a tieti. Preklady, které zde budou nabidnuty, chapu jako alternativni

k dosavadnim existujicim. Jsou moznosti Cist piislusné texty se zvlastnim
zietelem k metaforické konceptualizaci slovniho vyrazu 71177 Hospodin a jeho
variant, vS§imat si metaforické konceptualizace slovnich vyjadfeni, ktera
odkazuji ke vztahu Hospodina a Izraele jako jeho lidu. Nabidnuté pieklady
jako jedna z moznosti, jak porozumét vychozimu hebrejskému biblickému
textu, mohou pak také vstoupit do aktudlni nabozenské a teologické rozpravy
0 biblické teologii, nap¥. v navaznosti na W. Brueggemanna.™®

161 Bryeggemann, 1997: 600-621 aj.
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2. Explikace vyznamu konceptualni
metafory 75n MM HOSPODIN JE KRAL

Zamérem této kapitoly je pfedstavit jednu z moznosti explikace vyznamu
konceptudlni metafory ‘[5?3 1171 HOSPODIN JE KRAL pomoci metod kognitivni

a kulturné orientované lingvistiky, jak jsem ji predstavila v kapitole
predchazejici (kap. 1).

Zakladni praci, ktera se vénuje charakteristice a popisu vyznamu
starozakonni metafory Hospodina jako krale, je God is King. Understanding an
Israelite Metaphor Marka Zvi Brettlera z roku 1989.1°% M. Zvi Brettler
predstavil zakladni hebrejské vyrazy, které jsou nejCastéji zapojeny
v metaforickych vyjadfeni. Pfi fomulaci vyznamového jadra metafory
metafora uzita. Dal$i vyvoj badani na Brettlera navazuje a vysledky jeho prace
dopliuje, ¢astecné reviduje. David H. Aaron poukazal ve své knize Biblical
Ambiguities. Metaphor, Sematics, and Divine and Divine Imagery (2002)*®® na
castecné nepfesnou identifikaci metaforickych vyjadfeni tykajicich se
Hospodina jako kréle. Ta se vSak odviji od autorova chépani metafory, jeji
funkce v jazyce, V literarnich textech.’® Kognitivni piistupy uplatiuje ve
starozékonni biblistice Elizabeth R. Hayesové.165 Aplikuje nékteré teorie
kognitivni lingvistiky, gramatiky a teorii metafory pfi analyze a interpretaci

162 BRETTLER, Marc Zvi. God is King. Understanding an Israelite Metaphor. Journal for the
Study of the Old Testament. Supplement Series, 76. Sheffield: Sheffield Academic Press,
1989. ISBN 1-85075-224-9.

163 AARON, David H. Biblical ambiguities. Metaphor, Semantics, and Divine Imagery. Leiden:
Brill, 2002. ISBN 0-391-04122-3. Aaron uplatiiuje kognitivni pfistupy pfi interpretaci metafory
krale a vyznamu, které konstituuje. Hlavni dliraz jeho prace je poloZen na to ukazat pluralitu,
mnohost vyznamu vyjadieni, ktera jsou konstruovana metaforicky. Poukazuje mj. na schopnost
metafory zabranit fixaci vyznamu, ¢i vykladu nékterych textl a schopnost ponechat text
otevieny pro vyznamy dalsi.

164 Brettler predev§im zdiiraziiuje naprostou nesouméfitelnost, zasadni kvalitativni rozdil mezi
krali pozemskymi a Hospodinem jako kralem. Konstatuje napi. (Brettler, 1989: 86-87), ze
Hospodin nemé korunu, trin, paldc apod., prestoze hebrejské vyrazy odpovidajici koruné,
trinu apod. se v biblickych metaforickych vyjadfenich vyskytuji a na metaforické
konceptualizaci se mnohdy podileji. Bettler, jak upozoriiuje i D.H. Aaron, nechape vlastni
funkci metaforické projekce, metaforického pojmenova a nerozliSuje dosti pfesné rozdilnou
funkci a princip vystavby vyznamu vyjadieni metaforického a nemetaforického. Hospodin, dle
Brettlera, je kral, ale nemtze napf. mit korunu. Proto metaforickd vyjadreni, ktera aktivuji
napt. entitu MY koruna a vyrazy piibuzné vibec jako metaforicka neeviduje.

185 HAYES, Elizabeth R. The Pragmatics of Perception and Cognition in MT

Jeremiah 1:1-6:30. A Cognitive Linguistics Approach. Beihefte zur Zeitschrift fir die
alttestamentliche Wissenschaft, 380. Berlin: Walter de Gruyter, 2008. ISBN 978-3-11-020229-
8.
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oddilu Jr 1,1-6,30. Kognitivni pfistupy uplatiiuji 1 dalsi starozakonnici*®®

a novozéakonnici,’® zejména pii interpretaci metafor (pastyfe, otce aj.) a pii
anylyze a interpretaci JeziSovych podobenstvi.

V predchozi kapitole (1.5) jsem predstavila zakladni metodologicky aparat,
s jehoz pomoci budu metaforicky vyznam explikovat. Zkoumany starozédkonni
materidl jsem zvySe jiz zminénych divodi omezila na texty zalmi. Na
vybraném materidlu predstavim metodu explikace vyznamu dil¢ich poloh
konceptualni metafory "[‘7?3 MY HOSPODIN JE KRAL jako popis vyznamu
konceptualnich submetafor:

7109 MY HOSPODIN JE PASTYR,

Mambn WX MY HOSPODIN JE VALECNIK,
X°25/8 MY HOSPODIN JE LEV/LVICE a
W MM HOSPODIN JE OREL/ORLICE.

Howbde

Metaforicky vyznam bude popsan:

4. jako soubor generickych piib&hovych struktur (GPS) uZivanych v ramci
piislusné konceptualni metafory,

5. jako sit’ vSech navazanych korespondenci mezi zdrojovou a cilovymi
doménami,

6. pokud to bude mozné, bude vyznam explikovan prostfednictvim svazku
interak¢nich vlastnosti, ptip. pomoci vyznamového stereotypu.

V nasledujicim textu budou popsany vsechny generické ptibéhové struktury,
které se v zalmech podileji na strukturaci metaforickych vyjadieni, které jsou
konkrétni realizaci vySe uvedenych ctyf konceptudlnich submetafor krale.

166 Napt. STIENSTRA, Nelly. YHWH is the Husband of His People. Analysis of Biblical
Metaphor with Special Reference to Translation. Kampen: Kok Pharos, 1993. ISBN 90-390-
0103-0.

DeEsCAMP, Mary T. Metaphor and lIdeology. Liber Antiquitatum Biblicarum and Literary
Methods through a Cognitive Lens. Biblical Interpretation Series, 87. Leiden: Brill, 2007.
ISBN 978-90-04-16179-5. TASKER, David R. Ancient Near Eastern Literature and the Hebrew
Scriptures About the Fatherhood of God. Studies in Biblical Literature, 69. New York: Peter
Lang, 2004. ISBN 0-8204-7128-3. Dalsi budou zminéni dale v ramci kapitol 2.1 — 2.4.

167 Napi. MACKY, Peter W. The Centrality of Metaphors to Biblical Thought. A Method for
Interpreting the Bible. Studies in the Bible and Early Christianity, 19. Lewiston: Edwin Mellen
Press, 1990. ISBN 0-88946-619-X. HOwWE, Bonnie. Because You Bear This Name. Conceptual
Metaphor and the Moral Meaning of 1 Peter. Biblical Interpretation Series, 81. Leiden,
Boston: Brill, 2006. ISBN 90-04-15095-1. BERGMANN, Claudia D. Childbirth as a Metaphor
for Crisis. Evidence from the Ancient Near East, the Hebrew Bible, and 1QH XI, 1-18.
Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 382. Berlin: Walter de Gruyter,
2008. ISBN 978-3-11-020042-3.
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Generické piribeéhové struktury budou charakterizovany prostiednictvim
uzivanych metaforickych nosicim, budou popsény jejich vzdjemné vztahy
(generické ptibéhové struktury jsou maji narativni povahu), bude evidovan
jejich vyskyt v konkrétnich metaforickych vyjadfeni a budou zaznamendny
korespondence, které metaforické nosiCe (jako entity domény zdrojové)
navazuji v cilové domén¢ ™M1 Hospodin. V tabulkach budou uvedeny
korespondence probihajici mezi vyrazy jmennymi. Korespondence mezi
vyrazy slovesnymi lze popsat jen vyjimecné, protoze v cilové doméné
zpravidla neexituje vlastni odpovidajici slovesny vyraz. Tento poznatek je
vyznamny s ohledem na tzv. poznavaci funkci metafor. Lingvisté, literarni
védci nékdy mluvi o tzv. nenahraditlnych metaforach, & symbolech.'®® Na
zéklad¢ zkoumaného materidlu se ukazuje, ze ,,nenahraditelné jsou zejména
strukturni prvky konceptualnich metafor. Vztahy a interakce mezi entitami
cilové domény jsou pojmenovany zpravidla jen metaforicky (snad jen
s vyjimkou vztaht a interakce ve sféfe kultické). Pomérné snadno Ize naopak
identifikovat a popsat korespondence mezi vyrazy jmennymi.

V konkrétnich metaforickych vyjadienich, jak uvidime dale, se mohou
objevit korespondujici entity, jmenné vyrazy bud’ z obou domén (cilové
1 zdrojove) nebo jen z jedné. Jako pfiklad uved’'me metaforické vyjadieni
723,1-2:

Zalm Daviditv. Hospodin je miij pastyr, nebudu mit nedostatek.
Doprava mi odpocivat na travnatych nivach,
vodi mé na klidna mista u vod, ...
(Z 23,1-2; CEP)*®

Z vlastniho metaforického vyjadfeni jsou zfejmé probihajici ontologické
korespondence mezi entitami 1Y7 pastyr (v. 1) a ™1 Hospodin (v. 1),
uvedené jmenné vyrazy se vyskytuji pfimo v textu. Korespondence mezi
entitami |XX ovce a Zalmista je pfitomna implicitné. Z dalSich verSi (v. 6)
vyvstava dal$i ontologickd korespondence mezi entitami zdrojové domény
DM M klidnd mista u vod, RUT M travnaté nivy (V. 2) a entiou MM~N°2
dum Hospodiniiv Vv cilové doméné (v. 6). Dalsi korespondence probihd mezi

168 Tzv. nenahraditelné metafory jsou schopny pojmenovat zkugenost, pro kterou neexistuje
Vv jazyce slovni vyjadieni. To je pfipad tzv. zaplnovani lexikalnich mezer, kdy nova skutecnost
¢i zkusSenost je pojmenovana metaforicky, v Cestiné napf. v oblasti pocitacové vyrazy jako
klavesnice nebo mys. Je to ale i piipad metafor, které pojmenovavaji a zpétné dokonce snad
i spoluutvareni skute¢nost plné nevyjadritelnou, skute¢nost, kterad se teprve formuje. Viz napf.
POKORNY, Petr, et al. Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otdzek jazyka
k vykladu bible. Praha: VySehrad, 2006. ISBN 80-7021-779-0, s. 59. )
RN Xp DY mm TR mam
PII NN Y T MU N3
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entitou X udoli, rokle (ktera odpovida né&jakému obtiznému tseku cesty
(v jinych metaforicky vyjadienich jim je napt. D18 strmd skdla — 7 61,3
nebo T2 poust —Z 78,52). Ve zdrojové doméné entitd N2 ddoli, rokle
odpovida v cilové doméné by temnota smrti. Pii metaforické strukturaci je
rovnéz aktivovdna entita odpovidajici nastroji pastyfova vedeni — I
amuun hul (v. 4). Vecilové doméné ma pravdépodobné korespondovat
S hebrejskymi vyrazy 212 dobrota a=1om milosrdenstvi.

Metaforicka vyjadfeni v Z 23 byla konstruovana mj. uplatnénim generické
pib&hové struktury (GPS) MI™OR JRZ"PN U7 M PASTYR ZENE STADO
NA PASTVINY. Metafora, uzitd genericka ptibéhova struktura (GPS) navozuje
mentalni piedstavu pastyfe-Hospodina, ktery vede ovci-zalmistu holi-dobrotou
a milosrdenstvim na travnaté nivy-do domu, kde pastyif-Hospodin bydli. Zde
bude ovce-zalmista nasycena, napojena a zde bude moci v bezpeci odpocivat.
Z textu je dale zfejmé, Ze ovce 1 pastyi maji pfed sebou jeste¢ obtizny usek
cesty, cestu rokli-temnotou smrti.

Klasicky zplsob explikace metaforického vyznamu, ve kterém dominuje
snaha definovat jakési ,,vyznamové jadro* metafory, povazuji za nedostatecny.
Tzv. vyznamovym jaddrem byva zpravidla totiz velmi obecny vyrok typu
,Hospodin je kral, znamena, e Hospodin je absolutni suverén®.'’® Toto tzv.
vyznamové jadro nezachycuje vnitini bohatost a dynamiku metaforické
projekce do cilové domény. Takovy zplsob popisu vyznamu ma zpravidla své
koteny ve strukturnim pojeti jazyka a ve snaze dostat pozadavkim jazykového
objektivismu. Pokud je vyznam chapan a explikovan predevsim jako vyznam
denotacni, mé4 tendenci byt co nejisporngjsi, uvadet jen vlastnosti sdilené
vSemi polohami a variantami metafory, vyznam musi byt jednoznacny
auzavieny. M4 tendenci uvadét jen informace nezbytné k bezpecné
identifikaci metaforického konceptu. Alternativni a kontradiktorické modely
porozuméni €ini pfi explikaci vyznamu znacné problémy.

Jindy byva svyznamem metafory zaméhovan nejcastéji se objevujici
strukturni prvek konceptualni metafory. Napi. ,,Hospodin pecuje 0 Izrael jako
pefuje pastyi o stado. ™ v piipadé¢ metafory Hospodina-pastyie. Jindy
figuruje jako vyznam nejcastéji se objevujici atributy, jako v pfipad€ metafory
vale¢nika atributy ,,silny, mocny, vitézny* apod. V ptipadé€, kdy se interpret
omezi na explikaci vyznamu pouze konkrétnich metaforickych vyjadreni, hrozi
naopak nebezpeci, ze se pfi interpretaci vytrati védomi kanonického celku,
intertextualni rozmér biblickych texta.

Metody kognitivni a kulturné orientované lingvistiky pocitaji s konotacemi
jako dulezitou slozkou vyznamu. Pocitaji s alternativnimi a kontradiktorickymi

170 Brettler,1989: 167.
11 Brettler,1989: 37.
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modely porozuméni. Vyznam je chapan celostné, miize byt celistvym obrazem
védéni o piislusném predmétu (v nasem piipadé o ™11 Hospodinu, Bohu
Izraele) v daném jazykovém a kulturnim okruhu.'” Generické piibshové
struktury (GPS) umoziuji postihnout zakladni mechanismy, jejichz
prostfednictvim metaforickd vyjadfeni vznikaji a umoziuji zachytit jejich
zékladni strukturu. Explikace metaforického vyznamu by pak ale m¢éla
zahrnovat celek, sit’ vSech korespondenci, které navazuji entity zdrojovych
domén s entitami domény cilové.

Y2 podle tzv. sémantické definice pojmu I. Vaiikové. Viz Vaiikova et al., 2005: 82.
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2.1 Explikace vyznamu konceptualni submetafory krale
7Y M HOSPODIN JE PASTYR V Zalmech

Metafora pastyie-krale a pastyife-boha patii ke spolecnému kulturnimu
vlastnictvi celého starovékého Blizkého vychodu, titul pastyife patii
k nejstarsim kralovskym titulim v této oblasti. Kulturni a religionisticky
aspekt, zkoumani ptipadnych starozékonnich interferenci a naopak specifik
v souvislosti s Hospodinem, Bohem Izracle neni pfedmétem této prace.
Odborna literatura teologicka, religionisticka aj. poskytuje vtomto ohledu
mnoho dostupnych informaci. Starozakonni metafofe pastyfe je ztéch
novéjsich vénovana rozsahla prace Jonathana Gana The Metaphor of Shepherd
in the Hebrew-Bible. A Historical-Literary Reading z roku 2007,*" piistupy
a metody Kognitivni lingvistiky uplatiiuje Regina Hunziger-Rodewald v knize
Hirt und Herde Ein Beitrag zum alttestamentlichen Gottesverstindnis z roku
2001.'™

Predmétem naseho zajmu je nyni explikace vyznamu konceptudlni metafory
U9 MY HOSPODIN JE PASTYR V Zalmech za pouziti vySe uvedenych metod
kognitivni a kulturné orientované lingvistiky. Metaforicky vyznam bude

3 GaN, Jonathan. The Metaphor of Shepherd in the Hebrew Bible. A Historical-Literary
Reading. Lanham: University Press of America, 2007. ISBN 0-76183-754-X. J. Gan vidi jadro
metaforického vyznamu v motivech vedeni, syceni a ochrany (viz . Gan, 2007: 27). Jeho
analyzy a interpretace také z perspektivy pastoralni zohlednuji texty celého starozakonniho
hebrejského kanonu.

14 HUNZIGER-RODEWALD, Regine. Hirt und Herde. Ein Beitrag zum alttestamentlichen
Gottesverstdindnis. Beitrage zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament, 8. Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2001. ISBN 3-17-017090-2. R. Hunziger-Rodewald ve své knize
neusiluje o to postihnout vSechny vyznamové aspekty metafory Hospodina-pastyie,
pfedstavuje metaforu ve dvou velkych tematickych celcich, které pojmenovava: ,,Hospodin
Péan svych ovci“ a ,Hospodin pase své stado“. Autorka si v§ima predev§im toho, v jakém
smyslu je Hospodin Panem, jak uplatiiuje svou roli vedeni stada-Izraele a upozoriiuje na to, Ze
metafora je v ramci hebrejského biblického kanonu mj. také kritikou politickych autorit, vidcu,
pastyit, tedy i kralt apod. Pro pfedstaveni prvni vyznamové polohy metafory (,,Hospodin Pan
svych ovci® ) vychazi Hunziger-Rodewald z textd Jr 23,1-4; Jr 50,19; Mi 2,12n. a 7 73-83
(konkrétné Z 77,21; Z 78,52; Z 74,1; Z 79,13 a Z 80,2). Dale ho specifikuje jako uplatnéni
motivil: ,,Hospodin pfivadi zpét ztracené stado®, ,Hospodin umoziuje ovci-lzraeli navrat
domti“, ,,Hospodin shromazd’uje stado k sobé*“ a ,Hospodin, pase své stado!“. Druhy celek
(,,Hospodin pase své stado) vychazi z analyz metaforickych vyjadieni texti Mi 7,14; 1z 40,11;
Jr 31,10-14: Ez 20,37; Ez 34,11-15 a Z 23. Tento druhy celek specifikuje jako uplatnéni
motivi ,,Bud’ nam pastyfem!*, ,,Hospodin jde se svym staddem.”, ,,Hospodin chrani Izrael jako
stado.”, ,,Hospodin bere Izrael pod svou pastyiskou hul.”, ,,Hospodin sam pase své stado.,
,Hospodin se svym stidem az na véCnost.“. Jako zavére¢né exkurzy piipojuje Hunziger-
Rodewald interpretaci textt Iz 53,7 a Iz 11,6. Hunziger-Rodewald upozorfiuje na jednu
z funkci metafory v kanonu, na socialni kritiku lidskych pastyia-vadca stada, kritiku krald,
politickych, hospodarskych.
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popsan jako soubor generickych piibéhovych struktur (GPS) uzivanych
V ramci submetafory krale metafory Y3 171" HOSPODIN JE PASTYR a jako sit’
vSech navazanych korespondenci mezi zdrojovou a cilovymi doménami.
Vyznamovy stereotyp se realizuje predevsim v ramci prvni uvedené generické
ptibéhové struktury, kterou jsem proto oznacila jako centalni.

V Zalmech se realizuji v rdmci konceptudlni metafory Y9 711377 HOSPODIN
JE PASTYR tyto generické piibéhové struktury (GPS):

75D IRZTPN YT 7N PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY

INETOR 709 Hox TPWY PASTYR OVCE NAPAID A SYTI

QN7 INSTIN 7107 MW PASTYR STREZI OVCE PRED NEPRITELEM

INSTAR 1TUT XD PASTYR LECi ovCl

YN IR¥TAN YT 2%WM WP2Y PASTYR HLEDA A PRIVADI ZPET
ZTRACENOU OVCI

INSTIR Y9 0w PASTYR CHOVA OVCE

5IIR2 YA 15U PASTYR BYDLI VE STANU

IRS TTITNR 7YY P3P0 PASTYR SHROMAZDUJE ROZEHNANE STADO

5oNn INETAR D7 10" PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU

SAE A

© oo N o

2.1.1 Genericka pribéhova struktura (GPS)
TITOD IRSTIR 7IYT M PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY

Jako centralni (co se tyée vyznamu i &etnosti vyskytu)'” se ukazuje

genericka ptibéhova struktura (GPS) ISy INSTAXR D7 MY PASTYR ZENE
STADO NA PASTVINY. Je charakteristicka uzitim hebrejskych slovesnych vyrazl
a3, 5P (PI); MM (HI; T (HI); IRES DOY (HI); PN (HI) hndt, vést (stado);
ptip. MY7 past. V jejim ramci se ve funkci metaforickych nosi¢l opakované
objevuji jmenné vyrazy Y7 pastyr, N3, 77, TV ovee, stado, MY stddo,
pastva, "M dédictvi, T3 pastviny, MMM M klidna mista u vod, 7NN misto
odpocinuti, 2 voda, Q1"™NY strmd skdla, 727 poust, R rokle, 2V,
v, mywn, 5??3 hiil, J777 cesta, MWW YN primd, rovnd stezka (zemé),
Sawm stopy, Slépéje. Pii zapojeni klicovych metaforickych nosi¢li by tato
generickd ptibehova struktura (GPS) mohla byt charakterizovana, zapsana:

TN PIND MM MO oY IRSTAR MY Bawa o
Pastyr holi vede ovce primou cestou na pastviny a k napajedliim.
(var. Ovce jdou ve stopdch pastyre.)

5 1 ze ji chapat jako vyznamovy stereotyp.
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Nekolik ptikladi uziti této generické pribéhové struktury (GPS) v Zalmech:

Zalm Daviditv. Hospodin je miij pastyr, nebudu mit nedostatek.
Doprava mi odpocivat na travnatych nivach,
vodi mé na klidna mista u vod, ...
(2 23,1-2; CEP)*'®

"Tento Biih je Biith nas naveky a navzdy, on sam nas povede vécne."
(Z 48,15; CEP)'”’

.. Boze, zanevrel jsi na nas natrvalo?
Tvuj hnev dyma proti ovcim, které pases.
(2 74,1, CEP)'"®

Ze zdrojové domény byvaji Casto uzity pfi metaforické konceptualizaci
entity odpovidajici cili a néstroji pastyfova vedeni a entity odpovidajici cesté,
po které pastyi stado vede. Nasledujici tabulka (¢. 1) uvadi ptehled
metaforickych vyjadieni, ktera jsou v Zalmech strukturovana pomoci generické
piib&hové struktury (GPS) M35y INSTMR 77 7MY PASTYR ZENE STADO NA

PASTVINY pii uziti uvedenych hebrejskych slovesnych vyrazi.

Tabulka ¢. 1

m:"w ]xg'nx 7Y MY PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY

z4kladni slovesné vyrazy zdrojové domény MU pastva vyskyt v Zalmech
(metaforické nosice)
dalsi ptidruzeny

motiv

hndt, vést (stado) cil vedeni 7232.6;731,4;7433,7613;
7.78,52-54; 7. 107,7.40
m mimo Zalmy'"
provést obtiznym | 7 61,3; Z 78,52

‘7‘-” (PI) usekem cesty
Y (HI) nastroj vedent 759,7255.9;7433;778,14;
) 773,24, 777,21; 7 139,10;
N¥> DO (HI 143,10
] (H1) mimo z'almylso
176 memR XD P M b e 23

M5m Pimam woy wshaT NG NiNIa °
1 M5y M m'x gl n‘aw 1]"!‘7& ‘oriby 15t 1D 2
178 YT INED TEN Tor msdb nmit ooEbR b LA

119 Ex 15,13; P1 3,2; 1z 49,10.
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YR (HI) cesta, po které 759:7233;,732,8,7227,11;
pastyf stado vede | 7107 7. 7 119,32-33.35; Z 139,24;
7 143,10

(riizné) 748,15, 7 67,5, 7 73,24;
7.78,26.52-53; 7.80,2.9; 7. 139,10

past (stddo) 723,1;778,71; 7 80,2; 7 28,9
il

Hebrejsky vyraz M1 Hospodin a piibuzné jsou v metaforickych
vyjadienich nejCastéji konceptualizovany prostiednictvim entity 1Y7 pastyr,
jako napt. v Z 78,52:

... sviyj lid vedl jako ovce, jako stado je prevedl pousti, ... (CEP)'®!

Vyjimeéné viak entita 197 pastyi koresponduje v cilové doméné v Z 77,21
s Mojisem a Aronem, v Z 78,71s kralem Davidem. Pojem 11171° Hospodin je

konceptualizovdn v téchto pfipadech prostfednictvim entity majitel stad.
(povérovatel ¢i ndjemce konkrétniho patyte, garant pastyiské sluzby).

Sviyj lid jsi vedl jak stadce rukou Mojzise a Arona.
(Z 77,21; CEP)*®

Davida si zvolil, svého sluzebnika,
povolal ho ze salasi, od ovci s jehnaty ho prived|,
aby pasl Jakoba, jeho lid, Izraele, jeho dédicny dil.
(Z 78,70-71; CEP)'#

V kontextu této generické piib&hové struktury se opakované vyskytuji
hebrejské jmenné vyrazy, které uvadi ndsledujici tabulka (€. 2). Ta obsahuje
1 evidenci vyskytu téchto vyrazi v metaforickych vyjadfenich v souvislosti
s Hospodinem v zalmech a jmenné vyrazy korespondujici v cilovych
doménach:

%9 Ex 13,21; Ex 15,13, Za 11,7.10.14; P1 3,1. o ,
- P2TR2 IV Cama oy Ns3 won U

OTNY g Ay NS g
NS ARDIBR WMPY 172D T2 aman A

Anbm SR My 2pwa A wead nidy e ™
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Tabulka €. 2

MOU IRZTAN YT 7MY PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY

jmenné vyrazy zdrojové vyskyt v Zalmech jmenné vyrazy korespondujici v cilovych doménach
domény Y71 pastva
(metaforické nosice)
ovce, stido (vyslovné nebo * [ ***185
N 184 | implicitné vechn . .
RS /970 /70 vyfkyty uv\édené\)//Tab. 1 Sxat 2™ lid 1zrael avarianty™®’
a Tab. 2, pokud nenf TON2 DMN ndrody v zemit®
uvedeno jinak) i 189
Q2" knizata
z 74,1, 277’21; MmN jizni vitr'™®
778,52, 7 79,13;
7.80,2; 7 95,7,
Z.100,3
stado, pastva 774,1;779,13; Fkx
e 295,7,2100,3 580 oY lid 1zrael avarianty'*!
dédictvi 228,9; 7742, 5xa oY lid lzrael a varianty'*?
n5m 778,71
pastjv (vyslovné nebo M Hospodin a varianty '
au 111,1p11c1tne vsechny , . o 1195
vyskyty uvedené v Tab. 1 | 12 M7 dobry duch (Hospodiniiv)
a Tab. 2, pokud nen TIIRY TR Mojzis a Aron'®
uvedeno jinak) . 197
117 David
pastviny z 23,2.6; z 43,3; TNTR2 dim Hospodiniivt®®
m 278,54, 2 83,13; WP svatyné Hospodinova®™®
71077

184 \/ dalsich tabulkach budu uvadét jiz jen jeden hebrejsky vyraz X3 s poznamkou ,,a varianty*.
185 vysvétlivky k tabulce: * Zalmista, *** Zalmista — plurdl, Zalmista mluvi za celé
spolecenstvi.

1% Pro nasi potiebu, podobné jako u hebrejského oznageni Hospodina, Boha Izraele, neni nutné
rozliSovat rizné varianty hebrejského oznaceni Boziho lidu — jako napt. M QY lid
(Hospodinitv), APY° Jakob, 2PV BY lid Jakobiiv apod. Ve viech tabulkach budu uvadét
pouze vlastni jméno 5RO Izrael s poznamkou ,,a varianty*.

8 Tyka se viech vyskyti v Tab. 1 a Tab. 2, pokud neni uvedeno jinak.

1 767.5.

199 7.107,40.

199778,26.

191 yako napt. MY QY lid (Hospodiniiv), APV Jakob apod.

192 Jako napt. T QY lid (Hospodiniiv), 3PV Jikob apod.

193 S ohledem na pfemét naseho zajmu neni nutné v analyzach rozliSovat hebrejské vyrazy
M Hospodin, DX Bith, DR Biih (pl.), 9N Bih, Pris® 198 Bith Jakobitv,

p 1OR DU Jméno Boha Jikobova, TTRY Jméno Hospodinovo, ]1"917 Nejvyssi apod.
Ve vSech tabulkach budu uvadét pouze tetragram (71171%) s poznamkou ,,a varianty“,

194 Tyka se viech vyskyti v Tab. 1 a Tab. 2, pokud neni uvedeno jinak.

195 7143,10.

1% 7 77.21.

1977 78.70.
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— 198
mimo Zalmy

ms 1258 Sijon | Jeruzalém™:
AWM 1Y sidelni mésto®™”
WP svatd hora®®

a1 hora®®

WP ™M svatd niva (Hospodinova)
'T!'X'N'? 10 nicota, bezcestna pustinazo6
INRD UM temnota beze svétla®’

205

klidna mista u vod
misto odpocinuti
pma M/ e

7.232:795.11

voda
[mhie)

7232:7423

o°roN Bk
1 5N zivy Bih™®

obtizny usek (cesty)
strmd skdla 2178
poust’ 127N

rokle N2

723.4:7613;
778,52

nnSs temnota smrti’™°

hiil
1Y /v /
mun /5pn

7.5,9;723,4.6;
7.25.,5.9;: 7 43 3;
7,78.,14;

OM milosrdenstvi (Hospodinovo)™*

2 dobrota, O milosrdenstvi (Hospodinovo)™?
P18 spravedinost (Hospodinova)®®

PR vérnost, pravda (Hospodinova)
wRUN soud (Hospodiniv)*®

DRRY N svétlo a vérnost (Hospodinova)
1V oblak (ve dne), WX T svérlo ohné (v noci)?’
MM3aY hnév (Hospodiniiv)™®

214

216

19723.2.6.
200 7 78 54,

198 p| 3,2; Ex 15,13; Iz 33,20; Ex 15,13; Iz 33,20.

20117 33,20.
2027.107,7.
2037 43 3.
204 778,54,
205 £y 15,13.
206 7 107,40.
27p| 32,
2087423,
2097 42 3.
207234,
21 Ex 15,13.
22793 4.6.
237509,
247255,
2157959,
216743 3.
2177 78.14.
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cesta 2119,32.33.35 M8 prikdzani (Hospodinovo)™®
7 RPN nafizeni (Hospodinova)®?’
piimd/rovnd stezka Z 27,11; Z 139,24; |25 vécnosi™
(zeme) . 2143,10 1189 zalibeni, ville (Hospodinova)®™®
W VIR
Stopg: Slépéje 7175,2233 P8 spravedinost (Hospodinova)™?
amn

Jak je patrné z uvedenych tabulek, genericka pribéhova struktura (GPS)
by INSTAR Y7 MY PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY se V Zalmech
podili na metaforické strukturaci piedev§im vztahu Hospodina a Izraele jako
jeho lidu, na metaforické strukturaci vzajemné interakce, podili se na vyjadieni
smyslu a vyznamu chramu, Bozich piikazani v zivoté starovékého Izraele,
vyznamu a roli postav jako Mojzi§, Aron, David. Generickd piib&hova
struktura (GPS) M5y INSTOR U7 MY PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY
se v zalmech rovnéz podili na metaforické strukturaci hebrejskych pojmi, jako
jsou Bozi TOM  milosrdenstvi, 21 dobrota, 1PT8 spravedinost, NN
vérnost, 187 viile, H2WN soud apod., ale také napt. v Pl 3,1-2 hnév (hebr,
T92D).

2.1.2 Genericka piibéhova struktura (GPS)
RSN T D3R TPUY PASTYR OVCE NAPAJL A SYTI

Dalsi generickou piibéhovou strukturou (GPS), kterd se v Zalmech uplatiiuje
v ramci konceptualni submetafory krale 17 7137 HOSPODIN JE PASTYR, je

INETAR Y9 Hox 7PWY PASTYR OVCE NAPAJD A SYTI. Je charakteristicka
metaforickymi nosici, hebrejskymi vyrazy slovesnymi FPW (HI) napojit,
aR(Q; PI) sytit se, nasytit, 558 (HI) krmit a ¥D) PY udrZovat pri Zivoté, dale
hebrejskymi jmennymi vyrazy 5 potok, 5n ptp. bystFina, MPR, U8
pramen, 2 (15D) (tekouci) voda aj. Pfi zapojeni klicovych metaforickych
nosi¢li by tato generickd pifibéhova struktura (GPS) mohla byt
charakterizovéana, zapsana

OPUM KU NN IRETNR U7 W | Pastyr syti ovee na pastvindach
a napdji je.

28p31.
2197119,32.35.
220 7.119,33.

221 7.139,24.
222 7.143,10.
2287933,
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Genericka piib&hova struktura (GPS) |RE™PXR 119 508 P PASTYR
OVCE NAPAJI A SYTI se podili na vystavbé napt. metaforickych vyjadieni:

Osvezuji se tim nejtucnéjsim z tvého domu,
z potoka svych rozkosi jim napit davas.
U tebe je pramen ziti, kdyz ty jsi nam svetlem, spatiujeme svétlo.
(Z 36,9-10; CEP)**

" beli pSenicnou by ho sam krmil. Medem ze skaly t€¢ budu sytit! 5
(Z 81,17; CEP)*®

Nasledujici tabulka (¢. 3) uvadi piehled metaforickych vyjadieni, ktera jsou
v zalmech konstruovana pomoci generické piibéhové struktury (GPS)
INETAR 1109 Hox™ 7PWY PASTYR OVCE NAPAID A SYTI pfi uziti uvedenych
hebrejskych slovesnych vyrazii.

Tabulka ¢. 3

IRZTAR U9 508" HPW‘ PASTYR OVCE NAPAJI A SYTI

zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
Y91 pastva
(metaforické nosice)

napdjet, sytit (stddo) 717,15, 2.36,9; 2 78,15-16.20.24.29; 7 80.6;
TPY (HI) 7.81,11.17; Z.90,14; 7 104,11-13; Z 105,40-41
»aw (Q; PI)
598 (HI)

udriovat p¥i fivoté (stido) 719,8,72233
WD) 2pU

Dalsi tabulka (€. 4) obsahuje piehled jmennych metaforickych nosict,
evidenci jejich vyskytu a jmenné vyrazy, ke kterym odkazuji v cilovych
doméndch:

BRED TP oM R g T P

SINTTINTD TN 2vm iR ey v

225 . . R L NG " . ST R
T g SR e 3gm
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Tabulka ¢. 4

IRBTAR 79 5o8™ TTPW‘ PASTYR OVCE NAPAJI A SYTI

jmenné vyrazy zdrojové domény
Y71 pastva
(metaforické nosice)

vyskyt v Zalmech

jmenné vyrazy korespondujici v cilovych
doménich

pastyr
o9

(vyslovné nebo
implicitné vSechny
vyskyty uvedené v Tab. 3
a Tab. 4, pokud neni
uvedeno jinak)

M Hospodin a varianty??

ovce, stado
IXE a varianty

(vyslovné nebo
implicitn€ vSechny
vyskyty uvedené v Tab. 3
a Tab. 4, pokud neni
uvedeno jinak)

7.36,9; 7 104,11

* / *h*227

58T Izrael avarianty?>

oIN lidé”®
1 55 vsechna polni zvei?®
DD divoci osli*

potok, bystiina, pramen,
(tekouci) voda 3.
57 fptp. ST /P o

oM (15)

7 10,5,41; 7 17,15;
7,23.2:7.36,9.10;
7.63,2;774,15;

7 78,15.16;

7,78, 20.24.29;

7, 87.7;

M Hospodin®?

N3MN zjev, zpodobeni (Hospodinovo)

L. 234
1 Zivot

233

I0M milosrdenstvi (Hospoalinovo)235
QMY rozkose™®

1™ mana, 02U nebeské obil**
mr abn psenicnd bel, WaT med?®
N slzy®

Jak je patrné z uvedenych tabulek, genericka ptibéhova struktura (GPS)
INSTR 77 DORM FPUY PASTYR OVCE NAPAJT A SYTI se v zalmech podili
opét na metaforické strukturaci pfedevsim vztahu Hospodina a lzraele jako
jeho lidu. V metaforickych vyjadfenich tohoto typu je zpravidla Hospodin

226 Tyka se viech vyskytd v Tab. 3 a Tab. 4, pokud neni uvedeno jinak.

227 yysvétlivky k tabulce :
spolecenstvi.

* zalmista, *** Zzalmista — plurdl, Zalmista mluvi za celé

2% Jako napt. MM BY lid (Hospodiniiv), 3PV Jakob apod. Tyka se viech vyskytii v Tab. 3
a Tab. 4, pokud neni uvedeno jinak.

229 Neptimo, z kontextu, 7 36,9.

20 7.104,11.

31 Nepiimo, z kontextu, Z 104,11.

227632, 7 87,7.
28 717.15.

24 736,10.
257.90,14.

2% 736,9.
28177824,

%87 81,17.

2% 7.80,6.

81




garantem zivota, darcem vSech zdrovjﬁ zivota, predevsim svému lidu, ale také
zveéti (Z 104,11), ptip. vSem lidem (Z 36,9) zajist'uje potravu, vodu a bezpecny
ukryt. Zajimava jsou metaforickd vyjadieni, ve kterych entity 5 potok, 5
ptp. bystiina, PR, "Y1 pramen, 01 (35D) (tekouci) voda apod. koresponduji
v cilové doméné s entitou 1111 Hospodin (Z 63.2; Z 87.7), v Z 17,15 dokonce
s entitou MMM Hospodinitv, zjev, zpodobeni. Prostiednictvim této (GPS)
mbze byt vSak strukturovan i pojem jako TOM milosrdenstvi (Z 90,14).
V 7 80,6 naopak 2" voda koresponduje v cilové doméné s entitou slzy (hebr.
11U17). Hospodin jako pastyi napaji svij lid jako stado jejich vlastnimi slzami.

2.1.3 Genericka piibéhova struktura (GPS)
IDRTI IRBTNR U7 MUY PASTYR STREZI OVCE PRED NEPRITELEM

Tteti generickou piibéhovou strukturou (GPS), kterd se v zalmech
uplatiiuje v rdmcei konceptualni submetafory krale 1D 17 HOSPODIN JE
PASTYR, je 27| IRETR 717 MW PASTYR STREZI OVCE PRED
NEPRITELEM. Tato generickd piib&hova struktura (GPS) je charakteristicka
uzitim slovesnych vyrazit MU (Q) strezit (stado, T8 (Q) opatrovat (stado),
DAY (Q) difimat/spat (na stado), Y27 (HI) ddt odpocivat a 12U (HI)/AW™ (HI)
+ mab dar prebyvat/bydlet v bezpeci, jako jmenné metaforické nosice zde
figuruji hebrejskévyrazy: NU7 pastyr, RS a varianty ovce, stado, N lev,
TN Ivice, B2 mlady lev, SMU lvice, ©W/MD zuby/tlama (lva), 2537
tlapa psa, 27 medvéd, 35> pes, ant vik, 1w 29255 zloddi, tlupa. P
zapojeni klicovych metaforickych nosicti je mozné tuto generickou ptibéhovou
strukturu (GPS) charakterizovat, zapsat

Hainh) D’:b:']m TINTI IRBTAR YD MW © | O Pastyr strezi stado
:mab INS W27 OQ pred dravou zveri a zlodéji.
® Ovce odpocivaji v bezpeci.

Negativni variantou této generické ptibéhové struktury je model

F o © © Pastyr zadriml.
DIRZTAR MR y5an AWM 072 @ | @ Dravd zvér ovee odviece, rozsdpe
PUINSTAR 7Y 225> PoBRn/ var. a sezere. /Var. Ovce odvlece zlodéj.

Opét uved'me nékolik prikladt uziti generické piibéhové struktury (GPS)
2ORTID INBTAR A9 IMYY PASTYR STREZ{ OVCE PRED NEPRITELEM:
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Hospodine, Boze miij, k tobé se utikam,
zachran mé a vytrhni z rukou vsech, kdo mé stihaji,
aby mé jako lev nerozsapal ten, ktery odviéka, a kdo by vytrhl, neni.
(2 7,2-3; CEP)*®

Vzbud’ se, proc spis, Panovniku? Procitni a nezanevri na nas provzdy!
(Z 44,23-24; CEP)*"

"Ten, ktery rozmetal Izraele, shromazdi jej,
bude jej strezit jako pastyr sveé stado."”
(Jr 31,10; CEP)**#

Tabulka ¢. 5 uvadi piehled metaforickych vyjadieni, ktera jsou v Zalmech
strukturovana pomoci generické ptibéhové struktury (GPS)
2R IRETAN YT MW PASTYR STREZE OVCE PRED NEPRITELEM pfi uziti
uvedenych hebrejskych slovesnych vyrazt. V tabulce jsou uvedeny pouze
slovesné vyrazy, jejich subjektem byva v metaforickych vyjadienich pastyf.

Tabulka €. 5

:*x']r: ]xx'nx U9 MYY PASTYR STREZ{ OVCE PRED NEPRITELEM

zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
7091 pastva
(metaforické nosice)
stiveit (stado) 712,8:73421;741,3;:7Z91,11; 7 121,4; Z 124,6;
MY (Q) 7 146,9%%
mimo Zalmy***
opatrovat (stddo) 712,8:7217,3;7 32,7
%) (Q)
di'imat / spadt 7 4423-24;7 121,34
on /W (Q)
jiné 735,17
dat odpocivat 7232
mimo Zalmy*®

MIPEM BTV ORR Whwin men J2 oy i f7
ED TR PIE Rl D e

T2 WED NIUMY ERITOS Wn TopmE MY
TSI MITON TSP NI N ) 11y

SN I YNT PR BUND TTRT) B MR any T

H37TY Ap3 ey usap
283 K onceptualni metafora 71U 11177 HOSPODIN JE PASTYR je zfejmé v pozadi celého oddilu
7 146,5-9.
24 Jr 31,10.
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737 (HI)

ddt piebyvat / bydlet v bezpeci
mwab + 19U (HI) /28 (HI)

74.9;7119,9-10
mimo Zalmy**

V kontextu této generické pribéhové struktury se opakované vyskytuji
hebrejské jmenné vyrazy, které uvadi nasledujici tabulka (¢. 6). Dilezitou
jmennou entitou této generické ptibéhové struktury (GPS) je nepritel, ktery
ovce ohrozuje. Ve zdrojové doméné mu odpovidaji substantiva R lev, 1R
Ivice, T"B> mlady lev, S5mW Ivice, 29 medvéd, 353 pes, 2N vlk, 71TV 025>
zlodéji, tlupa a metonymie 238/ 712 zuby / tlama (lva), 252 tlapa psa.
Tabulka obsahuje zaroven evidenci vyskytu vSech téchto jmennych vyrazi
v metaforickych vyjadienich v souvislosti s Hospodinem v Zalmech a rovnéz
jmenné vyrazy korespondujici v cilovych doménéach:

Tabulka ¢. 6

N7 INBTAR A7 I PASTYR STREZ{ OVCE PRED NEPRITELEM

jmenné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech jmenné vyrazy korespondujici v cilovych
17N pastva doménach
(metaforické nosice)
pastyr (vyslovné pebo implicitnfé M Hospodin a vari anty247
ape vSechny vyskyty uvedené

v Tab. 5, Tab. 6 a Tab.7, pokud
neni uvedeno jinak)

ovce, stado
IR a varianty

(vyslovné nebo implicitné
vSechny vyskyty uvedené

v Tab. 5, Tab. 6 a Tah.7, pokud
neni uvedeno jinak.

Napt. Z 22,14-22.27)

* [ Hkx248
589 Izrael a varianty?*°
TPV (ptp.) ponizeny™
oMy pokornz’251

lev /lvice / mlady lev / lvice
IR/ TN/ 7R3/ Sy

773;710,9;717,12;
722,17, 7 35,17;
757,57 58,7

155 vsichni prona'slea’ovatelé252

2R/ 02N nepritel / nepidtelé™>

ool [ owun svévolnik  /

245 5f 33,13.
2% Dt 33,28.
247
248 w1 .

Vysvétlivky k tabulce :
spolecenstvi.

Tyka se vSech vyskytti v Tab. 5, Tab. 6 a Tab 7, pokud neni uvedeno jinak.
* zalmista, *** Zzalmista — plurdl, Zalmista mluvi za celé

2 Jako napt. MM QY lid (Hospodiniv), 3pY° Jikob apod. Tyka se viech vyskyti v Tab. 5,
Tab. 6 a Tab. 7, pokud neni uvedeno jinak.

20722 25.
2172227.
%2773,
23 17.12.
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zuby / tlama (Iva) 7.2221.22,735,16; svévolnici™*
oMY/ e 7.57,5,758,7;2124,6 |onn Y zlovolni svédkové™
tlapa psa T8 souzeni™®
2557
medvéd / pes / vik 7.10,9; 222,17
277/255/ ant mimo Zalmy®
zlodéji, tlupa 7.22,17; 797,10
T o0abs

Jazykovy obraz nepftitele ovci dotvaii kromé jiz uvedenych jmennych
vyrazl vyrazy slovesné, jejichz subjektem je dravé zvife nebo lupic, ktery se
zmociuje ovce v situaci, kdy pastyf ovce nestiezi. Tyto slovesné vyrazy
souvisejici s nepfitelem ovei uvadi nasledujici tabulka (. 7).%®

Tabulka ¢. 7

:*x']m ]xx'nx U9 MYY PASTYR STREZ{ OVCE PRED NEPRITELEM

zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
V9N pastva
(metaforické nosice)

&ihat 7.10,9; 7.22,14; 7. 59,4
27X (Q)

obklicit 7.12,9; 722,17
220 (Q)/5pP1 (HI)

rvadt / rozsdpat 7z 7,3; 7 22,14
72 (Q)

odvléct 773
P2 (Q)

zhltnout 735,25
v5a (PI)

vt (lev) 722,14
XU (Q)

254 7.10,9.

5 7.35,17, 2 58,7.

267.22,12.

7 5 3,3.

258 podobné metaforické nosice slovnik i struktury se objevi v ramei konceptualni submetafory
krale "R MY HOSPODIN JE LEV, V generické piib&hové struktufe a5/ RN
LEV/LVICE LOVI. Pfi analyze metaforickych vyjadieni je vSak nutné rozliSovat, kdy je pojem
M Hospodin je metaforicky strustrukturovina prostiednictvim entity R lev v ramci
metafory "R 171" HOSPODIN JE LEV/LVICE, a kdy prostiednictvim entity IR lev v ramci
metafory 1TY7 71171Y HOSPODIN JE PASTYR.
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Genericka piibéhova struktura (GPS) 'R ISR 1U9 MW PASTYR
STREZ{ OVCE PRED NEPRITELEM a jeji negativni varianta strukturuji v zalmech
opét velmi obecné feCeno vztah a vzajemnou interakci Hospodina a Izraele
jako jeho lidu. V metaforickych vyjadienich tohoto typu je zpravidla Hospodin
tim, od koho Bozi lid (zejména }‘PW (ptp.) poniZeni — 7 22.25; oMW pokorni —
7 22,27) o&ekava ochranu pied nepfateli (5717 (ptp.) prondsledovateli, 232U
svévolniky, OB W falesnymi svédky apod., v Z 22,12 713 pied souzenim
obecn¢). Beceni ovce jako entita zdrojové domény pak mnohdy koresponduje
v cilové doméné sentitou modlitba (substantivem 152n  modlitba (nap.
7 61,3) a vyrazy piibuznymi).

Korespondenci jdouci napti¢ metaforami navazuje tato piibéhova struktura
v mnoha textech skonceptudlni metaforou HOSPODIN JE VALECNIK,
s generickou piibeéhovou strukturou (GPS) “2'R1 SN WR S8y VALECNIK
ZACHRANUJE PRED NEPRATELI (napf. v Z 17,12-13).

Muyj nepritel podoba se lvu, jenz lacni po koristi,
je jak vice, které ciha vskrytu.
Povstan, Hospodine, predejdi jej, sraz ho!
Kéz mi da tviij mec vyvaznout z moci svévolnika.
(Z 17,12-13; CEP)**

Negativni varianta generické piibéhové struktury (GPS)
2R INSTIR 1D MW PASTYR STREZI OVCE PRED NEPRITELEM Se stala
jednim z prostfedkii konceptualizace zkuSenosti absence Bozi ochrany a péce,
Vv exilnich a poexilnich textech zkuSenosti narodni porazky, fyzické, kulturni
a duchovni destrukce Izraele. Pastyt usnul, spi, proto nechrani své stado. To je
zékladni logika metaforickych vyjadieni tohoto typu (Z 44,23—24), ktera se pak
také objevuji v exilnich a poexilnich prorockych textech.

2.1.4 Genericka piibéhova struktura (GPS)
ONRBTIR U0 RDTY PASTYR LECT ove

Dalsi generickou ptibéhovou strukturou (GPS), kterd se v zalmech uplatituje
v ramci konceptualni submetafory krale Y7 137 HOSPODIN JE PASTYR, je
INETAR U9 KRBT PASTYR LECT OVCI. Metaforicky konceptualizuje zkuSenost
péce Hospodina o Izrael podobné jako genericka ptibéhova struktura (GPS)
INSTPN D7 SIRM FPUY PASTYR OVCE NAPAJT A SYTI. Genericka piibéhova

(ETINGR3 W PED3 AL s N, e 1
IR PR "UR) ARYe WWMIT MBI M R
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struktura (GPS) XS™NXR Y7 RDTY PASTYR LECI OVCI je identifikovatelnd na
zaklad¢ slovesnych vyrazt jako metaforickych nosi¢t Wam (Q; Pl) ovdzat, RB7
(Q) uzdravovat a X3 (P1) nosit (na ramenou / na rukou).K zakladnim jmennym
metaforickym nosi¢tim patii hebrejské jmenné vyrazy JRX ovce a varianty, 129
pastyi, 73U zlomenina, ymR /M3BY rdna, bolest, DWW jdma. Tuto

generickou ptibéhovou strukturu (GPS)lze charakterizovat a zapsat pii zapojeni
klicovych metaforickych nosici nasledovneé:

HRE AM 5o @ @ Ovce klopytla a zranila se.

ORE W @ ® Ovce narika.

INSTIR Y7 Ram® ® Pastyr ovci ovaze

SMITINY 2'B5-5Y a odnese ji na ramenou do bezpeci.

Uved’'me n¢kolik ptiklada uziti:

A bude svetlo bledé luny jako svétlo zarného slunka
a svetlo slunka bude sedmkrat veétsi, jako svétlo sedmi dnui,
v den, kdy Hospodin ovdze zlomeniny svého lidu

a rany jemu zasazené uzdravi.
(1z 30,26;CEP)*®°

Zachran svij lid a zZehnej dedictvi svému,
bud’ mu pastyrem a nes jej na ramenou vécneé!
(Z 28,9; CEP)*®

Reknu-li: "Uz ujizdi mi noha", podepie mé tvé milosrdenstvi, Hospodine.
(Z 94,18; CEP)*?

Nasledujici tabulka (€. 8) uvadi piehled metaforickych vyjadieni, ktera jsou
v zalmech strukturovana pomoci generické ptibéhové struktury (GPS)
INETAR DT RDTY PASTYR LECI ovcCl pfi uZiti uvedenych hebrejskych
slovesnych vyrazi.

0 npaY TIRD DNY3Y T TROT T RO 7D mabnw mm e

O :RDTY DR POMY WY W NR I WAM o3 ool
- DPIDTTTY ORYY DY) TNPMIIN 31 TRU IR T P
| CPTIRSY MU RN S50 MR RN C
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Tabulka ¢. 8

INE DR D9 RDTY PASTYR LECI OVCI
zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
Y9N pastva
(metaforické nosice)
ovazat 71473
wan (Q; PI)
uzdravovat 7107,20;"° 7 147,3
X9 (Q)
nosit (na ramenou / na rukou) 7,28,9; 791,12
XY (PI)

V kontextu této generické piibehové struktury se opét opakované vyskytuji
hebrejské jmenné vyrazy, které uvadi Tabulka €. 9. Obsahuje evidenci vyskytu
téchto vyrazti v metaforickych vyjadfenich v souvislosti s Hospodinem
v zalmech a hebrejské jmenné vyrazy, které suvedenymi koresponduji
Vv cilovych doménach:

Tabulka ¢. 9

]NB PR Y9 RDTY PASTYR LECI OVCI

jmenné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech jmenné vyrazy korespondujici v cilovych
1M pastva doménach
(metaforické nosice)
OVCE a varianty (vyslovné nebo implicitné *265
NY 2 variant vsechny vyskyty uvedené . . -
] Yy v Tab. 8, Tab. 9 a Tab.10, QY lid (Hospodiniiv) a varianty
pokud neni uvedeno jinak) 25 2WS zkrousené srdcem®
728.9: 71473 SR 1N rozptleny lid Izraele™
mimo Zalmy*®
pastyy (vyslovné pebo implicitnf% o, Hospodin a varianty?®
i) vsechny vyskyty uvedené

v Tab. 8, Tab. 9 a Tab.10,
pokud neni uvedeno jinak)

683 Entita ztSlestiujici ve zdrojové doméng lé&ebny, ktery pastyi k 1éCeni ovci uZiva,
koresponduje v cilové doméné s entitou 11171° 927 slovo Hospodinovo.

212 30,26.

265 vysvétlivky k tabulce: * Zalmista.

268 Varianty podobné jako v predchozich tabulkach. Tyka se viech vyskyti v Tab. 8, Tab. 9

a Tab. 10, pokud neni uvedeno jinak.

771473

2%% 12 30,26.

29 Tyk4 se viech vyskytii v Tab. 8, Tab. 9 a Tab. 10, pokud neni uvedeno jinak.
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zlomenina mimo Zalmy”"
pinlis

rdana, bolest 7z 147,3
yrn /nasy mimo zalmy*™

jama 7403, 710720 TPISN riser’’?
jakinlislimh |

Tabulka €. 10 uvadi hebrejské slovesné vyrazy, jejichz subjektem je v ramci
(GPS)INS™IR Y7 KDY PASTYR LECT OVCIpojem JNS ovce a varianty.

Tabulka ¢. 10

1&3 PR Y9 KRBT PASTYR LECI OVCI

zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
U9 pastva
(metaforické nosice)
zranit se 791,12
70 (Q)
klesat, podlamovat se, hroutit se (noha) 794,18
51 o
klopytnout 7272;710537
Sus (Q)

Vyznamnym prvkem této generické piibéhové struktury (GPS),
ale i mYN INSTOR Y7 2N WP2Y PASTYR HLEDA A PRIVADI ZPET
ZTRACENOU OVCI, Nebo 2°R712 INS™IR 11U MW PASTYR STREZI OVCE PRED
NEPRITELEM je beceni, nafek ovce, jeji volani o pomoc. V metaforickych
vyjadfenich se podili velmi asto na strukturaci entity 7520 modlitba a vyrazi
ptibuznych, jako napt. v Z 17,5-7 (dal§i Z 28,1; Z 30,2—4; 7 40,2-3; 7 69,4;
7.107,19-20; Z 116,1-9):

Drz mé kroky ve svych stopdch, aby moje nohy neuklouzly.
K tobé volam a ty odpovis mi, Boze, naklon ke mné ucho, slys, co rikam.
Ukaz divy svého milosrdenstvi, spasiteli tech,
kdo pred utocniky se k pravici tvé utikaji.
(2 17,5-7; CEP)*"

21912 30,26.
212 30,26; 12 61,1.
212.7.107,20.

PRYR Wyo3 TRwRD T TEn
POYEN IR D NI ON CRYDTD IR °
R orinipmen Doy TIer Moed
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Na metaforické strukturaci uvedeného vyjadieni se podileji generické
pfibéhové struktury (GPS) 2°R™12 INS™PR 107 MW PASTYR STREZI OVCE
PRED NEPRITELEM a 1"oR INSTAR U7 MY PASTYR ZENE STADO NA
PASTVINY. V pozadi vSak miizeme rozpoznat procesy miseni s dalSimi
metaforickymi koncepty, zejména mnSn WX MY HOSPODIN JE VALECNIK
(kdo pred utocniky se k pravici tvé utikaji). Jak jesté uvidime dale, konstrukce
metaforického vyjadieni prostfednictvim jednoho metaforického konceptu
a jedné (GPS)je spiSe vyjimec¢né, velmi Casto dochazi na strané zdroje ke
slozitym procesiim miseni z vice domén.

Jak je patrné z uvedenych tabulek, genericka ptibéhova struktura (GPS)
INSTAR Y7 XD PASTYR LECT ovel metaforicky konceptualizuje pfedevsim
zkusenost Hospodinovy zachranujici intervence a pomoci v situacich nouze,
tisn€, pronasledovani apod.

2.1.5 Genericka pribéhova struktura (GPS)
Matile ]xs'nx YU 2N WP:’
PASTYR HLEDA A PRIVADI ZPET ZTRACENOU OVCl|

Pro generickou ptibéhovou strukturu (GPS)

YN INSTOR Y7 2N Wp2Y PASTYR HLEDA A PRIVADI ZPET ZTRACENOU
ovCl jsou typické slovesné metaforické nosi¢e Wp2 (PI) hledat (ztracenou,
zatoulanou ovci), 2W (HI) privést zpét (ztracenou, zatoulanou ovci), |13 2
HI) / 750 (HI) vyvést (z jamy, z hlubiny), pfip. YD (Q), MW (Q; HI) bloudit.
Diéle pak se zde uplatiiuji jmenné metaforické nosi¢e JN3 (a varianty) ovce,
MY pastyf, T (a varianty) cesta a 0217 nohy. Pii zapojeni kligovych
metaforickych nosi¢l by tato generickd ptibéhova struktura (GPS) mohla byt
charakterizovéana a zapsana:

ORE O ® Ovce zbloudila z cesty.
707 MW @ ®@ Pastyr ji privadi zpét.

Nékolik ptikladd uziti této generické ptibéhové struktury (GPS) v zalmech:

Bloudim jako zatoulané jehné, hledej svého sluzebnika,
vzdyt jsem na tva prikazani nezapomneél!
(Z 119,176; CEP)?"

PRTSY KD PO 0P IRy Up2 AR mpD mbp fI
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Vytahl mé z jamy zmaru, z tiiné bahna, postavil mé nohy na skalu,
dopral mi bezpecné kracet. 5 )
(Z 40,3; CEP)*"

Nasledujici tabulka (¢. 11) uvadi pifehled metaforickych vyjadieni
v zalmech, v jejichz pozadi miUzeme na zékladé uvedenych slovesnych
metaforickych nosic¢i konstatovat uziti generické piibéhové struktury (GPS)
YN INSTIR YT 2N Wp2Y PASTYR HLEDA A PRIVADI ZPET ZTRACENOU
OVCl.

Tabulka ¢&. 11

YN RSTAR 09 mblialh] WP:’ PASTYR HLEDA A PRIVAD{ ZPET ZTRACENOU OVCI

zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
7091 pastva
(metaforické nosice)

hledat (ztracenou, zatoulanou ovci) 7 119,176
wpa (PI)

piivést zpét (ztracenou, zatoulanou ovci) | Z 68,23; Z 80,4.8.20;°° 7 119,59
ay (HI)

vyvést (z jamy, z hlubiny) 7.40,3;7 107,20
™A (HI)/ oY (HI) a varianty

V kontextu této generické piib&hové struktury se opakované vyskytuji
hebrejské jmenné vyrazy, které uvadi nasledujici tabulka (¢. 12). Ta obsahuje
je 1 evidenci vyskytu téchto vyrazi v metaforickych vyjadienich v souvislosti
s Hospodinem v zalmech a jmenné vyrazy, které snimi korespondujici
Vv cilovych doménach:

Tabulka ¢. 12

nun ]xx'nx TYa 2 ru‘p:* PASTYR HLEDA A PRIVADI ZPET ZTRACENOU OVClI

jmenné vyrazy zdrojové vyskyt v Zalmech jmenné vyrazy korespondujici v cilovych
domény YN pastva doménach
(metaforické nosice)
OVCe a varianty (vyslovné nebo implicitné vSechny vyskyty * / FKhx277
N a2 variant uvefiené v Tat?.' 11, Tab. 12 a Tab.13, pokud ,7 - o7
] y neni uvedeno jinak) XYY Izrael avarianty
o PUR 29D 7231 p29TOY BRI e TINYG Tian 1mopn A
P15,21.

2T yysvétlivky k tabulce : * Zalmista, *** Zalmista — plurdl, Zalmista mluvi za celé

spolecenstvi.
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5 5 DWUN svévolnici a varianty?”
758,4;,7 119,110
pastjv (V}'/slovr}é nebo implicitng viechny vyskyty | myms Hospodin a varianty 280
ayn uvedené v Tap: 11, Tab. 12 a Tab.13, pokud
! neni uvedeno jinak)
cesta 7119,10.21.59.118 TV svedectvi (Hospodinovo)®
T77 avarianty DYPR, MM ustanoveni, prikdzdni
(Hospodinova) a varianty*®?
nohy 795,10 25 srdce?®
=plPh

Slovesny vyraz, ktery se v metaforickych vyjadienich tohoto typu objevuje ve
spojeni se substantivem |XX (a varianty) ovce je uveden v Tabulce ¢. 13.

Tabulka ¢. 13

nun RSTAR 09 mblialh] WP:‘ PASTYR HLEDA A PRIVAD{ ZPET ZTRACENOU OVCI

zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
7091 pastva
(metaforické nosice)

bloudit 7,58,4:7.95,10; Z 107,4.40: 7 119,10.21.110.118.176
YR (Q)/ MY (Q; HI)

Hebrejské slovni spojeni 1UN NS (a varianty) zatouland ovce

koresponduje v metaforickych projekcich zpravidla s hii$nikem, svévolnikem,
S Izraelcem neposlusnym Bozich ptikdzani (Z 58,4:7.95,10; Z 119,1 10),
ale také naopak se spravedlivym, ktery Bozi ptikazani dodrzoval a ocitl se
Vv néjaké nouzi. Prostfednictvim generické piib&hové struktury (GPS)
YN RETAR U7 QWM WP2Y PASTYR HLEDA A PRIVADI ZPET ZTRACENOU
ovcCl byva tedy konceptualizovdna opét zkuSenost ztraty BoZi ochrany a péce,
at’ uz je vnimana zaslouZen¢ jako trest za neposlusnost Bozim ptikdzanim, jako
disledek vlastnich vin (bloudéni) nebo je vniména jako nezaslouZend, jako
nouze zpusobena nepfitelem. Pravé v druhém piipad¢ je Hospodin jako pastyt
volan na pomoc, aby se zatoulané ovce ujal.

278 Varianty podobné jako v predchozich tabulkach. Tyka se viech vyskytt v Tab. 11, Tab. 12
a T@b. 13, ppkud neni uvedeno jinak.
2197,58,4; 7 119,21.110.118.
280 Tyka se viech vyskyti v Tab. 11, Tab. 12 a Tab. 13, pokud neni uvedeno jinak.
281
7 119,59.
282 7119,10.21. 110.118.
%837.95.10.
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2.1.6 Genericka piibéhova struktura (GPS)
ONSTR U0 WY PASTYR CHOVA OVCE

Genericka pfibéhova struktura (GPS) INZ™PR 11U DU PASTYR CHOVA
OVCE je charakteristickd zejména uzitim metaforickych nosici, slovesnych
vyrazii MI(Q) a B (Q) rozmnoZovat (stado). Jedinym piikladem uziti této
generické piibéhové struktury (GPS) v zalmech je Z 107,41:

Avsak ubozdku se stal v ponizeni hradem a celedi jeho lidu rozmnoZzil jak ovce.
(Z 107,41; CEP)*®*

Pii zapojeni klicovych metaforickych nosi¢i je mozné tuto generickou

pribéhovou strukturu (GPS) podrobnéji charakterizovat, zapsat

\:ms'nx o o ‘ Pastyr chova ovce.

Nésledujici tabulka uvadi ptrehled metaforickych vyjadieni, kterd jsou
vystavéna pomoci této generické piibéhové struktury (GPS) pii uziti
uvedenych hebrejskych slovesnych vyrazii, evidovany jsou i vyskyty mimo
zalmy.

Tabulka ¢. 14
INSTIN D7 DWY PASTYR CHOVA OVCE

zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
V9N pastva
(metaforické nosice)
rozmnozZovat (stado) mimo z“almy285
7 Q)
rozmnoZovat (stido) 710741
=%

V kontextu této generické piibéhové struktury se zpravidla implicitné
ptedpokladdji hebrejské jmenné vyrazy, které uvadi nasledujici tabulka. Ta
obsahuje 1 evidenci vyskytu téchto vyrazii v metaforickych vyjadienich
Vv souvislosti s Hospodinem a jmenné vyrazy, korespondence v cilovych
doméndch:

P WEZ BT e (hay Saw
285 Jr 3,16; Jr 23,3; Ez 36,11.

93




Tabulka ¢. 15

INSTIN D7 DWY PASTYR CHOVA OVCE

jmenné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech jmenné vyrazy korespondujici v cilovych

Y71 pastva doménach
(metaforické nosice)
OVCe a varianty 710741 =H ubozak®™®
IR mimo Zalmy™®
MRS MMINY poziistatek mych ovei DY PWY pozistatek lidu (Izrael)®®
pasty¥ 710741 M Hospodin®®®
nua

PéCe pastyie o to, aby stddo pocetné rostlo, se stala zdkladem pro
metaforickou konceptualizaci vyrazl, které odkazuji k dalSimu aspektu Bozi
péce o Jeho lid, Izrael. Hospodin jako pastyf je garantem a ochrancem zivota
zvla§tni mérou pro ty, kteii jsou hendikepovani (Z 107,41).

2.1.7 Genericka piibéhova struktura (GPS)
582 YA 12U PASTYR BYDLI VE STANU

Genericka ptibéhova struktura (GPS) 5mna 1oWY PASTYR BYDL{ VE
STANU se uplatiiuje prostiednictvim slovesného vyrazu 12W (Q) bydlet (ve
stanu) a jmennych vyrazi XY (a varianty) ovce, Y7 pastyr, 5mN - stan,
oUW pribytek (pastyre) a TN misto  odpocinuti. Tuto generickou
ptibéhovou strukturu (GPS) lze charakterizovat a zapsat pii zapojeni klicovych
metaforickych nosici nasledovné:

‘:‘7;‘[&: aio il el ‘ Pastyr bydli ve stanu. ‘

Ptikladem wuziti této generické ptibéhové struktury (GPS) jsou nasledujici dvé
metaforickd vyjadieni:

2% Jr 23,3.

281 7107,41.

28 Jr 23,3.

289 Varianty podobné jako v predchozich tabulkach. Tyka se viech vyskyti v Tab. 14
a Tab. 15, pokud neni uvedeno jinak.
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Doprava mi odpocivat na travnatych nivach, vodi mé na klidna mista u vod.
(Z 23,2; CEP)*®

Pohled’ na Sijon, mésto nasich slavnosti!
Tvé oci spatri Jeruzalém, nivu poklidnou, stan, ktery nebude strzen,
jehoz koliky nikdy nebudou vytrzeny a z jehoz provazu se Zadny nepretrhne.
(Iz 33,20; CEP)**!

Nasledujici tabulka (€. 16) uvadi prehled metaforickych vyjadieni
v zalmech, v jejichz pozadi muzeme na zakladé uvedené¢ho slovesného
metaforického nosice konstatovat uziti generické piib&éhové struktury (GPS)
DIIN2 MW DWW PASTYR BYDLI VE STANU pii uZiti slovesného vyrazu 19U (Q)

bydlet (ve stanu):

Tabulka ¢. 16

582 nwn ]DW‘ PASTYR BYDL{ VE STANU

zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
V9N pastva
(metaforické nosice)

bydlet (ve stanu) 7 74,1-2; 7 78,60
=Y (Q)

Tabulka ¢. 17 obsahuje evidenci vyskytu jmennych hebrejskych vyraz,
metaforickych nosic¢tl, které signalizuji uziti této generické pribéhové struktury
(GPS) v zalmech piedevsim, vybérové v knihach prorockych. Tabulka
zachycuje rovnéz korespondence v cilovych doménach, opét pouze tehdy,
pokud jsou Vv piislusném textu vyslovné uvedeny:

Tabulka ¢. 17

583 1wn 12U PASTYR BYDLI VE STANU

jmenné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech jmenné vyrazy korespondujici v
7091 pastva cilovych doménach
(metaforické nosice)

ovce a varianty (vyslovné nebo implicitné vSechny vyskyty | ** %292
uvedené v Tab. 16 a Tab.17, pokud neni

IN}‘ a varianty uvedeno jinak)

290 =50 pime mOp MY NYT Nz 222
2o 1:*mn ‘[’J’SJ u‘mm mp u-x 1m 12 33,20

apnzoa moamosn mufb o pevSz b Sk vy M by

292 yysvétlivky k tabulce : * Zalmista, *** Zalmista — plurdl, Zalmista mluvi za celé

spolecenstvi.
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589" Izrael a varianty®®

past;ﬁ (vyslovn€ nebo implicitn€ viechny vyskyty | sy Hospodin a varianty®

ayn uvedené v Tab. 16 a Tab.17, pokud neni

! uvedeno jinak)
stan5 Z15.1; Zz 61.5; 778,60 WP svatd hora™

mimo zalm - .
m 4 VU Silo, 12 pribytek
piibytek (pastyie)™ 76,5,7243,3;774,7,778,60; WP svatd hora™
j 71325 .
124 U S0

PR svatyne™
QIR misto (Hospodinu)**

misto odpocinuti 7232;7132,78.14 1oUn pribytek®™™
faighhle

Konceptualizaéni funkce této generické ptibéhové struktury (GPS) je
v zalmech jedind: metaforicky vyjadfit vyznam a funkci posvatnych mist
Hospodinova kultu, chrdmu, svatyné¢ apod. Jako dal$i motiv se mnohdy
pfipojuje motiv azylu, kterym byl ve starov€kém Izraeli chram a obdobné
v dobé valek hrad, pevnost, mésto apod. (napi. Z 61,5 aj.). Korespondenci
jdouci  napfi¢  metaforami  navazuje tato  piibéhovd  struktura
mezi konceptualnimi metaforami "[‘7?3 1Y HOSPODIN JE KRAL,

MRS’ WX MM HOSPODIN JE VALECNIK a SMY MM HOSPODIN JE LEV.
Entity zdrojové domény SN stan (piip. 12Un pribytek (pastyre) a mmm
misto odpocinuti) koresponduji s entitami cilové domény Y meésto (krdle,)
(ptip. BN paldce- krdle), 2301 hrad, DTN stan (ve kterém bydli vale¢nik
béhem tazeni), a O doupé (Iva). Tyto korespondence také mnohdy umoziuji
konceptudlni miseni vice metaforickych konceptd v pozadi jediného
metaforického vyjadieni. Piikladem takového miseni (konceptualnich metafor

23 Varianty podobné jako v predchozich tabulkach. Tyka se vsech vyskytd v Tab. 16
a Tab. 17, pokud neni uvedeno jinak.

2% Varianty podobné jako v predchozich tabulkach. Tyka se viech vyskytii v Tab.16 a Tab. 17,
pokud neni uvedeno jinak.

2% 12 33,20.

20 7.15,1.

277.78,60.

2% Hebrejsky jmenny vyraz 12U pribytek 1ze takika povazovat za ustaleny vyraz pro

UM SPIN stan setkavani. Jde viak o lexikalizovanou metaforu, pficemz ve zdrojové doméné
je ]DIL?D pribytek vyraz souznacny pro 51N stan (pastyre).

997,43 3.

%90 7.78,60.

1 7.74,7.

%02 7132,5.

3037 132,5.
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krale ‘{5?3 M7 HOSPODIN JE KRAL a [MASH WX 11 HOSPODIN JE
VALECNIK) je Z 48,3—4:

Krasné se vypina k potése celé zeme Sijonska hora,
ten nejzazsi Sever, sidlo velkého Krale.
Biih v jeho paldcich proslul jako hrad nedobytny.
(Z 48,3—4; CEP)*™

2.1.8 Genericka piibéhova struktura (GPS)
SRS TR 7 YA
PASTYR SHROMAZDUJE ROZEHNANE STADO

Prevazn¢ ke konceptualizaci zkuSenosti babylonského exilu a navratu z n¢j
slouzi v ramci konceptudlni metafory 1¥3 71177 HOSPODIN JE PASTYR posledni
dvé uvedené generické piib&éhové struktury (GPS). Prvni z nich je
INS AR YT Y3PY PASTYR SHROMAZDUJE ROZEHNANE STADO. Jeji uziti
signalizuji jako metaforické nosi¢e hebrejské slovesné vyrazy M=) rozehnat
(stado) a Y3p |/ DD (Pl) a shromaZdit (stado). Pii zapojeni kliCovych
metaforickych nosi¢li je mozné tuto generickou piibéhovou strukturu (GPS)
charakterizovat a zapsat

;]xg-nx (n-m D’DBD) "IN Y @ @ Drava selma (pf'ip. Zlodéji)

NS TR DY 7Y @ rozehnala stado. o
@ Pastyr shromazduje rozehnané stado.

Genericka piib&hova struktura (GPS) INE "\TI'NR AV 73p° PASTYR
SHROMAZDUJE ROZEHNANE STADO se objevuje jak v Zalmech, tak v textech
prorockych tykajicich se pravé babylonského exilu a ndvratu z néj, napf-.:

Hospodine, zachran nas, nds Boze, shromdazdi nas z pronarodii,
tvému svatéemu jménu budeme vzddavat chvalu, budeme té chvalit chvalozpévem.
(Z 106,47; CEP)*®

Sam shromazdim poziistatek svych ovci ze vSech zemi, kam jsem je rozehnal,
a privedu je zpét na jejich nivy a budou plodné a rozmnoZzi se.
(Jr 23,2; CEP)*®

o 127 o AP TIEE CRET 1PEIOD PINTOD win b np P

:23n® pi nhnND oToN ¢
305 T owh Pimab ovanT eIy WIOR M indegin 0
00 T omapgnt gnohnz Son INE AINUTAR PIpN Ny T2

D37 M2 IOV 0N CN3UT oY SON ORTTTUN NS
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Tabulka ¢. 18 uvadi piehled metaforickych vyjadieni, v jejichz pozadi jsme
pii uziti uvedenych hebrejskych slovesnych vyrazl, identifikovat uziti
generické pifbéhové struktury (GPS) IR¥ mTMR 1YY yap° PASTYR
SHROMAZDUJE ROZEHNANE STADO.

Tabulka ¢. 18

1&3 TITOR Y9 vap? PASTYR SHROMAZDUJE ROZEHNANE STADO

zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
U9 pastva
(metaforické nosice)

rozehnat (stado) 7511;7 1472
1 mimo Zalmy™”
shromdazdit (stado) 7102,23; 7 106,47; 7 107,3;

Yap /033 (Pl)

Nasledujici tabulka (€. 19) uvadi jmenné entity, které jsou implicitné nebo
vyslovné uzivany pii metaforické strukturaci cilové domény. Tabulka obsahuje
evidenci téchto vyrazi v souvislosti s Hospodinem v zalmech a hebrejské
jmenné vyrazy korespondujici v cilovych doménach:

Tabulka ¢. 19

]NB TR Y9 vap? PASTYR SHROMAZDUJE ROZEHNANE STADO

jmenné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech jmenné vyrazy korespondujici v cilovych
Y71 pastva doménach
(metaforické nosice)
OVCe a varianty 75,11;2107,3; Z147.2; |58 I1zrael avarianty"°
IRZ avarianty 5N Lzrael, ze viech zemi®®

SR S rozptyleny Izrael
VU, UM svévolnik, zIy*t

pastyi I Hospodin a varianty™?
s

307 Jr 23,3; Mi 4,6 aj.

%08 Varianty podobn& jako v predchozich tabulkich. Tyka se vsech vyskytd v Tab. 18
a Tab. 19.

97107,3.

3107 147,2.

175.11.

312 Varianty podobné jako v predchozich tabulkach. Tyka se viech vyskyti v Tab. 18

a Tab. 19, pokud neni uvedeno jinak.
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Genericka ptibéhova struktura (GPS) NS “MTITNR 7AU7 72P° PASTYR

SHROMAZDUJE ROZEHNANE STADO slouzi mj. ke konceptualizaci pojmi
odkazujicim ke zkugenosti babylonského exilu a navratu z n&j (napt. Z 107,3;
7 147,2; v prorockych textech Jr 23,3; Mi 4,6 aj.). Tim, kdo stddo rozehnal, je
vV metaforickych vyjadienich bud’ explicitné pastyi-Hospodin (napft. v Jr 23,3;
Mi 4,6), nebo neni pachatel vyslovné zminén (Z 107,3; Z 147,2). V Z 5,11
funguje uvedend (GPS) odlisnym zptsobem. Pastyi-Hospodin ma naopak na
zadost zalmisty rozehnat (hebr. 193 HI) Zalmistovy nepftatele.

2.1.9 Genericka piibéhova struktura (GPS)
:bonn INSTAR U7 10 PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU

Druhou generickou piibéhovou strukturou, ktera umoznila konceptualizovat
pojmy tykajici se zkuSenosti babylonského exilu a navratu z néj, je genericka
pribéhova struktura (GPS) Sonm IRSTOR U7 0 PASTYR VYDAVA OVCE NA
PORAZKU. Jeji uplatnéni signalizuji predevsim hebrejské slovesné vyrazy 92R
(Q) prodat (stado), P3 (HI) vwyirFidit na porazku, MY (Q) poraZet, 5onmn 1
(Q) vydat k snédeni a ptip. iM13 (Q) strthat. V metaforickych vyjadienich tohoto
typu figuruji kromé tradi¢nich |X¥ (a varianty) ovce a 1Y pastyi jmenné
vyrazy: TN NS ovce wrcené kzabiti, TNAW pordzka a 1AM jatka

(doslova misto krveproliti). Tuto generickou piibéhovou strukturu GPS lze
charakterizovat a zapsat pii zapojeni klicovych metaforickych nosict

AT RS YD PR O @ Pastyr vytridi ovce na porazku.

AN T ]NBB vl PD# @ ® OVCZ,I’I’Z, které uréil,
sjedna porazku na jatkach.

Prikladem wuziti této generické ptibehové struktury (GPS) jsou napf.
metaforickd vyjadieni:

Vydavas nas jako ovce na porazku, rozptylils nas mezi prondrody.
Lacino jsi prodal sviij lid, Zadny zisk jsi z toho nemél.
(Z 44,12-13; CEP)*5

Ty mé, Hospodine, znas a vidis mé, zkousis mé srdce, je s tebou.
Vytrid’ je jak ovce na porazku, zasveét je ke dni pobijeni.

(Jr 12,3; CEP)*"

MO SR ooND NED wrn P
DTN ATNGT TITNDS ymisnn M
27 PANRY NN MRNT M Ry T
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Tabulka ¢. 20 uvadi piehled metaforickych vyjadieni, ktera jsou v Zalmech
vystavéna pomoci této generické ptibéhové struktury (GPS) pii wuziti
uvedenych hebrejskych slovesnych vyrazi.

Tabulka ¢. 20
Sonn INETPAR U7 MY PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU
zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
UM pastva
(metaforické nosice)
prodat (stddo) 744,13
ao1n (Q)
vytiidit na pordZku mimo Zalmy>"
PPy (HI)
pordZet mimo Zalmy™
man (Q)
vydat k snédeni 7 44,12-13
o8N M (Q
varianta: Stithat mimo Zalmy™™'
m (Q)

Tabulka ¢. 21 uvadi vyskyt jmennych hebrejskych vyraz typickych pro
generickou ptibéhovou strukturu (GPS) Sonn INETAR DT Y PASTYR
VYDAVA OVCE NA PORAZKU a prislusné korespondence v cilovych doménach.

Tabulka ¢&. 21

ONR ]xx'nx v ]n’ PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU

jmenné vyrazy zdrojové vyskyt v Zalmech jmenné vyrazy korespondujici v cilovych doménach
domény 1Y pastva
(metaforické nosice)

ovce 744,12-13 kx319
IXZ avarianty mimo Zalmy™*® QY lid (Hospodiniiv)**®
Y 2V sluzebnik Hospodiniiy

o 377 BYD DYTRM MMtk NED opnn JnN
5 0r 12,3. - I ‘
%1% Jr 25,34; Jr 51,40; Ez 21,15.
712 53,7.
*® Jr 12,3; Jr 25,34; Jr 51,40; Ez 21,15.
39 yysvétlivky k tabulce : * Zalmista, *** 7almista — plural, Zalmista mluvi za celé
sg)oleéenstvi.
%0 Varianty podobné jako v predchozich tabulkach. Tyka se viech vyskytd v Tab. 20
a Tab. 21, pokud neni uvedeno jinak.
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M vzneseni viidcové (Izraele)*™
SR RIS vsichni vzneseni Izraele™
DWW svévolnicit®
o™ 2w Kaldejci®
ovce uréené k zabiti 7 44,23 Fok k325
AT NS synové babylonského krale®?
pastyr M Hospodin a varianty®®
niol
pordika 744,12
mran mimo Zalmy**®
jatka mimo Zalmy>>
(doslova misto krveproliti)
mamn

Podobné jako v soucasné cestiné konceptualizuje biblicka hebrejStina pojmy
tykajici se zkuSenosti véaleéného zabijeni prostfednictvim metafory jatek.
V prostiedi starovékého Izraele jsou vSak jatka vzdy spjata s chramem, s obéti.
To, zZe pastyi-Hospodin tedy dava podnét k porazce a sam ji nakonec vykona,
ma vramci metaforického (teologického) konceptu Hospodina jako
svrchovaného majitele, pana, pastyie ovci-lidu lzrael tedy svou logiku. Jakkoli
jsou tyto obrazy drastické, umoznily starovékému Izraeli vyjadfit, pokusit se
pochopit straslivou realitu valky, genocidy, utrpeni a zajeti.

2.1.10 Zaveér

Vyznam konceptualni submetafory krale 79 171 HOSPODIN JE PASTYR
v zalmech byl popsan jako soubor deviti generickych ptibéhovych struktur
(GPS) uzivanych v jejim ramci a jako sit’ vSech navdzanych korespondenci
mezi zdrojovou a cilovymi doménami. Generické ptibeéhové struktury byly
charakterizovany prostiednictvim uzivanych metaforickych nosi¢im, byly
popsany jejich vzijemné vztahy, evidovali jsme jejich vyskyt v konkrétnich
metaforickych ~ vyjadfenich, zaznamenali jsme korespondence, které

%2 Jr 25,34.

%2 E7 21,15.

% Jr12,3.

%2 Jr 51,40.

5 yysvétlivky k tabulce : * Zalmista, *** 7almista — plurdl, Zalmista mluvi za celé
spolecenstvi.

%012 14,21.

327 Varianty podobné jako v predchozich tabulkach. Tyka se viech vyskyti v Tab. 20
a Tab. 21, pokud neni uvedeno jinak.

%812 53,7.

1z 14,21.
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metaforické nosice (jako entity domény zdrojové) navazuji v cilové doméné
117 Hospodin.

V ramci metafory Hospodina jako pastyfe se v zalmech jevi jako centralni
genericka piib&hova struktura (GPS) 750 JRSTTR 7ID7 M PASTYR ZENE
STADO NA PASTVINY. Podobné metaforické dusledky vsak sdili s generickymi
ptib&hovymi strukturami (GPS) JXS™MR 11D 55R™M FPUY PASTYR OVCE
NAPAJT A SYTI, ]RSTIR 71UT XD PASTYR LECI OVCI a také
YN INSTIR YT 2N Wp2Y PASTYR HLEDA A PRIVADI ZPET ZTRACENOU
oVCl. Metaforicka vyjadreni, v jejichz pozadi jsme tyto generické ptibéhové
struktury (GPS) zaznamenali, se tykaji vzajemného vztahu Hospodina
a Izraele jako jeho lidu. Hospodin je zde zpravidla garantem Zivota, darcem
vSech jeho zdroji (potravy, vody), tim, kdo zajistuje svému lidu bezpeci.
Entita zdrojové domény (h2W Al a varianty) koresponduje mnohdy v cilové
doméné s pojmy jako napi. MY 2W a MY IOM dobrota a milosrdenstvi
Hospodinovo (Ex 15,13), m11* 71278 Hospodinova spravedinost (Z5,9), mm
NN Hospodinova vérnost, pravda (7 25,5), T W Hospodiniv soud
(Z.25,9), MM MMR1 IR Hospodinovo svétlo a vérnost (2 43,3) apod. Zptisob
pastyfova vedeni stada, péCe pastyie o ovce (napdjeni, syceni, eventuelné
oSetfovani nemocnych, ranénych, hledani ztracenych) se stdva zdkladem pro
metaforickou strukturaci vyroki tykajicich udéalosti exodu a Bozi péce o Izrael
V zemi zaslibené.

Genericka ptibéhova struktura (GPS) maby INETAR U9 MY PASTYR
ZENE STADO NA PASTVINY Se Vzalmech podili také na vyjadieni smyslu
avyznamu chramu, bohosluzby, Ziakona, Bozich piikdzéni v Zivoté
starovékého Izraele. Podobné 1 genericka piibéhova struktura (GPS) brxa
7U7 15U PASTYR BYDLI VE STANU.

Genericka piibéhova struktura (GPS) 'R INSTIR 77 MW PASTYR
STREZ{ OVCE PRED NEPRITELEM slouzi v Zalmech zpravidla k artikulaci viry
starovekého Izraele, Zze Hospodin Bozi lid, ponizené a pokorné (hebr. YPW (ptp.)
ponizeni 7. 22,25; @MY pokorni 7 22,27) ochrani pred nepiateli (277 (ptp.)
prondsledovateli, DYDWT  svévolniky, ONN Y falesnymi svédky apod.,
v 722,12 111%8) nebo také pred souzenim obecnd. Bedeni ovce jako entita
zdrojové domény v Z 61,3 koresponduje v cilové doméné s entitou
odpovidajici modlitb& (substantivum 11521 modlitba a variantami).

Na pozadi metaforickych vyjadieni tohoto typu ostfe kontrastuji vyroky
odrazejici zkuSenosti exilu, zkuSenosti, kdy Hospodin nepfichazi modlicimu se
Izraeli ¢i jeho jednotlivému piislusniku na pomoc. K vyjadieni zkuSenosti
valky, plenéni mést, poli, vinic nepratelskymi armadami, zkuSenosti ponizeni,
nespravedlivych soudii, kdy Bih nezasahuje, slouzi generické piibéhové
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struktury (GPS) Sonm INETAR 77 N PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU,
INSTOR Y7 DY PASTYR CHOVA OVCE a negativni varianta generické
pfibéhové struktury (GPS) 2R™J1 INZ™PR 17 MW PASTYR STREZI OVCE
PRED NEPRITELEM: ,,Pastyi zadriml. Drava zver ovce odvlece, rozsape a sezere.
| varianta: Ovce odviece zlodéj.* Podobny metaforicky disledek vSak ma
v Z 80,6 i genericka piib&hova struktura (GPS)

INSTR 79 DONM MPW PASTYR OVCE NAPA A sYTE. Jako velmi G&inny
nastroj k vyjadieni téchto drastickych a tizivych zkuSenosti uzivaji autoii
biblickych textdi tradicni metaforiku (generickych piibeéhovych struktur),
tradicn¢ pozitivni obrazy Boha. Prostfednictvim intertextuality, zapojenim
konotaci z téchto tradi¢n€ pozitivnich obrazii, vytvareji specifickym zplisobem
obrazy kontrastni. Tak je tomu napf. u pravé zminované generické piibéhové
struktury (GPS) INS™DR 119 Son TPW PASTYR OVCE NAPAJT A SYTI nebo
U Moy RPN 7YY 7MY PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY (napt. P1 3,1,
entita zdrojové doménény odpovidajici nastroji pastyfovy vedeni stada
koresponduje v cilové doméné s pojmem 172Y Hospodiniiv hnév).

Hebrejské slovni spojeni YN XX (a varianty) zatouland ovce V ramci
generické piibchové struktury (GPS) XX mT"NR AY7 y3pY PASTYR
SHROMAZDUJE ROZEHNANE STADO koresponduje Vv cilovych doménach
zpravidla s hiisnikem, svévolnikem, s Izraelcem neposlusnym Bozich pfikazani
(Z 58,4: 7 95,10; Z 119,110), ale také se spravedlivym, ktery Bozi ptikdzani
dodrzoval, a pfesto se ocitl se vné&jaké nouzi. Metafora a v jejim ramci
generickd piibéhova struktura (GPS) ) INE M™NR 1Y7 12D PASTYR
SHROMAZDUJE ROZEHNANE STADO nabizi porozuméni situacim, které jsou
vnimany jako ztrata Bozi ochrany a péce. Ty jsou pak charakterizovany bud’
jako =zaslouzeny Bozi trest, nebo jako =zlo (zplsobé neptateli, pfip.
Hospodinem). Hospodin jako pastyf je pak volan na pomoc, aby se zatoulané
ovce ujal.

Vyznam konceptualni metafory m¥7 17 HOSPODIN JE PASTYR jako celku
Vv Zalmech md mnoho poloh, je vnitiné dynamicky, vyznamové si néktera
vyjadfeni 1 protifeci. Je proto na misté mluvit spiSe o vyznamech (v pluralu)
neZ o vyznamu (v singularu). Jakékoli zobecnéni ¢i zjednoduseni je oslabenim
vnitini dynamiky a konceptualizatni potence metafory a v jejim ramci
ptislusnych generickych ptibéhovych struktur (GPS).
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2.2 Explikace vyznamu konceptualni submetafory krale

SAMSH WX T HOSPODIN JE VALECNIK V Zalmech

Kralovsky mandat a moc se do velké miry odviji od uspesnosti krale jako
valeCnika. Zajistit politickou a hospodatskou stabilitu fiSe, zabezpecit jeji
hranice pfed najezdy, drancovanim je jednou z klicovych kompetenci krale
nejen ve starovéku. Byt mocnym, vitéznym valeCnikem znamend byt mocnym
kradlem. Véle¢nik je proto jedna ze zékladnich kategorii stereotypu kréle
(zvlasté pred novoveékem). Vojenskd moc je od kralovské neodmyslitelna.
Nejde vsak jen o aspekt mocensky. V monarchii byl kral jedinou autoritou,
ktera méla legitimni pravo vést valku. Tato spolecenska a historickd realita je
bezesporu také jednim z hlavnich divodl, pro¢ i v pozadi starozédkonnich
metaforickych vyjadfeni o Hospodinu, Bohu Izraele, jako krali stoji tak
vyrazn¢ metafora valecnika. Uved’'me nékolik piikladt z knihy zalm.

Hospodine, Boze zastupui, kdo je jako ty?
Jsi nepremozitelny, Hospodine, a tvd vérnost té provdzi v§udy.

(Z 89,9; CEP)**®

vim, zZe Hospodin da svému pomazanému vitézstvi, on mu odpovi ze svého
svatého nebe bohatyrskymi ciny své vitézné pravice.
. %Py 331
(2 20,7; CEP)

Mym zdmérem neni hledat odpovédi na otazky, do jaké miry zkuSenost
Izraele s Hospodinem opravnéné, ¢i tzv. realné mize odpovidat zkuSenosti
s kralem jako valecCnikem. Zamérem mého textu je piredné zkoumat realitu
jazyka, starozadkonni hebrejské texty, zde zejména Zalmy, se zvlastnim zietelem
k tomu, v jaké mife a v jaké podobé se v nich uplatituje metafora

Ao’ WR MY HOSPODIN JE VALECNIK. Analyzy a interpretace jazykoveé
stranky téchto metaforickych vyjadifeni vSak vyvolavaji dalsi otazky
interpretacni a teologické.

Odborna literatura teologickad, religionisticka poskytuje mnoho dostupnych
informaci o kulturnim a historickém pozadi symboliky
a metaforicky valetnika.**? Starozékonni metafofe valegnika je vénovana prace
Martina Klingbeila Yahweh Fighting from Heaven. God as Warrior and as

330 Ri2Nan -[mmm M 79 iR NIN2Y *'r“m Imm 2899
331 AP0 DY NN TR REn MY R M 1win *: *mm* 1m: 2207
3% Napt. MILLER, Patrick D.” The Divine Warrior in" Early’ Israel. Harvard”~ Semitic
Monographs, 5. Cambridge: Harvard University Press, 1973. LIND, Millard C. Yahweh is
a Warrior. The Theology of Warfare in Ancient Israel. A Christian Peace Shelf Selection.
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God of Heaven in the Hebrew Psalter and Ancient Near Eastern Iconography
z roku 1999.%%

Predmétem naseho zajmu bude nyni popis vyznamu konceptudlni metafory
(submetafory krale) AmSR WX MM HOSPODIN JE VALECNIK V Zalmech za
pouziti metod kognitivni a kulturné orientované lingvistiky popsané v kapitole
1.5. Metaforicky vyznam bude popsan jako soubor generickych ptibéhovych
struktur (GPS) uzivanych v ramci metafory valecnika a jako sit’ vSech
navazanych korespondenci mezi zdrojovou a cilovymi doménami. Jazykovy
obraz Hospodina jako vale¢nika lze tentokrat charakterizovat i svazkem
interak¢nich vlastnosti.

V ramci konceptualni metafory MRS’ WX MY HOSPODIN JE VALECNIK

se podafilo v zalmech identifikovat uziti téchto sedmi generickych ptibéhovych
struktur (GPS):

1. mman5na mnbn W 2 VALECNIK (SE) VYZBROJUIE DO BOJE
2. 25y mmanbnb manbn ux Ky
VALECNIK TAHNE DO BOJE PROTI NEPRATELUM
3. mnarbn ur ande mymn 5P o
VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU
4. S2NRTON TAAON UK 777" VALECNIK PRONASLEDUJE NEPRATELE
5. Y2RPN RSN WX 928 VALECNIK POBIJf NEPRATELE
6. V-m'nx MYUTPNR rmn%r: UNR OO N
VALECNIK OBLEHA A V TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI
7. DWJ/Y')XH'N& rmn%r: UR wnm
VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY
8. "2°RM 1SN uN 53Y VALECNIK ZACHRANUJE PRED NEPRATELI

Scottdale: Herald Press, 1980. ISBN 0-8361-1233-4. YODER NEUFELD, Thomas R. Put on the
Armour of God. The Divine Warrior from Isaiah to Ephesians. Journal for the Study of the
New Testament. Supplement Series, 140. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997. ISBN 1-
85075-655-4. PRUDKY, Martin. Tzv. ,,svaté valky* ve starovékém Orientu a ve vyznani Izraele.
Zpravodaj Spolecnosti kirestami a Zidii, 2004, & 50, s. 8-15. ZENGER, Erich. A God of
Vengeance? Understanding the Palms of Divine Wrath. Transl. L. M. Maloney. Louisville:
Westminster Jon Knox Press, 1996. ISBN 0-664-25637-6.

%33 KLINGBEIL, Martin. Yahweh Fighting from Heaven. God as Warrior and as God of Heaven
in the Hebrew Psalter and Ancient Near Eastern Iconography. Orbis Biblicus et Orientalis,
169. Fribourg: University Press Fribourg, 1999. ISBN 3-7278-1250-8. M. Klingbeil analyzuje
a interpretuje metaforickd vyjadieni o Hospodinu jako vale¢nikovi v Z 18,8-6; Z 21,9-13;
7.29,3-9; 7 46,7-12; 7 65,10-14; 7 68,15-22; Z 83,14-18 A Z 144,5-8. Déle provadni
srovnani metaforiky a symboliky vale¢nika s ikonografickymi nalezy starovékého Blizkého
vychodu.
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Klicovym metaforickym nosi¢em jsou v ramci vSech téchto generickych
ptibéhovych struktur (GPS) hebrejské vyrazy, které odpovidaji entité zdrojové
domény marSn WR vdlecnik (ptip. M23 vdlecnik, bohatyr). Slovni vyraz
zdrojové domény miize byt v metaforickych vyjadrenich pfitomen explicitné
nebo implicitné.

Dalsimi klicovymi metaforickymi nosi¢i konceptudlni metafory
mAMS’ WX MY HOSPODIN JE VALECNIK, kterd se v nami sledovanych
metaforickych vyjadrenich ve spojeni s vyrazem AN WR vdlecnik (ptip.
121 valecnik, bohatyr) nejCastéji vyskytuji, jsou:

e Adjektiva (event. Substantiva) objevujici se ve spojeni se substantivem
bl WN vdlecnik (ptip. M2 vdlecnik, bohatyr): 1Y silny, sila
(k boji), T silny (k boji), oM silny, mocny, VU vitézny, vitézstvi,

spasa.

e Dalsi substantiva charakterizujici v metaforickych vyjadfenich zékladni
obraz Hospodina jako vale¢nika: PII8YN moc, zdatnost,udatnost,
17122 bohatyrska sila, bohatyrsky ¢in.

o K zékladni charakteristice krale-vale¢nika také patii to, ze disponuje
armadou. Této entité ve zdrojové doméné odpovidaji hebrejské vyrazy
N2 armdda, vojsko, DTS muzstvo, B2 vélecnici, bohatyri a 5om
valecna moc, vojsko. VSechny tyto entity zdrojové domény se jako
metaforické nosice objevuji v metaforickych vyjadienich. V cilovych
doménéch s nimi koresponduji entity 232851 andélé (Z 103,20;

7 148,2), nejcastsji viak DR zrael, (1) &Y lid (Hospodiniiv)

e ajejich varianty (viz napt. Z 59,13; Z 10,3,21; Z 118,15-16).%**

Pfedmétem naSeho zajmu budou pouze metaforickd vyjadieni, ve kterych
entita zdrojové domény FRnbn WN valecnik (ptip. ™22 vdlecnik, bohatyr)
koresponduje v cilové doméné s entitou 1T Hospodin (a variantami).’®
Metaforicka vyjadfeni, ktera navazuji s entitou zdrojové domény >R UNR
valecnik (ptip. 31 vdlecnik, bohatyr) jiné korespondence neZ s entitou 117"
Hospodin a variantami, se samoziejmé v zalmech i v celém starozakonnim

%34 Pro nasi potiebu neni zde nutné rozlifovat riizné varianty hebrejského oznaceni Boziho lidu
— jako napt. MY QY lid (Hospodiniiv), AP Jakob, PV QY lid Jakobiv apod. Ve viech
tabulkach budu uvadét pouze SR Izrael s pozndmkou ,,a varianty*.

3% S ohledem na piedmét naseho z4jmu neni nutné v analyzach rozliSovat hebrejské vyrazy
MM Hospodin, SR Bih, ©'OR Bih (pl), IR Bih, P TSN Bih Jakobiv, 3PU
WOR BW Jméno, MIMTRY Jméno Hospodinovo, ]1"‘717 Nejvyssi apod. Ve vsech tabulkach
budu uvadét pouze tetragram (M171°) S poznamkou ,,a varianty*.
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biblickém kanonu také vyskytuji. Jejich analyza a evidence je vSak nyni mimo
obzor naSeho z4jmu. V tabulkich ¢. 22 a 23 jsou zaznamenany metaforické
nosice, entity zdrojové domény a korespondence v cilové doméné, které se
objevuji vramci vSech ddle uvedenych generickych pifibéhovych struktur
(GPS) konceptualni metafory mrSn WX MM HOSPODIN JE VALECNIK
Vv zalmech.

Tabulka ¢. 22

TS’ WX 17 HOSPODIN JE VALECNIK zaKladni charakteristika

zakladni jmenné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech jmenné vyrazy korespondujici
AN vilka v cilovych doménach
(metaforické nosice)
vdlecnik annbn N mimo Zalmy>"° T avarianty
valecnik
=923 724.,8; 778,65 111 a varianty

valecnik, bohatyr

7 24,10; 7 46,8.12; 7 48,9; | MN23 1M a varianty™
759,6; 2 69,7, Hospodin zdstupii™
7 80,5.8.15.20;
7.84,2.49.13; 7 84.,9;

7.89.9
silny (k boji) T z 21,2.14; 2 28.8; Z29,1; |1 avarianty
silny / sila (k boji) Z 59,10.}7.18; 7 62,12;
7 63,3; 7 66,3;

7 68,29.34.35.36; 7 74,13;
777,15: 7. 78,26.61;
7.81,2: 7 86,16;

7 89,11.18;
7.90,11;7293,1; 7. 96,6.7;
7 105,4; 7 110,2

™Y 7.78,4:7 145,6
silny (k boji)
Ton 7.89,9

silny, mocny

3 Ex 15,3; 12 42,13.

BT MIRDY DTION a MINAX TION Biih zdstupii,

338 Ustalené slovni spojeni MINAX MY Hospodin zdstupii (a varianty NIN2X o oN
a NIN2y ’.‘I%N) muzZe byt chapano ve smyslu Hospodin vojenskych zdastupii, také vSak jako
Hospodin nebeskych zdstupii (nebeskych bytosti), ptip. dalsi. Interpretace téchto ustalenych
slovnich spojeni v rdmci metafory valecnika je mozna, neni vSak zcela jednozna¢na.Viz napf.
ZOBEL, Hans-Jiirgen. mxas. In BOTTERWECK, G. Johannes; RINGGREN, Helmer; FABRY,
Heinz-Josef (eds.). Theological Dictionary of the Old Testament. Volume XII. Transl.
D. E. Green. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2003. ISBN 0-8028-2336-X,
s. 215-232.
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mmIsYn 7 68,36
(moc, zdatnost, udatnost)
a933 720,7:721,14; 7 54,3;
(bohatyrskd sila, 765,7;271,16.18; 7 80,3;
bohatyrsky cin) % 89,14; 7 106,?.8;
7 1454.11.12; Z 150,2
vitézici / o 7 20,7; Z 50,23; 7 85,8 a| M avarianty
vitézny ptipadné dalsi®*®
(v boji)
vojsko N33 7.44,10; 7 59,6; 7 60,12; | %**340
armdda, vojsko Z 103,21; 7 108,12; 580" Izrael a varianty
Z148.2 17 oy e
sluzebnici (Hospodinovi),
kteri plni jeho vili***
0 oR5n andele?
REs 7110,3 (F) BY lid (Hospodiniiv)
Mmuzstvo
0722 7103,20 0YONM andele™™
vdlecnici, bohatyri mimo éalmy343
5o 759,12, 7 118,15.16 52" 1zrael a varianty*®
valecna moc, vojsko
Tabulka ¢. 23

SN WX I HOSPODIN JE VALECNIK  zékladni charakteristika

zakladni slovesné vyrazy zdrojové vyskyt v Zalmech
domény TSR vilka
(metaforické nosice)

bojovat, vilcit 735,1
and mimo Zalmy>*

Dalsi vyznamnou entitou domény FASN  vdlka, ktera hraje kli¢ovou roli
pii metaforickych projekcich v ramci takika vSech generickych ptibéhovych
struktur, které jsem identifikovala v knize Zalmd, je nepritel. V metaforickych
vyjadienich mu odpovida celd fada jmennych vyrazl, které budeme chapat

%39 Hebrejsky slovesny kofen YU je uzivan ve vyznamu zvitézit i spasit. Prokazat u tohoto
slovesné kofene jednoznacné konotace s doménou vdlka vSak neni mozné.

30 vysvétlivky k tabulce: * Zalmista, *** Zalmista — plurdl, Zalmista mluvi za celé
spolecenstvi.

17103,21.

327148,2

371 4,11.

344 7.103,20.

$5759,13; 72 118,15-16.

12 30,32.
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jako slovni varianty entity 29/ (Q ptp) nepiitel, nepidtelé (napi. Z 41,2).
Jsou jimi zejména vyrazy ar% (Q ptp.) vdlecnik (napt. Z 56,3), DIP (HITPO ptp.)
utocnik (napf. 7327 17,7), 9738 (Q ptp.) protivnik (napf. 7z 7,5), {77 (Qptp)
prondsledovatel (napt. 7 7,2; 7 142,7), PN silny (silnéjsi) (napf. 7 35,10), b
(Q ptp.) uchvatitel (napt. Z 35,10).

V cilovych doménach substantivu 2R/ 2R (Q ptp) nepritel a variantam
odpovidaji vyrazy:12) 32 cizozemci (napi. Z 144,7.11), 8™ prondrod(y)
(napf. Z 59,9), 101K "1 nemilosrdny/-é prondrod/-y (napt. Z 43,1),

ORM W / VRN (Qptp.) ndsilnik (napt. Z 18,49; 2 71,4; 7 140,2), 28"y 1Y
tlupa nasilniku (napt. Z 86,14), T ukrutnik (napt. Z 86,14), YYI (HI ptp.)
zlovolnik (napf. 7 27.1; 7 119,115), S (Pl ptp.) pachatel bezpravi (napf.
7 74,1), TN Svp (Q ptp.) pachatel nigvemnosti (papf. 7 14,14), U3 Upa (Pl
ptp.) ten, kdo uklada o Zivot (napf. Z 40,14; Z 70,3), X3¥ (Q ptp.) ten, kdo
nenavidi (napt. Z 69,15) apod., piip. s omon krdlové (napt. Z 48,5), iaialetn
valka (napt. Z 46,10), nebo také 2°7 Y rozbroje lidu (napt. Z 18,44). Jmenny
vyraz nepritel mize byt také metonymicky zastoupen pojmy 291 mec (napf.

7 22.21), nebo Y1 Sip (napf. 7 91,5). Dalsi korespondence, v kontextu uzitych
konkrétnich  generickych pifibéhovych struktur (GPS), korespondence
s entitami abstraktnich doménach, budou uvedeny v nasledujicich tabulkach

(¢. 24-39).

2.2.1 Genericka pribéhova struktura (GPS)
SN FrSn WR 2 VALECNIK (SE) VYZBROJUJE DO BOJE

Genericka pifibéhova struktura (GPS) nie niet = B (2 n et oSS = R
VALECNIK (SE) VYZBROJUJE DO BOJE je charakteristicka uzitim metaforickych
nosicu, hebrejskych slovesnych vyrazi V‘?ﬂ (P1) / PWI (Q) vyzbrojit, R (PI),
Wab (Q) opdsat (se)(zbroji), MM (Q) obléci (se) (do boje), wWrA 20 kryt hlavu.
Mizeme sem zafadit i ustidlend slovni spojeni manbn b ucir bojovat,
M3 o3 MW dat (v boji) nohdm hbitost a VUNDVIBYAAY 13 dadt
(v boji) silu/zdatnost/vitézstvi. Krom¢é tradi¢nich manon  WN vdlecnik
(avarianty),*”’ N2% armdda (a varianty)®*® je tato generickd prib&hova
struktura (GPS) charakteristickd uzitim jmennych metaforickych nosict P2)
zbroj, WN MY prilba, PP palcat a1 stit.

%7 Varianty viz Tabulka & 22. V tabulkich & 24-39 budu pro zjednoduSeni uvadét jen
hebrejské slovni spojeni NN WR vdlecnik, s poznamkou ,,a varianty.

%48 Varianty viz Tab. 22. Pro zjednodugeni budu v dalgich tabulkach (&. 26-39) uvadét jen hebr.
termin R2X armdada, s poznamkou ,,a varianty*.
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Nekolik ptikladt uziti této generické ptibéhové struktury (GPS):

Mné patii Gilead, mné patii Manases,
Efrajim, prilba mé hlavy, Juda, miij palcat.
Moab je mé umyvadlo, na Edom hodim sviij strevic,
proti Pelisteji valecny ryk spustim.”
(Z 108,9-10)**°

Odél se spravedinosti jako pancirem a na hlave ma prilbu spasy,
odel se rouchem pomsty, jako plastem zahalil se rozhorlenim. 5
(Iz 59,17; CEP)**°

Biih, ktery mé opdsava statecnosti a mou cestu cini dokonalou,
ten dava mym noham hbitost lanée,
na mych posvatnych navrsich mi doprava stanout,
uci bojovat mé ruce a mé paze napnout bronzovy luk.
Podal jsi mi §tit své spdsy, tvoje pravice mé podepirad,
tvd mirnost mé sily rozmnozZila.
(Z 18,33-36; CEP)*!

Tabulka ¢. 24 uvadi prehled metaforickych vyjadieni, kterd jsou
Vv zalmech strukturovana pomoci generické ptibéhové struktury (GPS)
marbma mnbn WX oMW VALECNIK (SE) VYZBROJUJE DO BOJE pii uziti
uvedenych hebrejskych slovesnych vyrazi.

* PRI TP W TR DTIeNY MR 1D 1phy 2570

YR MYSE-op Hyy Thus oSy Em 0 138
WNID YN YIIDY WD -xp-rx w:'m 129947

NP Dwmz bym MwEbn op) T wabm
2297 o7 ]m S *mrxm N 21833

23TRYY hh S mb-x: *"m i ¥

e nianiialibiad WalieRininigt) 'mn‘m‘: T 'm‘m %
23370 TONYY TeN TIRM U 10 *5 ]nm %

350

351
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Tabulka ¢. 24

mAnoRa FRSE WX DWW VALECNIK (SE) VYZBROJUJE

DO BOJE

zikladni slovesné vyrazy zdrojové domény
RN vilka
(metaforické nosice)

vyskyt v zalmech

vyzbrojit 7.91,15; 7 140,8
Ton (Pl /P (Q)

opdsat (se)(zbroji) 7.18,33.36.40; 2. 76,11; 7. 93,1

TR (P, HITPA) /a1 (Q)

obléci (do boje) 760,9; 7 108,9

wab Q) mimo Zalmy>?

kryt hlavu 7.140,8

X7 o0 mimo Zalmy>>?

uci bojovat 718,35

marbn b

ddvd (v boji) nohdm hbitost 7 18,34

M5 O mwin

ddvd (v boji) silu / zdatnost | vitézstvi | 7 68,36; 7 86,16

DUt /Pmsun /T

vzbudit silu k boji 7.80,3
77227 Y (POL)

Tabulka ¢. 25 je evidenci vyskytu jmennych metaforickych nosict
v kontextu této generické piibeéhové struktury v zalmech a korespondence entit

zdrojovych domén v cilovych doménéch.

Tabulka ¢. 25

arSma manbn WX DY VALECNIK (SE) VYZBROJUJE

DO BOJE

jmenné vyrazy zdrojové domény

jmenné vyrazy korespondujici v cilovych

RSN vilka vyskyt v Zalmech doménach
(metaforické nosice)
vileénik (vyslovné nebo implicitné | =913 Hospodin a varianty
;'mﬂ'??ﬁ YN a varian ty vSechny vyskyty uvedené

v Tab. 24 a Tab.25, pokud
neni uvedeno jinak)

vojsko, armadda (vyslovné nebo implicitné
. . vSechny vyskyty uvedené
N2 a varianty v tabulkach, pokud neni
uvedeno jinak)

* / ***x354

58 1zrael a varianty

%52 Napt. 1z 51,9.

%3 1259,17.

%4 vVysvétlivky k tabulce: * Zalmista, *** Zalmista
spolecenstvi.
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zbroj 7 1833.40; 7 76,11;| 12> (PI) sldva®™®
PWJ Z91,15;293,1 N PORY zbytek hnévi®™®
S 1Y sila (k boji)*’
pilba 760,9;Z 108,9 D°BER Efraim™®
wRD Mun
palcit 7.60,9; 7 108,9 T Juda®™®
PPn
stit 718,36 VU spdsa
T

Prvni uvedena genericka ptibéhova struktura (GPS)

marbma nbn WR 2y VALECNIK (SE) VYZBROJUJE DO BOJE plni v textech
zalma podobnou funkci jako posledni uvedena generickd ptibéhova struktura
(GPS) "2m marSn wWR 58 VALECNIK ZACHRANUJE PRED NEPRATELL
Umoziuje konceptualizovat ziejmé velmi konkrétni ocekavani, kterd méli
ptislusnici starovékého Izraele, mozna predevsim kralové jako velitelé armady,
od svého Boha: nad€ji na Bozi intervenci, oekavani pomoci v bitvé. To
vyplyva z tradic tzv. ,,svatych vélek* jako literarniho Zanru, ktery Izrael sdili se
svym kulturnim kontextem.**

2.2.2 Genericka pribéhova struktura (GPS)
22RO nrbnb onnbn wk Ny
VALECNIK TAHNE DO BOJE PROTI NEPRATELUM

Genericka ptibéhova struktura (GPS) by mmambnb menbn wn Ke
VALECNIK TAHNE DO BOJE PROTI NEPRATELUM je charakteristickd zejména
uzitim hebrejskych slovesnych vyrazii R¥Y (Q, NI), 92D (Q, HI) vytdhnout,
téhnout (do boje), tahnout pies, R23 (Q) vypravit se (do boje), rmmbn T
seSikovat se k boji, (') oY vystrelit (Sipy) a TN (Q) utaborit se. Jako jmenné
metaforické nosi¢e figuruji v metaforickych vyjadienich tohoto typu
substantiva (kromé tradi¢nich mAnSn WR vdlecnik a variant, X33 armdda
avariant) "3m sipy a 227 vdlecny wiz. Uved'me nékolik piikladd uziti této
generické ptibeéhové struktury (GPS).

$5791,15.

%6776,11.

%7718,33.40.; 2 93,1.

%8 7.108,9.

%97.108,9.

%0 \/iz PRUDKY, Martin. Tzv. ,svaté valky” ve starovékém Orientu a ve vyznani Izraele.
Zpravodaj Spolecnosti kifestanii a Zidii, 2004, &. 50, s. 8-15.
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Boze, kdyz jsi tahl v cele svého lidu, kdyz jsi kracel pustym krajem,
.. Bozich vozii jsou desetitisice, tisice tisici. Panovnik je mezi nimi,
ze Sinaje tahne do svatyné.
(Z 68,8,18 CEP)*®

Uder bleskem, rozptyl nepratele, vypust své Sipy a uved je v zmatek,
(Z 144,6; CEP)*®?

Hospodin mi pravil toto: "Jako vrci lev a lvice nad ulovkem,
i kdyby proti nemu svolali vSechny pastyre - jejich krik ho nepodési,
pred jejich halasem se nebude krcit -,
tak sestoupi Hospodin zastupu k boji na horu Sijon, na jeji pahorek.
1z 31,4; (CEP)*®

Tabulka (€. 26) uvadi ptehled metaforickych vyjadieni, ktera jsou v zalmech
strukturovana pomoci generické ptibéhové struktury (GPS)
2X5p  mmanbnb  manbn W RS VALECNIK TAHNE DO BOJE PROTI

NEPRATELUM pii uziti uvedenych hebrejskych slovesnych vyrazi.

Tabulka ¢&. 26

*:*x"w aaronS ananbn xRy VALECNIK TAHNE DO BOJE PROTI NEPRATELUM

zakladni slovesné vyrazy vyskyt v Zalmech
zdrojové domény ﬂ?ﬁﬂ'??: vilka
(metaforické nosice)

vytdhnout, téhnout (do boje) | Z 44,10; 7 68,8, 7. 78,13; 7 88,17;

tahnout pres 7105,37.38.43; 2. 108,12; 2 136,11.14

N3 (Q, NI)/12» (Q, HI)

vypravit se (do boje) mimo Zalmy™"

N33 (Q)

seSikovat se k boji mimo z“almy365

mnor

vystielit (5ipy) 718,15.17;7.20,3; 2 57,4; 7. 144.,6

() nou

s61 190 Tiws TS Yy Neb TnRsz oty 248
:mp: 0 02 IR N ~n5N 0'n27 0YFoR ::m 18

s62 nmm Tsn n‘:ru 0x'eM P2, Pﬁ: 2146

363 ﬂ*wm T WD oy MmNy o N

o5 o x'vr: 1*5:: NP R BT Sy Bm
x:sb PINDS MM T 15 My xS oy nm 85

-me:u 5::1 11*3 by
%6417 31,4.
%5 31 2,5.
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utdbofiit se 7348

mn (Q)

o 36
mimo zalmy

6

Vyskyt jmennych metaforickych nosi¢i v ramci generické piib&hové
struktury (GPS) "2~y mmarbnd manbn WX RS VALECNIK TAHNE DO
BOJE PROTI NEPRATELUM a odpovidajici jmenné vyrazy cilovych doménach

eviduje Tabulka ¢. 27.

Tabulka ¢. 27

’3‘&"‘?:.7 aaronb ananbn xRS VALECNIK TAHNE DO BOJE PROTI NEPRATELUM

jmenné vyrazy zdrojové domény
ARron  vilka
(metaforické nosice)

vyskyt v Zalmech

jmenné vyrazy korespondujici v cilovych
doménach

vdlecnik
anbn W a varianty

(vyslovné nebo
implicitn€ vSechny
vyskyty uvedené

v Tab. 26 a Tab.27,
pokud neni uvedeno
jinak)

7Y Hospodin a varianty

armdda 734,8,7 88,17; mn*'ijr: Hospodiniv andél*®’
by (M) "M Hospodiniiy hnev*®
armdda, vojsko a varianty
nepfitel 720,3, 788,17 *309
2N avarianty 8 souzent™’°
Sipy Z 18,15; Z 144,6;[ 910 pomoc®™
wun 7203
vdleény viiz 768,18
o9
ODKUD ? oy Z18,17;2203; |@1m wyse*?
m +:l<;ﬂ P a 7574 TP svatyne®”
vystrelit Sipy z..... oMY nebesa®™

Metaforickd vyjadfeni tohoto typu odraZeji obecné zndmou piedstavu
Hospodina jako vrchniho velitele izraelskych vojsk. Jeho pfitomnost v Cele
vojenskych Sikii znamena vitézstvi, nepfitomnost naopak porazku (Z 44,10;

%6 73 9,8.

%77348.

%8 7 88.17.

%69 vysvétlivky k tabulce: * Zalmista.
810 7.20,3.

811 7.20,3.

32 718,17.

% 7.20,3.

3147 57.3.
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7 68.8; 7 108,12). Intervence mocného véleénika Hospodina znamena nadgji
na zachranu v boji (nad¢ji spoleCenstvi i nad¢ji individualni). Odtud se odviji
metaforickd vyjadreni, kterd prostiednictvim metafory valecnika tahnouciho do
boje proti nepratelim, vyjadiuji ocekavani pomoci v souzeni a tisni, at’ uz
konkrétni nebo nijak blize nespecifikované. Generickd piibéhova struktura
(GPS) "2o%-by mmarbnb manbn WX NEY VALECNIK TAHNE DO BOJE PROTI
NEPRATELUM metaforicky strukturuje i zalmické vypovédi tykajici se udalosti
exodu, napf. Z 78,13; 7 105,37-38.43.

V tomto kontextu vyvstavad nalé¢havé otazka, kterou si je vSak nutné klast
vlastné nad vSemi metaforickymi vyjadieni tykajici se Hospodina, zde
konkrétné vyjadteni, Vv jejichz pozadi stoji konceptualni metafora
manbn WX MM HOSPODIN JE VALECNIK. Otazkou je, jakd byla primarni
funkce téchto textli a v jejich ramci metaforickych vyjadreni. Ve starovéku
valka byla nabozenskou zalezitosti, profanni valka v modernim slova smyslu je
Vv této dobé¢ takika nernyslitelné.375 Z provedenychy analyz je pomérné zietelné,
ze metafora se podilela na procesu porozuméni spiSe vztahu Izraele
a Hospodina v situaci d&jinného ohroZeni, bezmoci.®”® V tomto ohledu je
uzitecné sledovat vyvoj uziti konceptudlni metafory marbn wR oM
HOSPODIN JE VALECNIK V celém starozdkonnim hebrejském kénonu, ptipadné
I vkanonu novozakonnim. Konceptualni metafora, jednotlivé generické
ptibéhové struktury (GPS), zplsob jejich uZiti v rdmci kdnonu maji svou
dynamiku, kterou je pfi interpretaci metaforickych vyjadieni nutné vzit
v tvahu.

2.2.3 Genericka piibéhova struktura (GPS)
SR WX nnbn AN '71P m VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU

Genericka ptibéhova struktura (GPS) manbn R anbn mwen 51? bk
VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU je charakteristicka uzitim metaforickych
nosi¢, hebrejskych slovesnych a jmennych vyraza®’ M3 (Pl) vydat prikaz,
povel, Y37 (H1) vydat vdlecny krik, troubit, P (HI) rozmdchnout se (kopim),

375 Viz poznamka &. 199.

376 7 tohoto hlediska pak uZ neni ani tak podstatné, zda se jedna o situaci ohroZeni, nebezpedi
vale¢né nebo jiné. M. Prudky ve svém clanku Tzv. ,svaté valky™ ve starovékém Orientu a ve
vyznani Izraele (Prudky, 2004: 12) pfisel z tezi, ze ptibchy tzv. ,svatych valek™ predstavuji ve
starozakonnim hebrejském kanonu urcity literarni druh, typ, jehoz funkci nebylo popsat nebo
motivovat realny boj, ale napf. v poexilni dobé zdecimovanym judskym exulantim
ptipomenout mocné skutky Hospodina-valecnika), motivovat nabozenskou obnovu. To vse
V situaci politické a vojenské bezmoci.

317 Kromé tradiénich MR W a varianty vdlecnik, R3% a varianty armdda, 2°R a varianty
nepritel.
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tasit (mec¢) a slovnimi spojeni marbn N valecny ryk 203 DpPN
zatroubit na polnici, % 13 naprdahnout ruku.

Jako priklady uziti této generické piib&hové struktury (GPS) uved'me
metaforickd vyjadieni tentokrat nejen z knihy zalm:

Vztycte v zemi korouhev, zatrubte mezi prondrody na polnici,
posvette proti nemu k boji prondrody, svolejte proti nemu kralovstvi Ararat,
Mini a Askenaz. Ustanovte proti nému uredniky,
vyvedte koristvo jako roje kobylek.
(Jr 51,27; CEP)*"®

Chop se pavézy a Stitu, na pomoc mi povstan,
rozmachni se kopim a sekerou proti tem, kdo mé pronasleduji,
a rekni mi: "Jsem tvoje spasa."

(Z 35,2-3; CEP)*"®

Rekni izraelské zemi: Toto pravi Hospodin:
Chystam se na tebe a tasim svij mec z pochvy;
vyhladim z tebe spravedlivého i svévolnika.
(Ez 21,8; CEP)*®

Tabulky ¢. 28 a ¢. 29 uvadéji prehled metaforickych vyjadieni, ktera jsou
v zalmech strukturovana pomoci generické ptibéhové struktury (GPS)
MRl wR bR "N 59 10 VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU

pfi uziti vySe uvedenych hebrejskych slovesnych vyrazil a slovnich spojeni.

Tabulka ¢. 28

aanbn wR nSn N 51,3 17" VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU

zakladni slovesné vyrazy zdrojové vyskyt v Zalmech korespondence v cilovych
domény MR  vilka doménsch
(metaforické nosice)
vydat piikaz, povel Z 42.9; Zv44,5;
my (P 76829, 7 71,3;
791,11
vydat vilecny kiik, troubit 747,2;7 60,10, MY Q) (PI)
378 oM -r*‘:y NP 02 TR WPR PN 01N T
0 o0 oo oDy MOY TR TDUNY W B m:brm Moy WY
37 MY RIPY ST P P 2352
N IOUYY WDIS MR BT nmpb 2301 i pm
380 T I MR D, SR nmx% PRy B2

WY PIS TR WIS IR 1270 ;NS Tk
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U (HI)

781,2:795,1;
7 98.,6; 7 108,2

Jjasat, oslavovat Hospodina®"

zatroubit na polnici
D2 UpPN avarianty

— 382
mimo zalmy

napidhnout ruku
mlaiib

mimo Zalmy™

rozmdchnout se (kopim), tasit (mec)
P (HI)

7,353

Tabulka ¢. 29

aaron wR nnbn lnp*almiel ‘71? ]n* VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU

slovni spojeni zdrojové domény anon  vilka

(metaforické nosce)

vyskyt v Zalmech

Chystejte se k boji !
anbnS b

mimo zZalmy™

7y

Hooo na .... !!
58 mn

—— 5
mimo zalmy

Povstaii, (Hospodine), .. (k boji) ...
imperativ: Q12

7.3,8;77,7:710,12; 7 17,13, 2.35,2; Z 44 27;
7.74,22:7.132.8

V kontextu této generické piibéhové struktury se opakované vyskytuji
hebrejské jmenné vyrazy, které uvadi nasledujici tabulka (€. 30). Ta obsahuje
i evidenci vyskytu téchto vyrazi v metaforickych vyjadieni v souvislosti
s Hospodinem v zalmech a odpovidajici jmenné vyrazy v cilovych doménach.

Tabulka ¢. 30

aaron wR nnon aumn '71|7 ]n* VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU

jmenné vyrazy zdrojové domény
MANSR  vilka
(metaforické nosice)

vyskyt v Zalmech

jmenné vyrazy korespondujici v cilovych
doménach

valeénik
rSn WR avarianty

(vyslovné nebo
implicitné vSechny
vyskyty uvedené

v Tab. 28, Tab. 29 a
Tab.30, pokud neni
uvedeno jinak)

MY Hospodin a varianty

8L 7.472:781,2;795,1; 7 98,6; Z 33,3.
%2 Jr 45, Jr 51,27; Za 9,14; J1 2,1; Oz 8,1.

%8312 5,25, Jr 6,12; Jr 5,16 aj.
%4 Jr 46,3.

%5 Jr 50,31; Jr 51,25; Ez 29,10 —Babylén; Ez 30,22; Ez 34,10; Ez 35,3; Na 2,14; Na 3,5;
Jr21,13; Ez 13,8; Ez 13,20; Ez 21,8; Ez 38,3; Ez 39,1 — v CEP obvykle piekladano ,.chystam

se na (tebe) ...
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vojsko, armdda (vyslovné nebo 589" Izrael a varianty
N33 . implicitné vSechny _ . , 386
a varianty viskyty uvedené onY-55 vSechny narody
v tabulkich, pokud | qm yifogrdenstvi, Y pisen™
neni uvedeno jinak) . 388
MY Y Hospodinova sila

M 1o5n Hospodinovi andélé®®

nepiitel 8P prondrody
2N avarianty a varianty, pokud neni uvedeno jinak
XM Modb™
DWW svévolnici®™
M Gog®?
‘9&7&7’ Izrael a varianty — mimo zalmy**

QY7 pastyri Izraele mimo Zalmy 304

valecny ryk mimo Zalmy™”
merbn YN

Aspekt metafory Hospodina jako vale¢nika, ktery neni bézn¢ v odborné
literatute traktovan, odrazi genericka ptibéhova struktura (GPS)
manbn wR menbn v 51") 10" VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU. Proto
tabulky ¢. 28-30 eviduji metaforicka vyjadieni tohoto typu vyskytujici se i nad
rdmec knihy Zzalmt. Riiznost, Sirokd Skala korespondenci mezi entitami
zdrojové a cilové domény je vyrazem vnitini dynamiky metafory vale¢nika.
Zaroven vypovidd o schopnosti metafory (nejen této generické piibehoveé
struktury) konceptualizovat nejprve konkréta cilové domény a potom i pojmy
az celé myslenkové koncepty teologické, resp. apokalyptické. Napt. entita
zdrojové domény, substantivum 2R (a varianty) nepritel koresponduje v cilové
doméné s vyrazy, které odkazuji k narodim a armaddm zemi sousedicich
a ohrozujicich starovéky Izrael, s hebrejskymi vyrazy, které odkazuji
k politickym pfedstavitelom Izraele, ale také k apokalyptickému nepfiteli
Gogovi (Ez 38,3 a Ez 39,1). V Z 3,8 a Z 17,13 Kkoresponduje entita 2°N

(a varianty) nepritel s pojmem 230U svévolnici.

%6 7472,

8174209,

%88 7 68.,29.

%9 791,11.

30 Am 2,2.

¥1738:717,13.

%92 £ 38,3; Ez 39,1.

%312 58,25; Jr 6,12; Ez 13,8 aj.
%4 £ 34,10.

35 Am 2,2.
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Pozoruhodné je uziti generické piibéhové struktury (GPS)
ARl wR ) Apn 512 30" VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU V Knize
Ezechiel. Nasledujici dva piiklady (Ez 21,8 a Ez 29,10) jsou vyrazem toho, jak
Ize manipulovat sjednou a touz generickou piibéhovou strukturou (GPS),
dokonce v ramci jednoho textu, ve prospéch konstrukce rozdilnych cilovych
domén.

Rekni izraelské zemi: Toto pravi Hospodin:
Chystam se na tebe a tasim svij mec z pochvy;

vyhladim z tebe spravedlivého i svevolnika. 5
(Ez 21,8; CEP)*%®

Chystam se na tebe i na tvé toky. Obratim egyptskou zemi v naprosté trosky,
v zpustoSeny kraj od Migdolu po Sevénu a az k pomezi kusskemu.
(Ez 29,10; CEP)*¥’

Hebrejské substantivum 2R (a varianty) nepritel (ve smyslu nepfitel vale¢nika-
Hospodina) koresponduje v prvnim piipadé sentitou SN2 Izrael 3
Vv druhém ptipad¢é sentitou 282 Egypt — nepfitelem Izraele. Na tomto
ptikladu je zvlast patrné, jak komplikované je vylozit vyznam byt 1 dil¢i
polohy jedné ze submetafor krale v textu jedné starozdkonni knihy.

Ve svétle této skutecnosti se znovu ukazuje jako vécné a metodologicky
pfiméfené explikovat vyznam metafor (nejen metafory manbn wR o mm
HOSPODIN JE VALECNIK, ale vSech submetafor krdle a jist¢ ji jinych
konceptudlnich metafor) napf. prostfednictvim uzivanych generickych
ptibéhovych struktur a celé sité korespondenci mezi zdrojovymi a cilovymi
doménami. Uvedeni tzv. nejcastéj$i korespondence v ptipad¢ Ez 21,8
a Ez 29,10 je nemozné.

Inovativnim basnickym projevem metaforické strukturace prostfednictvim
uvedené generické piibehoveé struktury (GPS) a zéroven ukézkou miseni
metafor krale, valecnika a orla (resp. orlice) je Oz 8,1:

T I T 73 ORI PN pny T
DY PTIS TR NIDM TIVAD N2 ANST PN
PINAN RO TORTOR R w150 R

T2 DI M ST MRy 397 nians ovsh
%% Jinymi slovy: Zanrovy typ zokruhu tzv. ,svatych valek* je uzit kriticky, prorocky.
Hospodin bojuje proti vlastnimu (nevérnému) lidu.
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Polnici k ustiim! Jak orel na dum Hospodiniiv!
Prestoupili moji smlouvu, proti mému zakonu se vzepreli.
(Oz 8,1; CEP)*®
2.2.4 Genericka pribéhova struktura (GPS)
PRTIR TN UK AT VALECNIK PRONASLEDUJE NEPRATELE

Pro generickou piibhovou strukturu (GPS) 2NN mambn U AR
VALECNIK PRONASLEDUJE NEPRATELE je typické uziti metaforickych nosict,
hebrejskych slovesnych vyraztt 577 (Q) stihat, prondsledovat, WA (HI)
dostihnout, nr3 (NI) dopadnout, W93 (HI), ¥ (PI) zahnat, zapudit
a v souvislosti s nepiitelem slovesny vyraz 913 (Q) utikat.

Uvadim nékolik priklada uziti této generické piibéhové struktury (GPS):

Povstane Buh, a rozprchnou se jeho nepratelé,
na uték se pred nim daji, kdo ho nenavidi.
(Z 68,2; CEP)*®

Vypudil pred nimi pronarody, jejich zem rozmeril na dedictvi,
v jejich stanech ubytoval izraelské kmeny.
(2 78,55; CEP)**

Naésledujici tabulka (€. 31) uvadi prehled metaforickych vyjadieni, ktera
jsou v zalmech strukturovana pomoci generické piibéhové struktury (GPS)
DNRTOR DR U A7 VALECNIK PRONASLEDUJE NEPRATELE pfi uziti
uvedenych hebrejskych slovesnych vyrazi.

Tabulka ¢. 31

2PN SN UR 577" VALECNIK PRONASLEDUJE NEPRATELE

zakladni slovesné vyrazy zdrojové vyskyt v Zalmech
domény 7NN vilka
(metaforické nosice)

stihat, prondsledovat 7,23,6:7.35,6

171 (Q) mimo Zalmy*”

dostihnout 7 69,25

wna (HI)

dopadnout 7383

MUYR NYIATOYY M3 3P 0N M MDY WD TR TamoN
Lo s g Soim mavik ey BTON B 7o
o SR WY oMbaRY 128 nbm SanaBhiEn oMaibmien gy 27
402 PI 3,43.6\6. T ’ H 0y TIT / H AT . A H ™ " H AR i
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Am (NI

zahnat, zapudit
¥y (HI) /T (PI)

7443;778,55; 7 80,9
mimo Zalmy*®

V kontextu této generické piibé¢hové struktury se opakované vyskytuji
hebrejské jmenné vyrazy, které uvadi Tabulka ¢. 32. Ta obsahuje i evidenci
vyskytu téchto vyrazt v metaforickych vyjadienich v souvislosti s Hospodinem

V zalmech:

Tabulka ¢. 32

2PN TSN UR q'ﬁ‘ VALECNIK PRONASLEDUJE NEPRATELE

jmenné vyrazy zdrojové
domény MR vilka
(metaforické nosice)

vyskyt v Zalmech

jmenné vyrazy korespondujici v cilovych doménach

(vyslovné nebo
implicitn€ vSechny
vyskyty uvedené

v Tab. 31, Tab. 32 a
Tab.33, pokud neni
uvedeno jinak)

vdlecnik
nbn Wk a varianty

7Y avarianty Hospodin

mm "[N'?D Hospodiniv andeél™
AN2 M Hospodin v Anévu'®
MM QYT Hospodiniiv hnév*™®
M W dobrota a milosrdenstvi Hospodinovo™
mm 51P Hospodiniv hlas™®

7,23,6; 7 35.6;
7, 68,3; 7 69,25;
778,55

nepiitel
2N avarianty

D™ prondrody™®

; , , 410
DY svevolnici
4115 K k412

nepfitel Zalmisty**

0% morie, QM Vody414

V Tabulce €. 33 je uvedena evidence vyskytu dvou hebrejskych slovesnych
vyrazil v zalmech, jejichZ subjektem je v metaforickych vyjadrenich nékteré ze

403 Vyraz je frekventovany v knihach Nu, Dt, Sd, Joz. Napt. Ex 18,9; Ex 34,24; Nul4,24; Nu

32,21.39; Nu 33,52.53.55; Dt 9,3-5 aj.
404 7.35.6.

4% p| 3,66.

4% 7 69,25.

071723 6.

48 7104,7.
“9743:7443;762,8;778,55; 7 80.9.
4107 68,3.

411
spolecenstvi.
42738 3: P13,43.

M3 735.6:769,25.
M4 7104,7; 2 114,3.5.

Vysvétlivky K tabulce: * Zzalmista, *** Zzalmista — plural, zalmista mluvi za celé
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substantiv, které plni funkci nepfitele, ve smyslu nepfitele Hospodina-
valecnika.

Tabulka €. 33

2PN TSN UR q'ﬁ‘ VALECNIK PRONASLEDUJE NEPRATELE

slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
R vilka
(metaforické nosice)

utikat 7.68,2:7104,7; 7 114,3.5
o1 (Q)

Generické piibéhova struktura (GPS) *2™IR 11AA5R WX 7777 VALECNIK
PRONASLEDUJE NEPRATELE ma v knize Zzalmtvelmi raznorodé uplatnéni.
Kli¢ovou roli v narativnich strukturach hraje metaforicky nosi¢ odpovidajici
entit¢ nepfitele. Ta v cilovych doménach koresponduje, jak je ziejmé z tabulek
(¢. 31, 32 a 33), s velmi sirokou skalou entit, nej¢astéji s riznymi variantami
substantiva 213 prondrody (Z 4,3; 7 62,8; 7 78.,55), 21U svévolnici (Z 68,3)
apod. Z kontextu, ve kterém se metaforickd vyjadieni nachazeji, vyplyva, ze
nepfitelem, kterého Hospodin jako valecnik zahani na uték a pronésleduje,
mize byt jak Zalmista (napf. Z 38,3), tak naopak nepfitel Zalmisty (napf.

7 35,6).

Zajimava jsou metaforicka vyjadieni, ve kterych entita zdrojové domény
Aol W @ varianty) vilecnik koresponduje v cilové doméné s entitou hnév
Hospodinitv  (hebr. 5R/QYT). Konceptudlni metafora marSn  uR mm
HOSPODIN JE VALECNIK se tak zde objevuje ve variantd amon W I AR
HOSPODINUV HNEV JE VALECNIK (Z 69,25; P1 3,66) a mazeme ji klasifikovat
jako metaforickou metonymii.DlleZitym kontextem, ve kterém se tato
genericka ptibéhova struktura (GPS) podili na metaforické konceptualizovanou
je udélost usazeni kment Izraele v zemi (Z 44,3; Z 78,55). Velmi originalni
uziti této generické ptib&hové struktury (GPS) vramci starozdkonniho
hebrejského kanonu je metaforickém vyjadieni v Z 23,6:

Ano, dobrota a milosrdenstvi provizet'™ mé budou viemi dny mého Ziti.
Do Hospodinova domu se budu vracet do nejdelsich casui.
(Z 23,6; CEP)*'®

Entita mmambn WN vdlecnik metaforicky strukturuje pojmy —TomI 21
dobrota a milosrdenstvi Hospodinovo, entita 2R nepritel koresponduje

5 \/ hebrejské originale je uzit slovesny kofen 717 v Q stihat, honit, prondsledovat. .
I TRD MITIANRE SRRUY T ROR T IO 2ie 1N

AAAAA
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v cilové doméné s zalmistou. Metaforické vyjadieni navozuje piedstavu, ve
které jako vale¢nik stihaji zalmistu Hospodinova dobrota a milosrdenstvi.

2.2.5 Genericka piibéhova struktura (GPS)
P2NRTIN AN WR 23U VALECNIK POBITE NEPRATELE

Metaforickd vyjadieni strukturovana generickou piibéhovou strukturou
(GPS) *2°R-1X 111arSn WX 2% VALECNIK POBIJi NEPRATELE jSou V zalmech
charakteristicka uzitim slovesnych metaforickych nosi¢i =2 (PI) / 789 (P
roztristit, rozdrtit, Y12 (HI) srazit (na kolena), 7 (HI) srazit, Y™ (Q)
porazit / rozbit, 37 (Q) 1 192 (PI) pobijet, hubit, vrazdit | skoncovat, udolat
Y (NI HI) /D7D (HI) vyhladit, 728 (PI/ HI) hubit, nicit, 2915 =10 (HI) vydat
meci, 123 (HI) pobit, porazit, 71717 (Q) /012 (Q) poslapat/podmanit | rozslapat,
=32 (PI) /DM (Q) /B (PI) rozprasit | rozmetat, MRS (PI; HI) vyplenit, umlicet,
WR2 AW (Q) wypalit aRDT (PI) zdeptat.

Zknihy Zalml a tentokrat 1 textd prorockych opét nékolik ptiklada
metaforické strukturace prostfednictvim generické pribéhové struktury (GPS)
"DORTIN RSN WN 92U VALECNIK POBI NEPRATELE:

Povstan, Hospodine, predejdi jej, sraz ho!
Kéz mi da tvij mec vyvaznout z moci svévolnika!
(Z 17,13; CEP)*’

Obor se na tu divou zver v rakosi, na stado turit mezi bycky narodii,
na toho, ktery se vrha do blata kviili ilomku stFibra.
Rozpras narody valkychtivé!
(Z 68,31; CEP)*®
V onen den pro né uzaviu smlouvu s polni zveri
a s nebeskym ptactvem i se zeméplazy.
Vym_}5tt'm419 ze zemé luk, mec i valku a dam jim uléhat v bezpeci.
(Oz 2,20; CEP)*?

o 200 DI URl TR MIPMST TIB TR MM mpp e
a8 - DBy Sw3a oA Ay nip e ap 2o
PEEM Ni2P DR M2 A937EI2 opImm

M9 \/ hebrejském textu uzit slovesny kofen 02% v Q roztFistit, rozdrtit.
420 TRy N7 EP2 A2 os pn>) 4
29T AYRY TRING ORY) DWYD 0o TIen
iMR3l COPITUT PINTR TN TR
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Nebot e
- vzdyt se v tom vyznam.

kl: »Vykonal jsem to silou své ruky a svou moudrosti

Zrusil jsem hranice ndrodii, co nakupily, to jsem vydrancoval
a jako byk jsem svrhl viladce z trinu.

Tabulka ¢&.

(12 10,13; CEP)***

34 uvadi prehled a evidenci v knize Zalmt hebrejskych

slovesnych vyrazi, které jsou charakteristické pro tuto generickou piibéhovou

strukturu (GPS).

Tabulka ¢. 34

*2W-IN TNOM WX 92U VALECNIK POBIJi NEPRATELE

zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény
mRron  vilka
(metaforické nosice)

vyskyt v Zalmech

roztiistit, rozdrtit
il (Q,PI)/?BW (PI)

7.3.8:7.10,15; 7 46,10; 7 48.8; 7. 74,13.14;
7.76,4;: 7.105,33; Z 107,16
mimo Zalmy**

srazit (na kolena)

7 17,13: 7 18,40

Y95 (HI)

srazit 7.55,24; 7 56,8, 7. 59,12
T (HI)

porazit, rozbit 768,22;7110,5.6

yr (Q)

pobijet, hubit, vraZdit | skoncovat, udolat
M (Q) /15D (PI)

7.59.12.14; 7.74,11; 7 78,31.33.34; Z 135,10;
7 136,18

vyhladit
=mu (NI HI)Y P92 (HI)

7.12.24:7.34,17; 7. 37,9.22.28.34.38;
7.83.11;7.92.8: 7 106,23; 7 109,15; Z 145,20

hubit, nicit

757,294.6.7;,221,11; 792,10

73R (PI/HI)

vydat meci 778,62

29mb o (HI)

pobit, porazit 73,.8;76927;710533; 2 135,8.10;
7123 (HI) 7.136,10.17

poslapat, podmanit /rozslapat

979 (Q) /912 (Q)

7 44.6:7 60,14; 7 108,14; 7 1442

rozprdsit/rozmetat
922 (P /097 (Q)/ 72 (PI)

728,57 53,6;768,31; 789,11

vyplenit, umicet

7 54,7:7 88,17; 2 94,23; 7 143,12
mimo Z'almy423

421 19°ORY "NiIAD MonM *n*w '1* no3a mx "p 2103
L2UP MaND -mwm *nrmru [m*m-nnm] (m*m*nm) n*m: n%w::

42217 14,5: 1z 45,2; Jr 49,35: Oz 1,5; Oz 2,20.
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nns (PI; HI)

vypalit 7 46,10

UR2 97U (Q) mimo Zalmy™*
zdeptat) 789,11

X>7 (PI)

Tabulka (¢. 35) zachycuje evidenci jmennych vyrazi (entit zdrojové
domény ve funkci metaforickych nosi¢t*”®) a korespondence Vv cilovych

doménach.

Tabulka ¢. 35

2PN TNOM WX 92U VALECNIK POBIJi NEPRATELE

jmenné vyrazy zdrojové domény
RN vilka
(metaforické nosice)

vyskyt v Zalmech

jmenné vyrazy korespondujici v cilovych
doménach

valecnik
rbn UNa varianty

(vyslovné nebo
implicitné vSechny
vyskyty uvedené

v Tab. 34 a Tab.35,
pokud neni uvedeno
jinak)

MM Hospodin a varianty

nastroj pobijeni

7.38,3; 7 64.8;

AR avarianty inév Hospodinin**®

mec¢ 271 z 77,18; Z 144,6 D’Pﬂ: b|ESky (pouze implicitné)427

Sip Vﬂ M vitr, dech, duch (Hospoclinﬁv)428

$ip nup T3, DY UN dést, blesky™?
nepiitel (vyslovné nebo narody™®

2R a varianty

implicitné vSechny
uvedené vyskyty
pokud neni uvedeno
jinak)

svévolnici, pachatelé nicemnosti apod.**

m5Ta AnaTe e M cneHs
v§echny ulisné rty a velkomluvny jazyk*?

58T Izrael a varianty®®

o vaka’

42317 10,13.
424 Jr 51,58.

2% Jmenné metaforické nosice, entity zdrojové domény jsou v metaforickych vyjadienich
pritomny bud’ explicitné nebo pouze implicitné.
1207.38,2-3;2.56,8; 2 78,31.62; Z 88,17, Z 110,5.

21777 18.
428 7 48 8.
429 7.105,32.33.

430 VSechny vyskyty v tabulkach ¢. 34 a 35, pokud neni uvedeno jinak.
1 738:10,15; 2 17,13; 2 34,17; 7.37,9.22.28.34.38.

827124,

438 769,27; 7.78,31.33.34.62; 7. 90.9.

3% 7.46,10; 7 76,4; Oz 2,20.
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DY Y draci ve vodach, ]ﬂ"ﬁ livjatan 435
551 netvor*®

Generickou ptibéhovou strukturu 2 RN manbn WX W VALECNIK
POBiJi NEPRATELE je velmi zajimavé sledovat vjeji vnitini dynamice,
metaforicky vyznam, ktery spoluutvafi je vnitiné ambivalentni. Jinymi slovy
nelze mluvit o vyznamu metafory MRS WX MY HOSPODIN JE VALECNIK &
o vyznamu generické piibehové struktury, ale vzdy jen o vyznamech, které si
mohou vzajemné¢ odporovat a protifecit (v ramci hebrejskéh biblického kanonu
jak celky ale nékdy i v ramci jednoho textu, jak jsme vidéli v kap. 2.2.3
v Ez 21,8 a Ez 29,10). I mezi metaforickymi vyjadieni tohoto typu najdeme
takové, kde sentitou zdrojové domény nepritel (hebr. 2°X) a variantami
koresponduje v cilové doméné Zalmista (Z 69,27; Z 78,31.33.34.62; Z 90,9).
Vnitini dynamiku vyznamu této generické piibéhové struktury (GPS) dotvareji
vyjadieni, ve kterych s entitou nepritel (hebr. 2°R a variantami) koresponduji
Vv cilové domén¢ B TV draci ve voddach, ]ﬂ’?‘? liviatan (Z 74,13), 55m netvor
(Z 89,11), nebo valka (hebr. fmambm), napk. v Z 46,10, Z 76,4.

V zZalmech (ale nejen v Zalmech) patii genericka piib&hova struktura (GPS)
NN AR WX M3WY VALECNIK  POBINE NEPRATELE K velmi
frekventovanym v ramci konceptudlni metafory manSn WX MY HosPODIN
JE VALECNIK. Lze ji povaZovat za centralni v podobném smyslu jako
generickou ptibéhovou strukturu (GPS) mIby INETAR DT A PASTYR
ZENE STADO NA PASTVINY V ramci konceptualni metafory 1197 1171 HOSPODIN
JE PASTYR. Zejména v knize zalmi jsou ji strukturovdna metaforickd vyjadieni
proti pronarodim a svévolnikim. Vécna a vyznamova diferenciace mezi
prondrody (hebr. @™ a varianty) a svévolnici (hebr. DYDU™ a varianty) je
mnohdy nezfetelna, na mnoha mistech jde o vyrazy souznacné (napf. v 7 3.8;
7 37,17 aj.).

I generickd piibshova struktura (GPS) 2NN ambm wx 2w
VALECNIK POB{Jf NEPRATELE se podili na metaforické strukturaci pojmu
MM AR (a varianty) Hospodiniiv hnév, podobné jako generickd ptib&hova
struktura (GPS) 'R 7MSH WX AT VALECNIK  PRONASLEDUJE
NEPRATELE (Z 38,2-3; 7 56,8; 7 78,31.62; 7. 88,17, Z 110,5).

435 7 74,13.
436 7.89,11.
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2.2.6 Genericka piibéhova struktura (GPS)
: wa'nx [N rmrrbr: UR OO M
VALECNIK OBLEHA A V TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI

Genericka piibéhova struktura (GPS)

PORTOR / UTAR MRrS!n WX O MYY VALECNIK OBLEHA A V TROSKY
OBRACI MESTO/ZEMI je charakteristicka zejména uzitim metaforickych nosic,
hebrejskych slovesnych vyrazi 928 /P18 (Q, HI) obléhat, 220 (PO), PRI (HI),
SP+mM (Q), MY (Q) obklicit, oblehnout, 2720 P M2 postavit obléhaci val,
071 (Q) rozborit, podvratit, UMl (Q) obratit v trosky a Y91 (Q) prorazit, ndsilné
vniknout. Jako jmenné metaforické nosice se objevuji jmenné vyrazy (kromé
tradi¢nich T1MSH WX a variant valecnik, X238 a variant armdda) " Ymeésto,
VR zemé a 127 trosky. Uved'me opét nekolik prikladii uZiti této generické
ptibéhové struktury (GPS):

Sevrel jsi mé zezadu i zpredu, svou dlan jsi poloZil na mé.
(Z 139,5;CEP)*’

Po nepriteli ziistaly provzdy jen trosky. Vyvratil jsi jejich mésta,
i pamatka na né zasla.
(29,7; CEP)*®

Tabulka ¢. 36 uvadi piehled metaforickych vyjadieni, ktera jsou v Zalmech
strukturovana pomoci generické ptibéhové struktury (GPS)
PIRTAR / UTAR mAnbR WX O T8 VALECNIK OBLEHA A V TROSKY

OBRACI MESTO/ZEMI pfi uziti uvedenych hebrejskych slovesnych vyrazu.

Tabulka ¢. 36

PIRTAR/UTAR RS WR oA MR
VALECNIK OBLEHA A V TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI

zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
SR vilka
(metaforické nosice)

obléhat 7.139,5
|28 /P18 (Q, HI) mimo Zalmy™
TISED ToU NUm s BTy TN f
438 ST DOOT 2R TAN PYN) o mEdS meRam awm 1avwn 207
439 T 4T \TTT AT T A T TT: . - T

1z 29,2.
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obklicit, oblehnout

230 (PO) /Mp2 (HI)/Su+mm (Q)

M8 (Q)

732,10;Z 139,5
mimo Zalmy™

0

postavit obléhaci val
2°20 P M2

mimo Zalmy™

rozbofit, podvratit 7285

o7 (Q) mimo Zalmy™*
obradtit v trosky 79,7

un (Q) mimo Zalmy*®
prorazit, ndsilné vniknout 7 89,41

T Q) mimo Zalmy™*

V kontextu této generické piibéhové struktury se opakované vyskytuji
hebrejské jmenné vyrazy, které uvadi nasledujici tabulka (€. 37). Ta obsahuje
1 evidenci vyskytu téchto vyrazi v metaforickych vyjadienich v souvislosti

s Hospodinem v Zalmech.

Tabulka ¢. 37

PIRTAR/UTAR At Wk oA MR

VALECNIK OBLEHA A V TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI

jmenné vyrazy zdrojové domény
TSR vilka
(metaforické nosice)

vyskyt v Zalmech

jmenné vyrazy korespondujici v cilovych doménach

valecnik
anbn W a varianty

(vyslovné nebo
implicitné vSechny
vyskyty uvedené

v Tab. 36 a Tab.37,
pokud neni uvedeno
jinak)

mimo Zalmy*®

MM Hospodin a varianty
DBN Efrajim, SR 102 dim Lraelsky
a I Juda*®

armada
N2

armdda, vojsko a varianty

732,10
mimo Zalmy*"’

01 milosrdenstvi Hospoa’inovo448

WUN> zapieni, pretvaika,
M lesta T touldni*
Rbm N jed a utrapy (od Hospodina)450

4012 29,3: 0z 12,1; PI 3,5.
4112 29,3: PI 35.

2 Jr 1,10; Mal 1,4; Jr 21,28; Jr 42,10; Jr 45,4; P 2,2; Pl 2,17; Mi 5,10.
3 Jr 1,10; Am 7,9. V knihéach Iz, Jr a Ez je tento slovesny vyraz uZivan pro vyjadieni zkazy
exilu. Podobné i P1 3,5; V Mi 5,13 pro naboZenskou odistu.

44412 25,12.
4“5 0z12,1.
460z 12,1.
“0z12,1.
48 7.32.10.
490z 12,1.
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27 M7 slova Hospodinova®™!

mésto/ zemé (vyslovné nebo narody™*
implicitné vsechi

k] /ﬂr‘jx uvs dené S }:S(e;tyny svévolnici, pachatelé nicemnosti apod.*™
pokud neni uvedeno 5810 1zrael a varianty**
Jinak) M Hospodin **®

trosky 79,7

nann

Genericka ptibéhova struktura

VORTONR/AD AR MAMSN WX DM EY VALECNIK OBLEHA AV TROSKY
OBRACI MESTO/ZEMI se vyskytuje v knize zalmu, ale v i Vv textech prorockych
velmi sporadicky. V textech ptsobi zna¢né originalné a inovativné. Také
vzhledem k tomu, Ze hebrejsky vyraz nepritel (hebr. 2°XR) a varianty ani
v jednom z metaforickych vyjadieni tohoto typu nekoresponduje v cilové
doméné¢ s vyrazem prondrody (hebr. 2313) a jeho variantami, zda se, ze jde

o generickou piibéhovou strukturu dosti pozdni. Najdeme ji v textech
prorockych a eschatologicky zamétenych (napt. Iz 25,10). V zalmech se
vyskytuje pouze pétkrat ( 7.9,7; 7 28,5, 7 32,10; Z 89,41 a 7 139,5). Velmi
pozoruhodnym metaforickym vyjadfenim strukturovanym touto generickou
ptibéhovou strukturou je Oz 12,1:

Efrajim mé obklicil pretvarkou, dum izraelsky zaludnosti;
téz Juda je pred Bohem vrtkavy stale, i kdyz je vérny svatym obycejim.
(Oz 12,1; CEP)*®

S entitou zdrojové domény, hebrejskym substantivem nepritel (bebr. 298
a variantami) koresponduje v tomto ptipadé v doméné cilové vyraz I
Hospodin. S entitou zdrojové domény, hebrejskym vyrazem vdlecnik (hebr.
manS!n WX a variantami) koresponduji entity 29BN Efrajim, S8* m0a

dum Izraelsky a 71 Juda, sentitou zdrojové domény, hebrejskym
substantivem vojsko (bebr. N33 a variantami) koresponduji entity W2
zapreni, pretvarka, TR lest a M rtouldni. Metaforické vyjadieni tak

#0p|35.

1 9r 1,10.

4217 25,12.

437285,

44 7139,5; 7. 89,41; 12 29,3; P1 3,5.

0 0z12,1. _

56 SNy M2 M2 oMER Wnsa a0 %!
aN) DWPEYY SRy T Ty mn
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navozuje piedstavu vale¢nika-Boziho lidu, ktery s armadou-lest, pretvarka a
toulani obklicil svého nepritele-Hospodina.

2.2.7 Genericka piibéhova struktura (GPS)
DMVPIRTTIN AMon WN WY VALECNIK ST PODROBI ZEMIINARODY

Genericka piibéhova struktura (GPS) DMI/PIRAIN AN WR g
VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY je charakteristicka uzitim metaforickych
nosicu, hebrejskych slovesnych vyrazi W (Q/HI) obsadit (zemi), podrobit si
(narody); WAS(Q/NI) podmanit( si) a yIN+M) dat zemi. Jako jmenné
metaforické nosiCe se objevuji 2R nepritel a varianty; 8™ ndrody a varianty
a YN zemé a varianty.

Uved’me jako ptiklad uziti této generické piibé¢hové struktury (GPS) jeji jediny

vyskyt v zalmech a jeden z mnoha metaforickych vyroka tohoto typu z knihy

Jozue:

3 Prondrody sis podamnil*’ svou rukou, je viak jsi zasadil jako révu;

rozdrtils narody, je vSak jsi propustil na svobodu.

* Nezmocnili*®® se zemé svym mecem, vitézstvi jim nedobyla jejich paze,

nybrz tva pravice, tvoje paze, a svéetlo tvé tvare, nebot jsi v nich nasel zalibeni.
(Z 44,3—4; CEP)*®

A Jozue pokracoval: ”Pozndte Ze uprostied vas je zivy Biih.
Uvidite, jak si pomam 0 Kenaance, Chetejce, Chivejce, Perizejce, Girgasejce,
Emorejce i Jebusejce.

(Joz 3,10; CEP)**!

Tabulky ¢. 38 a 39 uvadi ptehled metaforickych vyjadieni, kterd jsou
v zalmech strukturovana pomoci generické piibéhové struktury (GPS)
DMIYIRTTR FanSn WX W VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY pii uziti
uvedenych hebrejskych slovesnych a jmennych vyraz.

7 Zvyraznila a Eesky slovesny vyraz v CEP vyhnat nahradila autorka IP. V hebrejské origindle

je uzit slovesny kofen &1 HI podrobit si.
#8 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uzit slovesny kofen &> HI podroblt si.
49 oYM DMNG Y0 opem nein o T mm:““
WSJWTW '[J’?J’ ’D 1?‘35 '117"271'[ &‘? D.‘Jﬁﬁ ’(‘7& Wﬁ’ D:ﬁﬂ: N'? "D
Dn“Bﬁ “D TJB 11&1
0 7vyraznila a Sesky slovesny vyraz v CEP vyhnat nahradila autorka IP. \Y% hebrej ské orlglnale
Je uzit slovesny koifen & HI podrobit si.
W’WT’ WWTTW m2ap2 5& 2 ]WSJ'TH nm: IJWTT’ 7?3&”1J02310
201N ‘7?3&71 ‘WJWJ'T ﬂ?ﬂ MRt HR1 ’WH'T ﬂ&? Nt ﬂ?ﬂ ’JIJJD'T ﬂN D‘JDD
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Tabulka ¢. 38

:n*u/vmxn'nx TSN WX WA VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY

zakladni slovesné vyrazy zdrojové
domény 1NN vilka
(metaforické nosice)

vyskyt v Zalmech

obsadit (zemi), podrobit si (ndrody)
U (Q/HI)

24434
mimo Zalmy**

podmanit( si)
WaD(Q/NI)

mimo Zalmy™

dat zemi™

IR+

7 135,(10-)12; Z 136,21

Tabulka ¢. 39

:ma/ywxn'nx TSN WX WA VALECNIK ST PODROBI ZEMI/NARODY

jmenné vyrazy zdrojové
domény TSR vilka
(metaforické nosice)

vyskyt v Zalmech

jmenné vyrazy korespondujici v cilovych
doménach

vdalecnik (vyslovné nebo implicitné viechny MY Hospodin a varianty
'TTZH'?D R vyskyty uvedené v Tab. 38 a Tab.39,
! . pokud neni uvedeno jinak)
a varianty
zemé a varianty 7.44,4;7 135,12; 7 136,21 NNY nepravosti (Izraele) 466
TR mimo zvalmy465
a varianty
nepiitel 7443
ndrody mimo Zalmy*®’

2R a varianty

0" a varianty

Genericka pfibéhova struktura (GPS) DMI/PIRTTNNR FArSn R e

VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY se nejcastéji objevuje Vv tzv.
deuteronomistickém  dé&jepravném dile. Metaforicky strukturuje texty

pojednéavajici o usazeni Izraele v zemi zaslibené, které je liCeno jako
Hospodiniiv dar zem&. Zem Hospodin bud’ jako kral vlastni a Izraeli dava,
nebo sam, pfip. prostiednictvim své armady (Izraele) dobyva. V podobném

%82 Napk. Joz 1,11; Joz 3,10; 1Kr 14,24; Am 9,12; Za 9,4 aj.

%63 Napf. Nu 32,22; 1Pa 22,18; Mi 7,19.

4 \/ Tabulce &. 38 a 39 jsou uvedeny pouze ty vyskyty, kde se jednd o kontext uvedené
generické ptibéhové struktury /GPS).

5 Napk. Joz 1,11; Za 9,4; Nu 32,22; 1Pa 22,18; Mi 7,19. aj.

86 Mi 7,19.

7 Napt. Joz 3,10; 1Kr 14,24; Am 9,12 aj.
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duchu je tato genericka ptibéhova struktura uzita v Z 44, podobné i v Am 9,12
nebo Za 9,4. Netradi¢ni uziti této (GPS) najdeme v prorockém textu Mi 7,19.

Opét se nad nami slituje, podmani si*® nase nepravosti.
Do morskych hlubin vhodis vsechny jejich hrichy,..
(Mi 7,19; CEP)*®*

Entita zdrojové domény 2°R nepritel ptip. M1 ndarody koresponduje v cilové
doméné sentitou MY nepravosti (lzraele). Hospodin jako vale¢nik si

podmani nepravosti Izraele, aby se znovu ujal vlady ve své zemi — Vv lidu lIzrael,
pfip. aby se usadil a pebyval v zemi, uprostied svého lidu.

2.2.8 Genericka pribéhova struktura (GPS)
2291 TANSN WN 53 VALECNIK ZACHRANUJE PRED NEPRATELI

Genericka ptibehova struktura (GPS) “2°Rn Aol WX 53y VALECNIK
ZACHRANUJE PRED NEPRATELI je charakteristickd uzitim téchto metaforickych
nosi¢t YoM (NUPI) zachrdnit (v boji), branit, TTTD3 DI povstat na pomoc
(v boji), 220 byt hradem, A byt Stitem, 271 mec¢, 220N hrad, 10 §tit a TN
ochrana, ochranny kryt.

Uvedme opét nékolik piikladi uziti této generické piibéhové struktury
(GPS):

Vrat se, Hospodine, bran mé, pro své milosrdenstvi mé zachran!
(Z 6,5; CEP)*"°

Hospodine, Panovniku, moje mocna spdso, hlavu kryjes mi v den bitvy.
(Z 140,8; CEP)*"*

Chop se pavézy a §titu, na pomoc mi povstan,
rozmachni se kopim a sekerou proti tém,
kdo mé pronasleduji, a rekni mi: "Jsem tvoje spasa.”
(Z 35,2-3; CEP)*"?

8 Zvyraznila a esky slovesny vyraz v CEP rozslapat nahradila autorka IP. V hebrejské
orlglnale je uzit slovesny kofen WD Q podmanit si.
:OMRBADD oY AiSEna THUm wnRy was wnm awg M

410 v[-ron ]m:‘a S wm -mbn mm, -r:nw Z65
ME PY) o N i piglole) *nmw* T *J-m 111* Z1408
412 *mm: ﬂmpw -1:31 prz pm-r 2352

M RpEY 8205 e 9T MR ol mam pa ?
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Tabulka ¢. 40 uvadi piehled metaforickych vyjadieni, ktera jsou v Zalmech
strukturovana pomoci generické ptibéhové struktury (GPS)
2R MASn WX 53 VALECNIK ZACHRANUJE PRED NEPRATELI pii uziti
uvedenych hebrejskych slovesnych vyrazi.

Tabulka ¢. 40
SN TMMOM WX 53Y VALECNIK ZACHRANUJE PRED NEPRATELI
zakladni slovesné vyrazy zdrojové vyskyt v Zalmech
domény RSN vilka
(metaforické nosice) ] . . _ ] ]
zachranit (v boji), brdnit 7.6,5,7 18,20, 7 34,8; 7 50,15, 7 60,7; Z 81,8;
y‘m (NI/PY) 791,15;7108,7, 72 116,8; Z 119,153, 7 140,2
povstat na pomoc (v boji) 735,2;7 4427
T2 ap
byt hradem 7.20,2;7.59,2; 7.69,30; Z.91,14; 7. 107,41
b lia
byt stitem 718,31
1n mimo Zalmy*™

V kontextu této generické piibéhové struktury se opakované vyskytuji
hebrejské jmenné vyrazy, které uvadi nasledujici tabulka (€. 41). Ta obsahuje
i evidenci vyskytu téchto vyrazii v metaforickych vyjadienich v souvislosti
s Hospodinem v zalmech a korespondence v cilovych doménach.

Tabulka ¢. 41

T2RD MON WX 5% VALECNIK ZACHRANUJE PRED NEPRATELI

jmenné vyrazy zdrojové vyskyt v Zalmech jmenné vyrazy korespondujici v cilovych
domény MR vilka doménach
(metaforické nosice)
valecnik-zachrdnce (V,yslovné nebo implicitné viechny MY Hospodin a varianty
v boji vyskyty uvedené ) .- 5 L A74
V Tab. 40 a Tab.41, pokud neni uvedeno | 11117 -Ix 1 Hospodiniiv andel

arbn N jinak)
a varianty

objekt zchrany 76,57 18,8;7 34,8, 2 35,2; 7 |475% | ***476

50,15;2°60,7, 7 81,8; X7 (adj.) £, kteri se boji (Hospodina)
7.107,41; 2 119,153, Z 140,2 478

Y milovani (Hospodinem)

41312 31,5; 12 37,35; 1 38,6; Za 9,14.15; Za 12.,8.

47348,

5 yysvétlivky k tabulce: * Zalmista, *** almista — plurdl, Zalmista mluvi za celé
spolecenstvi. . } y y 5

46 76,5, 7 18,8, 2 35,2; 72 50,15; Z 81,8; Z 119,153; Z 140,2.

417348,
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1IN ubozdk'™

nepiitel
2R a varianty

7,18,8:7.20,2; 7. 35,2: 7. 4427,
7.50,15; 2.59,2; 7 60,7.Z 69,30;,
781,8:791,15; 7 116,8;

7 140,2

TY 2R (avarianty) mocny nepfitel480

I8/ T8TEY sousenilden souzeni®™
MM ™R hnév Hospodiniiv*®
o smrt*®

(nastroje zachrany v boji)

717,13, 7.56,8; 7. 35,3

AR hnév (Hospodini)*®

AT mec
DN kopi
hrad Z 9,10, Z 18,3; 746,8.12; MM Hospodin a varianty
23mn 7.48,4.5;759,10.17.18;
762,3.7,794,22; 7 1442
stit 734;727,11;718,3.31.36; MM Hospodin a varianty
1R £28,7; 7 33,20; Z 35,23 .|V spdsa (Hospodinova)*™
7.47,10;7.59,12; 7. 84,10.12; 7
89,19; 7 115,9.10.11;
7 119,114; 7 1442
ochrana, 227,1;228,8;7313.5; MY Hospodin a varianty
ochranny kryt Z.37,39;7 43,2
18}¢}n)

Generickd piibéhova struktura 281 mambn WX 5% VALECNIK
ZACHRANUJE PRED NEPRATELI je uzivana k metaforické konceptualizaci celého
velkého kompolexu soteriologickych pojmu. Ty jsou uzity ve vyrocich,které
zanrov¢ patfi mezi vyznani, prosby, prorocké vyroky apod. V tomto kontextu
figuruji jako klicové soteriologické pojmy hebrejské slovesné koteny 583 (HI)
a YU (Q)vysvobodit, zachranit (v boji), vbe (PI) dat vyvdznout, ON privinout
se, vinout se, byt utocistem a jmenné vyrazy nONR utociste, skrys, 1O MN
skala-utociste, VUMYNAVNIN/MAVYM vysvobozeni, spdasa a TOMR YY
skala-spasa aj. U téchto posledné jmenovanych hebrejskych vrazii vSak neni
mozné jednoznacn€ prokdzat metaforickou konceptualizaci prostfednictvim
zdrojové domény SR vdlka.

48 7. 60,7.
49 7107,41.

480 7 18,8; 2.35,2; 2. 44,27; 7.59,2; 7 69,30;, Z 140,2.
81 720,2; 72 50,15; 7 81,8; 291,15, 2 116,8; Z 140,2

82 7 .60,7.
87 116,8.
84 7.56,3.
485 718,36.
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2.2.9 Zaveér

Vyznam konceptualni submetafory krale manSn WX MM HOSPODIN JE
VALECNIK v zalmech byl popsan jako soubor osmi generickych piibéhovych
struktur (GPS) wuzivanych vjejim rdmci, jako sit’ vSech navazanych
korespondenci mezi zdrojovou a cilovymi doménami a v tomto ptipad¢ také
pomoci svazku interak¢nich vlastnosti (kap. 2.2, tabulky ¢. 22 a 23). Generické
ptibéhové struktury byly charakterizovany prostfednictvim uzivanych
metaforickych nosict, byly popsany jejich vzajemné vztahy, evidovali jsme
jejich vyskyt v konkrétnich metaforickych vyjadieni, zaznamenali jsme
korespondence, které¢ metaforické nosi¢e (jako entity zdrojové domény)
navazuji v cilové doméné 71 Hospodin.

Podobné jako u metafory pastyfe muzeme i zde konstatovat, ze vyznam
metafory ma mnoho poloh, je dynamicky a plny vnitinich napéti. Metafory
konstituujici se z domény RSN vdlka konceptualizuji Sirokou Skalu pojmi
nejriznéjSich cilovych domén. Pfedmétem naseho zajmu byla metaforickd
vyjadieni, kde entité cilové domény 1171° Hospodin a variantam odpovidala ve
zdrojové doméné entita TSN WR vdlecnik.

Metaforickd vyjadieni konstruovand pomoci osmi popsanych generickych
pribéhovych struktur (GPS) odrazeji Casto obecné rozsifenou piedstavu
Hospodina jako vrchniho velitele izraelskych vojsk. Jeho pfitomnost v Cele
vojenskych §ikii znamena vitézstvi, nepfitomnost naopak porazku (Z 44,10;
7688; 7 108,12). Specifickou variantou metafory Hospodina valeénika,
kterou jsme zaznamenali, je metaforickd metonymie
mRrbn WX MM AR HOSPODINUV HNEV JE VALECNIK. Realizuje se
prostfednictvim generickych pfibéhovych struktur (GPS)

NN SR U 777" VALECNIK PRONASLEDUJE NEPRATELE
a 2NN 1AM WR T2 VALECNIK POBIJ NEPRATELE.

Ve zdrojové doméné odpovidd velkd Skala vyrazii entité¢ nepfitele.
V cilovych doménach se podili na konceptualizaci Sirokého spektra pojmu,
konkrétnich 1 abstraktnich. Entité¢ zdrojové domény neprite/ 2°X (a variantam)
odpovidaji v cilovych doménach vyrazy, které odkazuji nejCastéji k narodim,
kralim, bojovnikim obklopujici staroveky Izrael, ale také k osobnim
nepfatelim Zalmisty, k faleSnym svédkim, hfiSnikiim, k domacim politickym
Spickam apod. Dalsi skupinou hebrejskych pojmi, které jsou metaforicky
konceptualizovany prostiednictvim metafory valecnika a ve zdrojové doméné
jim odpovida entita nepfitele, jsou hebrejské vyrazy odkazujici k nepfiteli-
nemoci, smrti, souzeni, hladu, tisni apod. Genericka ptibéhova struktura (GPS)
manbn wr manbn wn 51‘7 1M VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU se
uplatiiuje v apokalyptickych vyrocich, nepfitelem Hospodinovym muze
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bytnapt. Gog (Ez 38,3 a Ez 39,1). V zalmech v ramci generické ptibéhové
struktury (GPS) *2°R™MX 1mmSn WX M2 VALECNIK POBIi NEPRATELE
figuruji jako Bozi neptatelé 2 TV draci ve vodach, ]ﬂ’15 livjatan (Z 74,13),
55m netvor (Z 89,11), ale také vdlka (hebr. 1mSm), napt. v Z 46,10, Z 76,4.

Dalsi skupinu metaforickych vyjadfeni tvofi vyroky, ve kterych je
nepiitelem Hospodina-vale¢nika lid Izrael, pfip. jeho jednotlivy pfislusnik
(zalmista). Takto uzita metafora valecnika pro Hospodina se stala nastrojem
porozuméni situaci, kdy Izrael utrpél pordzku v bitvé, nebo na n¢j dolehla
n¢jaka tisen (blize nespecifikovana nebo konkrétni, napt. hlad). Naopak spasa,
vyrazy odkazujici k Bozi vérnosti, milosrdenstvi vyuzivaji v rdmci metafory
vale¢nika napft. generickou piibéhovou strukturu (GSP)

DMIYIRTTR FAMS! WX WM VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY, Viz kap.
2.2.7). V Mi 7,19 jsou neprateli Hospodina-vale¢nika nevénosti a nepravosti
Izraele.

Pomoci metod kognitivni a kulturné orientované lingvistiky se podafilo
zachytit Sirokou Skdlu metaforickych vyjadfeni, kterd byla konstruovana
pomoci tohoto metaforického konceptu. Zaznamenané korespondence jsou
dokladem opravnénosti teze M. Turnera tykajici se generickych mentalnich
prostordi (v naSem pripadd generickych piibshovych struktur).*® Z textd
starozékonnich hebrejskych Zalmi je ziejmé, Ze jednou ustavend konceptualni
metafora, i generické pfibéhové struktury (GPS) v jejim ramci, jsou flexibilni
pro konstrukci mnoha vyznamt, metaforicky strukturuji slovni vyrazy, které
odkazuji k Siroké Skale pojmt, odkazuji ke konkrétim, abstraktim i celym
teologickym konceptim. Uzité metody ndm umoznuji evidovat 1 metaforicka
vyjadieni, se kterymi se bézné v rdmci metafory Hospodina jako vale¢nika
nepocita (napft. viz kap. 2.2.3, uziti generické ptibéhové struktury
MRl wR N "N 59 10 VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU).

¢ Jednou ustaveny genericky prostor ma dale svou vlastni konceptualni existenci, maze byt
promitan na fadu konkrétnich cilovych prostort.. Viz Turner, 2005: 122-123.
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2.3 Explikace vyznamu konceptuilni submetafory krale
X'25/ X 71T HOSPODIN JE LEV/LVICE V Zalmech

Metaforika a symbolika Iva-krale a Iva-boha patii opét ke spole¢nému
kulturnimu vlastnictvi starovékého Blizkého vychodu. Co se ty¢e kulturniho
a religionistického aspektu uziti metafory lva (resp. lvice) pro Hospodina
V hebrejském biblickém kanonu a co se tyce interferenci a specifik s ohledem
na texty a ikonografii okolnich néroda a kultur, odbornd literatura teologicka,
religionistickd aj. poskytuje fadu dostupnych informaci.®®’  Starozakonni
metafofe Iva je vénovana piedevs§im rozsahla prace Brenta J. Strawna What Is
Stronger than a Lion? Leonine Image and Metaphor in the Hebrew Bible and
the Ancien Near East zroku 2005.® B. J. Strawn zde velmi podrobn&
zmapoval hebrejské vyrazy, které patii do sémantického okruhu lva, ptip. lvice.
V zavérecnych piehledech tyto hebrejské vyrazy uvadi v nékolika okruzich
(anatomie, pohyby, lov, hlasové projevy, jidlo, pfirozené prostiedi, mlad’ata
a vychova mlad’at a dalsi zvirata zminovana spolu se Ivem). Déle B. J. Strawn
eviduje vyskyt vSech inkriminovanych vyrazi, at’ uz jsou uzivany metaforicky
nebo nemetaforicky. Metaforicky vyznam chape celostné, pocita s konotacemi,
zapracovava Siroky kulturni a ndbozensky kontext starovékého Blizkého
vychodu. Alespon kratce se J. B. Strawn vénuje vSem textim, ve kterych
zaznamenal vyskyt metafory lva (a variant ve smyslu, lvice, lvicete apod.).*®
| piesto se mi podafilo prostiednictvim vySe posané metody (kap. 1.5)
identifikovat nckterd dalsi metaforickd vyjadieni v Zalmech, v jejichz pozadi
konceptualni metafora X258 MM HOSPODIN JE LEV/LVICE stoji (viz

nasledujici tabulky &. 42-49) a B. J. Strawn je nezachytil.**°

87 KAPLAN, Michael M. The Lion in the Hebrew Bible. A Study of Biblical Metaphor. UMI
Dissertation Services: Brandeis University, 1981. KeeL, Othmar; UEHLINGER, Christoph.
Gods, Goddesses, and Images of God in Ancient Israel. Transl. T. H. Trapp. Edinburgh: T & T
Clark, 1998. ISBN 0-8006-2789-X. KEEL, Othmar. The Symbolism of the Biblical World.
Ancient Near Eastern Iconography and the Book of Psalms. Transl. T. J. Hallett. Winona Lake:
Eisenbrauns, 1997. ISBN 978-1-57506-014-9. ADAMS, James R. From Literal to Literary. The
Essential Reference Book for Biblical Metaphors. 2nd ed. Cleveland: Pilgrim Press, 2008.
ISBN 978-0-8298-1788-1.

8 STRAWN, Brent A. What Is Stronger than a Lion? Leonine Image and Metaphor in the
Hebrew Bible and the Ancient Near East. Orbis Biblicus et Orientalis, 212. Fribourg:
Academic Press Fribourg, 2005. ISBN 3-7278-1515-9.

*8 Uziti metafory pro Hospodina se vénuje v kap. 2.3.4., s. 58-65.

%0 Hebrejské vyrazy, které jsme klasifikovali jako metaforické nosice Strawn sice v piehledech
uvadi jako vyrazy patfici do sémantického okruhu lva, jejich uziti v metaforickych vyjadienich
vSak uz dale neeviduje. Proto neeviduje ani pfislusnd metaforickd vyjadreni jako realizace
konceptualni metafory X258 MY HOSPODIN JE LEV/LVICE. Strawn viak vénuje pozornost
metaforickym vyjadienim nejen v souvislosti s Hospodinem, do svych analyz zahrnuje cely
starozakonni hebrejsky kanon, analyze podrobuje vyjadieni nejen metaforickd, provadni
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Pfedmétem naSeho zajmu budou opét pouze metaforickd vyjadieni, ve
kterych entita zdrojové domény X lev a varianty (viz dale) koresponduje

v cilové doméné s pojmem 1171 Hospodin a jeho variantami.*** Metaforicka

vyjadieni, v nichz substantivum 2R lev a varianty koresponduje v cilové
domén¢ s jinou entitou cilové domény nez 171" Hospodin a variantami (napf.
kral — Pt 31,12; Babylon — Jr 51,38), se samoziejm¢ v Zalmech 1 v celém
starozékonnim biblickém kéanonu také vyskytuji. Jejich analyza a evidence je
vSak nyni mimo obzor naseho zajmu. Kli¢ovou jmennou entitou v rdmci vSech
generickych  pfibéhovych  struktur  (GPS)  konceptualni  metafory
R25/°R 1Y HOSPODIN JE LEV/LVICE, které jsme identifikovali v zalmech, je
entita "R lev. Jako varianty (uvadéno i v tabulkach) chapu hebrejské pojmy
MR lev a X025 lvice. Dalsi substantiva podilejicich se v metaforickych
vyjadfenich na utvareni zdkladniho obrazu Hospodina jako lva, ptip. lvice jsou
922 mlady lev a S / M3 Ivice. Zakladni charakteristika (stereotyp) entity
lev, lvice v metaforickych vyjadienich je, ze jde o zvife silné, odvazné
a nebezpetné. Postavy, muzi (eventueln¢ ™71 Hospodin), jejichZ jednani je
metaforicky strukturovano prostfednictvim metafory lva, jsou udatni (hebr.
923, napt. 2S 1,23; 1Pa 12,9; Z 91,13), odvdzni, zdatni (hebr. S, napf.
2S 17,10 aj.), silni a mocni (hebr. 213V, napt. J1 1,6; podobné 1z 31,4 aj.). Zabit
lva je dlikazem odvahy a sily, znamena ,,byt silné&j$i* nez ,,silny* (2S 23,20).
Proto patii k symbolickému vyrazu role krale ve starovékém Orientu ,,lov lva®,
triumf nad lvem (srv. mezopotamska ikonografie). Lev jako zvife nebezpecné
(Pt 19,12; Jr 25,38; Oz 13,8; J1 1,6; Mi 5,7 aj.) budi strach, hriizu, resp. bazen
(hebr. napt. derivaty slovesného kofene X7, nebo jmenny vyraz mR R aj.).
Motiv strachu, hrizy je pro metaforicky koncept lva pfiznacny, objevuje se
vSak i v dalsich submetaforach krale, orel, vale¢nik, kral v uzsim slova smyslu.
Je tomu tak i v piikladé z Z 76,7-8.12. Entita cilové domény, hebrejsky vyraz
1 Hospodin, je metaforicky stukturovana prostiednictvim metafory
N’D‘?/’WN 1Y HOSPODIN JE LEV/LVICE.

rozsahlé srovnani mezi texty starozakonnimi biblickymi s texty a ikongrafii celého starovékého
Blizkého vychodu. Z zalmii eviduje uZiti metafory lva pro Hospodina v Z 50,22;

7 76,3.5; 7 104,21-22 ale také Z 124,6. Ve v.6 (Z 124) je dle mych zjisténi uZita metafora
pastyte, metafora lva se vSak uplatiiuje pti konceptalizaci pojmu QIR clovek, lidé (v. 2).

#1 g ohledem na premét naseho zajmu neni nutné v analyzach rozligovat hebrejské vyrazy
MM Hospodin, X Bih, DMOR Bih (pl), IR Bih, PrISY IOR Bih Jakobiv, 3pU°
WOR DU Jméno, MIMTRY Jméno Hospodinovo, ]1"‘717 Nejvyssi apod. Ve vsech tabulkiach
(€. 42-49) budu uvadét pouze tetragram (71171%) S poznamkou ,,a varianty“.
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Zijte v Hospodinové bazni, jeho svati,
vzdyt kdo se ho boji, nemaji nedostatek.
1 vicata stradaji a hladovéji,
ale nic dobrého nechybi tem, kdo se dotazuji Hospodina.
(Z 34,10-11; CEP)*?

Podobné vyznamnou roli vSak hraje motiv strachu a bazné v metaforach
valecnika, orla, soudce a také krale v uzsim slova smyslu.

Pon¢kud jiny svazek interak¢nich vlatnoti charakterizuje entivu lva (piip.
Ivice) vramci metafory patyfe. Zde tato entita stoji v roli krvelacného,
hladového a krutého nepftitele. Pokud se v textu metaforika lva ¢i lvice objevi,
je tieba vzdy nejprve urcit, kdy jde o submetaforu krale a kdy o rozvinuti
motivu nepfitele v ramci metafory pastyie.

V ramci konceptualni metafory krale Nab/MMR M HosPoDIN JE
LEV/LVICE jsem vV zalmech identifikovala uziti téchto ¢tyf generickych
ptibéhovych struktur (GPS):

™R IRUY LEVRVE

X"25/R 70* LEV/LVICE LOVI

X 703 729" LEV ODPOCIVA V DOUPETI

omesb mabmR on> Y LEVILVICE DAVA POTRAVU
LVICATOM

Mwbde

2.3.1 Generickda piibéhova struktura (GPS)
R INYY LEVRVE

Genericka ptibéhova struktura (GPS) "X XU LEV RVE je
charakteristickd uzitim metaforickych nosict (kromé jiz uvedenych 9N
a MR lev, X235 lvice, T'0> mlady lev a SM@ [ T3 lvice) v podobs
hebrejskych slovesnych a jmennych vyrazi 2RW Q /1 Q /M3 ‘71? Fvat, (vydat
hlas), zarvat, 727 Q vrcet, MDA vrceni.

Uved'me nékolik prikladd uziti této generické piibeéhové struktury (GPS),
pficemz si v§imnéme, ze v prvnich dvou ptfipadech doslo na strané zdroje ke
konceptualnimu miseni metafor lva a valecnika:

R JMOME RS YT AN W 2
2053 TRmNG Myt W 13 WY eves,
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Okiikl’® Jjsi pronarody, do zahuby svrhl svévolnika,
Jjejich jméno zahladil jsi naveky a navzdy. 5 5
(2 9,6; CEP)**

Hospodin mi pravil toto:
"Jako vrci lev a lvice nad ulovkem, i kdyby proti nému svolali vSechny pastyre -
Jjejich krik ho nepodeési, pred jejich halasem se nebude krcit -, ~
tak sestoupi Hospodin zastupii k boji na horu Sijon, na jeji pahorek.
(Iz 31,4; CEP)*

Budou nasledovat Hospodina, az zaive jako lev.
Az vyda rev, pribéhnou s tresenim synové od more.
(Oz 11,10; CEP)**®

Nasledujici tabulka (¢. 42) uvadi ptehled metaforickych vyjadfeni, ktera
jsou (ptfednostné v Zalmech) strukturovana pomoci generické ptibchové
struktury (GPS) "X XU LEV RVE pii uziti uvedenych hebrejskych
slovesnych vyrazi.

Tabulka ¢. 42

"IN INUY LEVRVE

zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
lev/lvice
(metaforické nosice)
Fvdt, (vydat hlas), zafvat 79,6; 7 6831;7 104,21, 7 106,9; Z 119,21
INU (Q) M2 (Q) /1M '71P mimo Zalmy*®’
vrcet mimo Zalmy™®
17 (Q)

Tabulka ¢. 41 obsahuje evidenci a vyskyt jmennych metaforickych nosici
Vv Zalmech a v pravém sloupci opét korespondence v cilovych doménéch.

%% Je zde uzit hebrejsky slovesny kofen 92 Q zaivat, Fevem zahnat. Metaforické vyjadieni lze
tedy také prelozit napt. jako Tviij [vi Fev zahnal narody, ....
404 w1 o9wh P ony vYn Ao oY Py 206
25y PRI TTINT T NS *Sx MITTMR 15 03 2314
SoR PIRZE T T 1 My NS oy A NS ehien o abn rhy
AAYrom oy KIS N
DM D02 3T INYY RINTD AN IND 125 MmN 0““0
47 3y 25,30; J1 4,16; Am 1,2; Am 3,8; Oz 11,10. .
%% 12 31,4 — pouze zde ve spojeni s vyrazem BRI TR jako lev a jako Ivice.

495

496
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Tabulka ¢. 43

"IN INUY LEVRVE

zakladni jmenné vyrazy zdrojové
domény lev/lvice
(metaforické nosice)

vyskyt v Zalmech

jmenné vyrazy korespondujici v cilovych
doménach

lev
Y9N avarianty

(vyslovné nebo implicitné
vsechny vyskyty uvedené
V tabulkach ¢. 42 a 43)

MM Hospodin a varianty**®

hlas (lva)
("N a varianty) 51?

7.18,16; 7.29,3-9;°%
7,104,7
mimo Zalmy™™

AR M7 hnévivy duch/dech™
pua 5P hlas hromu®

vréeni™” z 16,18; Z 76,7; 927 mluvit (Hospodin)
v 7 80,17; 2 104,7

mimo Zalmy™

ODKUD SE OZYVA REV
LVA/LVICE

mimo Zalmy™

oM vyisinag™’

WP W svaté obydI™®
8 Sijon™

oo Jeruzalém®™®

Lvi maji ve volné piirodé své stalé teritorium, o jehoz obranu se staraji

predevsim samci. Znackuji si teritorium mj. fevem, ktery je udajné slySet na
vzdélenost az 9 km. Pravé fevem lvi v prvni fazi zahanéji pfipadné vetielce.
Mnohdy lev ani nebojuje, vettelec, slySi—li lvi fev, ustupuje zpravidla sam.
Tato zkuSenost se lvim fevem se pravdépodobné uplatiiuje i pfi metaforicke
projekci  prostiednictvim této generické piibéhové struktury (GPS).

9 3 ohledem na predmét naseho z4jmu neni nutné v analyzach rozliSovat hebrejské vyrazy
MM Hospodin, X Bih, DTSR Bih (pl), TON Bk, PRSY MON Bih Jdkobiv,
pw; OR o Jméno, MM DY Jméno Hospodinovo, ]1"73] Nejvyssi apod. Ve vsech
tabulkach (¢. 42-49) budu uvadét pouze tetragram (71171%) S poznamkou ,, a varianty*.

%9 je mozné, Ze v pozadi celého oddilu v. 5-10 stoji konceptualni metafora NabpaR M
HOSPODIN JE LEV/LVICE, generické piib&hové struktury (GPS) "R INU" LEV RVE a "N il
LEV LoVi. Hebrejsky vyraz 18D, metonymicky zastoupen i131° ‘71,7 Hospodiniiv hlas, ktery
koresponduje v doméné X257 lev/lvice se slovnim spojenim "IN 51? hlas Iva.

*1z 30,31.

%02 7 18,16.V tomto piipadé a nasledujicim (Z 104,7) jde spiSe o alternativni metaforické
konceptualizace cilové domény nez o jmenné vyrazy cilové domény.

503 7.104,7.

504 Také hrozba, aniZ by tento hebrejsky vyraz fMY3 nutné asocioval Fev, pHp. vrceni Iva.

V Pi 19,2 a P 20,2 je pro vrceni lva, které nahani hrizu podobné jako hnév krale uzit hebr.
vyraz QM.

55 b 26,11; PF 19,2 a P¥ 20,2; 12 51,20; Am 3,8 aj.

20 3 25,30; J1 4,16; Am 1,2; Am 3,8; Oz 11,10.

*7 Jr 25,30.

*%® Jr 25,30.

*9 31 4,16; Am 1,2.

*19J14,16; Am 1,2.
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Metaforickd vyjadieni pocitaji stim, ze Ivi fev asociuje moc a silu lva,
vyvolava strach a zahani nepfitele (Z 9,6; Z 68,31; Z 106,9; Z 119,21).

Ze zdrojové domény nachazi v metaforickych projekcich uplatnéni takeé
entita, kterd odpovida Ivimu ukrytu, ptip. doupéti, odkud se lvi fev ozyva.
V cilovych doménach ji mohou odpovidat hebrejské pojmy WP 1w svaré
obydli (Jr 25,30), 11" Sijon (JI 4,16; Am 1,2), nebo B Jeruzalém (J1 4,16;
Am 1,2).

2.3.2 Genericka piibéhova struktura (GPS)
:1a%MR A LEVILVICE LovE

Pro metaforicky koncept se jevi jako centralni genericka piib&hova struktura
(GPS) mabAaN ALY LEV/LVICE LoOVi. Je charakteristickd uZitim
hebrejskych slovesnych a jmennych vyrazt (kromé¢ jiz uvedenych "R a 717X
lev, X2 Ivice, 22> mlady lev a SMUMANM Ivice) MY (Q) cthat, WIT (Q)
vypatrat, W (Q) rvdt, uchvatit, rozsapat, 12U (Q) roztrhat, prerazit, rozdrtit
(napt. kosti), 5on (Q)/SJ'?: (P1) sezrat, pozrit, zhltnout, @73 (Pl) rozhryzat
(kosti), 1271 (P1) rozbit, roztiistit (kosti), D (P1) rozmetat (kosti), O wukryt
(Cihajiciho Iva), 77 korist aQ3Y Kosti.

Uved’'me nékolik prikladt uziti této generické ptibéhové struktury (GPS):

Pochopte to, vy, kdo na Boha jste zapomnéli,
at vas nerozsapu a nikdo vas nevytrhne.
(Z 50,22; CEP)*"
Biih, ktery ho vyvedl z Egypta, je mu jako rohy jednorozcii.
Zhltne pronarody, své protivniky, rozhryze jim kosti, protkne je svymi Sipy.
(Nu 24,8; CEP)**
Budu na né jako mlady lev, budu cihat u cesty jak levhart,
stietnu se s nimi jako medvédice zbavena mladat.
Hrud' az k srdci jim roztrham, sezeru je tam jako lvice, polni zver je rozsape.

(Oz 13,7-8; CEP)**

Tabulka €. 44 uvadi piehled metaforickych vyjadfeni, ktera jsou v Zalmech
strukturovana pomoci generické pifb&hové struktury (GPS) 25/ e
LEV/LVICE LOVi pfi uziti vySe uvedenych hebrejskych slovesnych vyrazi.

ED TR TIRNTIE TN TISU AT Rz 2
512 15 o7 PEDIND oIEmn Rwin Sy Me

SPI TEM 072 QTNREY) T8 oY SN
SR JITOY D OnYTe By T

BppaN TP M %0353 oY 050N 025 0 PN DY 272 owew |
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Tabulka ¢. 44

a5/ il LEV/LVICE LOVI

zikladni slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
(me:g(/)lr\{::(l:i: nosice)
Cihat mimo Zalmy™"
I (Q)
vypdtrat 7.10,15°7
uaT (Q)
rvat, uchvadtit, rozsdpat 750,22
7 (Q) mimo Zalmy®*®
roztrhat, pFerazit, rozdrtit (napt. kosti) | Z 10,15; 2 29,5;°'7 76,4™°
"2aW (Q)
sezrat, pozFit, zhitnout 721,10-11; Z 55,10
55N (Q) /Y52 (PI) mimo Zalmy™*®
rozhryzat (kosti) mimo Zalmy™>
271 (P1)
rozbit, rozt¥istit (kosti) 751,10
157 (PI)
rozmetat (kosti) 753,6
e (PI)

Tabulka €. 45 tabulka obsahuje jmenné metaforické nosice, jejich evidenci
v zalmech a korespondence v cilovych doménéch.

4 0z 13,7-8. Metafora Iva/lvice je zde uzita v ramci konceptualni metafory U= T

HOSPODIN JE PASTYR.

%15 Ve spojeni se slovesnym kofenem 22 (PI) je pravdépodobnost uziti metafory lva/lvice
velmi pravdépodobna.

8 025,14: 02 6,1. VIz 31,4 je metafora Iva/lvice je uzita v ramci konceptualni metafory

71Y7 MY HOSPODIN JE PASTYR.

517 Je mozné, 7e v pozadi celého oddilu v. 5-10 stoji konceptualni metafora Na5/mn M
HOSPODIN JE LEV/LVICE, generické piib&hové struktury (GPS) "X INU® LEV RVE

a "MX AW LEV LOVi. Hebrejsky vyraz M1 Hospodin je pak metonymicky zastoupen
slovnim spojenim 1171? '71P Hospodiniiv hlas, ktery koresponduje v doméné Nab/n
lev/lvice seslovnim spojenim IR '71;7 hlas Iva.

518 \/ pozadi tohoto metaforického vyjadient stoji pravddpodobn& dva metaforické koncepty:
X°25/9% T HOSPODIN JE LEV/LVICE a f1mo WX S8 HOSPODIN JE VALECNIK.
Metafora lva/lvice je zde uzita vramci konceptudlni metafory 1¥7 M1 HOSPODIN JE
PASTYR, viz kap. 3.2.

*1° Nu 24,8.

*% Nu 24,8.
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Tabulka ¢. 45

a5/ il LEV/LVICE LOVI

zakladni jmenné vyrazy
zdrojové domény lev/lvice
(metaforické nosice)

vyskyt v Zalmech

jmenné vyrazy korespondujici v cilovych doménach

lev/lvice
N avarianty

(vyslovné nebo implicitné vSechny
vyskyty uvedené v tabulkéach ¢. 44

M Hospodin a varianty

a 45) AR (Hospodiniiv) hnév
7 21,10-11
ukryt (Gihajiciho va) |7.27,5;7.76,3°% MNN2 diim Hospodiniiv, 5o chram®™
. mimo Zalmy™* oo Salém, 108 Sijon™
kofist 210,15,221,10,250,22; |2PN prondrody a varianty™
e Z .55’19; z 76’4'5525 DWW svévolnici>®®
mimo Zalmy™* 58 1zrael a varianty®®
morbn valka®™®
kosti 738,4;751,10;Z 53,6 531 532
oxy

RPN prondrody a varianty**

Jedna z klicovych entit této generické pribéhové struktury (GPS) {7 korist
(a varianty) se v cilovych doménach muze podilet na metaforické strukturaci
pojmi, napf. BPW prondrody (a variant, napf. 7 76,4.5; Nu 24,8), o'oun
svévolnici (Z 10,15; Z 50,22; 7. 55,10), ale také Tomon valka (Z 76,4).

%21 Metafora Iva/lvice je zde uZita v ramei konceptualni metafory 7TU™ T HOSPODIN JE

PASTYR, viz kap. 3.2.
522
HOSPODIN JE PASTYR.
52727.5.
5247.76,3.

Jr 25,38. Metafora lva/lvice je zde uzita v ramci konceptualni metafory 703 91

52 Metafora Iva/lvice je zde uZita v ramci konceptualni metafory 7TU™ T HOSPODIN JE

PASTYR, viz kap. 3.2.

526 Napf. P1 3,4; Oz 13,7-8. V obou piipadech je viak metafora lva/lvice je uZita v ramci
konceptualni metafory 77U 1371% HOSPODIN JE PASTYR.

521721,10; Z 76,4.5; Nu 24,8.

528 7.10,15; Z 50,22; 7 55,10.

529 Pro nasi potiebu, podobné& jako u hebrejského oznageni Hospodina, Boha Izraele, neni nutné
rozliSovat riizné varianty hebrejského oznaceni Boziho lidu — jako napf. Jako napt. M QU
lid (Hospodimitv), 2p1" Jdkob, 2PV DY lid Jakobiiv apod. Ve vsech tabulkach (C. 42-49)
budu uvadét pouze gmfu* Izrael s poznamkou ,,a varianty“.

%0776,4.

531 yysvétlivky k tabulce: * Zalmista, *** zalmista — plural, Zalmista mluvi za celé
spolecenstvi.

*27.51,10.

587 53.6.
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V Z 21,10 genericka piib&hova struktura (GPS) a5/ Y LEV/LVICE
Lovi (konceptudlni metafora X MY {X HOSPODINUV HNEV JE DRAVA
SELMA (LEV)), spole¢né s konceptualni metaforou WX M1 A% HOSPODINUV
HNEV JE OHEN strukturuji pojem SR 71 Hospodiniiv hnév.

Genericka piibéhova struktura (GPS) 1 25MR ATy LEV/LVICE LOVI se
spolu s jinymi podili na konceptualizaci zkuSenosti padu severniho a jizniho
kralovstvi a nasledného exilu (napt. Pl 3,4; Oz 13,7-8). Tato struktura
umoznila vyjadiit straslivou zkuSenost valky, genocidy, utrpeni a zajeti
podobné jako v rdmci konceptudlni metafory 1D 171 HOSPODIN JE PASTYR

generické piibchové struktury (GPS) XX mT"NR AY7 73p° PASTYR
SHROMAZDUJE ROZEHNANE STADO a 5oR? INETAR 09 PASTYR VYDAVA
OVCE NA PORAZKU.

2.3.3 Genericka piibéhova struktura (GPS)
IR 02 Y27 LEVODPOCIVA V DOUPETI

Genericka ptibéhova struktura (GPS) "R <931 237" LEV ODPOCIVA
V DOUPETI milize byt charakterizovdna metaforickymi nosi¢i, hebrejskymi
slovesnymi a jmennymi vyrazy (krom¢ jiz uvedenych X a "X lev, Nab
Ivice, "®> miady lev a DMy [ "M lvice): 12 (Q) / 22U (Q) / 727 Q)
ulehnout, stocit se, D> povstat a v / N/ 0 doupe.

Uved’'me nékolik prikladt uziti této generické ptibéhové struktury (GPS):

V Salemu je jeho stanek, jeho obydli je na Sijonu. 5 5
(2 76,3; CEP)**

I vznesené zachovava Buith svou moci; povstane-li, nikdo si neni Zivotem jist.
(Jb 24,22; CEP)™®

Nasledujici tabulka (€. 46) uvadi piehled metaforickych vyjadieni, v jejichz
poadi rzpoznidvame generickou piibéhovou strukturu (GPS) "X =03 y2a7
LEV ODPOCIVA V DOUPETI pii uziti uvedenych hebrejskych slovesnych vyrazi.

(s dnaum 120 BouR T P
MR TRRTNDY P D3 EaN U
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Tabulka ¢. 46

MW 02 727 LEV ODPOCIVA V DOUP

ETI

zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény
lev/lvice
(metaforické nosice)

vyskyt v Zalmech

ulehnout, stocit se

YD (Q)/22W (Q)/ 727 (Q°*

povstat
[m P

— 53
mimo zalmy

7

Tabulka ¢. 47 tabulka obsahuje jmenné metaforické nosice, jejich evidenci
v zalmech a korespondence v cilovych doménéch.

Tabulka ¢. 47

MW 02 727 LEV ODPOCIVA V DOUP

ETI

zakladni jmenné vyrazy zdrojové domény
lev/lvice
(metaforické nosice)

vyskyt v Zalmech

jmenné vyrazy korespondujici v cilovych
doménach

lev
YN avarianty

(vyslovné nebo
implicitné vSechny
vyskyty uvedené

Vv tabulkach ¢. 46 a
47)

MM Hospodin a varianty

doupé
MR /n/ e

7763
mimo Zalmy™®

ooy Salém, 178 Sijon

uIp svatyné™®

Genericka pfibchova struktura (GPS) "X =03 237 LEV ODPOCIVA
V DOUPETI se Vyskytuje v zalmech pouze jednou, v Z 76,3, identifikovat ji lze
prostfednictvim metaforického nosice doupé (hebr. zde M2 a TI0). V cilové
doméné koresponduji tyto pojmy s >y Salém a M8 Sijon. Genericka
pribéhova struktura tak konceptualizuje chram, mésto a misto, na kterém stoji,
jeho funkci prostiednictvim metafory lva.

536 Uzité slovni vyrazy podle podle Gn 4

9,9 a Nu 24.,9.

537 Jb 24,22 — ve spojeni se slovesnym kofenem TR (Q) uchvatit.

538 Jr 25,38: Za 2,17.
5% 732,17.
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2.3.4 Genericka piibéhova struktura (GPS)
:01255 175/ R onS 1 LEVILVICE DAVA POTRAVU LVICATOM

Uziti Generické piibdhové struktury (GPS) 1255 mabiax o’ nn
LEV/LVICE DAVA POTRAVU LVICATOM (kromé¢ jiz uvedenych IR a ™R lev,
X°25 Ivice, =°e> mlady lev a S /= lvice) signalizuje metaforicky nosice,
slovesny vyraze 23D7 (Q) hladovet (o lvicatech). Jako ptiklad uziti této

generické piib&hove struktury (GPS) 1ze uvést metaforicke vyjadreni
7 34,10-11:

Zijte v Hospodinové bazni, jeho svati, vzdyt kdo se ho boji, nemaji nedostatek.
1 vicata stradaji a hladovéji,
ale nic dobrého nechybi téem, kdo se dotazuji Hospodina.

(Z 34,10-11; CEP)*®

Tabulka ¢. 48 uvadi piehled metaforickych vyjadieni, ktera jsou v Zalmech
konstruovana pomoci generické ptibéhové struktury (GPS)
p255 mab/AR onS 1 LEVILVICE DAVA POTRAVU LVICATOM pii uZiti
uvedenych hebrejskych slovesnych vyrazi.

Tabulka ¢. 48

o™po5 ﬂ‘:‘?/ﬁx oS ]m* LEV/LVICE DAVA POTRAVU LVICATUM

zakladni slovesné vyrazy zdrojové domény vyskyt v Zalmech
lev/lvice
(metaforické nosice)
hladovi (lvicata) 734,11; 72 104,21-22
217 (@

Tabulka ¢. 49 obsahuje jmenné metaforické nosice, jejich evidenci
Vv Zalmech a korespondence v cilovych doménéch.

JTRTD 0 pRTD g mma o P
53 MEMTRD M ST Sapr ey Bryes
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Tabulka ¢&. 49

o225 a5/ onS M LEV/LVICE DAVA POTRAVU LVICATUM

zakladni jmenné vyrazy zdrojové vyskyt v Zalmech jmenné vyrazy korespondujici v cilovych doménach
domény lev/lvice
(metaforické nosice)

lev/lvice (vyslovn€ nebo T Hospodin a varianty
LN ant implicitné v§echny
avarianty vyskyty uvedené
Vv tabulkach ¢. 48 a 49)
Ivicata 234,11 MR IR 14, kdo se boji Hospodina
QY982 a varianty 7.104,21-22 celé stvoreni®

Generickd piibéhova struktura (GPS) ) @v22b mabsar ord e
LEV/LVICE DAVA POTRAVU LVICATUM jako jedna z dil¢ich poloh konceptualni
metafory 8°25 /I8 71" HOSPODIN JE LEV/LVICE plni v textech podobnou
funkci jako genericka pfibchova struktura (GPS) INE™PR 719 Son It
PASTYR OVCE NAPAJI A SYTI Vramci konceptudlni metafory 7v9 ™
HOSPODIN JE PASTYR. Metaforickd vyjadfeni tohoto typu se tykaji piedev§im
vztahu Hospodina a Izraele jako jeho lidu. Hospodin je charakterizovan jako
garant zivota, darce vSech jeho zdroji. Generickéd pribéhova struktura (GPS)
peob mabraw anb 173 LEV/LVICE DAVA POTRAVU LVICATUM piisobi
Vv textech inovacné, tradiCni zplsob vyjadieni je pravé prostiednictvim
metafory pastyfe. VZ 34,11 entita B> [vicata koresponduje Vv cilové
doméné se slovnim spojenim MR R 14, kdo se boji Hospodina (tim se
mysli ti, ktefi maji k Hospodinu vztah tcty, respektu, viry).

2.3.5 Zaveér

Vyznam konceptualni submetafory krale X'2b/sR M HosPODIN JE
LEV/LVICE v Zalmech byl popsan jako soubor étyit generickych piibéhovych
struktur (GPS) wuZzivanych vjejim rdmci, jako sit’ vSech navazanych
korespondenci mezi zdrojovou a cilovymi doménami a pomoci svazku
interak¢nich vlastnosti (viz kap. 2.3). Generické ptibéhové struktury byly opét
charakterizovany vyctem uZzivanych metaforickych nosicim, byly popsany
jejich  vzijemné vztahy, evidovali jsme jejich vyskyt v konkrétnich
metaforickych vyjadieni, zaznamenali jsme korespondence, které metaforické
nosie (jako entity zdrojové domény) navazuji v cilové doméné 3T
Hospodin.

1 7104,21-22.
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Jak bylo fe¢eno jiz v tvodu, pokud se v textu objevi metafora Iva ¢i lvice, je
tteba nejprve veénovat pozornost tomu, zda jde o submetaforu krale nebo
0 rozvinuti motivu nepfitele v ramci metafory pastyie (B. J. Starwn napf. toto
rozliSeni neprovadi). Jak se ukazalo, tyka se to predevsim generické piibéhové
struktury (GPS) X35/ 512 LEV/LVICE LOVI,

Uzitymi metodami kognitivni a kulturné orientované lingvistiky se nam
podafilo identifikovat v zalmech dal$i metaforickd vyjadfeni, kterd mizeme
vyhodnotit jako realizace metafory lva/lvice pro Hospodina. Uzité metody tedy
mnohem piesnéji identifikuji uziti metafory. Napi. ve srovnani
s B. J. Strawnem®* se podafilo jen v zalmech metaforu Iva/lvice identivikovat
v Z69; 7Z10,15; Z 18,16; Z 21,10-11; Z 27,5; Z 29,3-9; Z 34,11; Z 38,4;
750,22; Z 51,10; Z 53,6; Z 55,10, Z 68,31; Z 76,4.7; Z 80,17; Z 104,7,
7106,9aZ119,21.

Genericka piib&hové struktura (GPS) 725/ 8 71 LEV/LVICE LoV, jak
jsme mohli vidét, sdili v mnoha textech metaforické dusledky s konceptudlni
metaforou TAMSA WX MY HOSPODIN JE VALECNIK, V t&chto ptipadech pak
miizeme sledovat procesy miseni téchto metafor (napt. Z 76,4).

Generické prib&hova struktura (GPS) 11°25/18 A LEV/LVICE LOVI
se podili na konceptualizaci hebrejského pojmu MITTER  (a  variant)
Hospodiniiv hnév. Spolu s dal§imi (viz metafora vale¢nika, kap. 2.2.4 a 2.2.5)
je vyrazem usili porozumét a integrovat do existujici nabozenské zkusenosti
Izraele udalosti padu severniho a jizniho kralovstvi a nasledny exil (napf-.

Pl 3,4; Oz 13,7-8).

Generickd piibéhova struktura (GPS) 225% mabmx ord e
LEV/LVICE DAVA POTRAVU LVICATOM sdili metaforické dusledky
s konceptualni metaforou 7T 1Y HOSPODIN JE PASTYR, generickou
piibéhovou strukturou (GPS) INS™DR 119 Sonm 7PWY PASTYR OVCE NAPAI
A SYTI. Genericka piib&hova struktura (GPS) R <92 127 LEV ODPOCIVA vV
DOUPETI v Z 76,3 umoziiuje vyjadfit funkci Hospodinova chramu jako mista,
kam se Hospodin vzdy vraci, pro Bozi lid je to misto bezpeci a dostatku vSeho
potiebného pro Zivot.

Jak jsme mohli vidét, konceptualni metafora N'2b/s% M HosPobIN JE
LEV/LVICE opét umozinuje konceptualizovat Sirokou $kalu hebrejskych pojmi
cilové domény M1 Hospodin. Explikace metaforického vyznamu by méla
tuto Sif1 respektovat a odrazet.

%42 Strawn, 2005: 269-371.
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2.4 Explikace vyznamu konceptualni submetafory krale

=W M HOSPODIN JE OREL/ORLICE V Zalmech

V nabozenské symbolice nejen biblické hraje orel velmi dilezitou roli.
V lIzraeli byl mj. symbolem kralovské moci, ztélesnénim sily, rychlosti nebo
bystrého zraku. Péce orla o mladd’ata se stala obrazem péce Hospodina o sviij
lid (Ex 19,4; Dt 32,11). Utok orla se naopak stava obrazem pro Bozi soud
(napt. Dt 28,49; Jr 48,40 aj.).

Metaforika a symbolika orla-krale a orla-boha je dobfe znama z celé
oblasti Mezopotamie a z Egypta.>”® V tomto regionu je ve starovéku popsan
vyskyt n€kolika velkych dravct (orlt a supti), jejichz chovani, zpiisob Zivota,
hnizdéni, lovu, pée o mladata apod. stoji v pozadi této metaforiky
a symboliky.>** Odborn4 literatura teologick4, religionistick4 aj. poskytuje sice
fadu informaci, nicméné zdaleka ne tolik jako v pfipadé¢ metafory pastyie,
vale¢nika & Iva.>®

Pti analyze metaforickych vyjadfeni zalmu, kde pfipada v uvahu uziti
konceptualni metafory % 171* HOSPODIN JE OREL/ORLICE, se ukazala jako
mozny zkuSenosti zéklad také zkuSenost se zptisobem lovu, zivota ad. orlosupti
bradatych (latinsky Gypaetos barbatus). Tento velky dravec 1éta a krouzi ve
velkych vyskach a vyhlizi moznou kofist. Hlavni zdroj jeho potravy tvoii
mrsiny a kosti. Na rozdil od supl se dokaze s kofisti 1 vznést. Velké kosti
vynasi do vysky a pousti je na skalu, kde je po roztiisténi vyzira. Stejné tak
vynasi do vysky 1 Zelvy, jejichZz krunyt se po ndrazu rozbije a orlosup se tak
dostane snaz k masu. K zvlastnostem jeho lovu patfi to, ze nalétava na zvirata,
ktera jsou na skalach a snaZi se je shodit dold.>* Let t&chto vyse jmenovanych
velkych dravct (orlt a supti) vysoko nad zemi, rychly sttemhlavy nélet dolti na
kofist, zpisob lovu, hnizdéni, péfe o mlad’ata, to vSe se uplatituje jako
prototypové jevy v ramci metaforickych projekei.

Pfedmétem naSeho zdymu budou opét pouze metaforicka vyjadieni, ve
kterych entita zdrojové domény =3 orel/orlice koresponduje v cilové doméné

3 Podobné jako v piipadé lva i zde mizeme konstatovat tdsnou provazanost s metaforikou
a symbolikou jednak krale a pak slunce.

>4 Friedriedrich S. Bodenheimer jmenuje Gypaetus barbatus, Aegypius monachus, Gyps
fulvus a Neophron percnopterus. Viz. BODENHEIMER, Friedrich S. Animal and Man in Bible
Lands. Collection de travaux de 1’Académie internationale d histoire des sciences, 10. Leiden:
Brill, 1960. ISBN 90-04-03541-9, 54-55.

> Kromé encyklopedické a slovnikové literatury napf. BODENHEIMER, Friedrich S. Animal
and Man in Bible Lands. Collection de travaux de 1’Académie internationale d’histoire des
sciences, 10. Leiden: Brill, 1960. ISBN 90-04-03541-9.

5% LIKOFF, Laurine (ed.). Lammergeier. In The Encyclopedia of Birds. Wildlife Explorer VII.
New York: International Masters Publishing, 2007. ISBN 0-8160-5904-7, s. 574.

150



s pojmem 111 Hospodin a jeho variantami.>*’ Metaforicka vyjadfeni, v nichz

entita zdrojové domény "W orel/orlice (a varianty) koresponduje v cilové
domén¢ s jinou entitou nez 1Y Hospodin (a variantami), se samoziejmé
v zalmech 1 v celém starozakonnim biblickém kanonu také vyskytuji. Jejich
analyza a evidence je opét mimo obzor naSeho z4jmu. Klicovou jmennou
entitou v ramci vSech generickych ptibéhovych struktur (GPS) konceptualni
submetafory krale =Wl 1" HOSPODIN JE OREL/ORLICE, které jsme
identifikovali v zalmech, je entita =Wl orel/orlice. Dalsi substantiva
podilejicich se v metaforickych vyjadfenich na utvafeni zakladniho obrazu
Hospodina jako orla, pfip. orlice budou uvedena v tabulkach k pfisluSnym
generickym ptibéhovym strukturdm (GPS).

V ramci konceptualni metafory 9@ M7 HOSPODIN JE OREL/ORLICE, Se
podafilo v zalmech identifikovat uziti téchto generickych ptibéhovych struktur
(GPS):

1. T3 7N 15U OREL UTOC
2. 1578 M5 533 TN wh
OREL/ORLICE CHRANI MLADATA

2.4.1 Genericka pribéhova struktura (GPS)
23 IR 15Uy OREL UTOCH

Genericka piibéhova struktura (GPS) =W 1R MUY OREL UTOCH je
charakteristickd uzitim metaforickych nosict, hebrejskych slovesnych
a jmennych vyrazti W) (Q) orellorlice, M3 kiidla, TN perute, MOV | X
vzlétnout, vznést se a '15&7 (H1) svrhnout, shodit, X7 (Q) snést se k zemi, MY
(Q) letét, 535 WAR (Q) rozprostrit kiidla.

Pro tviij hrozny hnév a pro tvé rozliceni; tys mé vyzvedl a srazil.
(2102,11; CEP)>*®

Naésledujici tabulka (€.50) uvadi ptehled metaforickych vyjadreni, v jejichz
pozadi mizeme identifikovat uziti generické ptib&hové struktury (GPS)
T AR 75U OREL UTOCH.

7 S ohledem na predmét naseho zdjmu neni ani zde nutné v analyzach rozlidovat hebrejské
vyrazy YT Hospodin, DX Bih, DYIOR Biih (pl), 19N Bih, RS 19N Bith Jakobiw,
pw; oR ou Jméno, MM QY Jméno Hospodinovo, ]1"917 Nejvyssi apod. Ve vsech
tabulkach (€. 50-53) budu uvadét pouze tetragram (71171%) s pozndmkou ,,a varianty*.

2°5um ORI WD RSP TRurass 210
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Tabulka ¢&. 50

SW3 R 5P OREL UTOCH

zikladni slovesné vyrazy zdrojové domény
orel/orlice
(metaforické nosice)

vyskyt v Zalmech

vyzvednout — hodit (dolii) 7102,11°%

R (Q) +5U (HI)

vzlétnout - snést se k zemi

mop(Q) + RT (Q

mimo Zalmy’

50

snést se k zemi 718,11

RT (Q) mimo Zalmy®™*
rozprostiit kiidla mimo Zalmy™”
M0 272 (Q)

letét 718,11

7Y Q)

Tabulka ¢. 51 obsahuje jmenné metaforické nosice této generické piibehové
struktury (GPS), jejich evidenci v metaforickych vyjadienich v souvislosti
s Hospodinem v zalmech a korespondence v cilovych doménach.

Tabulka ¢&. 51

T3 IR 5P OREL UTOCH

jmenné vyrazy zdrojové domény orel/orlice

(metaforické nosice)

vyskyt v Zalmech

jmenné vyrazy korespondujici v cilovych
doménach

7102,11
mimo Zalmy™>

orel
<3 a varianty

M vitr, duch, dech™
(M) Qut, 8P Hospodiniiv hnév>>

59 \/ {ivahu by eventuelng p¥ipadalo i metaforické vyjadeni v Z 78,31. Je zde uzita dvojice
slovesnych vyrazu: ou (Q) + 2 vystoupit k (na/do/kudy), vznést se k + V72 (HI) srazit

(k zemi). Uziti konceptualni metafory W) 177> HOSPODIN JE OREL, generické piibéhové
struktury (GPS) =%) T13Y OREL LOVi v8ak zde neni, dle mého néazoru, zcela prikazné.
Piedevs§im proto, ze slovesny vyraz H‘DIJ(Q) vystoupit, vznést se je uzit se spojkou 2, ktera
byva v tomto kontextu uzivana k vyjadieni sméru nebo cile ,,vystoupeni, vzneseni se* (napf.
Nu 13,7; Dt 1,22; Nu 13,22 aj). To nevyhovuje ptib&hové struktufe, v jejimz ramci je kofist
nejprve vynesena vzhiru. Po spojce 2 nasleduje v hebrejském textu suffix 3. os. pl — je (tedy
Izrael). Jmenné slovni spojeni MY AN Hospodiniiv hnév je tedy spiSe konceptualizovan
prostfednictvim metafory HOSPODINUV HNEV JE ZAHRIVAJIC SE KAPALINA V NADOBE.

%0 31 49,22.

%1 Jr 48,40; Jr 49,22.
552 Jr 48,40.

553 Jr 48,40; Jr 49,22.
¥4 7 18,11.

%5 7102,11.
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P —— 556
kiidla mimo zalmy

ah=

V zalmech najdeme pouze dvé metaforickd vyjadieni, ktera jsou
strukturovana prostiednictvim  generické ptibéhové struktury (GPS)
S AR A5Y OREL UTOCH (Z 18,11 a Z 102,11). ZkuSenost s lovem orld
(orlosupti bradatych) umoznuje metaforicky konceptualizovat vyrazy tykajici
se Boziho jednani, které je mluvéimi vnimano podobné znicujici jako utok orla
na koftist. Entita zdrojové domény, ktera odpovida kofisti, na kterou orel atoci,
koresponduje v cilovych doménach s vyrazy, které odkazuji k zalmistovi,

v Z 102,11, vZ 18,11 s hebrejskymi vyrazy Y2 nepridtelé (zalmisty), P
smrt a 2% souzeni.

V Dt 28,49, Jr 48,40; Jr 49,22 se podili tato genericka piibéhova struktura
(GPS) na metaforické konceptualizaci ohlaseni Boziho soudu nad Izraclem
(Dt 28,49), Moabem (Jr 48,40) a Edomem (Jr 49,22).

2.4.2 Genericka piibéhova struktura (GPS)
:0 1> NR M30 583 TNo* W) OREL/ORLICE CHRANI MLADATA

Genericka piib&hova struktura (GPS) 2197 nN b= 532 =nor o
OREL/ORLICE CHRANI MLADATA je charakteristickd zejména uzitim téchto
hebrejskych slovesnych vyrazii 720 (HI) prikryt (kiidly, perutémi), "M 017
(POL) zvednout na skdalu ONO (HI) skryt, WY orel/orlice, W™ orli
mladata, T2 kiidla, TI2R  peruteé, T30 5% siin (orlich) kridel, 532 2N°
skryse kridel. Z knihy zalml pochdzeji dv€é metaforickd vyjadieni, v jejichz
pozadi mizeme rozpoznat uziti této generické pribéhové struktury (GPS):

Jak vzacny skvost je tvé milosrdenstvi, Boze!
Lidé se utikaji do stinu tvych kridel.
(Z 36,8; CEP)>’
Prikryje té svymi perutemi, pod jeho kiidly mas utociste,
pavézou a krytem je ti jeho vérnost.
(Z 91,4; CEP)**®

Nasledujici tabulka (€. 52) uvadi pfehled metaforickych vyjadfeni, na
jejichz vystavbé se podili genericka piibéhova struktura (GPS)
D15 MR M5 S5¥2 N0Y W OREL/ORLICE CHRANI MLADATA pii uziti
uvedenych hebrejskych slovesnych vyrazi.

5% Jr 48,40.
57 oM Ta:: 53: oIN n*'r'vx -["ron R 2368
o8 AR 7900 TR onn Y¥RisThmm 7. 797 19n9ana 20
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Tabulka ¢. 52

D¥15"PX M35 583 9N0° W) OREL/ORLICE CHRANI MLADATA
zikladni slovesné vyrazy zdrojové domény
orel/orlice vyskyt v Zalmech
(metaforické nosice)
skryt 72178;72215
o (HI)
Pprikryt (kridly, perutemi) 75,12;291,4
T2° (HI)
zvednout na skalu 7275
a2 o717 (POL)

Tabulka ¢. 53 obsahuje jmenné metaforické nosice této generické piibéhové
struktury (GPS), jejich evidenci v metaforickych vyjadfenich v souvislosti
s Hospodinem v Zalmech a korespondence v cilovych doménach.

Tabulka ¢. 53

05N 932 582 9ND T OREL/ORLICE CHRANI MLADATA

jmenné vyrazy zdrojové vyskyt v Zalmech imenné vyrazy :g;fzgzg: ujici v cilovych
domény orel/orlice
(metaforické nosice)
orel/orlice (vyslovné nebo implicitné vSechny MY Hospodin a varianty™
-3 vyskyty uvedené v tabulkach ¢. 52 a
53)
orli mlid’ata 717,.8:736,8;7 57,2, 7 61,5; | 560%561
pliP b 263,.8;291,1.4 DX clovek, lidé*®
stin (orlich) k¥idel 717,8,236,8;757,2;763,8; |53 11*5;} stin Nejvyssiho™
72 5% avarianta 791,1.4
kiidla 736,8,291,4 0M milosrdenstvi (Hospodinovo)
M= PR vérnost (Hospodinova)®®®
skryse kiidel 7615 *389
732 N0

%9 S ohledem na predmét naseho z4jmu neni nutné v analyzach rozliSovat hebrejské vyrazy
M Hospodin, PR Bith, DR Biih (pl.), *ON Bih, Pris® 7198 Bith Jakobiv,

PV MOR QW Jméno, MITTRW Jméno Hospodinovo, ]1"75.7 Nejvyssi apod. V tabulce
(€. 53) proto uvadim pouze tetragram (71971) S pozndmkou ,,a varianty“.

0 vysvétlivky k tabulce: * Zalmista, *** 7almista — plurdl, Zalmista mluvi za celé
spolecenstvi.

1717,8,2572,7263,8,291,1.4,Z61,5.

%27.36,8.

3 791,1.

%736,8.

5657914
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peruté 7914 PR vérnost (Hospodinova)
TR

Genericka piib&hova struktura (GPS) @1 mR =35> 533 =mor -u
OREL/ORLICE CHRANI MLADATA se jevi vramci konceptudlni metafory
<Yl M HOSPODIN JE OREL/ORLICE V Zalmech jako centralni (co se tyce
vyznamu 1 ¢etnosti vyskytu). Jak je patrné z uvedenych tabulek, podili se na
metaforické strukturaci ptedevsim vztahu Hospodina a Izraele jako jeho lidu.
Pouze implicitné pfitomna klicova entita této generické piibehové struktury
(GPS) =W1™2 orli mladata koresponduje v cilovych doménach zpravidla
s zalmistou (Z 17,8; Z 57.2; 7 63,8; Z 91,1.4; Z 61.5), v jednom piipadé
(Z 36,8) s ¢lovékem obecné.

V metaforickych vyjadienich tohoto typu je Hospodin tim, od koho
zpravidla Bozi lid, Zzalmista ocCekdva ochranu ptfed neprateli. Genericka
pfibéhova struktura (GPS) D1>"nR =3> 583 Mo* W) OREL/ORLICE
CHRANI MLADATA tedy koresponduje s generickou ptibéhovou strukturou
(GPS) 2°R™J IR¥™NR 1Y7 MW PASTYR STREZI OVCE PRED NEPRITELEM
V ramci metafory Y7 1Y HOSPODIN JE PASTYR a s generickou piibéhovou
strukturou (GPS) "2 mmmbn WX 5% VALECNIK ZACHRANUJE PRED
NEPRATELI Vramci konceptudlni metafory metafory manbn ux mm
HOSPODIN JE VALECNIiK (Z 17,3.8.12.13; Z 91,1.4.11.15; Z 57,2.5) a mezi
metaforami 1 pfisluSnymi generickymi pfibéhovymi strukturami (GPS) dochazi
na stran¢ zdroje k procesiim konceptudlniho miseni.

Genericka ptibéhova struktura (GPS) se vsSak také podili na metaforické
strukturaci pojmu, jako je napt. (M) OM milosrdenstvi (Hospodinovo) —
736,8 a (M) MR vérnost (Hospodinova) — 7 91 4.

2.4.3 Zaveér

Vyznam konceptudlni submetafory krale =W) ™M HOSPODIN JE
OREL/ORLICE v zalmech byl popsan jako soubor dvou generickych ptibéhovych
struktur (GPS) wuZivanych vjejim ramci, jako sit vSech navazanych
korespondenci mezi zdrojovou a cilovymi doménami a pomoci svazku
interakénich vlastnosti (kap. 2.3). Generické piibéhové struktury byly
charakterizovany vyctem uzivanych metaforickych nosi¢im, byly popsany
jejich  vzijemné vztahy, evidovali jsme jejich vyskyt v konkrétnich
metaforickych vyjadieni, zaznamenali jsme korespondence, které metaforické
nosi¢e (jako entity zdrojové domény) navazuji v cilové doméné I
Hospodin.

Generické piibéhové struktury (GPS) ) 1R MUY OREL UTOCH
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a 1> N ghbe 5%2 TNDY W3 OREL/ORLICE CHRANI MLADATA lze chépat
jako dvé odlisné zakladni polohy metafory. I zde plati, Ze jedna genericka
ptibéhova struktura (GPS) a v jejim ramci i jeden metaforicky nosi¢ se muze
podilet na metaforické strukturaci mnoha rtiznych cilovych domén ¢i entit (viz
kap. 2.4.1, viz tabulky 50 a 51, kofisti Hospodina-orla je v Z 102,11 zalmista,
v Z 18,11 jsou ji 12°R nepidtelé (zalmisty), N1 smrt a % souzeni).

V metaforickych  vyjadienich, v jejichz pozadi jsme identifikovali
generickou piibéhovou strukturu (GPS) ©*1>mR =35 583 anoY owh
OREL/ORLICE CHRANI MLADATA, Hospodin milosrdny a vérny jako orlice (piip.
orel) chrani a pecuje o sva mlad’ata-zalmistu, Bozi lid. Hospodin je tim, od
koho zpravidla Bozi lid, Zalmista o¢ekéva ochranu pfed neptateli. Genericka
piibshova struktura (GPS) *15"mR m> 583 9no" "W OREL/ORLICE
CHRANI MLADATA muze sdilet metaforické dusledky s generickou piibéhovou
strukturou (GPS) 2°R7J2 IR¥PN 1U7 MUY PASTYR STREZ[ OVCE PRED
NEPRITELEM (V ramci metafory 7Y™ 71377° HOSPODIN JE PASTYR) a S generickou
piib&hovou strukturou (GPS) 2°R1 mmbn WX 58 VALECNIK ZACHRANUIE
PRED NEPRATELI (V ramci konceptualni metafory metafory manSn wR M
HOSPODIN JE VALECNIK), Viz napf. Z 17,3.8.12.13; Z 91,1.4.11.15 nebo
7.57,2.5. Mezi metaforami i p¥isluinymi generickymi piib&hovymi strukturami
(GPS) proto ¢asto dochazi k procestim konceptualniho miseni.
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3. Explikace vyznamu metaforickych vyjadreni
vZ44,7.76 av Pl 3,1-24

Metody kognitivni a kulturné orientované lingvistiky lze vyuzit nejen
k explikaci vyznamu konceptualnich metafor uzivanych v celku biblického
kanonu ¢i jeho casti. Mohou vyznamné pfispét k interpretaci jednotlivych
metaforickych vyjadieni v jejich kontextu i K interpretaci celych text. Jak
uvidime dale, v konkrétnich textech dochazi velmi casto k procestim
konceptualni integrace (miseni). V pozadi jednoho metaforického vyjadieni
muzeme nekdy identifikovat dvé i tii konceptudlni metafory. Pomoci vysSe
predstavenych metod bude mozné identifikovat uplatnujici se konceptudlni
metafory, popsat korespondence mezi doménami, popsat piipadné procesy
konceptualni integrace a explikovat metaforicky vyznam v kontextu celych
textl ¢i oddili. Po pfedbéznych analyzach jsem zvolila takové texty, kde se
konceptualni metafory krale uplatiiuji jak tradicnim tak i méné obvyklym
(v ramci kanonu ojedinélym) zptisobem.

Cilem nasledujicich analyz bude porozuméni komunikacni funkci
vybranych textt (Z 44, Z 76 a P1 3,1-24) piedevsim s ohledem na vypovédi
o Hospodinu, Bohu Izraele. Metody kognitivni a kulturné orientované
lingvistiky ndm umozni v prvé fad¢ jemnéjsi interpretaci metaforickych
vypovedi tykajicich se Boha, zaroveii budou ale napomahat interpretaci celych
textl ¢i jejich oddili. Metaforické koncepty jako celistvé struktury, komplexy
veédéni a zkuSenosti o0 Hospodinu a jeho vztahu k lidu se podileji na konstrukci
vyznamu nejen jednotlivych metaforickych vyjadieni, ale i celych texti, jichz
jsou soucasti. UZité konceptudlni metafory a generické piib&hové struktury
(GPS) jako dil¢i polohy metafor pfedznamenavaji do urcité miry formu
| vyznam celych textu.

Nasledujici analyzy nam umozni odhalit konceptudlni metafory uzivané
V hebrejském originale, pficemz piednostné nas budou zajimat metafory
uzivané ke konceptualizaci pojmu 1171* Hospodin a variant. Pijde nam o to
popsat obraz Boha, ktery je v jazykovém vyjadieni skryty. Tento v jazyce
ulozeny obraz Hospodina ndm umozni piislusnym textlim lépe porozumét
a presnéji je interpretovat.
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3.1. Zalm 44

K identifikaci konceptualnich metafor tykajicich se Hospodina, Boha
Izraele, 1 k interpretaci metaforickych vyjadieni nebude bezpodminecné nutné
feSit otazky autorstvi, doby vzniku, pfipadného historick¢ého pozadi,
liturgického wuziti textu a paralel s pifipadnymi podobnymi starovékymi
blizkovychodnimi ‘[exty.S66 Stranou téz zastanou nékteré formalni stranky
textu, jako otazky strofické, metrické aj. poetické techniky.

Otéazka zanru je jiz z naSeho hlediska zédvaznéjsi. Tento zalm byva zpravidla
povazovan za kolektivni narek,”®’ ktery odrazi krizi kralovské ideologie
asionské teologie. Text evidentné reflektuje i krizi tradi¢niho kauzalniho
schématu: Bozi ptizen znamena vitézstvi Izraele v bitvé s neptateli, porazka je
naopak dusledkem, znamenim BoZziho zavrzeni. S tim souvisi otdzka doby
vzniku zalmu, odborné debata na toto téma vSak nepfinesla jednoznacny zavér.

Prvni ¢ast zalmu (v. 2-9) pocitd s konotacemi, které se tradi¢né poji
s metaforikou Hospodina jako krale. E. Gerstenberger zejména v navaznosti na
W. Beyerlina®® spatiuje v této asti zalmu stopy deuternomistické tradice.
Druha cast zalmu (v. 10-25) je evidentné¢ produktem krize tradiCnich
paradigmat, zejména zpochybnénim Bozi vérnosti smlouveé ve formé vefejné
pravni zaloby. Druhd ¢ast zalmu polemizuje s teologii interpretujici zkazu
Boziho lidu jako spravedlivy Bozi trest. Formaln¢ vykazuje spoleéné znaky
S pozd¢jSimi mudroslovnymi néfky.569

3.1.1 Analyzy a interpretace, konceptudlni metafory a jejich generické
pFibéhové struktury (GPS)

Vychozim textem pro dal3i analyzu je standardni hebrejsky text,”° druhotné
pak lingvisticky pteklad do ¢eStiny vytvofeny pro nasi potiebu:

%6 Viz napf. GERSTENBERGER, Erhard S. Psalms. Part 1. With an Introduction to Cultic
Poetry. The Forms of the Old Testament Literature, 14. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1988. ISBN 0-8028-0255-9, s. 185.

%7 Gersteberger, 1988: 14, 185.

%68 Gersteberger, 1988: 183.

%9 Viz napt. BROYLES, Craig C. The Conflict of Faith and Experience in the Psalms. A Form-
Critical and Theological Study. Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series,
52. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1989. ISBN 1-85075-052-1, s. 140-141.

S0 Biblia Hebraica Stuttgartensia que antae cooperantibus A. Alt, O. Eifsfeldt, P. Kahle
ediderat R. Kittel. 4. ed. Cooperantibus H. P. Riiger; W. Rudolph. Stuttgart: Deutsche
Bibelgeselschaft, 1990. ISBN 3-438-05219-9.
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! Pro piedniho zp&vaka;
pro Koérachovce,
poucujici.

2 Boze, na vlastni usi jsme slychali (MY Q pf.), nasi otcové nam vypravéli (MDD Pl pf.)
o ¢inu, ktery jsi vykonal (‘?IJD Qpf.) za jejich dnt, za dnti davnych.
* Ty, Tva ruka, narody (2™12) sis podrobil (J7° Hl, pf.),
je jsi vysadil (V3 Q impf.con.),
zle jsi nalozil (V¥ HI impt.) s narody (27X5), jim jsi dal volnost (% PI impf.con.).
* Ve skute¢nosti (") ne svym meem (2717) dobyli (U7 Q pf.) zemi,
jejich paZe je nespasila (YW Hi pf.), ale Tvoje pravice a Tvoje paze a svétlo Tvé tvafe,
kdyZ (*2) jsi jim projevil piizen (7137 Q pf.).
® Ty sam, mij kral (21), Boze.
Vydej piikaz (7113 imper.Pl) 0°" spase (MYY) Jakoba.
®V Tobg své nepiatele (273) nabereme na rohy (123 Pl impf.),
v Tvém jménu rozslapeme (212 Q impf.) ty, ktefi proti ndm povstali (2P ptp.Q).
" Proto na svij luk (MUP) nespoléham (M2 Q impf.), mlij me¢ mé nespasi (VL HIimpf.).
8 spasil (DU HIpf.) jsi nas pred nasimi nepiateli (2713),
ty, ktefi nas nenavidéli (R ptp.PI), jsi zahanbil (Y12 HI pf.).
®Bohu jsme vzdavali chvélu (‘7"7;‘1 PI pf.) po vSechny dny.
Tvému jménu budeme vzdavat diky (7177 HI impf.) navéky.
10 Nyni jsi nas zavrhl (M3t Q pf.) a zahanbil jsi nas (DL)D HI impf.con),
netahne$ do boje (XX Q impf.) s nasimi zastupy (NIN2Y).
! Zahanis nas zp&t (MN+2IW HIimpf.) na Gstup pred nepiitelem (I3).
Ti, kteti nds nenavidi (RIY ptp.PI), drancuji (TOU Q pf.) pro sebe.
2 vydavas (3N3 Qimpf.) nds jako ovce na porazku (‘DD&D INED),
mezi pronarody (8%13) rozehnal jsi nas (7177 Pl pf.).
'3 Prodavas (12 Q impf.) svijj lid bez zisku (1717),
nevydélal (727 PIpf.) jsi Zadné penize (7MMN).
1 Davas nas (22 Qimpf.) k potup& (FT27M) nasim sousedim, k posméchu (JJJ‘?)
a k vysméchu (D‘DP), tém, kteti kolem nas.
15 Davas nés (2% Qimpf.) K porekadlu (W) narodim (@M2),
K potiasani hlavou (UNR771131) mezi narody (2R).
16 Kazdy den mé hanba (112 "73) piede mnou
a zostuzeni (MW2) moje tvate pokrylo (7O PI pf.)
17 7 hlasu utrhace (F]M ptp.P1), Z tvafi mstivého nepfitele (2°R+ 0P ptp.HIT).
18 To viechno prislo (X12 Q pf.), aviak nezapomnéli (M2W Q pf.) jsme na Tebe,
nezradili(ﬁpw' PIpf) jsme Tvou smlouvu (N*72).
19 Nedalo se na Gistup (X + 230 NI pf.) nase srdce.

1 Uzity hebrejsky slovesny vyraz M3 Pl piikdzat, porucit, dat prikaz se nepoji s zadnou

ptedlozkou, v ¢esting se sloveso zpravidla poji se 4. padem nebo s pfedlozkou 0 aj.
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Nase kroky jsi odklonil (FT23 HIimpf.con./ ©33 Q pf.),>"”” ode mne Tvoje cesta (M),
20 kdyz zdeptal jsi nas (1277 PIpf) v doupéti Sakald (2730 opn),
a skryl jsi nas (7102 Pl impf.noc.) V temnoté smrti (mr:‘;\x).
21 Kdybychom zapomné&li (MW Q pf.) jméno nadeho Boha
a rozepjali (9 Qimpf.con.) své ruce k bohu cizimu,
?2 coz ne Biih prohledava (OPm Q impf.) to?
ProtoZe On znajici (V71" ptp.Q) skrytosti (ﬂD‘?IJh) srdce.
2 Kdyz po Tvém®"® jsme zabijeni (31977 Q pf.) kazdého dne,
cenéni (UM NI pf.) jako ovce na porazku (FM2NM):
2 Vzbud' se (MY imper.Q)! Proé spis (J& Q impf.), miij Pane?
Probud’ se ("9 imper.HI)! Neodvrhuj nas (137 imper.Q) navzdy!
% Pro¢ svou tvai skryvas (O HIimpf.),
zapomina§ (MW Q impf.) na nase poniZzeni (*JV) a na nase souzeni (]/‘ﬂ'?)?
% Kdyz (") ulozena (MW Q pf.) do prachu nase duge,
Ine (P27 Qpf.) k zemi nae nitro (J23):
27 Povstafi nam na pomoc (FTTY+2IP imper.Q)!
Vykup nas (7172 imper.Q) pro svoje milosrdenstvi (TO1T)!

Naésledujici tabulka uvadi ptehled metafor, které jsou v zalmu 44 uzity ke
konceptualizaci pojmu 7171 Hospodin a variant. Jsou to metafory krale:
T5n MM HOSPODIN JE KRAL, TAMSM WX M1 HOSPODIN JE VALECNIK,
1Y7 M HOSPODIN JE PASTYR, Y913 111" HOSPODIN JE VINAR, WRW M
HOSPODIN JE SLUNCE a konceptudlni metafory: MO 7Y HOSPODIN JE
OBCHODNIK, 92 M HOSPODIN JE BYK @ I i1 HOSPODIN JE SAKAL. Pro
zjednoduSeni neuvadim v tabulce celé nazvy metafor, pouze zkratku, napft.
misto TR 7T HOSPODIN JE KRAL POUZE KRAL.

Tabulka uvadi metaforické nosice, vyrazy, které jsou piiznacné pro
pfisluSné metaforické koncepty. Polyvalencni metaforické nosi¢e oznalené
hvézdickou (*)°™ odrazeji procesy miseni, svédéi o uziti dvou & vice
konceptualnich metafor.

v.3  UMH+T podrobit si VALECNIK
D) qQ vysadit (vinici) VINAR
v. 4 YWN 272 WA Q dobyit (zmocnit se mecem) zemi VALECNIK
D N svétlo(jas) tvare SLUNCE+ KRAL
ninimie! projevit prizen KRAL

572 preklad je velmi problematicky, viz déle, poznimka k v. 19.

53 Varianty: kviili Tobé, pred Tebou, Tebou.
574 \/ tabulce i v textu budou pro piehlednost polyvalenéni metaforické nosice oznaceny *.
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v.5 T
Y P
V.6 1A pi

*D12 ¢
oS
DWP ptp.
v. 7 mha o
v.8 [malhY
v.10 Mt o
N¥Y 0
NN

V.11 MR+ H

a3

kral
prikazat, rozkazat

nabrat na rohy

poslapat, rozslapat

nepratelé

utocnik

spoléhat se (v boji)

neprdtelé

zanevrit, odvrhnout, zahnat zpét
vytahnout (do boje)

valecné siky (zastupy)

zahnat, odrazit®®

nepritel

v.12 Soxn IRZ2 N3 Q wydat jako ovee na porazku

9t Pl
v.13 2n 0o

7237 P TR

N
1137 PI
=

v.19 FIR 420 N ustoupit (z boje), uhnout zpét (z cesty)

rozehnat (ovce)
prodat

vydeélat

zisk, bohatstvi
vydeélat

penize

MR 1 WK I Niodbocit / uhnout z cesty

v.20 127 P
onan opne
o2 pI

V.22 PN Q

v.23 *1 g

*auin N

zdeptat, rozdrtit
doupé Sakalit

prikryt, skryt

prozkoumavat, prohledavat (mésto)

vrazdit, zabijet

byt cenén, ocenovan

KRAL

KR AL575
BYK
VALECNIK + BYK
VALECNIK
VALECNIK
VALECNIK
VALECNIK

KRAL
VALECNIK
VALECNIK
VALECNIK
VALECNIK
PASTYR
PASTYR®"’
OBCHODNIK
OBCHODNIK
OBCHODNIK
OBCHODNIK
OBCHODNIK

VALECNIK + PASTYR
PASTYR

SAKAL

SAKAL

SAKAL

VALECNIK®"®

PASTYR + VALECNIK

PASTYR + OBCHODNIK

>> 7de pouze metafora ‘[‘7?3 7MY HOSPODIN JE KRAL, jinak ale polyvalenéni metaforicky
nosi¢ pro vice metafor krale (HOSPODIN JE KRAL, arSn WX Y HosPODIN JE VALECNIK,
BRYW M1 HOSPODIN JE SOUDCE, piip. i jiné).
5% Slovesny kofen v HI sam o sob& neni piiznakovy, zde se viak figuruje v ramci

metaforického konceptu bR WX M HOSPODIN JE VALECNIK.

"7 Inovace v ramei metaforického konceptu. Slovesny kofen neni piiznatny pouze pro tento
metaforicky koncept; nejcastéji uzivano o zrnu, v Gvahu by tedy pfipadala konceptualni

metafora D73 M1 HOSPODIN JE VINAR. Zde ale ziejmé o miseni nejde.

5”8 Variantou metaforického konceptu je konceptualni metafora 539 I HOSPODIN JE ZVED.
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man Jjatka, pordazka PASTYR

v.24 MY vzbudit se PASTYR
VP HI probudit se PASTYR
ImPiNNe) zaneviit, odvrhnout, zahnat zpét KRAL

v. 25 MIB+IN0 HI skryt tvar KRAL

v.27  ITU+BI2 Q  povstat na pomoc VALECNIK

Ptednostné obratme svou pozornost ke konceptualnim metaforam krale.
V Zzalmu naprosto prevazuje uziti metafory manbn WX MM HOSPODIN JE
VALECNIK (v. 34, 6-8, 10-11, 19, 22-23, 27), z tiiceti deviti rozpoznanych
metaforickych nosi¢li a polyvalen¢nich metaforickych nosi¢l jich k ni
odkazuje patnact. K metafote Y7 1171 HOSPODIN JE PASTYR (V. 12, 19, 23-24
— 9x) odkazuje devét. Metafora "[‘7?3 1 HOSPODIN JE KRAL V uz§im slova
smyslu (v. 4-5, 10, 24-25), jak uvidime jesté dale, je rovnéz pro zalm klicova.
O jejim uplatnéni svéd¢i sedm metaforickych (z nich jeden polyvalencni)
nosi¢l. Pouze jeden metaforicky nosi¢ svéd¢i o uplatnéni konceptualni
submetafory krale D9 1137 HOSPODIN JE VINAR (V. 3) a jeden polyvalenéni
metaforicky nosi¢ odkazuje také ke konceptualni metafoie
WnY M HOSPODIN JE SLUNCE (V. 4).

Konceptudlni metaforu '['7?3 MM_HOSPODIN JE KRAL VuzSim slova
smyslu jsme identifikovali na zakladé metaforickych nosic¢i: 7m9 Q projevit
piizeit (V. 4), 951 kral (v. 5), M3 PI prikdzat, rozkdzat (V. 5), M3 Q zaneviit,
odvrhnout, zahnat zpet (v. 10, 24) a M + N0 HI skryt tvair (v. 25).
Polyvalenéni metaforicky nosic MID W svétlo(jas) tvare (v. 4) svédci
o miseni konceptualnich metafor 75?3 11" HOSPODIN JE KRAL a WnY mm
HOSPODIN JE SLUNCE.

O uziti konceptudlni metafory faMSN WX 7T HOSPODIN JE VALECNIK
svédéi nasledujici metaforické nosie: WY HI +1° podrobit si (v. 3),
TR 29M2 W Q dobit mecem zemi (V. 4), "MMVIV+IWY HI zachranit, spasit
(rukou/pravici) (v. 4), MY Q spoléhat se (zde v boji) (v. 7), X3 Q vytdhnout
(do boje) (v. 10), MMR+3 HI zahnat, odrazit™® (v. 11), WP prozkoumdvat,
prohledavat (napt. mésto) (v. 22), TY+DIP Q povstat na pomoc (v. 27),
participium slovesného kotene DY utocnik (v. 6), rovnéz pak nasledujici
substantiva: 0% / 03 nepritellnepratelée (v. 6, 8, 11), MRS vdlecné
Siky/zastupy (v. 10).

579 Slovesny kofen v HI neni sam o sob& pro uvedeny metaforicky koncept pfiznatny. Zde,
v tomto kontextu ho vSak je mozné takto interpretovat.
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Slovesny kofen YU HI zachranit, spasit (v .4, 7, 8) a substantivum 10
spasa, zachrana (v. 5) jsou zde uzity v kontextu valky, jako s metaforickymi
nosici, které by odkazovaly k domén¢ FASN vdlka, s nimi viak pocitat nelze.

Slovesny kofen YUY HI a jeho derivaty patii k vyznamnym soteriologickym
terminiim a sémanticky ma svijj piivod zifejmé v kontextu pravnim.
Polyvalen¢ni metaforicky nosi¢ 913 Q poslapat, rozslapat svéd¢i o miseni
konceptualnich metafor MRS’ WX MY HOSPODIN JE VALECNIK @92 M
HOSPODIN JE BYK, polyvalen¢ni metaforicky nosi¢e 7R + 230 NI ustoupit
(z boje), uhnout zpét (z cesty) (V. 19) a 7 Q vrazdit, zabijet o miseni
konceptualnich metafor FAAS) WX M HOSPODIN JE VALECNIK
a Y7 M HOSPODIN JE PASTYR a polyvalenéni metaforicky nosi¢ 177
Q vrazdit, zabijet (v. 23) svéd¢i o miseni konceptualnich metafor
manbn WX MY HOSPODIN JE VALECNIK @ Y9 71171 HOSPODIN JE PASTYR.
Konceptualni metaforu 17 1171 HOSPODIN JE PASTYR jsme identifikovali
na zakladé¢ téchto metaforickych nosicl Sonm INZ> 1M Q vydat jako ovce na
porazku (v. 12), 77 PI rozehnat (ovce)(v. 12), TR 2 WK 1 niodbocit /
uhnout z cesty (v. 19), IM2Y jatka, pordzka (v. 23), MY Q vzbudit se (v. 24),
VP Hi probudit se (v. 24) a na zéklad¢ jiz zminénych polyvalen¢ni metaforicky
nosic¢l MM+ 1O NI UStoupit (z boje), uhnout zpét (z cesty) (v. 19) a 171
Qvrazdit, zabijet (v. 23; miseni konceptudlnich metafor Al wR M
HOSPODIN JE VALECNIK a 1¥7 71" HOSPODIN JE PASTYR). Polyvalencni
metaforicky nosi¢ WM NI byt cenén, oceiovian odrazeni miseni
konceptualnich metafor 797 7Y HOSPODIN JE PASTYR @ M0 117 nD M
HOSPODIN JE OBCHODNIK.
Jediny metaforicky nosi¢ Y3 Q vysadit (vinici) (v. 3) svéd¢i o uziti
konceptualni metafory ¥td13 i1371°_ HOSPODIN JE VINAR.

Vyznam konceptudlni metafory ‘[5?3 T HOSPODIN JE KRAL je V zalmu
44 utvaren v procesu miseni kralovskych submetafor "['7?: 1Y HOSPODIN JE
KRAL (v uzSim slova smyslu), Mo WX I HOSPODIN JE VALECNIK,
MUY M HOSPODIN JE PASTYR, Y812 MY HOSPODIN JE VINAR a Wnd mim
HOSPODIN JE SLUNCE.
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lokace (vers)
75n MM HOSPODIN JE KRAL 5,10, 24, 25
TMOn WX MY HOSPODIN JE VALECNIK 3-4,6-8,10-11, 27
79 MY HOSPODIN JE PASTYR 12,19, 23-24
U1 M HOSPODIN JE VINAR 3
WY 1Y HOSPODIN JE SLUNCE 4

Nektera metaforickd vyjadieni v zalmu jsou realizaci jedné z téchto
konceptualnich submetafor, Ize je vylozit metaforickou projekci z jedné
zdrojové domény do domény cilové. Tabulka uvadi n€kolik ptikladi:

lokace
(vers)

metaforické vyjadieni

konceptualni metafora krale

24 ¢

Neodvrhuj nas navzdy!

75n MY HOSPODIN JE KRAL

10 b

Netahnes do boje s nasimi zastupy.

anSn wR T
HOSPODIN JE VALECNIK

12 Vydavas nas jako ovce na porazku, 7Y M HOSPODIN JE PASTYR
mezi prondrody rozehnal jsi nds.
3 Vysadil jsi je. D13 7111 HOSPODIN JE VINAR

Radu metaforickych vyjadieni vsak takto

rozpoznavame procesy miseni.

vylozit nelze a v jejich pozadi

lokace | metaforické vyjadieni konceptualni metafora krale
(vers)
4 | Jejich paze je nespasila, manSn wR
ale Tvoje pravice HOSPODIN JE VALECNIK
a Tvoje paze a svetlo Tve tvare, +
kdyz jsi jim projevil prizen. Yny M1 HOSPODIN JE SLUNCE
+
751 MM HOSPODIN JE KRAL
23 | Protoze po Tvém jsme byli zabijeni|mSn W mam

kazdeého dne,

oceneni jako ovce na porazku.

HOSPODIN JE VALECNIK
+

7Y9 MY HOSPODIN JE PASTYR

Dalsi dulezitou otazkou je, jakou roli pti metaforické konceptualizaci pojmu
17 Hospodin a variant hraji metafory 92 1177 HOSPODIN JE BYK, 0 11°

HOSPODIN JE OBCHODNIK a N i7" HOSPODIN JE SAKAL. Domnivam se, ze
konceptualni metaforu 9B 1> HOSPODIN JE BYK je tfeba chépat pouze jako
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roz$ifeni ¢i variaci vradmci metafory mAnbRr WX M HOSPODIN JE
VALECNIK. Nejednd se sice o submetaforu kralovskou, na mnoha mistech
starozakonniho kanonu plni samostatnou konceptualiza¢ni funci,”® jeji miseni
s metaforou TSl WX MY HOSPODIN JE VALECNIK viak rovnéZ neni nijak
neobvyklé.>®

Konceptudlni metafory MO M HOSPODIN JE OBCHODNIK a 0 i
HOSPODIN JE SAKAL hraji v zalmu pomérné vyznamnou roli. Pfesto
nepiedpokladam jejich samostatnou konceptualizacni funkci, ale rozumim jim
jako motivické rozvedeni metafory 17 1171 HOSPODIN JE PASTYR. Metafora
S0 MY HOSPODIN JE OBCHODNIK se objevi ve v. 13 a 23:

B Prodavas sviij lid bez zisku, nevydélal jsi zadné penize.

2 Protoze po Tvém jsme byli zabijeni kazdého dne,
ocenéni jako ovce na porazku.

Prvni zde uvedené metaforické vyjadieni (v. 13) navazuje na motiv vydani ovci
na porazku (v. 12, Sonm INSD 1M vydat jako ovce na pordzku). Hebrejsky
vyraz 21 Q prodat vyjadiuje obchodni transakci, prodani pole, dobytka, domu
nebo také ¢lovéka do otroctvi. Vyznamovym opozitem je hebrejsky vyraz 1B
Q vykoupit, vyplatit (v Zalmu 44 se objevi ve v. 27).>%

Konceptualni metaforu 9MO 7Y HOSPODIN JE OBCHODNIK (V. 13 a 23)
miizeme chapat zde v Z 44 na pozadi metafory 70 71171 HOSPODIN JE PASTYR,
jako jeji negativni rozvedeni, vnitini polemiku. Kdo, jaky je Hospodin, Bih
Izraele? Jako Pastyi? Jako Obchodnik?

%0 7 18,9.16. Viz napt. BEYSE, Karl-Martin. T; 7179. In BOTTERWECK, G. Johannes;
RINGGREN, Helmer; FABRY, Heinz-Josef (eds.). Theological Dictionary of the Old Testament.
Volume XII. Transl. D. E. Green. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2003.
ISBN 0-8028-2336-X, s. 66—72. Jinak je zifejma opatrnost k této metafofe — zvifeti, pro jeho
spjatost s vegetativnimi kulty — egyptskymi i kenaanskymi — viz Heller, 1988: 48, 131 a 280.
Byk byl spojovan se sluneénim bohem Re — v On. V celém starovékém Orientu byl byk
symbolem sily, fada boht byla titulovana jako ,,byk“, coz pravdépodobné znamenalo silny.
V Mezopotamii byl byk spojovan s celou fadou bohti, nejen plodnosti. Dllezity je samoziejme
kenaansky Ba’al a bohové ba’alovského typu, byk zde fungoval jako symbol velikosti, sily
a plodnosti. Ve star$i dobé byl v Kenaanu byk spojovan s bohem Elem.

%! Viz napt. PREUSS, Horst D. famom; o, In BOTTERWECK, G. Johannes; RINGGREN,
Helmer; FABRY, Heinz-Josef (eds). Theological Dictionary of the Old Testament. Volume
VIII. Transl. D. W. Stott. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1997. ISBN 0-
8028-2332-7, s. 334-345. KOSMALA, Hans. 1122, In BOTTERWECK, G. Johannes; RINGGREN,
Helmer (eds.). Theological Dictionary of the Old Testament. Volume II. Transl. J. T. Willins.
Rev. ed. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1988. ISBN 0-8028-2326-2,
s. 373-377.

%82 Podrobngji viz dale v poznamce k v. 27.
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Konceptudlni metafora J0 7M7Y HOSPODIN JE SAKAL se uplatiiuje ve v. 20,
navazuje na uzitou konceptualni metaforu 1Y 171 HOSPODIN JE PASTYR,
V jejim ramci na piibéhovou strukturu ISy INETAR VDT 7MY PASTYR
ZENE STADO NA PASTVINY (v. 12 a 19). Metaforick¢ vyjadieni vyvolava
predstavu pastyie, ktery namisto toho, aby peCoval o své stado, vedl ho na
travnaté pastviny a kK pramentim vod (viz Tabulka ¢. 1 a €. 2, kp. 2.1), své stado
prodava, dokonce na porazku (v. 12), vydava ho smrti. Ver§ 20 tento motiv
rozviji. Se Sakalem, psovitou Selmou, mrchozroutem, 5je spojena bohata
metaforika a symbolika odkazujici ke smrti, {i$i podsvéti. % Bozstvo v Sakali
podobé muze byt privodcem do podsvéti ¢i panem podsvéti — temnoty smrti
(hebr. mmbs — v. 20). Uzitd metafora tak navozuje piedstavu Hospodina —
pastyie, ktery vede svij lid ne na travnaté pastviny a k prameniim vod, ale do
podsvéti. Text tedy zdlraznuje rozpor mezi Bozimi zaslibenimi, smlouvou,
kterou Buh uzavtel se svym lidem, rozpor mezi ,,skutky, které Bih vykonal za
dnti ddvnych* (v. 2), a soucasnou situaci Jakoba. Text Zalmu tak muze klast
nepiimo naléhavou otdzkou, jaké fisi, jakému kralovstvi je Hospodin vlastné
kralem, je to snad fiSe podsvéti?

V tomto smyslu konceptudlni metafora J0 717" HOSPODIN JE SAKAL tedy
nema v zalmu 44 samostatnou konceptualiza¢ni funkci, ale pouze rozviji
(1 kdyz vyznamové velmi vyznamn¢), modifikuje obvykly vyznam, polemizuje
S vyznamovym stereotypem konceptudlnich metafor Y9 117 HOSPODIN JE
PASTYR @ 21 MM HOSPODIN JE KRAL, jak je konstituovan fadou textii
hebrejského biblického kanonu.

Nasledujici tabulka uvadi na zavér prehled uziti vS§ech metaforickych
a polyvalenc¢nich metaforickych nosica.

%83 Sakali podobu (& emblémové zvife) ma egyptsky bih podsvéti Anubis (Anupev), pan
nekropole v Abydu, Chontamenti. Egyptsky Vepvavet — ,,Otevira¢ cest” stojici ¢i béZici
pes/Sakal byl znamenim kralovy valecné moci, byval noSen na vojenskych standartach (jako
orli na standartach ¥imskych legii). Sakali podbu méli i dalsi egyptska bozstva, Contamenti,
vladce tise mrtvych nebo Duamutef. Srov. HELLER, Jan. Starovéka nabozenstvi. Nabozenské
systémy starého Egypta, Mezopotamie a Kenaanu. Praha: Kalich, 1988, 52-53. Metaforika
a symbolika celého starovékého Blizkého Vychodu tyto predstavy sdili. Viz napi. FREVEL,
Christian. 1. In BOTTERWECK, G. Johannes; RINGGREN, Helmer; FABRY, Heinz-Josef (eds.).
Theological Dictionary of the Old Testament. Volume XV. Transl. D. E. Green. Grand Rapids:
Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2006. ISBN 0-8028-2339-4, s. 712—720.
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konceptualni metafora krale metaforické polyvalen¢ni celkem
nosice metaforické nosice

75 MM HOSPODIN JE KRAL 6 1 7
WY MY HOSPODIN JE SLUNCE - 1 1
anbn wR M 12 3 15
HOSPODIN JE VALECNIK
=D 111 HOSPODIN JE BYK 1 2
FY9 M1 HOSPODIN JE PASTYR 5 3 6
SMO M HOSPODIN JE OBCHODNIK 5 6
1N 7MY HOSPODIN JE SAKAL 3 - 3
U1 MY HOSPODIN JE VINAR 1 - 1

celkem 39

* X *

Vypovédni hodnota vSech metaforickych vyjadieni o Bohu, vyznam
metafory ‘15?3 7Y HOSPODIN JE KRAL 1 vSech submetafor v textu zalmu 44
tkvi v generickych pfibéhovych strukturach (GPS). Jak jiz bylo nckolikrat
feCeno: generické pribéhové struktury (GPS) upresiiuji metaforicky
vyznam. Kazdd zuzitych metafor umoznuje velmi Siroké spektrum uziti
a generovani mnozstvi a rtiznost vyznamii. Jakékoli zobecnéni by v tomto
pfipadé znamenalo ve skutecnosti ztratu vyznamu. Mluvime-li o metaforickém
vyznamu v konkrétnim textu ¢i versi, generické piibéhové struktury (GPS) jsou
nezbytnym uptesnénim. Piibéhové struktury, které se v textu uplatiuji,

generuji metaforicky vyznam.

Naésledujici tabulka uvadi prehled vSech generickych piibeéhovych struktur
(GPS) uzitych pti metaforické konceptualizaci pojmu M7 Hospodin
a variant v zalmu 44. Pro zjednoduseni uvadim generické ptibéhové struktury
(GPS) pouze pod nazvem v cestiné (hebrejské viz kp. 2.1).

koncept. uzita genericka piibéhova struktura
metafora (GPS)
! Pro piedniho zp&vaka; pro Korachovce, poudujici. - -
? Boze, na vlastni usi jsme slychali, (E)
nasi otcové nam vypravéli o ¢inu,
ktery jsi vykonal za jejich dntl, za dnti davnych.
¥ Ty, Tva ruka, narody sis podrobil, V| VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY
vysadil jsi je, N o
zle jsi nalozil s narody, VINAR SAZ{ VINICI
jim jsi dal volnost.
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* Ve skute¢nosti ne svym meem dobyli zemi, V| VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY
jejich paze je nespasila, ale Tvoje pravice a Tvoje paze K o 5 5 .
a svétlo Tvé tvate, VALECNIK ZACHRANUJE PRED NEPRATELI
kdyz jsi jim projevil pfizen. AUDIENCE
> Ty sam mijj kral, BoZe. (E)
Vydej ptikaz 0 spése Jakoba. K
KRAL VYDAVA PRIKAZ
®V Tobé své nepiatele nabereme na rohy, F BYK TRKA
v Tvém jménu rozslapeme ty, ktefi proti nam povstali. V+F
VALECNIK POB{JI NEPRATELE
" Proto na svij luk nespoléham, \
mij me¢ mé nespasi. VALECNIK ZACHRANUJE PRED NEPRATELI
¥ protoze Ty jsi nas spasil pred nasimi nepiateli. V' | VALECNIK ZACHRANUJE PRED NEPRATELI
Ty, ktefi nas nenavidéli, jsi zahanbil.
Bohu jsme vzdavali chvalu po viechny dny. )] -
Tvému jménu budeme vzdavat diky naveky.
'Nyni jsi nas zavrhl a zahanbil jsi nas, K | AUDIENCE
netahnes do boje s nasimi zastupy. Y
VALECNIK TAHNE DO BOJE PROTI
NEPRATELUM
! Zahanis nas zpé&t na ustup pied nepfitelem. \4 ' ' ) )
Ti, ktefi nas nenavidi, drancuji pro sebe. VALECNIK PRONASLEDUJE NEPRATELE
12 Vydavas nas jako ovce na porazku, P | PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU
mezi pronarody rozehnal jsi nas.
PASTYR ROZHANI STADO
¥ Prodavas svij lid bez zisku, O | OBCHODNIK PRODAVA BOZI
nevydélal jsi Zadné penize.
1 Davas nas k potupd nasim sousedim, k posméchu - -
a k vysméchu, t€m, ktefi kolem nas.
> Dav4s nas k pofekadlu narodiim, - -
K potfasani hlavou mezi narody.
®'Kazdy den ma hanba piede mnou - -
a zostuzeni moje tvare pokrylo
177 hlasu utrhace, z tvaii mstivého nepritele. - -
¥ To viechno pfislo, aviak nezapomnéli jsme na Tebe, - -
nezradili jsme Tvou smlouvu.
¥ Nedalo se na tstup nase srdce. V+pP o '
Nase kroky jsi odklonil, ode mne Tvoje cesta, P PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY
O kdyz zdeptal jsi nas v doupéti Sakald L |SAKALNALOVU
a skryl jsi nas v temnoté smrti. 5
SAKAL SI ZAHRABAVA KORIST (??)
I Kdybychom zapomngli jméno naseho Boha (M)
a rozepjali své ruce k bohu cizimu, i
? coz ne Bih prohledava to? (E)
V' | VALECNI VYSILA ZVEDY

Protoze On znajici skrytosti srdce.
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73 9 P ——
Kdyz po Tvém jsme zabijeni kazdého dne,
cenéni jako ovce na porazku:

(K)

(AUDIENCE)

P+V' | VALECNIK POBIJi NEPRATELE
P oy o .
PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU
# Vzbud’ se! Pro¢ spis, mtj Pane? A N B ) )
Probud’ se! P PASTYR STREZ{ OVCE PRED NEPRITELEM
Neodvrhuj nas navzdy!
J Y K| AubIENCE
% Pro¢ svou tvaf skryvas, K | AUDIENCE
zapomina$§ na nase ponizeni a na nase souZeni?
® Kdyz ulozena do prachu nase duse, K AUDIENCE
Ine k zemi nase nitro:
#" Povstafi nam na pomoc! V| VALECNIK ZACHRANUJE PRED NEPRATELI
Vykup nas pro svoje milosrdenstvi! VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU
Vysvétlivky:
AR E 2 oN
ow /2oR DU
Vo oanbn ur omm
HOSPODIN JE VALECNIK
L 1N M HOSPODIN JE SAKAL K '[‘m T HOSPODIN JE KRAL
(v uz§im slova smyslu)
F =5 MM HOSPODIN JE BYK N DY) MY HOSPODIN JE VINAR
T HOSPODIN JE SPASA OTCU P HOSPODIN JE PASTYR

C yinw 97" HOSPODIN JE SLUNCE

O =MD 1" HOSPODIN JE OBCHODNIK

Mezi metaforami uzitymi v zalmu 44 ke konceptualizace pojmu 1
Hospodin a variant, existuje rozsahla sit’ korespondenci, povstava i z miseni
dvou i vice konceptudlnich metafor v ramci jedné metaforické vypovedi. Napf.
ve V. 6 mizeme vidét miseni dvou konceptualnich metafor, ArSn WR M

HOSPODIN JE VALECNIK 2 72 371" HOSPODIN JE BYK:

V Tobé své neprdtele nabereme na rohy,
v Tvém jménu rozslapeme ty, kteri proti nam povstali.

584

Slovesny vyraz 912 Q poslapat, rozslapat (V. 6) patii do domény 72 byk
i marSn valka. Korespondenci mezi témito dvéma doménami bychom nasli

vic. Rozzufeny byk muize svymi rohy nabodnout a zabit dospélého muze
podobné jako vale¢nik mecem. Fyzicka sila, chovani zejména rozzutfeného
byka a vale¢nika, nésledky takového chovani, to vSe zaklada sit’ korespondenci

584
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mezi obéma doménami a vytvaii ptredpoklady pro miseni pii metaforické
strukturaci cilové domény. Entitami této domény jsou mj. 1371° Hospodin
(a varianty), 23pY" Jakob (v. 5) a zkéza, ktera postihla Jakoba aj.

Na konstrukci vyznamu konkrétnich metaforickych vyjadieni se vSak
generické pribéhové struktury (GPS) podileji jesté v jednom velmi podstatném
ohledu. N¢které uzité generické piibéhové struktury (GPS) odkazuji585 K jinym
textlim starozakonniho biblického kanonu, kde byla stejnd genericka ptibéhova
struktura (GPS) uzita. Jsou tedy nositeli intertextuality. Generické piibéhové
struktury stejné jako celé konceptualni metafory plni v textu funkei celistvych
struktur, které reprezentuji celé komplexy védéni a zkusenosti o Hospodinu
a jeho vztahu k lIzraeli jako jeho lidu. Generické piibéhové struktury (GPS) by
tak bylo mozné nazvat jako jisté ,,uzly v ramei sit&*,*®® které uchovéavaji pamét
celého souboru texti hebrejského biblického kanonu. Jak jsme vidéli
v predeslych kapitolach, nékteré generické pribéhové struktury (GPS) také maji
charakter takika vyznamového stereotypu (napf. vramci konceptudlni
metafory 1Y 171" HOSPODIN JE PASTYR genericka ptib&hova struktura (GPS)
by INSTAR 71T 7MY PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY. Pfi explikaci
vyznamu metaforickych vyjadieni v zalmu 44 a konceptualnich metafor je tedy
tieba také pocitat s timto intertextudlnim aspektem, pocitat s tim, Ze fada
generickych piib&hovych struktur (GPS) uplatiujicich se v Z 44 figuruje i na
jinych mistech textu hebrejského biblického kanonu a timto k nim odkazuje.

3.1.2 Poznamky k jednotlivym vers$iim a uZitym generickym
pribéhovym strukturam (GPS)

V. 2 Biih (hebr. m*n%x) je zalmistou osloven ve 2. os.sg (uzity sufffix 2. os. sg.
u slovesného vyrazu SVB vykonat, ucinif). Tento formalni rys je v hebr.
originalu porusen pouze ve v. 9a, 21 a 22, kde se bude mluvit o Bohu ve

3.05.50. (V. 9a a V. 22 25N Biih, v. 21 SR B jméno Boha naseho).
Dulezité je Casové urCeni QTP M2 DMM2 za jejich (otcil) dnil, za dnii
davnych. Rozpor mezi Bozim jednanim za dnii davnych, zkuSenosti, jakou méli
se svym Bohem Q2R ofcové, a zkuSenosti novou, SR nyni (v. 10), je dilezitym
motivem celého Zalmu. ZkuSenost otcll je v textu zalmu pfitomna také

%85 7alezi na tom, s jakou Cetnosti je GPS uzivana pak také v konkrétni komunikaéni sitaci také
na Ctenafi, do jaké miry je schopenintertextualni odkazy ve vnimaném textu chapat a rozumeét

ji.

%8 Michel Foucault chape cely text/knihu jako soudasti diskurzu. Napf. kniha v jeho chapani
nema hranice, je jen ,uzlem v ramci sit€¢”. Viz ACZzE, Richard. Intertextualita a teorie
intertextuality. In NUNNING, Ansgar (ed.); TRAVNICEK, Jiti; HOLY, Jifi (eds. ¢eského vydani).
Lexikon teorie literatury a kultury. Koncepce, osobnosti, zdkladni pojmy. Ptel. A. Urvalek,
Z. Adamova. Brno: Host, 2006. ISBN 80-7294-170-4, s. 351-353.
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prostiednictvim intertextualnich odkazl, jejimi nositeli jsou mj. konceptualni
metafory a prislusné generické ptibéhové struktury (GPS).

v. 3 o bun din, ktery (Bith) vykonal (v. 2) je ve v. 3 specifikovan
udalostmi usazeni v zemi zaslibené. Tyto udélosti jsou vyjadieny a chapany na
pozadi konceptuélnich metafor MRS’ WX MY HOSPODIN JE VALECNIK

a D" MY HOSPODIN JE VINAR. Hospodin-vale¢nik dobyl zemi a Hospodin-
vinaf jako vinici vysadil Jakoba (ve smyslu lid). Uplatnéni stejného
metaforického nosi¢e (M) Q) i stejné generické piibéhové struktury (GPS)
VINAR SAZi VINICI ke konceptualizaci pojmi 71971° Hospodin a variant, S82»
(a varianty) lzrael a jejich interakce a vzdjemného vztahu méme dolozené
Vv fadé starozakonnich textii. V knize zalmu napt. v Z 80, z prorockych textl je
snad nejznaméjsi tzv. Pisent o vinici (Iz 5 a 27).%%" Nasledujici piiklad je
Z knihy zalmu, Z 80,9-12:

9 1 , oo 1588
Vinnou révu z Egypta jsi vynal,
vypudil®® jsi prondrody a ji jsi zasadil.*®
10 Pripravil jsi pro ni vsechno, zapustila koreny a rozrostla se v zemi.
1 Hory prikryla svym stinem, jeji ratolesti jsou jak Bozi cedry,
12 Ve r v . ror v 9
rozlozila vyhonky az k mori a své uponky az k Rece.
(CEP)™

Usazeni Izracle (Jakoba, rozuméj lidu) v zemi zaslibené je vyliceno
prostiednictvim metafory TSR WX MM HOSPODIN JE VALECNIK, generické
pfibéhové struktury (GPS) DM/7INAIN ArS!n WR WM™ VALECNIK SI

PODROBI ZEMI/NARODY. Tento zpusob metaforické stukturace je typicky pro
mnoho starozdkonnich textd (viz kp. 2.2.7, tabulky ¢. 38 a 39). Stejna

87 Ex 15,17; Nu 24,6; 2Sa 7,10; 1Pa 17,9; Z 80,9;.16; 1z 5,2; 1z 40,24; Jr 2,21; Jr 11,17;

Jr12,2; Jr 24,6; Jr 31,28; Jr 32,41; Jr 42,10; Jr 45,4; Am 9,15.

588 Uzity slovesny kofen YOI HI vést (stado) svéd&i o uziti konceptulni metafory 11¥7 M

HOSPODIN JE PASTYR. V pozadi zde tedy vidime miseni dvou konceptualnich metafor. Tento
9pekt hebrejskeho originalu se CEPu nepodafiilo pii prekladu zachovat.

Uzity slovesny koten W2 PIvyhnat, zahnat rovnéz svédéi o uziti konceptualni metafory
717 MY HOSPODIN JE PASTYR. Metaforické vyjadieni navozuje ptedstavu pastyte, ktery
,,zahani® nepfatele stada — lva, medvéda, pfip. zlod¢je.

% Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uZit slovesny kofen Y3 Q sdzet, vysadit,
vypeéstovat.
> IR O WP won orwmn jpa f0
PIRRbnm T WM e e
ONTTIN TDpY M5y B e M
SRR w-r: Sm n* b -wx: n‘:wn 12

12
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generickd piibéhova struktura (GPS) je v zalmu 44 uzita jeste¢ ve verSi
nasledujicim.

Generické piib&hové struktury (GPS) DMIPINTTN manbn wr o g
VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY a ‘'R marmon wx 53 VALECNiK
ZACHRANUJE PRED NEPRATELI jSOU V zalmu 44 nastrojem intertextuality,
odkazuji k ftad¢ textdi, metaforicky strukturovanych stejnymi generickymi
ptibéhovymi strukturami (GPS). V textu zalmu 44 jsou také timto zplisobem
ptipomenuty Hospodinovy ¢iny, podobné jako ve v. 2 ve 135720 1 maN
vypraveni nasich otcu nam.

Motiv ruky, resp. pravice (drzici zbran, zpravidla mec) vztazené k boji
najdeme viadé texti (napt. Z 74,11). Tato metaforika a symbolika je
spoleénym vlastnictvi starovékého Blizkého Vychodu, bith-valecnik (Baal,
Ninurta) figuruje v naboZenstvi a kultufe Ugaritu, Mezopotamie.>*

V. 4. Pro interpretaci celého zalmu je vyznamné uziti generické piibeéhoveé
struktury (GPS) AUDIENCE a konceptualni metafory ';‘m 711 HOSPODIN JE
KRAL. Tuto generickou ptibéhovou strukturu (GPS) mizeme piedpokladat ve
vychozim textu bud’ pouze ve v. 4, 10, 23-26 (jak uvadi tabulka vyse), nebo
implicitn€ jako formalni ramec celého Zalmu, zejména v. 2-8, 10-20 a 22—
27. Vztahem zalmu 44 k tzv. sidnskym 7almim® a intronizaénim Zalmim®*
se zabyva studie B. C. Ollenburgera (1987).°® Bez ohledu na to, jak autor
vyhodnocuje odbornou diskusi, kterou zahdjila tzv. myto-ritualisticka skola,>®

%2 BAUMANN, Gerlinde. Psalm 74. Myth as the Source of Hope in Times of Devastation. In
HuMAN, Dirk J. (ed.). Psalms and Mythology. Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies,
462. New York: T & T Clark, 2007. ISBN 978-0-567-02982-9, s. 95.

%3 Termin ,,sionské Zalmy*“ zavedli starozdkonnici H. Gunkel a Begrich pro zalmy, ve kterych
je pro Jeruzalém uZzito oznaceni 11"8 Sidn (Zalmy 76, 48, 76, 84, 87, 122 [132]).

%% Neékteii badatelé predpokladaji, ze zalmy 2, 18, 20, 21, 45, 72, 89, 101, 110, 132, 144,1-11
byly uzivany béhem intronizace judského krale.

% OLLENBURGER, Ben C. Zion, the City of the Great King. A Theological Symbol of the
Jerusalem Cult. Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series, 41. Sheffield:
Sheffield Academic Press, 1987. ISBN 1-85075-014-9, s. 91-103.

%% 1. Engnell, G. Widengren, S.H. Hook aj. Badatelé tzv. myto-ritualistické $koly
predpokladali existenci stejného zakladniho vzoru kralovské instituce pro cely starovéky
Blizky Vychod. Kralové staroveékych ti§i Blizkého Vychodu byli povazovani za inkarnaci
bozstva a to bozstva dvojiho typu. Kral byl dle jejich minéni synem, vtélenim jednak boha-
krale, boha stojiciho na vrcholu pantheonu, pfipadné slune¢niho bozstva. (Tento typ bozstva
byl odpovédny za tad, pravo a spravedlnost a zpravidla byl také zdrojem a darcem zivota). A
pak bozstva vegetativniho typu, boha cyklicky umirajiciho a znovu vstavajiciho. Bohové
tohoto druhého typu byli darci plodnosti, velmi Casto valeénici porazejici chaos, smrt, mohli
byt rovnéz garanty fadu. Boznému krali (n€kde i kralovn€) pattilo dialezité misto v kultu.
Béhem svatku nového roku predpokladali myto-ritualisté (v ritudlu svatku zpfitomnovany)
myticky souboj sil chaosu, smrti se silami fadu, prava, spravedlnosti. Vitézny bth triumfujici
nad silami chaosu se znovu ujal vlady, usedl na trin, v zemi nastolil fad, sila plodnosti se
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se mu motiv BoZiho kralovani jevi jako podstatny pro cely zalm. Zalm nese
vice prvki audience, napt. prevazujici dialogickd forma, osloveni Boha jako
krale: @ISR 050 RIWTANR Ty sdm (jsi) mij krdl, BoZe v. 5, motivy
sebepokofeni prosebnika — v. 26 aj. Ne&ktefi starozdkonni badatelé
ptedpokladaji, ze zalm neni literarnim ohlasem na né&jakou konkrétni dé€jinnou
situaci, ale jen kultickym formularem.>®” Na zaklads vyse provedenych analyz
se vSak zda, ze jedna z moznosti, jak starovéky Izrael rozumél chrdmové
bohosluzbg, ptip. modlitbé (a to nejen v chramé ale i modlitbé soukromé) je
prostfednictvim audience, jako oficidlnimu slySeni u krale. Jazyk, pojmova
konceptualizace, metaforicka vyjadfeni jsou jen vyrazem mySleni a procesu
porozumeni.

Situace zavrzeni, resp. prfijeti pfi audienci je dana do bezprostiedni
souvislosti s vitézstvim, resp. porazkou v bitve. Je ziejmé, ze takova teologie
nebyla dlouhodobé udrzitelna a nutné vedla ke krizi (v. 18-23). V zalmu 44 je
prave tato krize verbalizovéna.”®

V. 5 Zékladni ramec verse tvoii konceptualni metafora 75?3 7111 HOSPODIN JE
KRAL, genericka prib&hova struktura: "[‘7?3 M8y KRAL VYDAVA PRIKAZ.

Hebrejsky vyraz W spdsa, zdchrana je jeden z klicovych hebrejskych
soteriologickych pojmi. Je otdzkou, zda jeho sémantické kofeny tkvi spise
okruhu pravnim nebo Véleéném.sg? V 7 44 je tento pojem uzit v kontextu valky
a boje. Podobné¢ je tomu napf. i v Z 35,1-3:

rozlila do celé zemé, vegetaci, zvifata i lidi. Podobnou, i kdyz zdaleka ne tak vyznamnou roli
v kultu neseném kralovskou ideologii zaujimali pak udajné i dalsi svatky: korunovace krale,
kralovska svatba, ptip. pohteb krale. Dalsi vyvoj starozakonniho badani vznesl proti konceptu
bozného kralovstvi v pfedexilnim Izraeli fadu vyznamnych namitek. Podrobnéji viz napf.
JanowsKl, Bernd. Konigtum Gottes im AT. In BETz, Hans D., et al. (eds.). Religion in
Geschichte und Gegenwart. Handwdrterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft. Band
4. 4. Aufl. Tubingen: Mohr Siebeck, 2001. ISBN 3-16-146944-5, s. 1591-1592, 1593n.

%7 Kraus, Hans-Joachim. Psalm 44. In KRAUS, Hans-Joachim. Psalmen 1. Psalmen 1-59.
Biblischer Kommentar Altes Testament, 15/1. 5. Aufl. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 1978. ISBN 3-7887-0554-X, s. 481-482.

5% BROYLES, Craig C. The Conflict of Faith and Experience in the Psalms.

A Form-Critical and Theological Study. Journal for the Study of the Old Testament.
Supplement Series, 52. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1989. ISBN 1-85075-052-1,
s. 140.

5% Viz napf. SAWYER, John F. A. DU, In BOTTERWECK, G. Johannes; RINGGREN, Helmer
(eds). Theological Dictionary of the Old Testament. VVolume VI. Transl. D. E. Green. Grand
Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1990. ISBN 0-8028-2330-0, s. 441-463.
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! Hospodine, ved' spor s témi, kdo vedou spor se mnou,
bojuj proti tem,kdo proti mné boj vedou.
Chop se pavézy a Stitu, na pomoc mi povstaii,
3 rozmdchni se kopim a sekerou proti tém, kdo mé prondsleduji,
a rekni mi: "Jsem tvoje spasa." 601

600

(Z 35,1-3; CEP)®*

Stejny soteriologicky motiv se uplatiuje vzalmu 44 ve v. 27, zde
prostfednictvim konceptudlni metafory manSn WX MM HOSPODIN JE
VALECNIK, generické pifbhové struktury (GPS) *2'8m mambn ux Sy
VALECNIK ZACHRANUJE PRED NEPRATELI

a manon W mRrbn apn 5P 1 VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU.
Druhé jmenovana genericka piib&éhova struktura (GPS) zde evidentné navazuje
korespondence jdouci napii¢ metaforami krdle (v uzSim slova smyslu)
a vale¢nika. Metaforické dusledky spolu sdili generické piibéhové struktury
(GPS) 751 M KRAL VYDAVA PRIKAZ

armnon wx mnSn nn 51 10 VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU.

V. 6 Vyznam tohoto metaforického vyjadfeni se utvafi v procesu miseni
konceptualnich metafor MRS’ WX MY HOSPODIN JE VALECNIK @ 92 i
HOSPODIN JE BYK, generickych piibéhovych struktur (GPS) BYK TRKA
a"2°RMN TRMDR WX 72U VALECNIK POBIJi NEPRATELE.

Slovesny vyraz ©12 Q poslapat, rozslapat (v. 6) jsme vyhodnotili jako
polyvalen¢ni metaforicky nosi¢, jako entita se objevuje v doménach <2 byk
a mnrSn  vdlka. V ramei hebrejského starozakonniho kanonu se vSak
vyskytuje i v jinych kontextech, napt. slapat vino v kadi — 1z 63,6. Nejcastéji se
vSak objevuje v kontextu valky, jako napt. v Za 10,5:

Budou jako bohatyri, roz§lapou603 vSechno do bldta ulic v té bitve.
Budou bojovat a Hospodin bude s nimi,
jezdci na konich budou zahanbeni.
(Za 10,5; CEP)®®

800 7vyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uZito slovni spojeni TTY2 Q%P povstat na

pomoc.

%01 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uzit jmenny vyraz FUI spdsa. )

PRIPAN B 2T M A 1T

POYD P M W P

IR TN CERI5 BN BT PRIPD I M P

803 7vyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uZit slovesny vyraz 912 Q poslapat,

rozslapat.

604 MBI B3 Ooia o3I Py 2100
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Metaforické vyjadieni Z 44,6b je takika identické s tim v Z 60,14 (Z 108,14):

S Bohem statecné si povedeme,
" 605 . . 606
on rozslape™™" nase protivniky.

(Z 60,14; CEP)*”’

v. 7-8 Uziti generické piibéhové struktury (GPS) 2'Rm mmmbn wx Sy
VALECNIK ZACHRANUJE PRED NEPRATELI je V téchto metaforickych vyjadienich
velmi zfetelné. KliCové je v téchto verSich téma zachrany, spasy. V tomto
kontextu jde pfedev§im o zachranu, pomoc v bitvé s nepfitelem.

v. 9 Uzité slovesné vyrazy 551 PI chvdlit, vzdavat chvalu a 77 HI vzdavat
diky, vyznavat jsou charakteristické pro vlastni doménu 1171 Hospodin. | tyto
vyrazy by vSak bylo mozné chépat jako metaforické nosic¢e a celé¢ vyjadieni
jako metaforu, metaforickou projekci z domény novon  kralovstvi do domény
M Hospodin (jakoprojekci pribéhové struktury vychazejici ze situace
audience, vzdavani holdu krali). V rdmci starozdkonniho hebrejského kanonu
se viak tyto slovesné vyrazy nevyskytuji v profannim smyslu,*®® v kontextu
audience u krale. Pokud tedy zde jde o metaforu, tak jiz v rdmci hebrejskych
biblickych textt lexikalizovanou.

V. 10 Tento vers je v zalmu zlomovy, za¢ina jim expozice odliSné zkuSenosti
s Bohem, nez ta, kterou udélali otcové za dnii davnych (v. 2-9). Tato odlisna,
pro zalmistu nova (viz v. 24 a 25) zkuSenost s Bohem je licena kontrastné
prave na pozadi vyznavacéskych textl, na pozadi metaforickych vyjadieni, kterd
jsou strukturovana piedevs§im prostfednictvim konceptualnich metafor

"[‘7?3 MM HOSPODIN JE KRAL, Y7 7MY HOSPODIN JE PASTYR

amnbn WX MY HOSPODIN JE VALECNIK.

Intertextualita nesend mj. metaforami a generickymi ptibéhovymi
strukturami (GPS) se podili na expozici této ,,zkuSenosti otcti®. Jiné, nové Bozi
jednani je navic zcela v rozporu s Bozimi zaslibenimi danymi Izraeli, v rozporu
se smlouvou, kterou Biih uzavtel se svym lidem (viz dale, pozn. k v. 18, 19).

010 1239 WM BRY MIT 3 W5 mRon3
805 7vyraznila autorka IP. V hebrejské origindle je uzZit slovesny vyraz 912 Q poslapat,
rozslapat.
806 7yyraznila autorka IP. V hebrejské origindle je uzit slovesny vyraz B8 protivaici.
rozslapat. .
607 MME 012 NI S miny ooy 260
%% S jedinou vyjimkou, slovesny vyraz 11° HI vzddvat diky, vyzndvatv Gn49,8.
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Konceptualni metafora TamSi WX M HOSPODIN JE VALECNIK Se zde
uplatiiuje prostiednictvim generické piibeéhové struktury
N5y mmarbnb  manbn WX RS VALECGNIK TAHNE DO BOJE PROTI
NEPRATELUM. Hebrejsky slovesny vyraz RX¥Y Q vytahnout (do boje) méame
dolozeny ve velké fad¢ starozakonnich metaforickych vyjadreni (viz kp. 2.2.2,
tabulky €. 26 a 27). Jako pfiklad uziti stejn¢ genericke piibehove struktury
(GPS) pfi metaforické strukturaci uved’'me Z 68,8-9:

Boze, kdyz jsi tahl®® v cele svého lidu,
kdyz jsi kracel pustym krajem,
trasla se zeme, kanuly kriipéje z nebe pred Bohem ze Sinaje,
pred Bohem, Bohem Izraele.
(Z 68,8-9; CEP)®*

Vyraz M Q zanevrit, odvrhnout, zahnat zpét napovidd opétovnému uziti
generické ptibéhové struktury (GPS) AUDIENCE a miseni konceptudlnich
metafor M5 WR MY HOSPODIN JE VALECNIK @ Ton T HOSPODIN JE
KRAL. Hlavni rdmec metaforické vypovédi vSak tvoii metafora 75?3 i
HOSPODIN JE KRAL. Uziti této generické piibéhové struktury (GPS) napovida,
jak autor ¢i autofi Zalmu rozuméli (a nasledné pojmové uchopili) drancovani,
zkéze a potupé, ktera postihla Bozi lid. Tato generickd ptibéhova struktura
(GPS) zde ve v. 10 je jen jednou z moznosti, kterou zalm nabizi: zavrzeni, ptip.
neuskutecnéna audience. Ty dalsi jsou nabidnuty ve v. 12, 13, 24:

Hospodin-pastyi vydava (prodava) ovce na porazku. (v. 12)
Hospodin-pastyi rozhani stado. (v. 12)
Hospodin-obchodnik prodava zbozi. (v. 13)
Hospodin-pastyt usnul ¢i spi. (v. 24)

Tim ovSem zasadni konflikt, ktery Zalm explikuje, vyfeSen neni. Zcela zasadni
otézka TM5 proc? se objevi az v zaveéru Zalmu, ve v. 24 a 25.

Vypovédi ve v. 10-17, absence Hospodina v ¢ele vojsk (X3RS - v. 10),
Bozi skutky charakterizované slovnimi vyrazy zahnat zpét na ustup
(MR + 2W - v. 11), vydat NI —v. 12), prodat (A2M — v. 13) a dvakrat dat
(k.) @ —v. 14 a15) se v textu jevi jen jako dusledky zavrzeni (v. 10).

809 7vyraznila autorka IP. V hebrejské originle je uzit slovesny vyraz XX Q tdhnout
(s vojskem).

610 ;150NN TS Y 295 TNE3, n*‘r‘:x 2688
ORI oN DRSO En 10 M1 OUTON En 1B0) DMUTER DT PN
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V. 11 Genericka piibshova struktura (GPS) "2'RTTR mmambn Wx =77
VALECNIK PRONASLEDUJE NEPRATELE se realizuje prostfednictvim hebrejského
slovniho spojeni TMX+23W HI zahnat, odrazit.®’* Entita zdrojové domény
"2 nepratelé koresponduje Vv cilové doméné s entitou 2pY° Jakob. V ramci
generické prib&hové struktury (GPS) "2°R™MX mmambn  uN 777" VALECNIK
PRONASLEDUJE NEPRATELE, jak jsme sledovali jeji uziti v zalmech, je to
korespondence spise atypicka (viz Tabulka ¢. 32). Entita zdrojové domény 2R

nepritel (a varianty) zpravidla koresponduje v cilovych doménach s neptateli
Izraele ¢i zalmisty, podobné¢ jako napt. v Z 9.,4:

Moji nepidtelé®*obriti se nazpét,®*
upadnou a zhynou pred tvou tvari, ...
(Z 9,4; CEP)™

Podobné korespondence se vSak objevuji v metaforickych vyjadienich
strukturovanych generickymi pfibéhovymi strukturami (GPS)

"2ORPR TASR WX T2 VALECNIK POBIJi NEPRATELE (Viz kp. 2.2.5,

tab. & 35) a PIRTR MAPUTAR AR WX O MSY VALECNIK OBLEHA
A V TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI (viz kp. 2.2.6, tab. ¢. 37).

V. 12 Vyskyt generické piibéhové struktury (GPS) SoNnn INETAR Apa
PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU je V knize zalmi ojedinély, ale najdeme ho
Vv textech prorockych ( Jr 12,3; Jr 25,34; Jr 51,40; Ez 21,14-15; Iz 53,7).
Podobné vzacna v knize zalmt je genericka ptibéhova struktura (GPS) PASTYR
ROZHANI  STADO jako  varianta  generické  piibéhové  struktury
INS 7T PR YT 3P PASTYR SHROMAZDUJE ROZEHNANE STADO (pouze
zdea Z 5,11 a Z 147,2, viz kp. 2.1.8, Tabulka ¢. 18 a 19). I tu najdeme v fadé
prorockych textd (Jr 23,3; Za 13,7; Mi 4,6). Evidentné se zde v zalmu jedna
0 polemiku, vyznamovy konflikt v rdamc metafory 199 117 HOSPODIN JE
PASTYR.

811 Slovesny koten v HI sam o sob& pro koncept véle¢nika ptiznakovy neni, v kontextu Zalmu
je vSak mozna tato interpretace.

%12 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uZito ptp. pl. slovesného kofene 2°R Q byt
nepritelem.

813 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uZito slovni spojeni TN +2W Q obrdtit
zpét. .
FTIER TTINTT U TN 3Nz A
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v. 13 Jak jiz bylo feceno, konceptudlni metaforu MO 171 HOSPODIN JE
OBCHODNIK chapeme na pozadi metafory 7197 1977 HOSPODIN JE PASTYR, jako
jeji negativni rozvedeni, vnitini polemiku, pfip. variaci. Logika piibéhové
struktury vSak nedava odpovéd’ na otazku, kterd zazni ve v. 24 a 25. Prodej bez
zisku nedéva smysl.

Konstrukce vyznamu této metaforické vypovédi miize ale pocitat
s konotacemi, které vyvola formulace bez zisku + bez (Zddné) penéz. Podobné
je vystavéno 1 metaforické vyjadreni v 1z 52,3:

Toto pravi Hospodin: "Byli jste prodani zadarmo, bez penéz budete vykqupeni.
(12 52,3; CEP)®®

Skryta intertextualita se podili na vystavbé vyznamu.

Vyjadieni Ize vsak také chapat nezavisle na konceptualni metafore
Y7 MY HOSPODIN JE PASTYR. Dobry obchodnik, pokud nechce zbankrotovat,
se musi vc¢as zbavit bezcenného zbozi. Pokud ho nema zkazené zbozi zatéZzovat
¢i poskozovat, je tfeba se ho za kazdou cenu (i bez zisku) zbavit.

V. 14 — 17 V téchto versich neni kromé ramce audience (konceptudlni metafora
‘1‘7?3 Y HOSPODIN JE KRAL, genericka piibéhova struktura (GPS) AUDIENCE,
viz poznamka k V. 4) patrné uziti zadné konceptualni metafory pro pojem 31
Hospodin a varianty.

v. 18-19 jsou v zalmu 44 klicovou vypovédi. Hlavni mluv¢éi odmita, Ze by
k odstoupeni od smlouvy (poruseni smlouvy) doSlo ze strany Jakoba. Toto
vyjadfeni je formulovano ve v. 19 prostfednictvim konceptualni metafory
Y79 MY HOSPODIN JE PASTYR, generické pribéhovée struktury (GPS)
mM5D IRETAR 7IDT 7MY PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY. Tato genericka
ptibéhova struktura (GPS), hraje velmi vyznamnou roli v textech tykajicich se
exodu a uzavieni smlouvy.

Hebrejsky vyraz 25 Ize chapat mj. také jako mysleni srdce (dale viz pozn.
k v. 21-22) konceptualizované prostfednictvim metafory MYSLENT{ JE CESTA.
Tomuto metaforickému vyjadreni je pak mozné rozumét na pozadi generické
piib&hové struktury (GPS) M35y INSTTR 17 MY PASTYR ZENE STADO NA
PASTVINY. Entita cesta hraje v fadé metaforickych vyjadieni koncipovanych
jejim prostfednictvim dileZitou roli (viz kp. 2.1.1, tab. €. 1 a 2). Otazkou
zustava, jak rozumét vyjadieni 19b a 19c:

AONIN TED3 XY BRI BIT MIT T Aoy e
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Nase kroky jsi odklonil,
ode mne Tvoje cesta.

Problém vznika s ur¢enim slovesného tvaru 913, s ur¢enim slovesneho kofene

i subjektu. Co se tyCe slovesného kotfene v uvahu pfipada 1ty HI odbocit,
odklonit (se), ptipadné ale i ¥ Q komihat se, trast se hrizou. ) Text
septuagintni 1 Vulgata chapou slovesny tvar jako derivat kofene M2 HI
odbocit, odklonit (se) a podobné i standardni pieklady evropské. Septuaginta
preklada kai exeklinaj (2.sg.aorist); kai ouk exeklinaj a odklonil, odvratils,
a neodklonils, neodvratils. Vulgata: et declinasti (ind.pf. akt. 2. sg.) odklonil
jsi. Problém tkvi rovnéz v tom, co resp. kdo je pak subjektem slovesa. V tivahu
pfipada kromé 1"UR nase kroky (jak prekladaji vSechny standardni evropské
preklady vcetné Ceskych) také Bih sam. Kazdopadné je ale v. 19 stiznosti
a protestem vici Bohu. Zalmista vini ze zkazy a potupy Jakoba Hospodina. To
Bih nedostal svym slibim. Svym Zakonem, smlouvou (jako pastyiskou
berlou) dovedl svijj lid do zkéazy (v. 18 a 19).

Tohoto az Sokujicitho protestu 6proti Bohu, obvinéni Boha z poruseni
smlouvy si v§ima i C. C. Broyles.61 Zejména ve v. 18-23 neni Zalm 44 jen
vyznanim zalmistovy oddanosti smlouvé, Hospodinu. Naopak, zalmista si neni
védom Zadného vlastniho provinéni, které by ddvalo Bohu diivod k zavrzeni
svého lidu. Je to naopak Buh, ktery porusil vérnost, a zalmista se pta ,,pro¢?*
(hebr. mb —vev.24a 25). Tento motiv protestu vici Bohu je explikovan
naléhave¢ a s ptekvapivou pfimosti.

V. 20 Konceptualni metafora 10 M1 HOSPODIN JE SAKAL rozviji metaforou
Y7 M HoSPODIN JE PASTYR. Eplikuje konflikt, vnitiné polemizuje
s vzitymi konotacemi, vyznamovym stereotypem metaforického konceptu

Y7 1Y HOSPODIN JE PASTYR. Posldnim pastyie bylo vzdy peCovat o stado,
zajiStovat mu dostatek potravy, vody, starat se o zdravi stada, dbat na to, aby
se stado rozristalo. Podobnym smérem ukazuje 1 vyznamovy stereotyp metafor
KRAL JE PASTYR nebo BUH JE PASTYR.

Ver§ 20 dale rozviji motiv predeslych verSi: rozpor mezi BoZimi
zaslibenimi, smlouvou, kterou Biih uzaviel se svym lidem, rozpor mezi skutky,
které Bith vykonal za dnit davnych (v. 2), a momentalni zkazou, ponizenim
a utrpenim Jakoba.

V pozadi metaforické¢ho vyjadieni: Skryl jsi nas v temnoté smrti (V. 19b)
mizeme piedpokladat generickou piib&hovou strukturu (GPS) SAKAL Sl
ZAHRABAVA KORIST. Tomu napovida slovesny vyraz 102 Pl prikryt, skryt.
Sakali si obstaravaji potravu v noci a za soumraku. To byl jisté i ve starovéku

616 Broyles, 1989: 141.

180



obecné znadmy fakt, ktery spoluutvarel symboliku a metaforiku Sakala jako
pana ¢i privodce do podsvéti. Zda lze totéz fici o Sakalim zvyku uchovavat si
pirebyte¢né maso z kofisti zahrabanim, je jiz otdzka. Nebo muze jit
0 pokracovani predstavy Sakala na lovu. Ten lovi v noci, ¢iha ve tmé. Ve tmé
ulovi a zabije. Smrt se odehraje ve skrytu, pod rouskou tmy. Sakal pfijde
z temnoty a do temnoty odvlece svou kofist. Pozira ji v doupéti, ve tmé, v noci.

V. 21-22 spolu s v. 9 formalné vybocuji, o Bohu se mluvi ve 3. os. sg.

V pozadi metaforického vyjadteni v. 22a Coz ne Biith prohleddva (WP Q) to?
stoji pravdépodobné konceptualni metafora manSn WX MY HOSPODIN JE
VALECNIK, generickd ptibéhova struktura (GPS) 7IRTNN manbn wr S
VALECNI VYSILA zZVEDY jako varianta, inovace v ramci generické piib&éhové
struktury (GPS) *2'%-5y mmanbnb IS’ WN REY VALECNIK TAHNE DO
BOJE PROTI NEPRATELUM. Podobnych metaforickych vyjadreni najdeme v knize
zalmu celou tfadu ( Z 7,10; Z 11,4.5; Z 17,3; Z 26,2; Z 139,23 aj.). Ve spojeni
se srdcem i nitrem clovéka je zde uzit podobny slovesny vyraz J12 Q provérit,
zkouset, zkoumat. Napt. 7 17,3:8%

Zkoumal jsi mé srdce, doziral jsi v noci, tribil jsi mé, nic ti neuniklo,
ani umysl, jenz nepresel mi pres rty.
(2 17,3; CEP)*!®

V7 4422je viak uzit slovesny kofen PN Q prohledavat (jako zved
zemi/mésto) majici svij domov ve zdrojové doménd TSR valka (Sd 18,2;
2Sa 10,3; 1Pa 19,3 aj). Vyjadfeni v zalmech jako napt. 7 4422; 7 139,1
aZ 139,23 jsou strukturovany prostiednictvim metafor ze zdrojové domény
mRno vdlka.

Hebrejskému vyrazu 2% mmbun skrytosti srdce odpovidd ve zdrojové
doméné entita R zemé Ci MV mésto, které zvéd prozkoumava pied
zahajenim bitvy. Jedna se o pozoruhodné a v ramci hebrejského biblického
kanonu neobvyklé uziti metafory famSn WX MM HOSPODIN JE VALECNIK
i generické pribdhové struktury (GPS) "2R-5y mmambnb manbn ux Ry
VALECNIK TAHNE DO BOJE PROTI NEPRATELUM.

Pro explikaci metaforického vyznamu je také nutné ptipomenout,
7e hebrejsky vyraz 25 srdce bylo v predstavach starovékého Blizkého
Vychodu spojovéno s dusi, srdce bylo chdpano jako sidlo duSe ¢i Zivota. Srdce

7 Dalsi: 1Pa 22,17;Jb 7,18; Z 7,10, Z 17,3; 2. 26,2; Z 139,23 a dalii.
618 2N 1:::*'%: *nm R3MA- 5: wneTE 195 npe 1025 mana 217

______
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je tak spojovano s vlastnim zdrojem Zivota, je organem nejhlubsi slozky
osobnosti, organem svédomi, fidi vili a touhu, je orgdnem porozuméni

a poznani. Takova metaforickd konceptualizace tohoto hebrejského pojmu je
Vv ramci starozdkonniho hebrejského kdnonu prekvapiva.

V. 23 Uziti generické piib&hové struktury (GPS) "2OR™MN Tmambn wx =2aw
VALECNIK POBIiJi NEPRATELE jsme zaznamenali jiz ve v. 6. V zalmu 44 je mj.
nastrojem k vyjadieni dvou zcela odliSnych zkuSenosti s Bohem, konfliktu
mezi Zalmistovym ,,tehdy*, 29> 2 za dnii davnych (v. 2-8) a {\ nyni

(v. 10nn.). Sentitou zdrojové domény 23 neprdtelé koresponduji v prvé
polovin¢ zalmu (v. 1-9) neptatelé Izraele, @M1 ndrody, zde ve v. 23 sni
koresponduje sam Izrael, 23p1" Jakob (rozumg;j lid).

Podobnou funkci plni v zalmu genericka pifbshova struktura (GPS) So8mM
INSTAR W7 MY PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU V ramci konceptudlni
metafory 1Y9 11" HOSPODIN JE PASTYR. Genericka pfib&éhova struktura
(GPS) umoz uje metaforicky konceptualizovat kontrastni zkuSenost, budovat
kontrastni obraz Boha Izraele vzhledem Kk obrazu vystavénému v prvni
poloviné zalmu.

O probihajicich procesech miseni zdrojovych domén 71U91 pastva a ia aietn
valka svéd¢i uzity slovesny vyraz, polyvalenéni metaforicky nosi¢ 2177
Q zabijet. Motiv zabijeni je pak samoziejmé velmi dilezity pro cely zalm.

Slovni spojeni 12397 '[‘5:.7"3 prekladaji kralicti jako Anobrz pro tebe
mordovani byvame..., CEP Kviili tobé Jjsme vrazdeni, Ceska Jeruzalémska bible
To pro tebe jme pobijeni. Podobné jako ve v. 19, naléhavé a s prekvapivou
pfimosti zde Zalmista vznasi stiznost na Bozi jednani. To se mu jevi v rozporu
s tim, co Buh zaslibil svému lidu ve smlouvé.

Ver§ 23 lze interpretovat jiz vramci audience. Slovesné vyrazy 2177
Q zabijet a UM NI byt ocenén, Oba v perfektu lze pak chapat performativné
a pielozit je do CeStiny prezentem (stejné jako MW Q polozit, ulozit ve V. 26).
Celky v. 23-25 a v. 26-27 se pak jevi jako paralelismy.

V. 24-25 Pti konstrukci metaforického vyjadieni ve v. 24 doslo k miseni
konceptualnich metafor ‘15?3 M1 HOSPODIN JE KRAL @ 71U7 171" HOSPODIN
JE PASTYR, generickych ptibéhovych struktur (GPS) AUDIENCE

a W7 INSTR YT MUY PASTYR STREZI OVCE PRED NEPRITELEM.
Zavrzeni pfi audienci, pfip. nepfiijeti, audience neuskute¢néna a také spanek
pastyfe nabizi zalmista jako jednu z odpovédi na otdzku, pro¢ Bih dopousti
zkézu, ponizenim a utrpenim Jakoba.
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»Zavrzeni navzdy* — tuto frazi 5meib + M Q najdeme rovnéz v Z 74,1 jako
odpovéd’ na otdzku jak dlouho? (Z 74, 9.10). Za témito otazkami vak stoji
jind, obecnéjsi otdzka: ,,Jaky je Buh?“ — dobry nebo zly, pamatujici nebo
zapominajici, pfijimajici nebo zavrhujici? Je Buh Izraele dobry pastyt, nebo
pastyt spici, pastyf rozmnoZzujici a pecujici o své stado, nebo pastyt, ktery sam
stado rozhani? Je Buh Izraele jako pastyi nebo jako Sakal? Je kralem nebe a
zemé nebo kralem podsvéti? Valecnik na strané Jakoba nebo Jakobuv nepfitel?
Domnivam se, ze pravé tato otdzka je implicitné pfitomna ve dvojim b
proc? (v. 24 a 25) a je otazkou, kterou si klade cely zalm, tvoii jeho
vyznamové jadro.

V. 26 Soucasti pribéhové struktury AUDIENCE je i prvek sebeponizeni,
sebepokofeni, ktery je explikovan pravé ve v. 26. V metaforickych
vyjadfenich, ktera jsou strukturovdna touto generickou piibéhovou strukturou
(GPS) jim odpovidaji na jinych mistech starozakonniho hebrejského kanonu
napf. vyrazy Y72 Q padnout (k zemi/na kolena), I HI klanét se apod.®™®
Podobnou funkci maji v této generické ptib&hové struktufe (GPS) 1 motivy
bazné a strachu (napt. Z 22,24-25; 7. 47,2-3; 7 147,11 aj.). O&ekavanou reakci
na toto sebepokofeni a bazen je prizen (hebr. 1189), projeveni prizné (hebr.
M9 Q — Vviz V. 4) rozjasnéni tvare (Viz V. 4 ), naklonéni ucha (tedy vyslechnuti
a vyslyseni proseb), odpovéd (hebr. Y Q).

Zcela v ramci generické piibéhové struktury (GPS) AUDIENCE pak zazni

zavérecna prosba — v. 27. Velmi podobnou dikci mliizeme pozorovat napf.
v Z227,7-9:

! Hospodine, slys muj hlas, kdyz volam,

smiluj se nade mnou, odpovéz mil®*°

8 Mé srdce si opakuje tvoji vyzvu.:

"Hledejte mou tvar." Hospodine, tvar tvou hledam.
% Svoji tvdF pitede mnou neukryvej**

v hnévu nezamt'tej622 svého sluzebnika.

819 v 7almech: 5,8;22,8.30; 29,2; 66,4; 72,9; 86,9; 95,6; 96,9; 97,7; 99,5.9; 138,2 aj.

620 7vyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uzit slovesny kofen MY Q odpovédét.

621 7vyraznila autorka IP. V hebrejské originle je uZito slovni spojeni MIB+7N0 HI skryt rvar-.
622 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originle je uzit slovesny kofen 103 HI zamitnout.
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Ty jsi byl ma pomoc,
neodvrhuj®® mé a neopoustéj,*** Boze, moje spdso.
(2 27,7-9; CEP)*®

Vsimnéme si paralelismi uzitych ve v. 9:

odpovédet — (ne)skryt tvarr — V hnévu (ne)zamitnout — (ne)odklonit se —
(ne)odvrhnout — (ne)opustit (hebr. 21Y). Podobné paralelismy najdeme napf.

I uZach 10,6 aj.

V. 27 Zavérecné prosby zalmu 15 ey AP Povstait nam na pomoc! a 1372
Vykup nas! nejsou z hlediska uzitych metaforickych konceptd zcela zietelné.
V pozadi vyroku 15 R P Povstan ndm na pomoc! jsme konstatovali
uplatnéni konceptualni metafory FAS! WX MY HOSPODIN JE VALECNIK,
generické ptibéhové struktury (GPS) 2'R1 marSn WX 5¥Y VALECNIK
ZACHRANUJE PRED NEPRATELI, piip. generické ptibéhové struktury (GPS)
manSn wR RnSn N 5'l|3 1N* VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU.
Metaforicky nosi¢ mITU+2I> Q povstat na pomoc (v. 27) najdeme Vv knize
zalmtl také napf. vZ 35,2. I zde jde o metaforické vyjadieni konstruované
projekci ze zdrojové domény MARS!  vdlka. V tomto kontextu se slovesny
vyraz 0P povstat vyskytuje jeSt€ napt. v 7 3.8;7352; 7 17,13; Z 41,11;
7 132,8 a pravdépodobné i v Z 10,12. Zvolani M P Povstar,
Hospodine! a jeho varianty (napf. 1S oty P Povstai nam na pomoc! —
7 4427) by mohly byt pozistatkem véledné pokiiku.®?® V metaforickém
vyjadifeni Nu 10,35 jde nepochybén o uplatnéni této generické piibeéhové
struktury (GPS):

623 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originle je uZit slovesny kofen Wth3 Q opovrhnout,
nechat ladem.
624 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uZit slovesny kofen 21V Q zanechat,
opustit. v
PRYY M NIPR DT IRy f
WS T TIBTH 3R W2 22 M 177
PP T2 AR VAON N 1R SheRON
PP TION SRR HenoN
%28 Dalsi viz kp. 2.2.3, tabulky ¢&. 28-30.
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Kdykoli schrana méla tahnout dal, rikal Mojzis:
"Povstan, Hospodine, at se rozprchnou tvoji nepratele,
at pred tebou utecou, kdo té nenavidi!"
(Nu 10,35; CEP)®%

Zejména v navaznosti na predesly ver§ (v. 26) a zde (v. 27) uzity slovesny
vyraz 7172 Q vykoupit zGstava alespon latentné pfitomna také metafora krale-
soudce. Hebrejsky slovesny vyraz 192 Q vykoupit, vyplatit, osvobodit ma ve
starozakonnim hebrejském kénonu Siroké uplatnéni. V deuteronomistickych
textech je uzivan mj. k popisu udalosti exodu, vykoupeni z Egypta, z domu
otroctvi ( napt. Dt 7,8; 9,26, 13,6; 18,5; 21,8; 24,18; ale také 1Pa 17,21;

Neh 1,10; Mi 6,4 aj.). Slovesny kofen 7178 Q vykoupit, vyplatit, osvobodit v§ak
byva uzit také v kontextu pravnim ¢i soudnim (vykoupeni otroka ¢i otrokyné —
napt. Lv 19,20) nebo ritudlnépravnim (vykupovani prvorozenych kust dobytka
— Dt 15,19-23) 528 744 se, ze puvodni vyznam fadi sloveso do sémantického
okruhu smluvné & obchodné pravniho.®%

3.1.3 Zavér

Metody kognitivni a kulturn€ orientované lingvistiky ndm umoznily v zalmu
44 identifikovat konceptudlni metafory, které byly uzity ke konceptualizaci
hebrejského pojmu MY Hospodin a variant. K upfesnéni metaforickych
konceptti dochazi v generickych ptibéhovych strukturach.

K jejich identifikaci byly mj. vyuzity analyzy (pfehledy a tabulky), které byly
provedeny v kapitole piedchazejici (kap. 2). Explikace vyznamu metaforickych
vyjadfeni tykajicich se Hospodina, Boha Izraele, v Zalmu 44 pak pocitd se
sociokulturni ukotvenosti uzitych metaforickych konceptl. Konceptudlni
metafory a Vv jejich ramci generické piibehové struktury (GPS) prefiguruji
Vv textu Zalmu 44 ale také lexikum, slovosled, uzité¢ gramatické kategoria apod.,
tedy formalni podobu metaforickych vyjadieni. Plni v textu funkci
kognitivnich struktur, umoznuji porozumeéni cilové oblasti, Hospodinu,
prostfednictvim porozuméni a zkuSenosti s doménami zdrojovymi. Uzité
konceptualni metafory a generické ptibeéhové struktury (GPS) jsou ale zaroven
1 nositeli vyznamu, ktery pfekracuje ramec textu Zalmu. Pfedstavuji v textu

TSR RN O TIN WD NI MNP Y N 1T wpI e
628 \/ zalmech se bbjevujé 'tent'o‘s‘loves'hj‘/ vyraz ve spojeni i s pojmy jal\<0 napf. I8 souzeni
(225,22), pUY utlak (Z 119,134), nebo 11 nepravost (Z 1308), v prorockych textech
0z 7,13 a Oz 13,14 ve spojeni s pojmy T zhouba, S Seslanim smrt.

%29 Viz napt. CAZELLES, Henri. 7171D. In BOTTERWECK, G. Johannes; RINGGREN, Helmer;
FABRY, Heinz-Josef (eds). Theological Dictionary of the Old Testament. Volume XI. Transl.
D. E. Green. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2001. ISBN 0-8028-2335-1,
S. 483-490.
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komplexy védéni a zkuSenosti o Hospodinu v jazykové a kulturnim okruhu
hebrejského biblického kénonu. A, jak jsme vidéli, dokonce funguji v textu
jako nastroje intertextuality. Uzité metody nam tedy umoznily jemnéjsi
interpretaci metaforickych vypovédi tykajicich se Boha a tim napomohly

1 interpretaci celého textu zalmu.

Konceptudlni metafory a generické pfibéhové struktury jsou v textu zalmu
nositeli intertextuality zvlast¢ tam, kde je metafora ¢i genericka piibéhova
struktura pouzita inovativné a pii porozumeéni se pocita s tim, ze ¢tenai (nebo
posluchac) zalmu 44 si vybavi texty, kde je tato genericka piibé¢hova struktura
uzita zpusobem obvyklym. To je pfipad zejména metaforickych vyjadieni ve
V. 12-20. Intertextualita zde umoznuje vést vramci textu zalmu i celého
hebrejského biblického kdnonu rozhovor o tom, jaky je Hospodin, Biih Izraele.
Ptedevsim prostfednictvim konceptualni metafory
11Y9 MY HOSPODIN JE PASTYR je zde vystavén znaéné ambivalentni obraz
Boha. Zalm je rozhovorem svédka o tom, zda je Bih dobry nebo zly, zda
dodrzuje smlouvu, kterou uzaviel se svym lidem, nebo ji porusuje. Zalmista
nepiimo klade otdzku, zda je Buh Izraele dobry pastyt, nebo pastyi spici? Je
jako pastyt, ktery rozmnozuje a pe€uje o své stddo, nebo jako pastyt, ktery sam
stddo rozhani, piip. prodava na jatka? Je Buh Izraele jako pastyt, ktery zivot
rozmnozuje, nebo jako Sakal, ktery Zivot bere? Je kralem nebe a zemé& nebo
kralem podsvéti? Je valecnikem na strané Jakoba nebo Jakobovym nepftitelem?

Zalm verbalizuje dvé odlisné zkuSenosti s Bohem. ZkuSenost ,,otcti za dnt
davnych® (v. 2-9) a zkuSenost pro Zalmistu soucasnou (N nyni — v. 10nn.),
Pro zalmistu je soucasné Bozi jednani v rozporu s Bozimi zaslibenimi danymi
Izraeli, v rozporu se smlouvou, kterou Bith uzaviel se svym lidem. Zalm je az
Sokujicim protestem proti Bohu, obvinénim Hospodina z poruseni smlouvy.
Zaroven vSak je zminény rozhovor Zalmisty s jinymi biblickymi autory,
rozhovorem s Bohem, zalm jako celek je adresovan Hospodinu-krali. Cely
Zzalm ma ramec kralovské audience, prosby o obnoveni pfizné v ramci
formalniho slySeni u krale.
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3.2. Zalm 76

Zalm 76 je jedenim z texti, kde jsou ke konceptualizaci hebrejského pojmu
1111 Hospodin uzity vyhradné metafory krale. Tento zalm je vsak také jednim
zmala, kde je uzita konceptudlni metafora N'ab/MR MY HosPoDIN JE
LEV/LVICE. A¢ jsou zde konceptualni metafory krale a jejich generické
piibéhové struktury (GPS) uzity pievazné konvencnim zplsobem, vyznam
jednotlivych metaforickych vyjadfeni je utvafen v Cetnych procesech miseni.
Tim je tento text zajimavy. VerS jedenicty je exegeticky velmi sporny
a odborniky hojné diskutovany. Jak se ukazuje, kognitivnésémantické analyzy
mohou do této diskuse piispét.

Pro identifikaci koncepualnich metafor a explikaci vyznamu jednotlivych
metaforickych vyjadieni tykajicich se Hospodina, Boha Izraele opét neni nutné
resit otdzky autorstvi, doby vzniku, historického pozadi, liturgického uziti textu
a paralel s piipadnymi podobnymi starovékymi blizkovychodnimi texty.®*
Stranou ponechavam téz otazky strofické, metrické apod.

3.2.1 Analyzy a interpretace, konceptudlni metafory a jejich generické
piibéhové struktury (GPS)

Vychozim textem pro dalsi analyzu je opdt standardni hebrejsky text,®*
druhotné pak lingvisticky pteklad do ceStiny vytvofeny autorkou pro tuto
potiebu.

! Pro ptedniho zp&vaka.
Za doprovodu strunnych nastroju.
Zalm pro Asafa. Pisen.

2 Znamy (Y71 ptp.NI) Bith v Judovi, v Izraeli velké jeho jméno (2 '71'?3).
%V Salem je Jeho ukryt (7®) a Jeho doupé (713U1) na Sijonu.
* Tam rozt{stil (12W PIpf.) ohnivy luk (NWP), stit (J312), me (27) a valku (Fanm).
® Vzneseny (M) ptp.NI), Ty zafivy (7" IX) nad horami kofisti (5]70)
6 Stali se kotisti (DSW HITPO pf.),
silného srdce (2‘7 "7°2R), usnuli (1273 Q pf.) spankem (713%) svym.
A nevzpamatovali se (RE1 Q pf. + %) vgichni véalecnici (D LIN"DD).
7 Z Tvého vr&eni (F1D2), Jakobtiv Boze, mrakota (2717 a viiz (3257) a ki (210).
8 Ty, Ty Bézeii budici, (X" ptp.NI)

630 Viz napf. Gerstenberger, 1988: 185.

831 Biblia Hebraica Stuttgartensia que antae cooperantibus A. Alt, O. Eifsfeldt, P. Kahle
ediderat R. Kittel. 4. ed. Cooperantibus H. P. Riiger; W. Rudolph. Stuttgart: Deutsche
Bibelgeselschaft, 1990. ISBN 3-438-05219-9.
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kdo obstoji (TRYY™ 1 Q impf.) pfed Tvou tvaii (‘TTTJBB), kdyZz hnév (R) Tviij?
% Z nebe jsi vyhlasil sviij soud ("7 +D1W Hipf.).

Zemg se bala (R Qpf.) a zila v miru (BPW Q pf.),
10 kdyz povstal k soudu (B2URSTIR Q inf.) Bih,

aby spasil (V" HIinf.) vSechny pokorné zemé.
" Kdyz (*2) hnév (7m2r) &lovék(a) rozbijes (171/727),

zbytek hnévu piepases se (AN Q impf.).
12 zavazte se a spliite sliby (2 5% p1+9T Q imper.) Hospodinu, svému Bohu!

Vsichni kolem Ného at’ piinesou dar (*U +520 Hi jus.impf.) Budicimu bazeti (X12).
3 Odtizne (733 Q impf.)** ducha panovniki (772)

Budici bazef (R ptp. NI) v kralich zem&* (7R ™35m).

Nasledujici tabulka uvadi ptehled metafor krale, které¢ v zalmu 76 vstupuji
do procesti miseni a podili se na strukturaci domény 1177 Hospodin. Jsou to
tyto metafory: j%?: MM HOSPODIN JE KRALS™® ©BW MM HOSPODIN JE
SOUDCE, WmnW ™M1 HOSPODIN JE SLUNCE, N”Db/"m 717 HOSPODIN JE
LEV/LVICE a F1mm WX MM HOSPODIN JE VALECNIK. Pro zjednoduseni
neuvadim v tabulce celé nazvy konceptualnich metafor, pouze zkratku, napf.
misto 1‘7?3 11 HOSPODIN JE KRAL pouze KRAL.

Tabulka dale uvadi metaforické nosice, hebrejské vyrazy, které jsou
pfiznacné pro piislusné metaforické koncepty, a polyvalenéni metaforické
nosi¢e (oznagené hvézdickou *), vyrazy, které odrazeji miseni, odkazuji ke
dvéma ¢i vice konceptudlnim metaforam (mezi nimi v pravém sloupci znacka
plus +).

V. 2. ou 5y velké jméno KRAL +VALECNIK
v.3 e tkryt (Iva) LEV
mun doupé (lva) LEV
abY Salem (sidlo krale) KRAL
s Sijén (sidlo Boha-kréle) BUH-KRAL
v. 4 *WDW' Pl roztristit, rozdrtit VALECNIK + LEV
nup luk VALECNIK

%32 Gesenius (1962) a Koehler—Baumgartner (1994-2000) uvadgji dva vyznamy tohoto
slovesného kofene v Q: I. Trauben lesen, Il. Hochmut mindern, demiitigen. Druhy vyznam
pouze pro Z 76,13. GESENIUS, Wilhelm. Hebrdisches und aramdisches Handwérterbuch iiber
das Alte Testament. 17. Aufl. Berlin: Springer-Verlag, 1962. KOEHLER, Ludwig;
BAUMGARTNER, Walter. The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. The New
Koehler/Baumgartner in English. Vol. 1-5. Transl. and ed. M. E. J. Richardson. Leiden: Brill,
1994-2000. ISBN 90-040-9700-7.

633 Zapis kurzivou HOSPODIN JE KRAL znamena uziti metafory krale v uzsim slov smyslu.
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v. 7

V+K+L+S

v. 8

v. 9
v. 10
v. 11

v. 12

v. 13

b
minin)

nia aletn
TINRI ptp.NI
N

I

“55% ireo
*2b "1an
Semmaian-bo
*13)
*QT7 ptp.NI

634

2101 257

*RY ptpNI
MY o
Tmeb

*r]x

1T 0 HI
WaluiabgallRe
A

TN </
"M Q

AN PN
5% e+ o
W +523% i

S bin)
*9293055
O¥1 0

T

*NY ptp.NI
PIRTzon

Stit

mec

valka, bitva, boj, bitevni viava
zarivy, blystivy, v plném lesku
Vzneseny

korist(lva)

ukoristit (ve valce)

ti silného srdce

vdlecnici

pohrizka, vrceni

mrdkota, hluboky spanek

valecny viiz a kiin
bazen, hriza

zustat stat

pred Tvou tvari
hnév

vyhlasit soud (pravo)
povstat k soudu
rozliceni, hnév
rozbit

prepasat se

zbytek (hnévu/zbytek lidského hnevu)

dat slib-splnit slib
prinést dar; tribut; obét
des, strach

vsichni vdlecnici/dvorané

odrezavat sbirat (hrozny)

kmenovy viidce, panovnik, pan, kral

bazen, hriza

kralové zeme

VALECNIK

VALECNIK

VALECNIK

SLUNCE

KRAL + VALECNIK
LEV/LVICE

VALECNIK +LEV/LVICE
VALECNIK

VALECNIK

LEV/LVICE+ VALECNIK

VALECNIK
VHK+L+S
V+K+L+S

KRAL
V+K+L+S
SOUDCE
SOUDCE

V+K+L+S

VALECNIK

VALECNIK

V+K+L+S

BUH-KRAL

KRAL

VHK+L+S
VALECNIK + KRAL

VALECNIK

VALECNIK
VHK+L+S

KRAL

634 Zkratka pro miseni konceptualnich metafor manbR WX MM HOSPODIN JE VALECNIK,
7'7?3 MM HOSPODIN JE KRAL, N'25FIN MM HOSPODIN JE LEV/LVICE a bYW i
HOSPODIN JE SOUDCE.
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VSechny metafory uzit¢ vzalmu 76 ke konceptualizaci pojmu M7

Hospodin a variant jsou metaforami krale. Jen minimum metaforickych
vyjadieni lze interpretovat pomoci jedné konceptudlni metafory, pro zalm je
charakteristické ¢etné miseni metaforickych koncepti.

Konceptudlni metaforu ‘[5?3 MY HOSPODIN JE KRAL V uZzSim slova
smyslu jsme identifikovali za zadklad¢ metaforickych nosicu: THJBLD pred Tvou
vt (v.8), W +92° HI prinést dar, tribut (V. 12) a budici bdzeii (R pp. NI)
V kralich zemé (YWN"DLD?Q) (v. 13). V piipadé dvojice slovesnych vyrazi 25U
Pl 4773 Q dar slib-splnit slib®®® (v. 12)**® je ndbozensky, kulticky,
bohosluzebny a v druhém piipadé ob&tni®®’ kontext natolik ziejmy, ze piipadna
metaforicka projekce z domény ovon  krdlovstvi je jiz takika neznatelna.
Pokud viibec jde o metaforu, tak jiz lexikalizovanou. Vyraz %) kmenovy
viidce, panovnik, pan, kral (v. 13) miZeme vyhodnotit jako polyvalencni
metaforicky nosi¢. Ve spojeni se slovesnym vyrazem 9323 Q sbirat (vino),
jehoz subjektem je ve vété Buh, jde evidentné o metaforické vyjadreni, které
vzniklo misenim a metaforickou projekci z domén moon  krdlovstvi, M2
stavba a mnon valka. O procesech miseni konceptualnich metafor “5?3 i
HOSPODIN JE KRAL a FMmSn WX MM HOSPODIN JE VALECNIK sv&dgi
polyvalenéni metaforické nosice: B D13 velké jméno (v. 2), ™IN Vzneseny
(v. 5) a 17220755 vsichni vélecnici/dvoiané (v. 12).
Bams Sijon
chéapat v rdmci konceptudlni metafory "["7?3 MM jako oznaceni mista sidla
Boha-krale.®*

639

Dva topografické tdaje abu Sdlem (v. 3) mlizeme rovnéz

%35 Bith je bud’ svédkem (profanni pfisaha v nafem slova smyslu ve starovékém Izraeli de facto
neni mozna.) ptisahy (Gn 28,20; Lv 27,8, Nu 30,11), nebo jejim adresatem (THTT‘L) Hospodinu
/ o585 Bohu / 3Pyt MRS Presilnému Jakobovu) — Gn 31,13; Nu 6,2.21; Nu 21,2;
Nu30,3.4; Dt 12,17; Dt 23,22.24; Sd 11,30.39; 1S 1,11; 2S 15,7.8; Z 132,2; 1z 19,21,
Kaz 5,3.4, Jon 1,16; Mal 1,14.

53 Dalsi vyskyty: 2 S 15,7; Kaz 5,3.4; 1z 19,21 a Jon 2,10.

%7 Jon 1,16; Mal 1,14.

638 7de je nepochybn& Sdlem jen jiné oznaeni pro Jeruzalém (stejné jako Sijon). Ne tak
jednoznacna je jiz interpretace pravé tohoto oznaceni. Néktefi badatelé odtud napt. zalm datuji
(M. D. Goulder — viz seznam literatury) nebo chapou zalm jako doklad toho, jak Izrael
(konkrétné Asafovy zalmy) zaélenil do svého nabozZenstvi starou kenaanskou tradici
Sekemského boha smlouvy nabN. Kazdopadné topograficky udaj o> Sdlem vytvari
intertextualni narazku na Gn 14,18. Otazkou zustava opét, jak tuto narazku interpretovat.

639 Zalmy uZivajici pro Jeruzalém oznaceni Sijon (Z 46, 48, 76, 84, 87, 122, (132) byvaji jiz
tradi¢né souhrnné oznacovany jako ,,zalmy sijonské®.

640 Zalm zfejm& pocita s identifikaci Salému a Sijonu s Jeruzalémem, neni viak zcela
vylouéeno, Ze historicky nemuselo jit o totoZna mista. ooy Sdlem | 118 Sijén mohou
odkazovat k Bét-el, 2% Sdlem i k Sekem, I8 Sijon ke svatyni na hofe Gerazim aj. Oba
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O wziti konceptualni metafory WnW 111" HOSPODIN JE SLUNCE svedEi
jediny metaforicky nosi¢ MR ptp.NI zarivy, blystivy, v plném lesku (v. 5). Vyraz

7)Y v ramci starozdkonniho kanonu najdeme pouze zde. CEP 73 pieklada
Jjak jasné zaris, kraliCti dustojny. Z gramatického hlediska jde o participium

(m. sg.) slovesného kotene IR Vv nif’alu. Hebrejsky vyraz Ize tedy ptelozit
také jako osviceny, osvétleny. R.L. Cole®* pieklada resplendent. Vyraz
s velkou pravd&podobnosti signalizuje miseni metafor lva a slunce.’* Uzké
sepcti kralovské slunecni symboliky a metaforiky Iva mame dolozené nejen
Z textll starozékonnich, ale rovnéz egyptskych a assyrskych (v ikonografii
ztotoznéni slunecniho kotouce a hlavy lva).64 V celku metaforické vypovédi v.
5 by pak tedy bylo mozné chapat vyraz jako polyvalenéni metaforicky nosic,
ktery svéC¢i o uziti metafor krale, slunce, lva/lvice a vale¢nika.

Konceptualni metaforu MRS’ WR MM HOSPODIN JE VALECNIK jsme
identifikovali za zédklad¢ metaforickych nosi¢ NUP luk (v. 4), 1 stit (v. 4),
21 mec (v. 4), TAASY vdlka, bitva, boj, bitevni viava (v. 4), 25 2R
silného srdce (V. 6), DM WIR"DD vdlecnici (v. 6), D10 227 vdlecny viiz a kit
(v. 7), MI1 Q prepasat se (v. 11), @1 M 82% odriznout ducha krali
(kmenovych vidcu, panit), (v. 13), 237123 M7 duch krdalu (kmenovych vidcii,
panii) (v. 13). Vyraz TN (v. 7) byva zpravidla chdpan jako HI impf. 3. fem.

topografické udaje jsou vSak v kazdém piipadS oznaeni svatyné, ,mista prebyvani®, ¢&i
»zjeveni® Hospodina.

E. Zenger (HOSSFELD, Frank-Lothar; ZENGER, Erich. Psalms 2. A Commentary on Psalms 51—
100. Transl. L. M. Maloney. Hermeneia. A Critical and Historical Commentary on the Bible.
Minneapolis: Fortress Press, 2005. ISBN 0-8006-6061-7.) uziti vyrazi Salém a Sijonu chape
jako jednoznacné svédectvi o uplatnéni tzv. chramové teologie. 11"3  Sijon vSak navic funguje
jako symbol bezpeci a ochrany, misto, na které si Hospodin ¢ini vyluény narok (podrobnéji viz
napt. OLLENBURGER, Ben C. Zion, the City of the Great King. A Theological Symbol of the
Jerusalem Cult. Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series, 41. Sheffield:
Sheffield Academic Press, 1987. ISBN 1-85075-014-9, s. 91-103.).

841 CoLE, Robert L. The Shape and Message of Book I11. Psalms 73-89. Journal for the Study
of the Old Testament. Supplement Series, 307. Sheffield: Sheffield Academic Press, 2000.
ISBN 1-84127-100-4. s. 47.

842 Stopy slunetni metaforiky a metaforiky lva na zakladé tohoto hebrejského vyrazu
konstatuje napf. i E. Zenger (Hossfeld—Zenger, 2005: 385).

%43 Hossfeld—Zenger, 2005: 394.

844 Slovesny vyraz 9832 v Q ve spojeni s @Y1 M7 duch krdlii eviduji jako metaforicky
nosi¢ konceptualni metafory D913 111 HOSPODIN JE VALECNIK. Gessenius (1962) i Koehler-
Baumgartner (1994-2000) uvadi dva vyznamy tohoto slovesného kotene v Q: I. Trauben lesen,
Weinlese halten (Cesky sklizet hrozny), |l. demiitigen, ducken, Hochmut minder (Cesky pokorit,
potupit, ponizit, sesadif). Vyskyt 983 v Q II. viak uvadgji pouze pro Z 76,13. Domnivam se,
7e v piipadé Z 76,13 je slovesny vyraz uzit metaforicky. Je mozné, Ze slovesny vyraz ve
vyznamu II. je lexikalizovanou metaforou. Tradi¢né uz ve starovéku byly hrozny sklizeny
odfiznutim stopky vinafskym nozem. Odriznuti ducha — jako hroznu vina mize byt
lexikalizovanou metaforou pro odejmuti ducha ve smyslu odebrani sily, odvahy, ptip. Zivota.
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sg. slovesného kofene M1° vzddt Cest; vzdat diky,** pritemz subjektem slovesa
ma byt MM MY — zbytek hnévu (Boziho) nebo (lidského; clovéka). **® Jinou
variantu navrhuje J. Emerton (1974).%” Subjektem slovesa miize byt Hospodin
a hebrejsky slovesny je dle jeho minéni odvozen ze slovesného kotfene
/727 rozbit.**® Pokud akceptujeme tuto Emertonovu variantu vykladu
apiekladu, slovesny vyraz 7N se rovnéz stdva nosiCem konceptualni
metafory fARSI™ WX MM HOSPODIN JE VALECNIK. Jako polyvalenéni
metaforické nosice odkazuji také k této konceptualni metafore hebrejské
vyrazy ©W 5113 velké jméno (V. 2), O3W Pl roztiistit, rozdrtit (v. 4), IR
Vzneseny (V. 5), DU HITPO ukofistit (ve vdlce (V. 6), Y3 pohriizka, viceni
(v.7)a 19232055 vsichni vdlecnici/dvorané (v. 12).

Pomérn¢ vyznamnou roli pii konceptualizaci pojmu M1 Hospodin
avariant hraje v zalmu 76 metafora X°29/*°% 171" HOSPODIN JE LEV/LVICE.
O jejim uziti sveéd¢i metaforické nosi¢e ve v. 3. O ukryt (Iva), MV doupé

(va), 97 korist (v. 5) a polyvalen¢ni metaforické nosice 92U PI roztristit,
rozdrtit (v. 4), 25 AR (ti) silného srdce (v. 6)%*° a YA pohrizka, vrceni
(v. 7).

Posledni konceptualni submetaforu krale, kterou jsme v zalmu 76
zaznamenali, je HBYW M HOSPODIN JE SOUDCE. Odpovidaji ji metaforické
nosice mawnb'mp Q povstat ksoudu (v. 10) a "7 YW HI vyhldsit soud
(rozsudek) (v. 9).

Nasledujici tabulka podava piehled uplatiujicich se submetafor krale
Vv Zalmu a jejich lokaci.

8% pipal (PiPAL, Blahoslav. Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zikonu. 2. vyd. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1974.) vyznat, vzddt cest, dékovat, vzdat diky, podékovat,
CEP: chvdlit. Kraliéti (Bible svatd aneb vSecka svatd Pisma Starého i Nového zdkona. Podle
posledniho vydani kralického zr. 1613. Praha :Synodni rada Ceskobratrské cirkve
evangelické, 1954.): chvdlit. Gesenius (1962): loben, preisen.

846 Hossfeld— Zenger, 2005: 385.

847 EMERTON, John A. A Neglected Solution of a Problem in Psalm LXXVI

11. Vetus Testamentum, 1974, Vol. 24, Fasc. 2. 1974, s. 136-146.

848 pipal (1974) rozbit, roztiiskat, zlamat, rozldmat, rozdrtit aj.,CEP: roztFistit. Kralicti (1954):
polamat, Koehler-Baumgartner (1994-2000) smash, shatter, Gesenius (1962) zerschmettern
(Bdume, Horner, Bogen, Knochen,Masseben,...), Smash into fragments.

9 CEP (2001) pieklada jako zarputilci, podobng jako v 1z 46,12.
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Kkonceptualni metafora krale lokace (vers)
75n MM HOSPODIN JE KRAL 2,8,13
?HeY 1Y HOSPODIN JE SOUDCE 9-10
WnY MY HOSPODIN JE SLUNCE 5
X258 I HOSPODIN JE LEV/LVICE 37
aMrSn WX I HOSPODIN JE VALECNIK 2,4-1,11,13
Y1) M HOSPODIN JE VINAR 13

Vsimnéme si dale dvou motivil, které jsou v Zzalmu spole¢né vSem
zGcastnénym zdrojovym doménam i doméné cilové. Jsou jimi motiv strachu
a motiv hnévu. V zalmu 76 jim odpovidaji hebrejské vyrazy Q773 mrdkota,
hluboky spanek (V. 7), X7 dés, bdzen, hriza (v. 8, 13), 1M dés, strach,
(v. 12), ptipadné i M7 82%° odFiznout ducha (v. 13). Déle pak fN hnév (V.
8), MM hneév, rozliceni (v. 7, 11) a NN MY zbytek hnévu (v. 7). Jako
entity se tyto vyrazy objevuji v doménach mo1on krdlovstvi B soud,
X'ab/R lev/lvice a mRSY vdlka. Nasledujici tabulka zachycuje jejich
distribuci v zalmu 76.

hebrejsky vyraz cesky ekvivalent lokace (vers)
HNEV el hnév, rozliceni 7,11

N hnev 8

DA DINRY zbytek hnévu 7
STRACH =l imb mrdkota, hluboky spanek 7

himhin! des, strach 12

X7 ptp. NI bazen, hriza 8,13

e T8a odriznout ducha 13

X Q bat se 9

YN Kdo obstoji? 8

850 Slovesny vyraz 982 v Q ve spojeni s Y1) M7 duch krdlii eviduji jako metaforicky
nosi¢ konceptualni metafory Y13 1Y HOSPODIN JE VALECNIK. Gessenius (1962) i Koehler—
Baumgartner (1994-2000) uvadi dva vyznamy tohoto slovesného kotene v Q: I. Trauben lesen,
Weinlese halten (Cesky sklizet hrozny), |l. demiitigen, ducken, Hochmut minder (Cesky pokorit,
potupit, ponizit, sesadit). Vyskyt 982 v Q II. viak uvadgji pouze pro Z 76,13. Domnivam se,
7e v piipadé Z 76,13 je slovesny vyraz uzit metaforicky. Je mozné, Ze slovesny vyraz ve
vyznamu II. je lexikalizovanou metaforou. Tradi¢né uz ve starovéku byly hrozny sklizeny
odfiznutim stopky vinafskym nozem. Odriznuti ducha — jako hroznu vina mize byt
lexikalizovanou metaforou pro odejmuti ducha ve smyslu odebrani sily, odvahy, ptip. Zivota.
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Zda se, ze hnév Hospodinliv a bazen, strach a hriiza, kterou Hospodin budi,
patfi v zalmu 76 k centralnim motiviim vypovédi o Hospodinu viibec. Piislusné
hebrejské vyrazy mohou proto vtextu plnit funkci polyvalencénich
metaforickych nosica.

Podobnou funkci miize mit v zalmu i otdzka Y™ Kdo obstoji?
(v. 8). Slovesny kofen MY Vv Q se ve starozakonnim kanonu v souvislosti
s Bohem vyskytuje v doménach 11291 krdlovstvi, BEUR soud, R25/AMR
lev/lvice a mmamon vdlka.®' Vyznam hebrejského vyjadieni s Kdo
obstoji? je mj. patrny z vyznamovych opozit 1 wutéci, zahnat (Na 2,9;
Am 2,15; Jr 46,21; Jr 50,19.44 aj.), P MY stdt stranou (Ex 20,18; 710,1;
1z 59,14 aj.), ale také 1SY odejit, nebo MMW zhroutit se. Tuto otdzku lze chapat
jako jeden z centralnich motivt celého Zalmu 76, jako vyznamovy vrchol, do
kterého usti v. 2—7 (v tomto oddile dominuji konceptualni metafory aialalel
WX MY HOSPODIN JE VALECNIK a X%25/*IR 11371 HOSPODIN JE LEV/LVICE),
a zéroven jako vychodisko pro v. 9-13. Jako motiv mize byt tato otazka
implicitn€ pfitomna ve vSech doménach, které metaforicky strukturuji doménu
M1 Hospodin v Zalmu 76. Podobné motivy strachu a hnévu. Velmi podobnou
situaci mame napf. i v prorockém textu Na 1,6. Zde se stejné jako v Z 76
objevuje motiv Hospodinova hnévu (hebr. vyrazy QUT, A8 1191, 72m):

Kdo odold®™* jeho hroznému hnévu?®
Kdo obstoji654 pred jeho planoucim hnévem
Jeho rozhoFéeni®® sdld jak ohen, skaly se pred nim droli.

~655

(Na 1,6; CEP)®’

Nésledujici  tabulka  uvadi  statistiku  uziti  metaforickych
a polyvalen¢nich metaforickych nosici. UZ samotny pocet metaforickych
nosicl (tficet Sest na tfinact verSu Zalmu, v Zalmu 44 jich bylo na dvacet Ctyti
versu Ctyficet) vypovida o neobycejné mife miseni pti konceptualizaci pojmu
1Y Hospodin a variant. Polyvalenéni metaforické nosice tykajici se

LV doménich M2V5M  krdlovstvi a TAMSM  valka Mal 3,2; Na 1,6; Am 2,15; Oz 109;

Za 14,12; Mal 3,2; v doméné X225/ lev/lvice Jr 50,19.44 a v doméné haWn soud Z 109.,6;

7 130,3; 1z 50,8 aj.

652 7Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originle je uZito slovni spojeni MY M kdo odold.

053 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originle je uzit jmenny vyraz QUT hnév.

6547 vyraznila autorka IP. V hebrejské originéle je uZito slovni spojeni RIP° R kdo obstoji.

6% Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uZit jmenny vyraz AR 7R planouci hnév.

8% Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originle je uZit jmenny vyraz A7 hnév.

e IBX 7IT2 D) ™Y TR R wr aeh e
DI AIMI DOIWT UKD 70M
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Hospodinova hnévu, z né¢ho plynouci bazen, hriiza a otazka IR Kdo
obstoji? jednak predstavuji dulezité interpretacni voditko, zaroven jsou
jednoticim faktorem vSech metaforickych vyjadfeni zalmu. Konceptudlni
metafora ‘[5?3 7111 HOSPODIN JE KRAL je zcela evidentné pro zalm urcujici
(odkazuji kni jednak metaforické a polyvalencni metaforické nosice
konceptudlni metafory 75?3 i HOSPODIN JE KRAL, ale primarné také prave
zminéné polyvalencni metaforické nosic¢e). Druhou vyznamné uplatiiovanou
metaforou v zalmu 76 je metafora MO’ WX MY HOSPODIN JE VALECNIK.

konceptualni metafora krile metaforické | polyvalen¢ni celkem
nosice metaforické
nosice

"[5?3 MY HOSPODIN JE KRAL 6 4 9
DEY I HOSPODIN JE SOUDCE 2 - 2
WAY I HOSPODIN JE SLUNCE 1 - 1
N225/°98 7710 HOSPODIN JE LEV/LVICE 3 3 6
arSn WR I HOSPODIN JE VALECNIK 11 6 17
HOSPODIN JE KRAL + VALECNIK + LEV + SOUDCE 9

celkem 37

* % %

Nékterd metaforicka vyjadfeni v Zalmu jsou realizaci jedné z téchto
konceptudlnich submetafor, lze je vylozit metaforickou projekci zjedné
zdrojové domény do domény cilové. Tabulka uvadi n€kolik ptikladi:

lokace | metaforické vyjadieni konceptualni metafora

(vers)

2b V Izraeli velké jeho jméno. ‘[L)?J MY HOSPODIN JE KRAL

6 Stali se koristi silného srdce, N'25™MR T HOSPODIN JE LEV/LVICE
usnuli spankem svym. i

4 Protoze hnév clovék(a) rozbijes, | mam>n WX MY HOSPODIN JE VALECNIK
zbytek hnévu prepdses se.

Radu metaforickych vyjadieni viak takto vyloZit nelze a v jejich pozadi
rozpoznavame procesy miseni. Ty jsou zde vZalmu 76 mnohem
komplikovanéjsi, nezZ jak jsme vidé€li v Zalmu 44. Miseni bude popsano v ramci
komentafe k jednotlivym verStm.

Vnitini struktura Zalmu 1 uziti jednotlivych submetafor krale ma

implicitné narativni povahu. Uziti slovesnych perfekt, imperfekt, participii
apod., asové vztahy v rdmci expozice a uziti konceptualnch metafor (nejde
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vzdy o vyrazy, které by byly pfimo metaforickymi nosici, jsou vSak uzity
v ramci pfislusnych metaforickych vyjadreni) naznacuji narativitu. V tabulce

uvadim nékteré priklady:

konceptudlni metafora Casové vztahy lokace
participium zndmy (V71 ptp.NI) 2
[velké jméno (W 5v1) ]658
_[5?3 - deivyv(ﬂfu ptp.NI) 5
HOSPODIN JE KRAL [zneseny (") |
budici bazeri (R7" ptp.NI) 8
imperativ zavazte se (sliby) (@S Pl imper.) 12
splite (sliby) (7773 Q imper.)
futurum™® sebere (N¥2 Qimpf.) 13
perfektum roztiistil (2 Pl pf.) 4
X'ab/R M
HOSPODIN JE LEV/LVICE | Participium | vzneseny (182 pip.NI) >
perfektum roztiistil (A2 P1pf.) 4
ialain uN ity stali se koristi (59U HITPO pf), 6
HOSPODIN JE VALECNIK (ptp. + impf.) 8
perfektim vyhldsil soud (17 +UU Hipf.) 9-10
voaw mm
HOSPODIN JE SOUDCE (imper. + impf.) 12

Vypovédni hodnota vSech metaforickych vyjadieni o Bohu, vyznam
metafory 7‘7?3 7111 HOSPODIN JE KRAL 1 vSech submetafor v zalmu 76 tkvi
op¢t v generickych pribéhovych strukturach (GPS). Ty zdsadnim zplisobem
upiesiiuji metaforicky vyznam. Nasledujici tabulka uvadi pifehled vSech

generickych  pfibéhovych

struktur

(GPS)

uzitych  pfi

konceptualizaci pojmu M1 Hospodin a variant v zalmu 76.

658 \/ hranatych zavorkach jsou jmenné tvary.
%59 Biblicka hebrejitina nema slovesny tvar futura. Imperfektum je viak jednou z moZnosti jeho
vyjadfeni. To je, domnivam se, i tento piipad.
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konc. uzita genericka ptibéhova struktura
metaf (GPS)
! Pro ptedniho zp&vaka. - -
Za doprovodu strunnych nastroji.
Zalm pro Asafa. Pisen.
ZZnamy Bith v Judovi, v Izraeli velké jeho jméno. ) -
K
¥V Salem je Jeho ukryt a Jeho doupé na Sijonu. LEV/LVICE LOVi
L (pfip. LEV BRANI SVE TERITORIUM)
K P .
LEV ODPOCIVA V DOUPETI
KRAL®®
* Tam rozttistil ohnivy luk, §tit, me¢ a valku. L | LEV/LVICE LOVI
V' | VALECNIK TAHNE DO BOJE PROTI NEPRATELUM
VALECNIK POB{Ji NEPRATELE
> Vzneseny, Ty zafivy nad horami kofisti. c
K+V
L | LEV/LVICE LOVi
®Stali se kofisti silného srdce, L | LEV/LVICE LOVI
usnuli spankem svym. Y o . o
A nevzpamatovali se vichni véale¢nici. VALECNIK POBIJI NEPRATELE
77 Tvého vréeni, Jakobuv Boze, LEV RVE
mrakota a viiz a kun. L+V
VALECNIK POB{Ji NEPRATELE
® Ty, Ty Bézen budici, #
kdo obstoji pred Tvou tvari, kdyz hnév Tviy? K | AUDIENCE
%Z nebe jsi vyhlasil sviij soud. S | SOUDCE ZJEDNAVA PRAVO
Zemé se bala a zila v miru,
¥ kdyz povstal k soudu Biih, B
aby spasil vSechny pokorné zemé. o
vsp yPp S | SOUDCE ZJEDNAVA PRAVO
" Kdyz hnév ¢lovék(a) rozbijes, # | S
zbytek hnévu prepases se. v | VALECNIK POBIJf NEPRATELE
VALECNIK (SE) VYZBROJUJE DO BOJE
12 Zavaite se a spliite sliby Hospodinu, svému| (H)
Bohu! €
Vsichni kolem N¢ho at’ pfinesou dar Budicimu # o
bézeti. K | VAZALOVE PRINASI KRALI DAR/TRIBUT
¥ Posbira jako hrozny ducha panovniki V[ VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY
,.Budici bazen v kralich zemé*. K
# |+ KRAL KRALUJE NAD LIDEM/MESTEM/ZEMI

%80 Definovan mj. zemi, mestem, lidem, kterému vladne.
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Vysvétlivky:

1Y Hospodin

2SN Bih

2P 11O Bith Jakobiv

751 M HOSPODIN JE KRAL (v uzsim slova smyslu)
S’ WX T HOSPODIN JE VALECNIK
WY MM HOSPODIN JE SLUNCE

x’:‘?l’jx 711" HOSPODIN JE LEV/LVICE

pawy 1Y HOSPODIN JE SOUDCE

miseni z domén 19151 krdlovstvi, X229 lev/Ivice,
1Y soud, AN vdlka

0o rO<X <« m=I

Co se ty¢e funkce generickych ptibéhovych struktur (GPS) zde plati totéz,
co bylo jiz fe¢eno o zalmu 44. Umoznuji presnéjsi explikaci metaforického
vyznamu. Jsou v jistém smyslu dil¢i polohou konceptualni metafory. Podobné
jako jsou submetafory krale (vale¢nik, soudce, lev/lvice ad.) dil¢imi polohami
metafory kréle jako takové. Na konstrukci vyznamu konkrétnich metaforickych
vyjadieni zalmu se generické piib&hové struktury (GPS) podileji také ale tak,
ze odkazuji k jinym textim starozédkonniho biblického kanonu, jsou nastroji
intertextuality. Generické piibéhové struktury (GPS) stejné jako celé
konceptualni metafory odkazuji Kk fadé texti starozakonniho biblického
kanonu, kde jsou rovnéz uzity. V zalmu 76 plni funkci celistvych struktur,
které reprezentuji celé komplexy v&déni a zkuSenosti o Hospodinu a jeho
vztahu Kk lIzraeli jako jeho lidu. Pfi explikaci vyznamu metaforickych vyjadieni
v zalmu 76 je tedy tfeba také pocitat s timto intertextualnim aspektem. Nékteré
metaforické koncepty 1 generické ptib&hove struktury (GPS) jsou vSak v Zalmu
uplatnény stereotypné, jiné naopak zcela jedinecnym zptisobem.

3.2.2 Poznamky k jednotlivym ver§iim a uZitym generickym
piibéhovym strukturam (GPS)

V. 2 Vlastni jména 7T Juda a SR Izrael je mozné v paralelismu
membrorum chépat jako synonyma.661 Hebrejské slovni spojeni QU 513 velké
jméno jsme vyhodnotili jako polyvalen¢ni metaforicky nosi¢ odraZejici miseni
metafory krale a vale¢nika. Toto slovni spojeni odkazuje k proslulosti moci
a silou, k moci a sile, predev§im vale¢né. Ty jsou zaroven atributem kral,*®
v metaforickych projekcich atributem Boha-krale.®®® V tomto smyslu je

661 Napt. Gerstenberger, 1988: 85.
862 Uzijase 2Pa 26,15; Davida 2S 7,9 (1Pa 17,8).
%83 Joz 7,9; 1S 12,22; 1 Kr 8,42; 2Pa 6,32; Jr 10,6; Ez 36,23; Mal 1,11.
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piiznaénym paralelismem ke 8% 173 velké jméno slovni spojeni (B) XM
badzern budict jméno, které takto najdeme napt. v Z 99,3:

Necht vzdavaji chvalu tvému jménu, velkému a budicimu bazen — je svaté!
(Z 99,3; CEP)*®*

v. 3 Ve versi uzité metafory a jejich generické ptibéhové struktury (GPS)
odkazuji k jedinému mistu. Klicova korespondence probihda mezi entitami 70
ikryt @ YR doupé ze zdrojové domény N'2a5/MN levilvice, entitou 252
Salem, sidlem krale ze zdrojové domény mo1on krdlovstvi a entitou 118 Sijon
cilové domény 1 Hospodin. Buh ma sviij chram, podobné jako kral své
sidlo (mésto ¢i zemi), kterému vladne, a podobné jako lev ma své doupé. Kral
starovékém Blizkém Vychod¢ byl na definovan mj. méstem, zemi a lidem, nad
kterymi mé&l moc — kraloval.®®® Mizeme zde ve v. 3 konstatovat korespondenci
probihajici napifi¢ metaforami nejen mezi zminénymi entitami, ale také mezi
celymi generickymi piibéhovymi strukturami (GPS) "R =©1 737" LEV
ODPOCIVA V DOUPETI &8 KRAL KRALUJE NAD MESTEM/LIDEM/ZEMI.

Dalsi klicova korespondence probiha mezi entitami Do Bih, R12ab/AMN
lev/lvice a ‘[5?3 kral. V tomto piipadé vsak entitu cilové domény nestrukturuje
entita oM krdl — obecng, ale entita 1o SRS 11D 0SU TN Sdlemsky krdl
Malkisedek, knéz Boha Nejvyssiho (Gn 14,18).

Velmi pozoruhodné je spojeni vyrazti 190 29%2 uikryt Jeho v Salem. 25U
Salem doslova ,,Uplny*, ,,Pokojny*®®® konotuje pokoj a v n&kolika textech je
opisem pro ,,svaté misto* par excellence, Jeruzalém. O ukryt je naopak misto,
kde odpociva lev, ptip. misto, kde ¢iha na svou kofist velmi nebezpecné zvite.

Genericka ptib€hova struktura (GPS) "I 502 727" LEV ODPOCIVA

V DOUPETI se uplatiiuje napf. pfi konceptualizaci pojmu Juda v tzv. Jakobové
zavéti (CEP). Gn 49,9:

664 RIT WP RN ST g v 202
%5 Stejnou skute&nost zmifuje i J.-P. Roux: ,,Uzké vazba mezi lidem a jehé krélem, .. dospiva
az k jejich naprostému ztotoznéni. ...Vztah mezi lidem a jeho vladcem pfitom poskytuje kli¢
k filozofii monarchie a pokladd se za natolik samoziejmy, prokazany a jednoznaény, Ze
etnografové ani historici uz nepovazuji za nutné se k jeho existenci vracet. To plati o Cerné
Africe (,,krél je totozny s kralovstvim®, , kralovska moc, narod a izemi jsou jedno a totéz*),

tak i o #i§i Chetitd, Recku, Izraeli a dalsich oblastech. Viz napt. RouX, Jean-Paul. Krdl. Myty
a symboly. Historické mysleni, 50. Piel. 1. Kozelska. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-
0205-5.

866 HELLER, Jan. Starovékd ndaboZenstvi. NaboZenské systéemy starého Egypta, Mezopotimie
a Kenaanu. Praha: Kalich, 1988, s. 451.
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Mladeé i je Juda.

S ulovkem,”” miij synu, vystoupil jsi vzhiiru.
Stocil s¢®®®a odpocival jako lev, jak lvice.
Kdo ho donuti, aby povstal?°®°

V pozadi metaforického vyjadieni v. 3 pfichazi rovnéz v uvahu, strukturace
pomoci ptfibéhové struktury, kterd vyuziva motiva lovu, ¢ihani, vyuziti tedy
generické piib&hové struktury (GPS) M5/ % #71" LEV/LVICE LOVi. Ta se
uplatni v nésledujicim ver$i. V uvahu pfipadd eventueln¢ také vyuziti
ptibéhové struktury, ktera popisu obranu lvi vlastniho teritoria.

V.4-7 Ve v. 4 se poprvé v zalmu 76 objevi konceptualni metafora
Ao’ WX MM HOSPODIN JE VALECNIK. Sledujeme-li jeji uplatnéni v celém
zalmu, vyskyty jednotlivych generickych pfibéhovych struktur (GPS) uzitych
V jejim rdmci, miZzeme zaznamenat jeji vnitini narativni strukturu:

e 2NN MMSR WX 92 VALECNIK POBIJi NEPRATELE
(v. 4,6,7,11)
jako vyklad, ¢i zdvodnéni ucelu tazeni/boje jsou vlozeny dvé generické
ptibéhové struktury (GPS):
o 2N RS WX SR VALECNIK ZACHRANUJE PRED NEPRATELI
(v. 10)
o mmanSna mnbn WX 2R VALECNIK (SE) VYZBROJUJE DO
BOJE (v. 11)

o NN TSR WX 92U VALECNIK POBIJ NEPRATELE (V. 13)

V tomto smyslu konceptudlni metafora manbn WX MY HOSPODIN JE
VALECNIK, jednotlivé uzité generické piibchové struktury (GPS), konstituuji
déjovy rdmec celého zalmu. Narativni podobu ma v zalmu 76 vSak i uplatnéni
konceptualni metafory 825/ 1Y HOSPODIN JE LEV/LVICE:

e "X 02 727 LEVODPOCIVA V DOUPETI (V. 3)°"°

e XMI5/MN 7Y LEV/LVICE LoV (v. 4-6)°"

e TN XYY LEVRVE (v. 7)%"

867 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uzit jmenny vyraz 7 korist.

868 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uzit slovesny koren 737 Q mit lezeni,
lehnout si.

669 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uzit slovesny kofen 2P povstat.

870 Viz kp. 2.3.3, Tabulka &. 46 a 47.

%71 Viz kp. 2.3.2, Tabulka &. 44 a 45.
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Ob¢ konceptualni metafory (rmn‘m YR M HOSPODIN JE VALECNIK
i X°25/8 M HOSPODIN JE LEV/LVICE) i prislusné generické piib&hové
struktury (GPS) jsou v zalmu uzity velmi tradi¢nim zptisobem. Nepiatelé
Izraele (Judy) jsou i neptateli Hospodina, ktery s nimi naklada jako lev s kofisti
a jako vale¢nik s nepratelskou armadou.

Ve v. 4, stejné¢ jako ve v. 6 a 7, se spolecné podileji na vystavbé
metaforickych vyjadreni generické ptibéhové struktury (GPS)
RN RSN WX 92W VALECNIK POBUI NEPRATELE a X'2D/ R 5o
LEV/LVICE LOVI. Je ziejmé, Ze uzité generické piibéhové struktury (GPS) sdileji
metaforické dusledky. Tato skutecnost je konkrétnim dokladem platnosti teorie
M. Johnsona a G. Lakoffa o0 mozné tzv. koherenci jdouci napti¢ metaforami.
Jak jsme mohli vidét, korespondence jdouci napfi¢ metaforami probihaji nejen
mezi jmennymi vyrazy, ale 1 mezi entitami majici strukturni povahu, mezi
vyrazy slovesnymi a pfip. celymi generickymi piibéhovymi strukturami (v tom
ptipad¢ ale hovofime spiSe o sdileni metaforickych dusledkl). G. Lakoff
a M. Johnson pojmenovali tento jev jako ,.smiSend metafora“.®”® Koherenci
vice metafor, vtomto ptipadé metafor marb’n WX M HOSPODIN JE
VALECNIK aX'25/"IR 111 HOSPODIN JE LEV/LVICE, V Zalmu 76 zakladaji
predevsim strukturni korelace, korespondence probihaji mezi slovesnymi
vyrazy, pak jsou zde slovesné polyvalenéni metaforické nosice (jako napt. 02U
Pl roztristit, rozdrtit aj.), a Vv neposledni fadé¢ koherenci buduji i generické
pribéhové struktury (GPS). Dokonce by bylo mozné pokusit se o formulovani
jakési polyvalencni generické piibéhové struktury, konstruované misenim
generickych piib&hovych struktur (GPS) *2°R™NR 7SN WX 2w VALECNIK
POBIJI NEPRATELE a R*25/™R 778 LEV/LVICE LOVi, a sledovat pak, zda se
nevyskytuje i v jinych textech hebrejského starozakonniho kanonu.

V. 4 Hebrejské jmenné vyrazy nw‘p luk, Ja12 §tit a 291 mec byly vyhodnoceny
jako metonymie vzhledem k jmennému vyrazu SN vdlka, bitva, boj,
bitevni viava. Pro cely zalm je typicky obraz Boha — vale¢nika pobijejiciho
nepiatele. Sv&d¢i o tom 1 uZitd hebrejskd terminologie. Podle mnohych
starozakonnikli se zde uplatiuje mytickém vzor, ktery je spoleCnym
duchovnim majetkem celého starovékého Blizkého V}'/chodu.674 Vers 4. je vSak
zaroven jednim z vyjadieni, kde se v rdmci starozakonniho hebrejského kanonu

872 [ ev miize Fvat k zastraSeni vetielce, nebo také po té, co ulovi kofist. Lev fve nad ulovkem.
Viz kp. 2.3.1, Tabulka ¢. 42 a 43.

673 LLakoff-Johnson, 2002: 108-121.

674 Gerstenberger, 1988: 86.
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uplatituje konceptudlni metafora MAAS! WK MM HOSPODIN JE VALECNIK
velmi specifickym zptGsobem: Hospodin-valecnik zasahuje proti valce jako
takové (podobné¢ napt. i Z 46,10; Oz 20,20).

V. 5 Hebrejsky vyraz 7R3 (I ptp.NI) jsme pielozili do ¢estiny jako Ty zdrivy,
blystivy, v plném lesku piip. také osviceny, osvétleny. Vyraz s velkou
pravdépodobnosti signalizuje miseni metafor lva a slunce, ptip. i krale, slunce,
lva a vale¢nika.

Adjektivum "X Vzneseny chapu jako polyvalenéni metaforicky nosi¢
odrazejici miseni metafor krale a valecnik. Tento vyraz mulze oznaCovat
V hebrejském biblickém kanonu vdlecniky ( Sd 5,13), vznesené (Sd 5,25,
2Pa 23,20, Neh 3,5, Jr 14,3, Na 3,18), krdle (Z 136,18, Jr 25,34.35.36,
Jr 30,21), boha/bohy (1Sa 4,8, Na 2,6) a také m11° Hospodina (a varianty) —
7.8,2.10, 12 10,34, 1z 33,21 aj.°™

V. 6 Pozornost si zaslouzi dvojice uZitych hebrejskych vyrazii 5 korist (V. 5)
a 5% star se koristi (v. 6). Slovesny koren S5U Q ukoristit patii do domény
Sy vilka, hebrejsky jmenny vyraz 570 kofist do domeny N2b/mN
lev/lvice. Entita, slovni spojeni 25 2R 4 silného srdce koresponduje
s entitou ¢, kteiii se stali valecnou kofisti (5 Q ).Ve versi piedeslém viak
najdeme ekvivalentni pojem z domény X2/ lev/lvice A korist. Proto

dvojici vyrazii AW - 559 miizeme chépat jako signal miseni metafor
&‘:5/’?& 1Y HOSPODIN JE LEV/LVICE a n'mﬂ‘??l YR M HOSPODIN JE
VALECNIK.

Adjektivum 92X silny, mocny, udatny se ve starozakonnim kanonu
vyskytuje ve spojeni s vyrazy valecnici (napf. Sd 5,22 zde 72N silni, mocni,
udatni ve smyslu vélecnici aj.), ale také B0 pastyri (1S 21,18 aj.).%" Zistava
viak otazkou, zda slovni spojeni D™ vdlecnici @ 35 AR (4) silného
srdce (v. 6) mame chépat jako paralelismy.®”” Metafora Iva je totiz nejen
metaforou krale, ale v domén¢ 1Y1 pastva se entita IR lev rovnéz vyskytuje,
zde ale ve funkci nepfitele (ovci a pastyie). V pozadi metaforického vyjadieni
— v. 6 bychom pak tedy museli pocitat s tim, Ze do procesti miseni se Ucastni
entity ne dvou domén (X225 lev a AN vdlka), ale tH: TIAMSN vdlka,

X235/ lev a 1yAM pastva. Entité zdrojové domény 35 2R (%) silného

75 Ex 10,15, Z 93,4, ndrody: Ez 17,23, Ez 32,18, Za 11,2.

°"® Dale pak ve spojeni: 2PV 12N (CEP: Presilny Jakobiiv — Gn 49,24; Z 132,2.5; 1z 60,16;
12 49,26), Presilny Izraele 5RO MaN- 1z 1,24), ale i byk (Z 22,13).

877 CEP pieklada jako zarputilci, podobns jako u 1z 46,12.
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srdce, tedy @Y7 pastyri by pak v cilové doméné mohli odpovidat vale¢nici,
nebo kralové, ktefi vytahli proti Sidnu, stejné tak ale i jejich bohové, piipadné
jejich knézi. Tato posledni otdzka je sice pro interpretaci zalmu dulezitd, jeji
feSeni vSak presahuje moznosti metod, které jsme k analyze textu uzivame.

V pozadi vyjadieni 2P M3 usnuli spdnkem svym ve versi 6. rozpoznat
dalsi konceptualni metaforu SMRT JE SPANEK.

V. 8 Tento vers se jevi v zalmu jako centralni. Najdeme zde jiz zmifiované
polyvalen¢ni metaforické nosice: MYV Kdo obstoji?, IR R Ty Bdzern
budici (R ptp. NI) a )X hnév. Hebrejsky vyraz ‘[‘;‘!355 pred Tvou tvadri (v.8)
jsem vyhodnotila jako metaforicky nosi¢ napovidajici uziti konceptudlni
metafory 75?3 MY HOSPODIN JE KRAL, generické piib¢hové struktury
AUDIENCE. Vzhledem Kk vyznamu tohoto verSe v celku text by proto bylo
mozné chapat cely Zalm jako hold krali béhem audience.

V. 9-10 Metaforick¢ vypovédi téchto dvou verSi jsou vystavény pomoci
konceptualnich metafor haW 1171 HOSPODIN JE SOUDCE, generické piib&hové
struktury (GPS) SOUDCE ZJEDNAVA PRAVO a metafory ‘[5?3 M HOSPODIN
JE KRAL. Kontext pravni je primarni, i kdyz vyhlasovat pravo, zdkony bylo ve
staroveku ve vyhradni pravomoci soudce-krale. V kontextu pravnim je zde uzit
i soteriologicky pojem YU HI zachrdnit, spasit. Genericka piib&hova struktura
(GPS) SOUDCE ZJEDNAVA PRAVO podobné jako ve v. 10 najdeme napf.
VZ7,7;294,16,Z 12,6; Z 74,22; Z 82,8 nebo v Z 9,20:

Povstaﬁ,678Hospodine, at si clovek nezaklada na své moci,
at uz prondrody stanou pted tvym soudem!°”
(2 9,20; CEP)®®

Stejna piibéhova struktura se podili na vystavbé metaforick¢ho vyjadfeni napf.
v Dt 4,13; Dt 17,10-11; Z 147.19 nebo u 1z 45,19:

678 Zvyraznlla autorka IP. V hebrejské origindle je uZit slovesny vyraz D12 Q povstat.

™ Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uzit slovesny vyraz BBW NI byt souzen,
stanout pred soudem. ) )
. FMETHY DY WaYr WK by M mpp 20

203



Nemluvil jsem potaji, v temném misté zemé,

nerekl jsem potomstvu Jakobovu: Hledegte mé v pustote.
Ja Hospodin vyhlasuji®* spravedInost,®®
prohlas"uji683 pmivo.684

(Iz 45,19; CEP)*®

Genericka piib&éhova struktura (GPS) SOUDCE ZJEDNUVA PRAVO se podili
na vystavbé metaforickych vyjadieni napft. 7.9,5:7543:7 68,6, 7 72,2;
7 135,14 aj. Tim, komu bylo pravo nejéastéji upirano, byli vdovy, sirotci
(Z 68,6 aj.), chudi (Z 140,13 aj.). V metaforickych vyrocich jim byva rovnéz
ny SR lid Izrael, napt. v Z 72,2 nebo Z 135,14 aj.

Hospodine, tvé jméno je vecné,
budes pripominan ve vSech pokolenich, Hospodine.
Hospodin sviij lid obhdji, bude mit se svymi sluzebniky soucit.
(Z 135,13-14; CEP)*®®

E. Zenger chape v. 9-10 jako pozdé&jsi vsuvku do starSiho textu, ktery se mu
jevi bez dvou uvedenych versi zcela konzistentni a majici narativni
strukturu.®®’ Ver§iim 9-10 rozumi E. Zenger jako uplatnéni motivu perspektivy
chudych. Bozi intervence je o¢ekavana ve prospéch ,,pokornych zemé®, Bozi
nepratelé, sily chaosu jsou interpretovany jako sily, které rozvraci pravo

a spravedlnost. Zenger uvadi jako motivicky pribuzny Zalm 82.%%® Obraz Boha
jako nebeského soudce svéta, soudce héjiciho pravo chudych vidi jako typickeé
téma exilni a poexilni teologie pfitomné v tzv. Asafovych zalmech (50, 73-83).

681 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uZit slovesny vyraz 737 Q mluvit.

%82 7vyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uZit jmenny vyraz P13 spravedinost.
683 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originle je uzit slovesny vyraz “133 HI ozndmit, ohldsit.
684 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uZit jmenny vyraz Q¥UM pravo.

XD U PN D2 N7 Tmps NG
R TE TS 13T MM W NP2 N 2p 717 N
FITTY 31 TT Bowh Ry mm P

o PR MY mm T M
887 \/. 2—7 dobyti Sijonu, vale¢na intervence Boha ze Sijonu, v. 5-7 vitzstvi Boha Jakobova
nad nepfatelskou armadou (v. 2—7 oslava Bozich skutkii v minulosti), v. 8.11.12-13 ocekavani
BoZi intervence v piitomnosti a budoucnosti. V pozadi tohoto textu Zenger rozpoznava
predev§im pre-jahvistickou jeruzalémskou teologii a pfijaté nabozenské motivy a symboliku
spole¢nou celému starovékému Blizkému vychodu. Ma na mysli pfedevsim symboliku Iva,
slunce, motivy theofanie a vitézstvi bozstva nad silami chaosu reprezentované ,,témi druhymi‘
— sousednimi krali, bohy a jejich armadami. Zenger ptivodni Zalm (bez v. 9-10) interpretuje na
pozadi nabozenskych textl neoasyrskych, kde symbolika lva a slunce hrala velmi vyznamnou
roli. Zenger tedy vidi v pozadi ptivodniho Zalmu ptedevs§im sijonskou teologii a anti-asyrskou
perspektivu.
%88 Hossfeld—Zenger, 2005: 259-272.
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Ve prospéch Zengera hovoti skutecnost, ze slovesny kofen WPW Vv Q Zit v miru
ve spojeni se substantivem "IN zemé: MOPY YIIRT zemé Zila v miru najdeme
nekolikrat v knihach Jozue (Joz 11,23; 14,15), Soudct

(Sd 3,11; 3,30; 5,31), Kralovskych (2Kr 11,20) a Paralipomenon (1Pa 4,40;
2Pa 13,23; 14,5; 23,21) ve spojeni s obdobim, kdy se Izrael tidil smlouvou
s Hospodinem a dodrzoval Zakon.

V. 11 se jevi zhlediska piekladatelského 1 interpretacniho jako
nejproblematic¢téjsi z celého zalmu. Komentatofi mu vénuji zpravidla znac¢nou
pozornost. Navrh J. A. Emertona chapat hebrejsky vyraz 700 jako derivat

slovesného kofene 17 / 727 rozbit jsem jiz zminila.

Kraus, New English Bible a Revised English Bible, Jacquet, Eaton,
Anderson, Goulder aj. navrhuji a ptiklanéji se k jiné varianté ¢teni. DTIR Ctou
a piekladaji namisto clovek jako Edom a MM namisto Anév Chamdat. Prvni
polovina vers by pak v ¢eském ptekladu vypadala takto:

Nebot Chamat a Edom té musi chvalit ...

Uvedeni piekladatelé a biblisté chapou vyrazy bud’ jako symboly severnich

a jiznich hranic Izraele (symboly neptatel Izraele, ktefi budou podrobeni pod
vladu Izraele/Hospodina), nebo jako ohlas historickych udalosti 8. stol., jako
reprezentanty asyrské koalice.®® To vie p¥ipadng s védomim, Ze funkce zalmu
muze byt liturgickd, piip. i eschatologicka, takze ptipadné konkrétni historické
udalosti, kter¢ snad mohou stat v pozadi vzniku zalmu, nejsou pro jeho
interpretaci nijak podstatné.

Spojku "> v navrhovaném pracovnim piekladu piekladam casové kdyz.
Pokud akceptujeme navrh J. Emertona (1974) piekladat hebrejsky slovesny
vyraz 1N jako rozbije§, miZeme ho vyhodnotit jako metaforicky nosic
svédcici o uziti konceptudlni metafory manbn WX MM HOSPODIN JE
VALECNIK, kterd se nepochybné podili na vystavbé metaforického vyjadieni —
druhé poloviny verSe. V pozadi metaforického vyjadfeni 11b jsme
identifikovali uziti generické ptibehové struktury (GPS)
marSna manbn Wk B VALECNIK (SE) VYZBROJUJE DO BOJE. Toto jeji uZiti
je nepochybné zajimavym novatorskych dilem autora/autori zalmu. UZzity
slovesny vyraz Qamn, derivat slovesného kotene M Q prepdsat se (valecnou

%89 GOULDER, Michael D. The Psalms of Asaph and the Pentateuch. Studies in the Psalter, III.
Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series, 233. Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1996. ISBN 1-85075-639-2, s. 91-92, 94.
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zbroji; mecem, dykou) muze vytvaiet pak korespondenci mezi entitami Pw3
valecna zbroj, ptip. 271 mec (a varianty) ze zdrojové domény a entitou

Dan RY zbytek hnévu v cilové doméné. Stejnou generickou piib&éhovou
strukturu (GPS) a podobnou terminologii uzil autor ¢i autofi pii vystavbé
metaforického vyjadieni v Z 109,19. Prostiednictvim entity P vdlecna zbroj,

ptip. 27 mec je konceptualizovéana v cilové doméné entita TT55P zloreceni
(v.17).

At mu je zlofe¢eni®® jako roucho, kterym se hali,
opaskem, kterym se piepdsdvngl ustavicne.
(Z 109,19; CEP)®*

Pokud tedy pfijmeme variantu ¢teni hebrejského vyrazu 10 jako rozbijes,
stava se signalem uziti generické ptibéhové struktury (GPS)

SRR TAMON WX WY VALECNIK POBIJf NEPRATELE. Domnivam se, Ze
analyza metaforickych vyjadieni, kterou jsme zde s pouzitim kognitivnich
lingvistickych metod provedli, mluvi ve prospéch Emertonovy interpretace.
Metaforické vyjadieni 11b pak mlizeme interpretovat jako vyhruzku, na kterou
navazuji vyzvy ve v. 12, jako informaci o vale¢nikové (Bozi) pfipravenosti
kdykoli ¢i znovu vytdhnout do boje a pobijet pfipadné nepiatele, ty, ktefi se
odmitnou podrobit jeho kralovské vlade (v. 12).

V. 12 ma kulticky rdmec a ramec dany konceptudlni metaforou HOSPODIN JE
KRAL. Vsichni (shromdzdéni) 1220792  kolem Ného (7 Hospodina,
215X Boha, X111 Budiciho bazer) jsou vyzvani, aby obétovali. Toto kultické
jednani je zaroven metaforicky konceptualizovano prostfednictvim generické
ptibéhové struktury (GPS) VAZALOVE PRINASI KRALI DAR/TRIBUT. Hebrejsky
slovesny vyraz 7713 Q splnit slib(y) je tfeba chapat jako vyzvu k pfineseni daru-
obéti Hospodinu. V tomto kontextu K pfineseni daru, ktery bude vyrazem
vdéEnosti za prokazané dobro. Jinak byva tento vyraz uzivan rovnéz jako slib
daru, ktery je nabidnut jako soucdst prosby. Fyzicky byla timto darem
nejcastéji obét’ (napt. Nu 21,12). Tento slovesny vyraz <7 splnit slib(y) je
vSak uzivan také v souvislosti se slibem zasvéceni (Nu 6,2; 1S 1,11) a se
slibem knézské sluzby (2S 15,8) ve smyslu dani sebe k dispozici, do sluzby
Hospodinu.

Zcela jednoznacné nelze vylozit hebrejské slovni spojeni 192%20°55 vsichni
kolem Neho. Vyraz jsme vyhodnotili jako polyvalenéni metaforicky nosic,

6% 7vyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uZit vyraz ﬂ"?"?P zloreceni.
891 7vyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uZit vyraz QA7 Q prrepasat (se). )
AT TRR MEDY MR T3 Womn f 1
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ktery muze oznacovat bud’ dvotfany (obklopujici krale), nebo valecniky
(obklopujici svého velitele). Otazkou pak zustava jaka entita v cilové doméné
odpovida entité 1202075 vsichni (shromazdeni) kolem Neho Vv doméné
zdrojové. V uvahu pfichazeji Hospodinovi vyznavaci (Juda), kralové
porobenych narod, jejich lid, bohové, piip. i jejich knézi.

Genericka piib&éhova struktura (GPS) VAZALOVE PRINASI KRALI DAR/TRIBUT
uzitou v doméné 111 Hospodin najdeme na mnoha mistech starozakonniho
kanonu, napt. v 7 68,29-30:

Byl to prikaz tvého Boha.
Necht se tva moc, Boze, mocné prokazuje v tom,
co pro nds kondas ze svého chramu nad Jeruzalémem.
Kralové ti budou prinaset dary.
(Z 68,29-30; CEP)*®

Podobné i1z 18,7:

V onen cas bude prindsena Hospodinu zastupti
pocta od urostlého lidu s lesklou pleti, od lidu Siroko daleko obavaného,
od pronaroda nesrozumitelné reci, ktery porazené poslapava,
jehoz zemi protékaji reky.
Prinese ji na misto, kde prebyva jméno Hospodina zastupii, na horu Sijon.
(Iz 18,7; CEP)*

V. 13 Slovesny vyraz 932 v Q ve spojeni s @1 MY duch kralu pokladdm
ze metaforicky nosi¢ konceptudlni metafory Mt MY HOSPODIN JE
VALECNIK. Gessenius (1962) i Koehler-Baumgartner (1985) uvadi dva
vyznamy tohoto slovesného kotene v Q: I. Trauben lesen, Weinlese halten
(Cesky sklizet hrozny) a ll. demiitigen, ducken, Hochmut minder (Cesky pokorit,
potupit, ponizZit, sesadit). Slovesny vyraz 82 Q ve vyznamu sbirat/trhat
(hrozny)se objevuje napt. v Lv 25,5.11; Dt 24,21; Sd 9,27; Jr 6,9; Jr 49,9.
U 1z 22,10 je tento slovesny vyraz uzit ve spojeni s @'N2 domy, prelozit tedy
muzeme strhnout diim. V knize Job (Jb 42,2) jde patrné také o metaforické
uziti tohoto slovesného vyrazu. Vyskyt 932 v Q II. uvad¢ji Gessenius (1962)

693 :1]? D"?/S_JTD ﬁ’fl D”ﬂ‘?x nl_ny y[u} Tﬁ‘?& ‘-ug 768,29
py Dobn oab o oouroy Tz ¥
694 =)} mx;g TTJ,-VE; s@'-l);qj N7 D2 iz 187

TBTIP 1M TN NI N0 DI i Tum
D FETIN NINIS MDY DPRTON IS T W2l b
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i Koehler-Baumgartner (1985) pouze pro Z 76,13. Domnivam se, Ze v piipadé
7. 76,13 je slovesny vyraz uzit metaforicky. Je mozné, ze slovesny vyraz ve
vyznamu II. je lexikalizovanou metaforou. Tradi¢n€¢ uz ve starovéku byly
hrozny sklizeny odfiznutim stopky vinaiskym nozem. Odriznuti ducha — jako
hroznu vina miize byt tedy jen lexikalizovanou metaforou pro odejmuti ducha
ve smyslu odebrani sily, odvahy, ptip. Zivota.

V. 13b pax—55n5 XM Ize chapat bud jako vypovéd’ o Bohu (On je)
budici bazen v kradlich zemé, ale také jako nomen proprium (ten) Budici bazen
V krdalich zeme a cely ver§ pak jako jedinou vypovéd ve smyslu: (ten)Budici
bdazen v kralich zemé odrizne ducha panovniku. V Kazdém ptipadé zde
rozpoznavame uziti konceptualnich metafor "[‘D?: MY HOSPODIN JE KRAL
ammanbn WX MM HOSPODIN JE VALECNIK a miseni generickych ptibéhovych
struktur VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY & KRAL KRALUJE NAD
MESTEM/LIDEM/ZEMI. Ty navozuji piedstavu triumfujiciho Boha Izraele, ktery
si jako kral-véale¢nik podrobi ndrody/krale, a je resp. stane se kralem krali.

3.2.3 Zaver

Metody kognitivni a kulturné orientované lingvistiky nam opét
umoZnily jemnéjsi interpretaci metaforickych vypovédi tykajicich se
Boha
a tim napomohly i interpretaci celého textu zalmu 76. Identifikovali jsme
konceptualni metafory, které byly uzity ke konceptualizaci hebrejského pojmu
111" Hospodin a variant. Metaforické koncepty byly upfesnény
v generickych piibéhovych strukturach.
Opét jsem vyuzila analyzy (ptehledy a tabulky), které byly provedeny
v kapitole druhé. Explikace vyznamu metaforickych vyjadieni tykajicich se
Hospodina, Boha lzraele, v zalmu 76 pocita se sociokulturni ukotvenosti
uzitych metaforickych konceptd. V provedenych analyzich a interpretacich
jsme mohli sledovat, Zze uZité konceptudlni metafory a generické piibéhové
struktury (GPS):

1. modeluji formalni podobu metaforickych vyjadieni (lexikum,
gramatiku, slovosled apod.);

2. Vtextu plni funkci kognitivnich struktur, které umoziuji porozumeéni
cilové oblasti, Hospodinu, prostfednictvim porozuméni a zkuSenosti
S doménami zdrojovymi;

3. jsou nositeli vyznamu, ktery piekracuje ramec textu zalmu
a predstavuji v textu komplexy védéni a zkusenosti o Hospodinu
v jazykové a kulturnim okruhu hebrejského biblického kanonu.
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V zalu 76 nejsou konceptualni metafory a v jejich ramci generické ptribéhové
struktury nositeli intertextuality, jak jsme vidéli v Zalm 44. Zpusob jejich uziti
je v tradi¢ni.

Pro vystavbu metaforickych vyjadfeni v zalmu 76 jsou naopak
charakteristické cCetné procesy miseni konceptualnich metafor. Konceptualni
miseni vzalmu 76 provazi koherence uzitych metaforickych konceptt.
Polyvalen¢ni metaforické nosice byly pro nds signalem miseni, zaroven jsou
ale i1 prostiedkem zachovani koherence jdouci napti¢ metaforami. Ve v. 4—7
hebrejské vyrazy, polyvalen¢éni metaforické nosice 72U (P1) roztiistit, rozdrtit,
IR Vzneseny, 55u (HITPO) ukoristit (ve vdlce) a 5 (P1) ukoristit (lev),
A pohrizka, vrceni, @7 (ptp.NI) mrdkota, hluboky spdanek vyznamove,
tematicky propujuji uzit¢é metaforické koncepty. Dal§im prostfedkem
zachovani koherence jdouci napii¢ metaforami jsou polyvalen¢ni metaforické
nosice, které odkazuji k centralnimu motivu zalmu, k bazni a strachu, ktery
budi Hospodin (Hospodin-kral, Hospodin-lev, Hospodin-vale¢nik i Hospodin-
soudce). Jsou to polyvalenéni metaforické nosi¢e 27 mrdkota, hluboky
spanek (V. 7), X7 dés, bdzen, hriza (V. 8, 13), 1M dés, strach, (v. 12),
eventueln¢ i M7 82 odriznout ducha (v. 13), déle pak 5N Anév (v. 8), N
hnév, rozliceni (v. 7, 11) a MMM NIRY zbytek hnévu (v. 7) a otazka: MDY
Kdo obstoji?

V piipad¢ velmi problematického v. 11 provedené analyzy hovoii ve
prospéch navrhu J. Emertona (1974).°® Interpretovat hebrejsky slovesny vyraz
I jako derivat slovesného kofene T17/727 rozbit.*® Zvolené metody
kognitivni a kulturn€ orientované lingvistiky tak v tomto exegeticky sporném
a hojn¢ diskutovaném piipad¢ mohou pfispét do znaéné¢ komplikované
lingvistické a teologické debaty a posilit argumentaci jedné z hypotéz feSeni.

6% 3. Emerton (Emerton, 1974: 136-146.) preklada: Surely thou dost crush the wrath of man.
Thou dost restrain the remnant of wrath.

8% Pipal (1974) rozbit, roztiiskat, zldmat, rozldmat, rozdrtit aj., CEP: roztFistit, krali&ti:
polamat, Koehler-Baumgartner (1994-2000) smash, shatter, Gesenius (1962) zerschmettern
(Bdume, Horner, Bogen, Knochen, Masseben,...), Smash into fragments.
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3.3. Plac 3,1-24

Oddil z tieti pisné¢ knihy Pla¢ jsem zvolila pro dalsi kognitivnésémantické
interpretace z toho duvodu, ze konceptualni metafora 75?3 711 HOSPODIN JE
KRAL a zejména dvé jeji submetafory 75?3 711 HOSPODIN JE KRAL a 19
M1 HOSPODIN JE PASTYR ve zvoleném oddile v sobé zahrnuji dva radikalné
odlisné jazykové obrazy Hospodina. Metaforicky vyznam vystavény v textu
Pl 3,1-24 je vnitin¢ dynamicky a ambivalentni. Na jeho vystavbé se velmi
vyznamné podili intertextualita. Jejimi nastroji jsou v textu také generické
ptibéhové struktury (GPS) a konceptualni metafory krale, které se zde
uplatiuji.

Cilem nasledujici analyzy bude opét nejprve identifikovat metafory uzivané
ve vybraném oddile ke konceptualizaci pojmu T Hospodin a variant®’
anasledné interpretovat metaforické vypovedi tykajici se Hospodina, Boha
Izraele. Hlavnim nastrojem explikace metaforického vyznamu a interpretace
metaforickéch vyjadieni budou opét piedevsim generické piib&hové struktury
(GPS). Generické ptibéhové struktury (GPS) chapu jako dil¢i polohy
konceptualnich metafor, specifikuji uzitou konceptualni metaforu. Néasledné
jsou pak dilezitym nastrojem interpretace piisluSnych metaforickych
vyjadteni.

Vnitini formalni ¢lenéni tieti kapitoly knihy Pla¢ je predmétem pomérné
rozsdhlé odborné diskuse.®® Pro identifikaci a explikaci vyznamu

%97 Ke podobnym zavériim ohledng uzitych konceptualnich metafor v oddile P13,1-9 dospél

ve své studii Spatial metaphors in Lam 3,1-19 G. Eidevall. Viz HECKE, Pierre van. To
Shepherd, Have Dealings and Desire. On the Lexical Structure of the Hebrew Root r‘h. In
FEYAERTS, Kurt (ed.). The Bible through Metaphor and Translation. A Cognitive Semantic
Perspective. Religions and Discourse, 15. Oxford: Peter Lang, 2003. ISBN 3-906769-82-8,
s. 33-37.

6% Napk. E. S. Gerstenberger (GERSTENBERGER, Erhard S. Psalms. Part 2. And Lamentations.
The Forms of the Old Testament Literature, 15. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing
Co., 2001. ISBN 0-8028-0488-8.) a E. Boase (BOASE, Elizabeth. The Fulfilment of Doom? The
Dialogic Interaction between the Book of Lamentations and the Pre-Exilic/Early Exilic
Prophetic Literature. Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies, 437. New York: T & T
Clark, 2006. ISBN 0-567-02672-8.) ¢leni vybrany oddil: v. 1-18; v. 19-36 a dale. Dobbs—
Allsopp (DoBBs-ALLSOPP, Frederick W. Lamentations. Interpretation, a Bible Commentary for
Teaching and Preaching. Louisville: Westminster John Knox Press, 2002. ISBN 0-8042-3141-
9.): v. 1-18, v. 19-24, v. 25-36 a dale, K. M. Heim (HEIM, Knut M. The Personification of
Jerusalem and the Drama of Her Bereavement in Lamentations. In HEess, Richard S.;
WENHAM, Gordon J. (eds.). Zion, City of our God. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1999. ISBN 0-8028-4426-X, s. 129-169.): v. 1-33, v. 34-36 a dale,
J. Renkema (RENKEMA, Johan. Lamentations. Historical Comentary on the Old Testament.
Transl. B. Doyle. Leuven: Peeters, 1998. ISBN 90-429-0677-4.): v. 1-33 a v tomto ramci

v. 1-21 a 22-33 a dale. F. G. Villanueva (VILLANUEVA, Federico G. The ,, Uncertainty of
a Hearing . A Study of the Sudden Change of Mood in the Psalms of Lament. Supplements to
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metaforickych vyjadieni neni vSak tato diskuse zasadni a souvisi pouze
s vymezenim oddilu, ktery bude pfedmétem nasledujici analyzy a interpretace.
V névaznosti zejména na Federicka Villanuevu (rovnéz Fredericka Dobbs—
Allsoppa ad.) jsem oddil vymezila verSi 1-24. Formalni ramec individualniho
naiku se od v. 25 pteklapi v obecny spor, dialog, ktery usti ve v.31-33
v theodiceu.

Stranou ponechdvam rovnéz otdzky autorstvi, doby vzniku, piipadného
historického pozadi, liturgického wuziti textu a problematiku paralel
S pfipadnymi ~ podobnymi  texty = sumerskymi,  babylonskymi  aj.
blizkovychodnimi.699 Nebudu se vénovat ani funkei akrostichu,’® otazkam
strofickym, metrickym aj "% nebot’ pro vlastni problematiku metafor a jejich
funkci nejsou z hlediska kognitivni lingvistiky relevantni.

Otéazka 7anru je jiz z nadeho hlediska zavazn&jsi.”® Odbornici se shoduji, Ze

text vykazuje rysy jak individudlniho, tak kolektivniho néiku.
E. S. Gerstenberger’® povazuje za formalni ramec Pl 3 oficidlni stiZnost
u Boha. Daéle ale poukazuje na to, Ze uvodni formule sebeptedstaveni (v. 1) je
v ramci oficidlniho slySeni neobvykld a implikovala by spiSe mudroslovny
dialog nez narek. N&kteti badatelé zvazuji jako formalni rdmec oddilu P1 3
zalozpév nebo pohfebni piseil. Jak uvidime dale, Gerstenbergertiv navrh bude
korespondovat se zjisténimi, ke kterym jsem dospéla na ziklad¢ analyzy
uzitych metaforickych koncepti a pfislusSnych generickych ptibehovych
struktur (GPS).

Pro celou knihu PI&¢ je pfiznacnd velmi vyraznd intertextualita. Technicky
se uskutecnuje na roviné jednotlivych slovnich vyrazi (urCité hebrejské vyrazy
lze pokladat za theologumena, napt. ©¥M horké byliny — v. 15), na roviné
slovnich spojeni nebo na rovin¢ celych vyroktl (naptf. v. 4 koresponduje
s128,13, v. 6 sZ 1433, v. 19 sZ 553 aj.). Vtextu Pl 3 rozpoznavaji
starozakonni badatelé¢ stopy tradice Zalmické, prorocké, mudroslovné
a deuteronomistické.”™ Nekteti hovoii o dialogickém charakteru textu v tom
smyslu, ze jednotlivé tradice, teologie spolu vedou v ramci textu rovnocenny
dialog.”® Z nasledujicich analyz bude ziejmé, Ze za dal§i nastroj intertextuality

Vetus Testamentum, 121. Leiden: Brill, 2008. ISBN 978-90-04-16847-3.): v. 1-24, v. 25-39
a dale.

699 Viz napf. Garrett, 2004: 283-314; Berges, 2002: 46-52 aj.

0 vz napt. Renkema, 1998: 50; Berges, 2002: 75-76 aj.

%1 Viz napt. Berges, 2002: 75-76 aj.

792 Viz napf. Berges, 2002: 78-81.

793 Gerstenberger, 2001: 492.

"% Boase, 2006: 207.

"% E. Boase této otdzce vénuje vlastné celou svou monografii. V podobném duchu rozumi fadé
starozakonnich textd i W. Brueggemann (BRUEGGEMANN, Walter. Psalms as Subversive
Practice of Dialogue. In BURNETT, Joel S.; BELLINGER, William H.; TUCKER, W. Dennis (eds.).
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muzeme prohlasit také uzité konceptualni metafory tykajici se Hospodina
a piislusné generické piibéhové struktury (GPS).
Na zaklad¢ nasledujicich analyz podpoiim dal§imi argumenty tezi

E. S. Gerstenbergera® o formalnim ramci oficialni stiznosti u Boha. Déle
budu spolu s E. Boase’"" konstatovat dialogicky charakter oddilu, dialog tradic,
teologii. Tento dialog se wuskuteCniuje nejen prostiednictvim uzitych
hebrejskych vyrazi ¢i celych slovnich spojeni, ale také prostfednictvim uzitych
konceptualnich metafor a generickyc ptibéhovych struktur (GPS). Na roviné
vyznamové¢ je predmétem dialogu otazka, kdo, resp. jaky je Hospodin, Bih
Izraele.

3.3.1 Analyzy a interpretace, konceptudlni metafory a jejich generické
piibéhové struktury (GPS)

Vychozim textem pro nasledujici analyzy a interpretace je standardni text
hebrejsky,’® druhotng pak pro nasi potfebu vytvofeny lingvisticky preklad do
cestiny.

174 ten muz, jenz zakusil(TR™ Q pf.) " poniZeni (*3¥) holi (23W) Jeho hnévu *°(FM2Y).
’Hnal m& (3712 Qpf.) a vedl (‘]'UTT HI impf.noc.) do temnoty beze svétla.
3Proti mné obraci (21 Q impf.), obraci 27 Q impf.)"** svou ruku (7 ) kazdy den.
“Poziel (792 PIpf.) mé t&lo’™ a mou kizi (N2, M),

roztfistil (72 PIpf.) mé kosti (MMNABY).
S\Vybudoval kolem mne (5Y+132 Q pf.)

a obkli¢il me (I Hiimper.noc.) jedem (UR) a utrapami (TR5n).
°V temnotach™ (T&MM) mé usadil (3 Hi pf.) jako navzdy mrtvé (@9 D).
"Obezdil (7712 Q pf. + W) mé&, ne(mohu) vyjit (RS Q impf.),

spoutal m& bronzovym fetézem (PMWMI 7122 Hipf.).
®A kdyz (") jsem Gpél (PYT Q impf.) @ 0 pomoc volal (Y1 PIimpf.),

postavil zatarasy (2P Q pf.) mé modlitbé.
%Zazdil (1712 Qpf.) mé cesty kvadry (M 12), mé stezky rozvratil (7113 Pl pf.).

Diachronic and Synchronic. Reading the Psalms in Real Time. Library of Hebrew Bible/Old
Testament Studies, 488. New York: T & T Clark, 2007. ISBN 0-567-02686-8, s. 3-25.).

7% Gerstenberger, 2001: 492.

" Boase, 2006: 207.

"% Biblia Hebraica Stuttgartensia que antae cooperantibus A. Alt, O. Eififelds, P. Kahle
ediderat R. Kittel. 4. ed. Cooperantibus H. P. Riiger; W. Rudolph. Stuttgart: Deutsche
Bibelgeselschaft, 1990. ISBN 3-438-05219-9.

" Varianta prekladu: vidél.

"9 Varianta prekladu: zuiivost.

1 7dvojeny slovesny vyraz jako intenziv.

2 Varianta prekladu: maso.

8 Varianta piekladu: nejtemnéjsi kouty, hrob.

212



OMedvad (27) &ihajici (27N ptp.Q) na mé,
lev (FTIR) v skrysich (AND).
YCesty mé vychylil (712 POL pf.), rozdréasal (MWD Plimpf.con.) mé,
zpiisobil (22 0 pf..) zpustoSeni (1Y ptp.Q pf..).
“Napjal (777 Q pf.) sviij luk (NYP)
a postavil mé (282 Hiimpf.con.) jako ter¢ (FTIM) svého Sipu (Y'17).
Do mych ledvi piived] (X123 Hi pf.) syny svého toulce (TRUNR 112).
¥Byl jsem (711 Q pf.) pro smich viemu svému lidu,
jejich posmésny popévek (i13%23) kazdy den.
> Nasytil (V2% HI pf.) m& horkymi bylinami (27171),
obcerstvil mé (7M7) Hipf.) pelyitkem (TTJSJ'?),
1rozhil (972 Hiimpf.con.) mi zuby na §térk, pitiskl (D3 HI pf.) m& do prachu.
Yzavrhla (M3t Q impf.con.) duse moje z pokoje,
zapomnél(a) (MY Qpf.) jsem dobro.™*
8Rek] (MR Q impfnoc.) jsem:
"Zanikla (2R Q pf.) moje slava (M8J) a mé ¢ekani na Hospodina (7117712 n‘vmn).
YRozpomeii se (737 imper.Q) na mé poniZeni (*3¥) a mé toulani bez domova (T171),
na pelyngk (YY), na jed (IXA)."
2Opamatuje si (AT inf.Q+ 2T Q impf.),
teskni (MW HI/Q impf.) ve mné moje duse.
2Tyto si beru (29 Hiimpf. + 25-5R) k srdci.
Proto ¢ekam (‘m* HIimpf.).
2Milosrdenstvi Hospodinova protoze (*>) nezanikla jsme (271 Q pf.).
Nevycerpala se (TT‘DD Q pf.) slitovani Jeho.
“Nové kazdé rano (D"P:s) mnoha vérnost Tva.

24 Mij podil Hospodin," pravi ma duse, ,,proto &ekam (L)H" HI impf.) na ('7) ngj.*

Nasledujici tabulka uvadi ptehled metafor, které jsou ve vybraném oddile
uzity ke konceptualizaci pojmu 171 Hospodin a variant. Jsou to metafory
krale: o T HOSPODIN JE KRAL, TMAMDH WX MM HOSPODIN JE
VALECNIK a 1U7 M7 HOSPODIN JE PASTYR, déle pak konceptudlni metafory:
2% 1171 HOSPODIN JE NEPRITEL, X235/ 11371 HOSPODIN JE LEV/LVICE,
27T M HOSPODIN JE MEDVED, p5n M1 HOSPODIN JE PODIL a metaforické
metonymie 51 =1©N HOSPODINOVO MILOSRDENSTVI JE ZIVOT,”s TR oA

714 =9 dobro, dobré veci, dobrota, dobrotivost (Bozi).

> Metaforicka metonymie, pojem 1" Hospodin a varianty je zastoupen slovnim spojenim
Y 0N milosrdenstvi Hospodinova. To je konceptualizovano prostfednictvim metafory

7197 01 HOSPODINOVO MILOSRDENSTVI JE ZIVOT.
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HOSPODINOVO SLITOVANI JE PRAMEN™® a 51 I8 HOSPODINOVA VERNOST JE
ROSA.™

Pro zjednoduseni neuvadim v tabulce celé¢ nazvy konceptudlnich metafor,
pouze zkratku, napt. misto Jo% MMM HOSPODIN JE KRAL pOUZE KRAL.
Tabulka déale uvadi metaforické nosice, hebrejské vyrazy, které jsou ptiznacné
pro pfislusné metaforické koncepty, a polyvalencni metaforické nosice
(oznadené hvézdickou *), vyrazy, které odrazeji miseni, odkazuji ke dvéma &i
vice konceptualnim metafordm (mezi nimi v pravém sloupci znacka plus +).

v.l iy hiil PASTYR
V.2 M Q hndt, vést (stado) PASTYR
"[LZ'T HI Vést, uvést PASTYR
v.3 (M) AW Q+2 obrdtit (ruku) proti PASTYR
™ BT Q obrdtit (ruku/tlapu) PASTYR
Fa ruka, tlapa PASTYR + LEV/LVICE
V.4 HL?J Pl pohltit, stravit, zkonzumovat LEV/LVICE
N2 telo, maso LEV/LVICE
!y kize LEV/LVICE
=W PI roztristit na kusy LEV/LVICE
nnsy kosti LEV/LVICE
v.5 (‘73.7) ma Q vybudovat, vystavet (kolem) LEV/LVICE
7P HI obklicit VALECNIK
V.6 s HI+aSW usadit (v zemi)+ navéky PASTYR
W HI+ a5y 2D usadit jako mrivé naveky NEPRITEL'®
v. 7 97 Q+ b2 stavet (kolem, obezdit, zazdit) VALECNIK
N3 Q vyjit, vtdhnout (do boje) VALECNIK
nYr) T2 HI obtiZit bronzovym fetézem VALECNIK
v. 8 on Q zasypat (studnu, pramen) VALECNIK
v. 9 7 Q+ M zazdit cesty/stezky VALECNIK
*‘[1‘! (pl.) cesty/stezky PASTYR + VALECNIK

"% Metaforicka metonymie, pojem 171 Hospodin a varianty je zastoupen slovnim spojenim
(MY MM slitovani (Hospodinovo). To je konceptualizovano prostiednictvim metafory
TSJD Q%317 HOSPODINOVO SLITOVANI JE PRAMEN.

' Metaforicka metonymie: pojem 11" Hospodin a varianty je zastoupen slovnim spojenim
(MY TIMR 29 mnoha vernost (Hospodinova). To je konceptualizovano prostfednictvim
metafory 71°17 PR HOSPODINOVA VERNOST JE ROSA.

18 NEPRITEL* je zde zkratka pro konceptudlni metaforu HOSPODIN JE NEPRITEL.
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my PI+ 2 rozvrdtit (na trosky, sutiny) cesty/stezky VALECNIK

a0 (pl.) cesty/stezky PASTYR + VALECNIK
v.10 29 medvéd MEDVED
*3R ptp.Q Cihat MEDVED + LEV/LVICE
TN lev LEV/LVICE
pigle) skryse (Iva) LEV/LVICE

v.11  *oPoL vyehylit
Q a Hl odvléci MEDVED + LEV/LVICE
*"[ﬁﬁ (pl.) cesty/stezky PASTYR + VALECNIK
0 Q +2nY ptp.Q zpustosit VALECNIK
v.12 997 Q+ nw’p napnout luk VALECNIK
VI HI+ Yﬂb RN D postavit, ustanovit jako terd Sipii VALECNIK
v.13  NIQHI pFinést, vnést, uvadét, uvést (armddu) VALECNIK
TTRUR "2 synové toulce™ VALECNIK
v.15 D2y HI nasytit PASTYR
A HI obcerstvit PASTYR
[=hinhin}m) horké byliny PASTYR
mys pelynék PASTYR
v.16 D72 (@72) HI roztlouct, rozbit, rozmélnit’ > LEV/LVICE
UDD HI +7BR2 zatlacit do prachu™ LEV/LVICE
v.17 1T Q zanevrit, odvrhnout, zahnat zpét KRAL
Mt Q+ DoUn zavrhnout 0d/z pokoje KRAL
*0bu pokoj KRAL+ PASTYR
v.18 MM ASMIN (<‘9ﬂ‘) ¢ekani na Hospodina KRAL
v.19  UNRD Jjedovaté byliny PASTYR

™9V ramei metaforického vyjadieni se uplatiiuje metaforickd metonymie SiPY JSOU SYNOVE
TOULCE, kde pojem $ipy je uzit namisto pojmu armdda. Tato metaforicka metonymie je ale
zapojena do obecnéjsiho konceptu, konceptudlni metafory marSn WR T HOSPODIN JE
VALECNIK. Pro zjednoduseni proto déle uvadim hebrejsky vyraz T1BUNR 2 synové toulce
jako metaforicky nosi¢ konceptualni metafory TSR WX I HOSPODIN JE VALECNIK.

20 podobny vyznam jako ve v. 4 v. 72W tam to byly kosti, zde jsou to zuby. V HI pouze zde,
vV Q jesté Z 119,20. Jinak se slov. kofen nevyskytuje. Koehler—Baumgartner (1994-2000):
waste away, Gessenius (1962) zermalmen (rozdrtit, rozmélnit). M1 HI — Gessenius (1962)
zerreiben (rozetrit, rozemnout), zerstofSen (roztlouct, rozbit) — asi néjakym nastrojem, napf.
palici.

21 pipal (1974) dolii pritisknout, Gesenius (1962) niederdriicken (potlacit, utlacit, sklicit,
sklicovat, deprimovat), Koehler—Baumgartner (1994-2000): to bend together, to trample down
(posiapat, zadupat, zaslapat).
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mys pelynék PASTYR

v.21  5m HI ¢ekat (na Hospodina) KRAL

v.22 DPNQ zajit, zaniknout ZIvoT'#
i) Q vycerpat se, ubyvat,

ztrdcet se (voda; pramen) PRAMEN'?

v. 23 D'WPEL? mplioiin nova kazdym rdanem ROSA*

v.24  pbm podil, dil PODIL

S5M HI + (mn~)5 ¢ekat na (Hospodina) KRAL

Vyznam konceptudlni metafory ‘[5?3 11 HOSPODIN JE KRAL je utvaren
V procesu miseni submetafor krale a dalSich metafor, které se v oddile
Pl 3,1-24 uplatnuji. O uziti konceptualni metafory ‘[5?3 MY HOSPODIN JE
KRAL (v uz8im slova smyslu) svéd¢i metaforické nosice MY Q zanevrit,
odvrhnout, zahnat zpét (v. 17), (1) NSMN (<SM°) cekdni (na Hospodina)
(v. 18), Sr® HI (MA™S cekat (na Hospodina) (v. 21, 24) a polyvalencni
metaforicky nosi¢ 215% pokoj (v. 17).

Druhou konceptuélni submetaforou krale uzitou ve vybraném oddile

a vstupujici do procesi miseni je Y7 1711 HOSPODIN JE PASTYR.
Identifikovali jsme ji na zdklad€ metaforickych nosici, slovesnych: 373 Q Anat,
vest (stado) (V. 2), 1571 H vést, uvést (V. 2 ), W (") Q + 2 obradtit (ruku) proti
(v. 3), 721 Q () obratit (ruku) (v. 3),2W HI +85% usadit (v zemi)+ navéky
(v. 6), YaW HI nasytit (v. 15), M7 HI obcerstvit (v. 15), a jmennych: 12 il
(v. 1), mwS pelynek (v. 15 a 19), ¥ (pl.) hoiké byliny (v. 15) a UR"
Jjedovaté byliny (v. 19). Konceptualni metafora 1707 177" HOSPODIN JE PASTYR
vstupuje do procesi miseni, jako polyvalenéni metaforické nosie jsme
identifikovali vyrazy: 1° ruka, tlapa (v. 3), 7232 (pl.) cesty,stezky (v. 9), 777
(pl.) cesty,stezky (v. 9 a 11) a5 pokoj (v. 17). Jmenny vyraz 2172 (pl.)
horké byliny je v tabulce zafazen jako metaforicky nosi¢, i kdyZz v ramci
starozakonniho hebrejského kanonu je uzit vyhradné v souvislosti s nafizenim
o slaveni pesachu (Ex 12,8 a Nu 9,11) a pak zde v Pl 3,15. Jako entita vSak
pojem 23711 (pl.) hoiké byliny koresponduje s entitami VS pelynék (v. 15
a19) a WM horké byliny (v. 19) a je zde zapojen do metaforické strukturace,
ktera vyuziva entit domény 1D pastva.

22 7voT,, je zde zkratka pro konceptualni metaforu MILOSRDENSTVi HOSPODINOVO JE ZIVOT.
2 PRAMEN* je zde zkratka pro konceptualni metaforu HOSPODINOVO SLITOVANI JE PRAMEN
724 ROSA" je zde zkratka pro konceptudlni metaforu HOSPODINOVA VERNOST JE ROSA.
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Opét velmi vyznamnou roli hraje konceptualni metafora b R M
HOSPODIN JE VALECNIK. Odkazuji k ni metaforické nosic¢e: M3 Q+ (‘?SJ)
vybudovat, vystavét (kolem) (v. 5), S|P3 HI obklicit (v. 5), 771 Q + W2 stavét
(kolem, obezdit) (V. 7), R¥> Q wyjit, vytahnout (do boje)(v. 7), PUMI 2>
HI obtizit bronzovym fetézem (V. 7), QNY Q zasypat (studnu; pramen) (v. 8),
97 Q + I zazdit cesty/stezky (V. 9), MY Pl + N2 rozvrdtit (na trosky,
sutiny) cesty/stezky (v. 9), 20 Q +QMW ptp.Q zpustosit (v. 11), 17T Q + NUP
napnout luk (v. 12), 233 HI + Yﬂ5 NWRD postavit, ustanovit jako terc Sipii
(v. 12), X2 HI prinést, vnést, uvadet, uvést (armadu) (v. 13) a TBUR "2
synové toulce (v. 13) a polyvalen¢ni metaforické nosice 77 (pl.) cesty/stezky
(v.9all)anmaxm (pl) cesty/stezky (v.9).

Nasledujici tabulka uvadi ptehled konceptualnich submetafor krale
a jejich lokaci v ramci oddilu Pl 3,1-24:

konceptualni metafora krale lokace (vers)
HOSPODIN JE KRAL 17-18, 21, 24
U9 MY HOSPODIN JE PASTYR 1-3,6,9,11,15,17,19
TMAON WX MY HOSPODIN JE VALECNIK 5,7-9,11-13

Vedle téchto submetafor krale se na konceptualizaci pojmu 1171 Hospodin
a variant podileji dalsi metafory, jejich vztah k submetaforam krale bude vsak
jesté tteba vyhodnotit (viz dale).

Ke konceptudlni metafore Nab/mR MM HOSPODIN JE LEV/LVICE
odkazuji slovesné vyrazy, metaforické nosice 53 Pl pohltit, stravit,
zkonzumovat (v. 4), 72 PI roztiistit na kusy (v. 4), D71 (@72) HI roztlouct,
rozbit, rozmélnit (v. 16), WD HI + BRI zatlacit do prachu (v. 16) a jmenné
vyrazy 1R lev (v. 10), N0 skryse (Iva) (v. 10),7R2 telo, maso (v. 4), MY
kuze (v. 4), MASY kosti (v. 4). z polyvalen¢nich metaforickych nosici vyrazy
T ruka, tlapa (v. 3), 2 ptp. Q cihat (v. 10) a 7O POL vychylit (z cesty)
(v. 11). Konceptualni metaforu X'25/*R MY HOSPODIN JE LEV/LVICE nelze
v oddile P1 3,1-24 zafadit mezi submetafory krale. Jak jsme vidéli v kp. 2.3.1,
pojem "R lev (a jeho varianty) se objevuje rovnéz jako entita v doméng rDm
pastva. Ma zde funkci nepfitele (pastyie i ovei — viz genericka pfibéhova
struktura (GPS) 2°R™J2 NS Y7 MW PASTYR STREZI OVCE PRED
NEPRITELEM, kap. 2.1.3). Konceptualni metafora x'25/M8 I HosPODIN JE
LEV/LVICE V nasem textu tedy pouze rozviji motiv lva-nepfitele ovci na pozadi
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metafory pastyfe. Podili na realizaci obecnéjSiho metaforického konceptu
2MR M HOSPODIN JE NEPRITEL. Konceptudlni submetafory kréale ve v. 1-17
stoji ve sluzbach metafory 2R 17" HOSPODIN JE NEPRITEL, metafora krale

ztraci proto pozitivni konotace a stdva se vyrazn¢ ambivalentni. Zv1ast’ patrny
je tento autoriv zamér ve v. 6. Konceptualni metaforu, ktera stoji v jeho
pozadi, je mozné identifikovat prostiednictvim intertextualni narazky na Z
143,3:

Nep;’t’tel725 mé pronasleduje,
muyj Zivot tiskne k zemi,
do temnot mé vsadil jak od vékii mrtvé.”*
(Z 143,3; CEP)'¥

Proto hebrejské také slovni spojeni 2 HI + 251 “mn> bylo vyhodnoceno
jako metaforicky nosi¢ konceptualni metafory 2R 31 HOSPODIN JE
NEPRITEL.

Podobnou funkci jako metafora X*25/*% 131" HOSPODIN JE LEV/LVICE plni
v Pl 3,1-24 metafora 277 177" HOSPODIN JE MEDVED. O jejim uziti svéd¢i
jmenny vyraz — metaforicky nosi¢ 27 medved (v. 10) a polyvalentni
metaforické nosice 27 ptp.Q cihat (v. 10) a ™MD POL vychylit (z cesty) (v. 11).

Metaforické vyjadieni Pl 3,24 lze chapat jako realizaci konceptualni
metafory P51 MM HOSPODIN JE PODIL. Hebrejsky vyraz PoM podil, dil
(v. 24) v hebrejské starozakonnim kanonu mimo metaforicka vyjadieni
znamena dil majetku: dil valecné koristi (Gn 14,24, Nu 31,36, 1S 30,24),
momy PSR dil dédictvi, dédicny podil (Gn 31,14), dil zemé (pole; pastvin),
stad, které rozdéluje otec svym synim (pfip. zettim), nebo také kral
Slechtictim. P5I‘T podil, dil je pro jeho drzitele zdrojem obZivy, zdrojem zivota.
Clovek bez podilu je nezajistény, ma nejistou budoucnost. (Mit) podil znamena
mit zaru¢enou budoucnost. Proto Ceské pieklady tam, kde je uzit hebrejsky
vyraz P5I‘T podil, dil v metaforickych vyjadienich, odkazuji k ¢eskym vyraziim
jako osud nebo budoucnost (napt. Jb 20,29; Jb 27,13; Kaz 3,22; Mi 2,4 aj.).
Zékladni povédomi, ze zdrojem, darcem Zivota celého Izraele je Hospodin, je
ukotveno v fad¢ biblickych textl. Tato vira a vyznani jsou viditelné vyjadieny
v tadu rozdéleni zaslibené zemé jednotlivym kmenim Izraele, zvlaStnim

72 7vyraznila autorka IP. V hebrejské originle je uZit jmenny vyraz 2°N nepritel.

728 7Zvyraznila autorka IP. V hebrejské origindle je uZito slovni spojeni 2u* HI + 5w nns
vsadit + jako navéky mrtvy. . )

727 0PI D DB MW P PING, XDT WD 120N 777 3 P
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zpusobem v souvislosti s podilem knézského kmene Lévijeu (Lv 6,10;
Dt 18,1): synum Izraele, kazdému pokoleni (kmenu), Hospodin piidélil dil
zem¢ jako zdroj obzivy, s jedinou vyjimkou — Lévijci maji byt Zivi z podilu na
obétech Hospodinu. Tentyz zamér je vyjadien odrazi Dt 10,9:

Proto se Léevimu nedostalo podilu ani dédictvi s jeho bratry.
Sam Hospodin je jeho dédictvim, jak k nemu mluvil Hospodin, tviij Biih.
(Dt 10,9; CEP)"#®

Metaforické metonymie 1'UI2 D17 HOSPODINOVO SLITOVANI JE
PRAMEN (metaforicky nosic¢ i) vyCerpat se, ubyvat, ztrdacet se (voda;
pramen) — v. 22) a 51 MR HOSPODINOVA VERNOST JE ROSA (metaforicky
nosic D‘WPDb QWM novd kazdym rdanem — V. 23) lze chapat jako vyraz
obecnéjsi konceptudlni metafory 0¥ MI® 7P MM HOSPODIN JE ZDROJ
VODY. Mluvime zde o metaforickym metonymiich, hebrejsky pojem
7P zdroj vody je zastoupen pojmy 973 PP pramen a 25 rosa. Pramen,
resp.voda pramene se miZe vycerpat,zirdcet mize ji ubyvar (hebr. 153 Q —
V. 22) a rosa se objevuje vzdy znovu kazdého rana (hebr. D‘ﬁp:b owWnn -

v. 23). V cilové doméné 11 Hospodin uvedenym pojmim odpovidaji rovnéz
metonymie. Pojem M Hospodin je zastoupen pojmy 3T I0M
milosrdenstvi Hospodinovo (v 22), (M) QM7 slitovani (Hospodinova)
(v. 22) a (M) "R 27 mnohda vernost (Hospodinova)(v. 23). Hebrejsky
pojem PR zdroj vody lze ovSem také chéapat jako metonymii, kde pojem
TP zdroj vody zastupuje pojem obecnéjsi pojem, totiz 7M1 Zivot, resp. zdroj
Zivota. Voda z jakéhokoli zdroje (pramenita, destova, z potoka, z feky) byla
vzdy na Blizkém Vychod€ velmi cennym statkem. Nejen v této zeméepisné
oblasti je voda nutnou podminkou, zdrojem Zivota. Proto jsou metaforicka
vyjadieni v. 22-24 srozumitelné bez ohledu na kulturni, naboZensky, ¢i
jazykovy okruh a lze jim rozumét i vramci obecnéjSiho metaforického
konceptu HOSPODIN JE DARCE ZIVOTA. Podobné je tomu, jak jsme vidéli
s konceptualni metaforou P‘?ﬂ T HOSPODIN PODIL (v. 24). P%ﬂ dil
dedictvi, dédicny podil, minéno dil zemé& (pfip. pole; pastvin), dil stad, které
rozdé€luje otec svym syntim (pfip. zetim), nebo také kral Slechticim je pro jeho
drzitele zdrojem obZivy, zdrojem Zivota. Metaforickym metonymiim

1D 0 HOSPODINOVO SLITOVANI JE PRAMEN a S MR HOSPODINOVA
VERNOST JE ROSA a metafofe p‘?ﬂ Y HOSPODIN JE PODIL muiZeme tedy

- T PO 195 M 157y o
H2 TION MM 727 KD NoM NI M TN e
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chapat jako vyraz uplatiujici se jeSté obecnéjsi konceptualni metafory
HOSPODIN JE DARCE ZIVOTA. "%

Ve v. 22 jsme idetifikovali dalsi konceptualni metaforu, kterd s vyse
uvedenymi sdili metaforické dusledky, metaforu 7' =01 HOSPODINOVO
MILOSRDENSTVI JE ZIVOT (metaforicky nosi¢ 20N Q zajit, zaniknout — V. 22).
Pro zavér vybraného oddilu (v .22-24) je tak charakteristicky odli$ny jazykovy
obraz Hospodina, kontrastni vzhledem k tomu, ktery najdeme ve v. 1-16
(obraz vystaveny prostiednictvim metafor, které se sbihaji v koncept
Hospodina jako nepfitele). Hospodin je zde ve v. 22-24 vyli¢en jako ten, kdo
je zdrojem zivota, pfip. zivotem samym. Hospodin je jako zdroj zivota ve
smyslu zdrojem kazdodenni obzivy (podobné jako pole ¢i stada). Hospodin je
jako zdroj Zivota, ktery se podobné jako rosa objevuje kazdé rano. Na rozdil od
zivota stvofeného tak zivot od resp. z Hospodina nezanika a nevycerpa se (na
rozdil od vody z pramene).

Naésledujici tabulka uvadi ptehled metafor jinych nez metafor krale uzitych
ve vybraném oddile Pl 3,1-24 ke konceptualizaci pojmu 1171 Hospodin
a variant a lokaci jejich uplatnéni:

konceptudlni metafora (metaforickd metonymie) lokace (vers)
2MXR 191" HOSPODIN JE NEPRITEL 6
X'25/* R M1 HOSPODIN JE LEV/LVICE 3-4,10-11, 16
27 M1 HOSPODIN JE MEDVED 10-11
p‘m 1171 HOSPODIN JE PODIL 24
HOSPODIN JE ZDROJ VODY '™ 22-23
MM O HOSPODINOVO MILOSRDENSTVI JE ZIVOT " 22

Metaforam a metaforickym metonymiim krale 1 jinym tykajicim se Hospodina,
Boha Izraele, odpovidaji nasledujici pocty metaforickych a polyvalenénich
metaforickych nosici:

™ Dale vtabulkach viak uvadim metaforické metonymie 1D &M HOSPODINOVO
SLITOVANI JE PRAMEN a 1 MR HOSPODINOVA VERNOST JE ROSA souhrnné pod metaforou
HOSPODIN JE ZDROJ VODY, metaforu P'?n 117" HOSPODIN JE PODIL samostatné.

"™ Metaforické metonymie U1 DM HOSPODINOVO SLITOVAN{ JE PRAMEN a B I
HOSPODINOVA VERNOST JE ROSA.
731 Presngji: jde o metaforickou metonymii.
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konceptualni metafora krale metaforické | polyvalen¢ni celkem
nosice metaforické
nosice
';‘m 1T HOSPODIN JE KRAL 5 1 6
7107 711 HOSPODIN JE PASTYR 12 5 17
MMM WX MM HOSPODIN JE VALECNIK 13 3 16
soucet 28 5 31
pocet v§ech metaforickych nosic¢i 52

Ostatnim uzitym metaforam a metaforickym metonymiim odpovidaji pocty
metaforickych a polyvalen¢nich metaforickych nosi¢ii ve druhé tabulce:

ostatni konceptualni metafory metaforické | polyvalenéni | celkem

nosice metaforické

nosice

2R MY HOSPODIN JE NEPRITEL 1 - 1
x*:@*‘m 1Y HOSPODIN JE LEV/LVICE 10 3 12
29 MY HOSPODIN JE MEDVED 1 2 3
soucet 12
pocet v§ech metaforickych nosic¢i 15
PBH 111 HOSPODIN JE PODIL 1 - 1
HOSPODIN JE ZDROJ VODY "2 2 - 2
719 9101 HOSPODINOVO MILOSRDENSTVI JE ZIVOT' 1 - 1
soucet 4 -
pocet v§ech metaforickych nosic¢i 4

Jak je zuvedenych tabulek patrné, pii konceptualizaci pojmu 7
Hospodin a variant jsou ve vybraném oddile uzity ptedevsim konceptualni
metafory krale (odkazuje k nim celkem 52 metaforickych nosicl, k ostatnim
celkem 19). Vztah konceptudlnich submetafor a metaforicky metonymii jinych
nez krale (23X 171" HOSPODIN JE NEPRITEL, 2258 MY HosPODIN JE

LEV/LVICE, 27 111 HOSPODIN JE MEDVED, P‘?n 7117 HOSPODIN JE PODIL,
TUR DM HOSPODINOVO SLITOVANT JE PRAMEN, 91 NN HOSPODINOVA
VERNOST JE ROSA a "M <101 HOSPODINOVO MILOSRDENSTVI JE ZIVOT)
k submetaforam krale (HOSPODIN JE KRAL, 1T 71171 HOSPODIN JE PASTYR

a manbn WX MY HOSPODIN JE VALECNIK) je viak tieba jests dale
vyhodnotit.

"2 Metaforické metonymie U1 DM HOSPODINOVO SLITOVAN{ JE PRAMEN a B MmN

HOSPODINOVA VERNOST JE ROSA.
% Presnéji: jde o metaforickou metonymii.
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Dosud jsme naznacili moznost interpretovat konceptualni metafory
a metaforické metonymie P%ﬂ 1177 HOSPODIN JE PODIL, HOSPODIN JE ZDROJ
VODY a 11 70r HOSPODINOVO MILOSRDENSTVI JE ZIVOT V ramci obecnéjsiho
metaforického konceptu HOSPODIN JE DARCE ZIVOTA/ZIVOT. Metaforické
metonymie °U1 017 HOSPODINOVO SLITOVANI JE PRAMEN a Sn nnaR
HOSPODINOVA VERNOST JE ROSA je mozné chépat jako rozvedeni konceptualni
metafory M9 717" HOSPODIN JE PASTYR, generické piibéhové struktury (GPS)
MTOY IR¥TAR YT M PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY. DilleZitou
entitou této generické pribéhové struktury (GPS) jsou jednak 113 pastviny a pak
také MM misto odpocinku a B vodni ziidlo, pramen vody, to vSe jako cil
putovani pastyie a stad. Dalsi genericka piibehova struktura (GPS), jejiz
soucasti je entita @2 (a varianty) voda je INS™DR 119 508 TPWY PASTYR
OVCE NAPAJi A SYTi (viz kapitoly 2.1.1 a 2.1.2, tabulky 1-4). Metaforické
metonymie "1 017 HOSPODINOVO SLITOVANI JE PRAMEN a 51 nnR
HOSPODINOVA VERNOST JE ROSA by se tak ve v. 22-23 mohly podilet na
utvareni alternativniho obrazu Boha-pastyfe vzhledem k oddilu v. 1-16). Zde
je metafora pastyfe uzita vyhradné k vystavbé obrazu Boha-pastyte, ktery se
0 svuj lid-své stado nestard, k pastvé mu dava hotké a jedovaté byliny, trapi ho
a necha zabijet.

Podobné konceptualni metafory 825X 1° HOSPODIN JE LEV/LVICE
a2 M HOSPODIN JE MEDVED nemaji v Pl 3,1-24 samostatnou
konceptualizacni funkci. Pouze rozvijeji (i kdyZ vyznamové velmi vyznamng),
modifikuji vyznamovy stereotyp konceptudlni metafory U9 117 HOSPODIN
JE PASTYR a polemizuji s nim.” Jinak se ob& metafory podileji na vystavbé
obrazu, ve kterém Hospodin jako nepfitel, zabiji, usiluje o zabiti.” Tento
motiv je pro metaforu i vyznam celého oddilu kliCovy. Zabijeni ma v popisu
prace valeCnik, zabiti je zamérem nepfitele. Tento motiv dominuje celému
oddilu P1 3,1-16. Hospodin usiluje o smrt, zabiji svij lid.

34 Podobny jev jsme mohli pozorovat i v zalmu 44. Konceptualni metafory HOSPODIN JE BYK,
HOSPODIN JE OBCHODNIK a HOSPODIN JE SAKAL rozvijely konceptualni submetafory krale
marSR WX I HOSPODIN JE VALECNIK a U™ 7M1 HOSPODIN JE PASTYR.

™ O funkci zvitecich metafor (ptaka, orla, pitrose, Sakala, lisky, jelena, medvéda a lva)
v knize Plaz pojednava studie A. Labahna (LABAHN, Antje. Wild Animals and Chasing
Shadows. Animal Metaphors in Lamentations as Indicators for Individual Threat. In HECKE,
Pierre van (ed.). Metaphor in the Hebrew Bible. Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium, 187. Leuven: Leuven University Press, 2005. ISBN 90-429-1640-0, s. 67-98.).
O metafofe orla a Iva pojednava studie G. Eiddevalla zaméfena na prostorové metafory
v Pl 3,1-9 (EIDEVALL, Goran. Spatial Metaphors in Lamentations 3,1-9. In HECKE, Pierre van
(ed.). Metaphor in the Hebrew Bible. Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium,
187. Leuven: Leuven University Press, 2005. ISBN 90-429-1640-0, s. 133-137.). Metafory Iva
a medvéda vsak ani jeden z autor neuvadi do vztahu s metaforou pastyie.
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Schematicky lze roli konceptualnich metafor a metaforickych metonymii
uzitych v Pl 3,1-24 znéazornit takto:

HOSPODIN JE KRAL

' negativni obraz Boha , pozitivni obraz Boha
i HOSPODIN JE NEPRITEL \. i HOSPODIN JE DARCE ZIVOTA

————————————————————— L___ ___________/_________
/ / HOSPODIN JE PASTYR H. MILOSRDENSTVI JE ZIVOT

HOSPODIN JE VALE(“:NH;/

HOSPODIN JE PODIL

. HOSPODIN JE LEV/LVICE HOSPODIN JE MEDVED

H. SLITOVANI JE PRAMEN H. VERNOST JE ROSA

Predpokladame, ze konceptudlni metafory strukturuji nejen jazyk, ale také
mysleni, postoje a Cinnosti. Konceptualni metafory tykajici se Hospodina
predstavuji nastroje, jimiz autor ¢i autofi zvoleného oddilu Pl 3,1-24
vyjadiovali svou zkuSenost s Bohem. Odrazeji zplisoby, jimiZ se autor ¢i autofi
textu snazili porozumét Bohu, Jeho jednani, skutkiim. To koresponduje s tim,
jak konceptualizovali pojmovou kategorii /17 Hospodin ve své mysli.
Z tohoto pohledu jsou v Pl 3,1-24 ukotveny dvé¢ radikaln¢ odlisné zkuSenosti
s Bohem. Prvni, negativni (Pl 3,1-16, pfipadn¢ 18), odrazi konceptualni
metafora 23R 17 HOSPODIN JE NEPRITEL. Na konstrukci tohoto obrazu se
podili celkem 44 metaforickych nosict (viz tabulky vySe). Zcela ,,v jejich
sluzbach* stoji submetafora krale manSn WX MY HOSPODIN JE VALECNIK
arovnéz konceptudlni metafory X235/ I HOSPODIN JE LEV/LVICE
a 237 M HOSPODIN JE MEDVED. Dvé posledni jmenované je mozné chapat
jako rozpracovani, dalsi rozvedeni metafory 77 137" HOSPODIN JE PASTYR,
generické piibéhové struktury 2712 IRZTNR 1Y MW PASTYR STREZ
OVCE PRED NEPRITELEM, kde je vyznamnou entitou pravé X°25/% lev/lvice,
piip. 27 medved. Tyto pojmy odkazuji k predatorim, pied nimiz mél pastyrt
V popisu prace ovce branit. Druha zcela odli$na, kontrastni zkusenost s Bohem
Izraele je ukotvena v P1 3,22-24. Tato pozitivni zkuSenost je v textu vyjadiena
prostfednictvim konceptudlnich metafor a metonymii, které lze zahrnout pod
metaforu HOSPODIN JE DARCE ZIVOTA (odkazuji k nim celkem ¢tyti metaforické
nosice — viz tabulky vySe). Do konstrukce tohoto pozitivniho obrazuje

223



zapojena i konceptudlni metafora 1D 1171 HOSPODIN JE PASTYR. Vyznam
metafory pastyfe a stejné tak i metafory ‘[5?3 71171 HOSPODIN JE KRAL (a odtud
i metafory 51 I HOSPODIN JE KRAL) je Vv oddile Pl 3,1-24 tedy vyrazné
ambivalentni.

Uziti konceptualni metafory 2™X 137 HOSPODIN JE NEPRITEL jako
obecného metaforického konceptu pro cely oddil Pl 3,1-18 si vSima napf.
Dobbs-Allsopp,”® nebo J. Renkema,”® i kdyZ neuZivaji této terminologie.
Nekteti autofi spatfuji zejména v pozadi metaforického vyjadieni v. 12
(pfip. i v. 13)"*® metaforu lovce. Na zakladé analyz, které jsem provedla,
povazuji vSak tento zavér za chybn}'/.739 Stejné¢ tak nevidim dostatecné
opodstatnéni pro metaforu Boha jako stvofitele-stavitele ve v. 5.7
J. Renkema’! a T. D. A. Garrett " identifikuji v oddile P1 3,1-21metaforu
soudce a uvodni vyroky (v. 1 a 2) interpretuji v kontextu dne Hospodinova, dne
soudu. Z analyz, které jsem provedla, vSak nic neukazuje timto smérem. Neni
vSak vylouceno, zZe konceptudlni metafora 2R 71977 HOSPODIN JE NEPRITEL Se
muze uplatnovat v ramci metafory HOSPODIN JE SOUDCE, a nebo naopak
metafora HOSPODIN JE SOUDCE muze fungovat jako konkretizace obecnéjsiho
metaforického konceptu 2"R 1971% HOSPODIN JE NEPRITEL. Bez dal$ich analyz
Sir§iho oddilu vSak nelze podobné zavéry ucinit. V kazdém piipadé si vétSina
autort V§a%<4 3V§im2'1 vyrazn¢ ambivalentniho obrazu Boha ve vybraném oddile
Pl 3,1-24.

Nez ptikrocime k identifikaci uzitych generickych ptibehovych struktur
(GPS) je tieba jako u predchozich textil (Z 44 a Z 76) piipomenout, Ze v ramci
procesi metaforické strukturace dochazi k cetnému miseni. Ne¢ktera
metaforickd vyjadieni zvoleného oddilu Ize vylozit pouze metaforickou
projekci z jedné domény, v ramci jedné konceptudlni metafory, napf.

3¢ Dobbs-Allsopp, 2002: 110.

3" Renkema, 1998: 69-71.

738 Garrett, 2004: 411, Boase, 2006: 224 — dokonce ve v. 10-13; Berlin, 2002: 91.

¥ Viz déle — poznamka k v. 12-13.

70 Dobbs-Allsopp, 2002: 112—113. Podrobnéji dale — viz pozn. k v. 5.

1 Renkema, 1998: 338.

2 GARRETT, Duane A.; House, Paul R. Song of Songs, Lamentations. Word Biblical
Commentary, 23B. Nashville: Thomas Garrett Publishers, 2004. ISBN 0-8499-0825-6, s. 409—
410.

73 Napt. Renkema, 1998: 67 a 69—71; Boase, 2006: 207—209 aj.
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lokace metaforické vyjadieni konceptualni metafora krale

(vers)

17a | Zavrhla duse moje z pokoje. ‘15?3 71171 HOSPODIN JE KRAL

7 Obezdil mé, ne(mohu) vyjit, TAMON WX I HOSPODIN JE VALECNIK
spoutal mé bronzovym retézem.

15 Nasytil mé horkymi bylinami, 1Y7 71 HOSPODIN JE PASTYR
obcerstvil mé pelynkem.

V pozadi tfady metaforickych vyjadifeni vSak rozpozndvame procesy miseni,

napf.
lokace metaforické vyjadreni konceptualni metafora krale
(vers)
6 V temnotach mé usadil jako navidy mrtve. mYe m
HOSPODIN JE PASTYR
+
MR M
HOSPODIN JE NEPRITEL
11 Cesty mé vychylil, rozdrasal mé, N35 /,.m a7

zpiisobil zpustoSeni.

HOSPODIN JE LEV/LVICE
+

27 mm
HOSPODIN JE MEDVED

+
aanon wx
HOSPODIN JE VALECNIK

Nasledujici tabulka uvadi prehled generickych ptibéhovych struktur (GPS),
metaforickych vyjadfeni v Pl 3,1-24

které¢ byly uzity pfi

v souvislosti s pojmem T
ptibéhové struktury nam pomdhaji objasnit konstrukci vyznamu hebrejskych
metaforickych vyjadieni. Jsou tedy uptfesnénim, dil¢i polohou konceptudlni
metafory. Metaforicky vyznam generuji a ndm ho zpétn€ umoziuji explikovat.

formulaci
Hospodin a variantami. Uzité generické

koncept. uzita genericka ptib&hova struktura
metafora (GPS)
1 Jd ten muz, jenz zakusil ponizeni holi Jeho hnévu. P PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY

% Hnal mé a vedl do temnoty beze svétla. P PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY
* Ano, proti mné obraci obraci svou ruku kazdy den. P PASTYR STREZ{ A BRAN{ OVCE
PRED NEPRITELEM — OVCE JSOU V BEZPEC]
L .
LEV/LVICE LOVi
% Poziel mé télo a mou kiizi, L LEV/LVICE LOVI

roztristil me kosti.
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> Vybudoval kolem mne V| VALECNIK OBLEHA A V TROSKY OBRACT
a obkli¢il mé jedem a utrapami. MESTO/ZEMI
®V temnotdach mé usadil jako navidy mrtvé. P PASTYR STREZ{ A BRANI OVCE
PRED NEPRITELEM — OVCE JSOU V BEZPECI
R | NEPRITEL ZAB{Ji
" Obezdil mé, ne(mohu) vyjit, VALECNIK OBLEHA A V TROSKY OBRACI
spoutal mé bronzovym retezem. v MESTO/ZEMI
VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY
¥ A kdy jsem iipél a o pomoc volal, \ VALECNIK OBLEHA A V TROSKY OBRACI
postavil zatarasy mé modlitbe. MESTO/ZEMI
¥ Zazdil mé cesty kvadry, mé stezky rozvratil. \ VALECNIK OBLEHA A V TROSKY OBRACI
MESTO/ZEMI
V+P
0 Medvéd cihajici na mé, M MEDVED LOVi
lev v skrysich. L .
LEV/LVICE LOVI
Y Cesty mé vychylil, rozdrdsal mé, L LEV/LVICE LOVi
zpiisobil zpustoSen. Vv o o )
VALECNIK OBLEHA A V TROSKY OBRACI
Vv+p | MESTO/ZEMI
2 Napjal svij luk V[ VALECNIK POBIIf NEPRATELE
a postavil mé jako terc svého Sipu.
B Do mych ledvi prived] syny svého toulce. \ VALECNIK POBIJi NEPRATELE
VALECNIK TAHNE DO BOJE
Y Byl jsem pro smich viemu svému lidu, (K) | (AUDIENCE)
Jejich posmésny popévek kazdy den.
> Nasytil mé horkymi bylinami, P | PASTYR OVCE NAPAJf A SYTI
obcerstvil mé pelynkem,
® yozbil mi zuby na §térk, pritiskl mé do prachu. L LEV/LVICE LOVIi
7 Zavrhla duse moje z pokoje, K AUDIENCE
zapomnél(a) jsem dobro. b ) ) o
PASTYR STREZi A BRANI OVCE
PRED NEPRITELEM — OVCE JSOU V BEZPECI
8 Rekl jsem: K | AUDIENCE
"Zanikla moje slava a mé ¢ekani na Hospodina.
% Rozpomeii se na mé ponizeni P PASTYR OVCE NAPAJI A SYTI
a mé toulani bez domova, na pelynek. *
% Pamatuje si. - ]-
Sklani se ve mné moje duse.
1 Tyto si beru k srdci. K | AUDIENCE

Proto cekam.
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*2 Milosrdenstvi Hospodinova protoZe nezanikla jsme. K AUDIENCE
Nevycerpala slitovani Jeho. E . )
ZIVOT ZANIKA
T . ,
PRAMEN SE VYCERPA
% Nové kazdé rano mnoha vérnost Tva. R ROSA PADA KAZDE RANO
24 Miij podil Hospodin,” pravi md duse, D PODIL JE ZDROJ ZIVOTA
,,proto cekam na néj.
K AUDIENCE

Vysvétlivky:

I95n M R W M

HOSPODIN JE KRAL HOSPODIN JE NEPRITEL
“ranbn wr oM E maaliiein

HOSPODIN JE VALECNIK HOSPODINOVO MILOSRDENSTVI JE ZIVOT
Py mm T TR omne

HOSPODIN JE PASTYR HOSPODINOVO SLITOVANI JE PRAMEN
2 M R 5 nnR

HOSPODIN JE MEDVED HOSPODINOVA VERNOST JE ROSA
'R/ T D pom M

HOSPODIN JE LEV/LVICE HOSPODIN JE PODIL

Generické ptibeéhové struktury (GPS) se na konstrukci vyznamu konkrétnich
metaforickych vyjadieni opdt podileji také tim zptsobem, Ze odkazuji™*
K jinym textim starozakonniho biblického kanonu, kde byla stejna genericka
ptibéhova struktura (GPS) uZzita. Generické piibehové struktury stejné jako celé
konceptudlni metafory plni v textu funkeci celistvych struktur, které reprezentuji
celé komplexy védéni a zkusenost o Hospodinu a jeho vztahu k lzraeli jako
jeho lidu.

Néktera metaforickd vyjadieni jsou srozumitelnd prave jen na pozadi téch,

které uzivaji stejné konceptualni metafory Napft. oddil P1 3,1-3.

Ja ten muz, jenz zakusil poniZeni holi'® jeho hneévu.
Hnal mé a vedl do’*® temnoty beze svétla.

. v , , oy 747
Ano, proti mné obraci obraci svou ruku kazdy den.

44 74lezi na tom, s jakou Cetnosti je genericka piib&hova struktura (GPS) uZivana pak také
v konkrétni komunikac¢ni situaci také na étenafi, do jaké miry je schopen intertextualni odkazy
ve vnimaném textu chapat a rozumét ji.

7% 7vyraznila autorka IP. V hebrejské originle je uZit jmenny vyraz 23 hil.

748 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale jsou uZity slovesné vyrazy 373 hndt, vést
(stado) a > HI dat jit.

" Vlastni pracovni (lingvisticky) preklad autorky, totozny s prekladem vyse kp. 3.3.
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je srozumitelny pravé jen na pozadi metaforickych vyjadieni, ktera uzivaji
stejné konceptualni metafory (U7 1Y HOSPODIN JE PASTYR a stejné
generické piibé¢hové struktury (GPS) (m:"::: INETAR DT AM»Y PASTYR
ZENE STADO NA PASTVINY @ 2'R™)2 |XE™NR 1107 MW PASTYR STREZf OVCE
PRED NEPRITELEM). Jako napt. Z 23,1-4:

Hospodin je miij pastyr, nebudu mit nedostatek.
Doprava mi odpocivat na travnatych nivdach,
vodi'® mé na klidnd mista u vod,nazivu mé udrzuje,
stezkou spravedinosti mé vede pro své jméno.
1 kdyz pujdu rokli Seré smrti, nebudu se bat niceho zlého, vzdyt' se mnou jsi ty.
Tvoje berla™® a tva hal™® mé potésuji.
(Z 23,1-4; CEP)™

Pii explikaci vyznamu metaforickych vyjadfeni v Pl 3,1-24, vyznamu
konceptualnich metafor, je tedy opét tieba pocitat s témito intertextudlnimi
aspekty. Je tfeba, abychom si byli védomi toho, jak uplatiiujici se generické
pribéhové struktury (GPS) funguji v jinych textech hebrejského biblického
kanonu.

3.3.2 Funkce generické pribéhové struktury (GPS) AUDIENCE

Velmi vyznamnou roli v analyzovaném oddile z knihy PI4¢ hraje genericka
ptibéhova struktura (GPS) AUDIENCE. Odkazuji kni vSechny metaforické
nosice, které jsme zaznamenali v ramci konceptualni metafory HOSPODIN JE
KRAL: T3V Q zanevrit, odvrhnout, zahnat zpet (v. 17), 1Mt Q + 25U zavrhnout
od/z pokoje (v. 17), (M) nSMIN cekdni (na Hospodina) (v. 18) a Sm* H
(MY cekat (na Hospodina) (v. 21, 24). Piedpokladdm, Ze hebrejsky
slovesny kofen DM v HI cekar ve spojeni s Mm% na Hospodina™? a jeho
variantami (2°71585 na Boha’® aj.) jsou metaforickou projekei ze zdrojové

748 7vyraznila autorka IP. V hebrejské originéle je uZit slovesny vyraz 513 Pl vést.

7 7vyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uzit Jmenny vyraz DAY hil.

70 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uzit jmenny Vyraz PapLn berla.

751 Moy NS b M TS i 22

~3omr PiMm Oy UEIET NUT miNga?
Sy ]xmb PTE “oapma ny 2a% *wm"’

p7 NTRNS mRby Nuz 75D o
PR TR TEAERT TR TIBY PN

752 Napi. 2Kr 6,33; 7 31,5; 7. 33,2, 7.38,16; 7 69,4: 7. 71, 14; 7. 130,7; 7.131,3 aj.
™3 Napk. 7 42,6.12; 7. 43,5 aj.
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domény 1o%n  krdlovstvi do domény I Hospodin, ktera predpoklada
ramec kralovské audience. Slovesny S HI cekat) 1 jmenny (ASMIN cekani)
tvar vyjadfuji ve zdrojové doméné¢ davéru, ze kral bude pozitivné reagovat na
zéadosti, prosby, ptip. stiznosti svych poddanych. Svédc¢i o tom 1 dalsi vyrazy,
které se v hebrejském biblickém kanonu s derivaty slovesného kotene poji: S
+927% cekat na slovo (BoZi) — napt. Z 119,74.81.114; Z 130,5 aj., S + v
cekat vyslySeni — napt. Mi 7,7, Sm + wound dekat na soud (Bozi) — napft.
7.119,43, 5 + 105 cekat na zdkon (BoZi) — napt. |z 42,4, nebo S +
cekat na odpovéd (Bozi) — napt. Z 38,16:
Na Tebe, Hospodine, Cekdam,™ Ty 0dp0vi§,755 Panovniku, BoZe miij.

(Z 38,16; CEP)™®

Jako velmi pravdépodobné se ukazuje, Ze generickd piibéhova struktura
(GPS) AUDIENCE strukturuje oddil v. 17-23, ptipadné jiz v. 14-23. E. Boase,
podobn& Lanahan,”’ Gerstenberger,”® Heim™® zdiraziiuji polyfonicky
charakter textu, jeho dialogicnost. Text se jevi jako rozhovor rozdilnych hlast,
teologii, z nichz kazda ma svého mluvciho (vypravee, 11"S N2 dcera sijonska
— personifikované mésto, hlas lidu, pfip. dal$i.) Nabizi se otazka, zda neni text
dialogem také po strance formdlni. E. Gerstenberger piedpoklada, ze v P1 2,11—
16 a Pl 3,48-51 je mluv&im Hospodin.”®® K. M. Heim vyslovil domnénku, Ze
Pl 3,57 mé formdalni podobu ordkula ohlaSujiciho spdsu a povazuje ho za
pfimou fe¢ Hospodina.”®" Domnivam se, Ze jako p¥imou fe¢ Hospodinovu je
eventuelné mozné chapat i vyrok Pl 3,14. Je pronaSen Vv 1. os. sg., jako prvni
Hospodinova namitka na vycet utrpeni.

V ramci generické piib&hové struktury (GPS) AUDIENCE lze interpretovat
i hebrejsky vyraz 12N modlitba ve v. 8. Tento pojem je konceptualizovany
prostfednictvim metafory MODLITBA JE ZADOST PREDLOZENA KLALI BEHEM
AUDIENCE. Na konceptualizaci pojmu 11520 modlitba se viak podili také dalsi
vyznamny metaforicky koncept MODLITBA JE CESTA. Hebrejsky vyraz 77
cesta (v. 9 a 11) jsme zaroven vyhodnotili jako polyvalentni metaforicky nosic,
entitu patfici do domén RSN valka a Y pastva. Ve zdrojovych doménach

>4 7Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uZit slovesny vyraz 51 HI cekat.

7% Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uzit slovesny vyraz MY Q odpovédeér.

756 TON I MDA CRomin mm 757
" Lanahan, 1974: 41-49. T T

758 Gerstenberger, 2001: 485-491.

" Heim, 1999: 157.

780 Gerstenberger, 2001: 485491, 495.

®1 Heim, 1999: 157.
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tedy jde konkrétné o cestu bezpecnou, cestu na pastviny (v domén& nUamR
pastva) a také cestu do mésta, ke dvoru, cestu ke krali, také ve smyslu pristup
do mésta, ke dvoru, ke krali (v doménach 72151 krdlovstvi a anon valka).
Konceptualni metafory MODLITBA JE ZADOST PREDLOZENA KRALI BEHEM
AUDIENCE a MODLITBA JE CESTA se tak ocitaji v centru celého oddilu a podili
se na konstrukci jedné z jeho tstiednich vypovédi.

V této souvislosti je nutné zminit moznost interpretovat PI 3,1 jako tivodni
sebepredstavujici formuli, rovnéZ v rdmci audience a odtud potom cely oddil P1
3,1-23 jako text strukturovany pomoci generické ptibéhové struktury (GPS)
AUDIENCE. Zakladni rozvrzeni dialogu mezi hlavnim mluvéim
a Hospodinem by pak mohlo byt nasledujici:

hlavni mluvéi D22 M Hospodin

v. 1-16 V. 14 Byl jsem pro smich v§emu svému lidu,
Jjejich posmésny popévek kazdy den.

V. 17 Zavrhla duse moje z pokoje, zapomnél(a) jsem dobro.
v. 18-21
V. 22a Milosrdenstvi Hospodinova protoze nezanikla jsme.

V.22 b, v. 23 (— 24)

Naprosta vétSina standardnich piekladi (jesté viz dale poznamka kv. 14)
interpretuji vyrok v. 14 jako vypovéd’ hlavniho mluvciho a predpokladaji take,
Ze on (hlavni mluv¢i, WN2Y AW MY ARD 237 muz, jenz zakusil poniZeni
Jeho hnévu — V. 1) je adresatem posméchu z st neptatel. Genericka piibéhova
struktura AUDIENCE v8ak umoziuje rozumét v. 14 jako vyroku Hospodinovu
(prvnimu ze tii — viz tabulka). Prvi vyrok (v. 14) by byl zdivodnénim, pro¢ On
Hospodin-kral se stal nepfitelem svému lidu. Druhy vyrok (v. 17) by byl
Vv ramci audience vynosem o zavrzeni, odmitnuti, tfeti (v. 22a) jako reakce na
sebepokofeni vynosem o milosti a pfizni Hospodina-kréle.

3.3.3 Motiv télesnosti jako symbolu zkazy a utrpeni

Jednim z hlavnich témat celé knihy Plac je zk4za Jeruzaléma, bida a hlad,
poniZeni jeho obyvatel. Mésto je na mnoha mistech knihy P14¢ symbolizovano
postavou zeny, J"8°N2 sijonskeé dcery. V naSem oddile je vSak hlavnim
mluvéim 2D AW MY AR 227 muz, jenz zakusil poniZeni holi Jeho
hnévu. Toto ponizeni (hebr. V) je vtextu liceno velmi télesn€. PoniZeni
a utrpeni je v prvé fade¢ fyzickym utrpenim, v n€ je vtélesnéno i utrpeni dusevni
a duchovni. Navic télo onoho muze symbolizuje, dle mého minéni, mésto,
Jeruzalémem, podobné jako sijonska dcera (hebr. 11°37N2).
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Kognitivni a kulturné orientovand lingvistika vénuje zvlastni pozornost
télesnosti v nasi kognitivit€ a toto téma zde zaroven uzce souvisi s teorii
metafory. Rada kulturné a kognitivné orientovanych lingvisttl si v§ima, jak
elementarni télesnost ¢i smyslova zkuSenost byva velmi casto zdrojovou
doménou pro metaforické konceptualizace, a to 1 velmi abstraktnich domén,
jako napf. emoce, kognitivni procesy, socialni vztahy, etické a ndbozenské
principy aj.”

Vsimnéme si role télesnosti v oddile Pl 3,1-24. Télo a telesné utrpeni,
fyzické bolest hraji v poetice tohoto oddilu velmi vyznamnou roli’® a dle mého
min&ni symbolizuji zkazu Jeruzaléma.

vyrazy tykajici se ¢¢la (zde hebr. 9%23) hlavniho mluvéiho — muze M22

lokace
A2 télo, MY kiize, MMBY Kosti 4
télo (jako terc Sipu) 12
155 ledvi 13
10 zuby 16
WDl duse 20

vyjadi‘eni pfevazné télesného utrpeni hlavniho mluvéiho — muze 922

lokace

ponizeni

obraci proti mné svou ruku

pozriel mé télo a mou kiizi

nemohu vyjit

spoutal mé bronzovym retézem

1
3
4
roztristil mé kosti 4
7
7
8

upél jsem

0 pomoc volal 8
rozdrasal mé 11
zpiisobil zpustoSeni 11
postavil mé jako terc svého Sipu 12
do mych ledvi privedl syny svého toulce 13
nasytil mé horkymi bylinami 15
Obcerstvil mé pelyrikem 15
teskni ve mné moje duse 20

%2 Napt. G. Lakoff, Z. Kévecses, I. Vaiikova, A. Mikotajczuk aj.

763 Vyznamu lieni pravé tlesné stranky utrpeni a bolesti si v§ima fada komentétort,

napi. Dobbs-Allsopp, 2002: 117; Brueggemann, 2007:50 aj.

%4 Jinou funkci (zejména presvédcovaci) liGeni t&lesného utrpeni pedpoklada A. C. Cottrill.
Viz COTTRILL, Amy C. Language, Power, and Identity in the Lament Psalms of the Individual.
Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies, 493. New York: T & T Clark, 2008. ISBN
978-0-567-02728-7, s. 112.
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Jsem toho nazoru, ze télo onoho muze, télesné utrpeni a fyzickd bolest
symbolizuji v analyzovaném oddile zkdzu mésta Jeruzaléma a utrpeni jeho
obyvatel. V nékterych zuvedenych metaforickych vyjadienich piimo
koresponduji pojmy pattici do domény télo mluvciho S pojmy uzitymi v ramei
konceptualni metafory S’ WX MY HOSPODIN JE VALECNIK (v.7,11, 12,
13). Fyzické utrpeni onoho muze (hebr. 921 v. 1) je jako zdrojova doména
uzito ke konceptualizaci zkdzy mésta, bidy, hladu a ponizeni jeho obyvatel.
Toto zjisténi muze byt prispévkem do odborné diskuse, kterd se na toto téma
vede. E. Boase na rozdil od vétSiny badatelti (napt. Delbert R. Hillers, Duane
A. Garrettovd, K. M. Heim aj.”*®) odmita jakoukoli korespondenci mezi
hlavnim mluvéim oddilu (hebr. 921 v. 1) a méstem Jeruzalémem.

Liceni télesného wutrpeni a fyzické bolesti promlouvajictho muze
symbolizuje zkazu Jeruzaléma a vypovida také o zplsobu, jak autor ¢i autofi
tohoto textu rozuméli, nebo spiSe snazili se porozumét, Bohu, své zkusSenosti
s Bohem, a to at’ uz ve zni¢eném Jeruzalémeé po babylonské invazi ¢i v jinych
podobnych tragickych historickych nebo osobnich tragédiich. Takova duchovni
zkuSenost je velice komplikovand a vnitiné ambivalentni. A pravé jako takova
je konceptualizovana v hebrejstiné v Pl 3,1-24 prostiednictvim uzitych metafor
pro  Hospodina, prostiednictvim  pfirozenych, fyzickych  dimenzi,
prostfednictvim interakce ¢lovéka s invazi armady, interakce ¢lovéka s dravou
Selmou (Ivem, medvédem), prostiednictvim zkuSenosti hladu, zizné (v. 15),
ztraty domova a bezpeci (v. 19) apod. Pravé v téchto interakcich konceptualni
metafory navozuji podobnost zkuSenosti ryze fyzické a zkuSenosti duchovni,
zkuSenosti s Bohem. Tomuto pojeti odpovida i uzity zanr (literarni druh), ktery
pienasi formu individudlniho Zalozpévu nad zemfelym (tzv. i13°P) na fenomén
,»d&jinné katastrofy*, zde na zdnik mésta Jeruzaléma.

3.3.4 Motiv smlouvy

Pro porozumeéni celému oddilu Pl 3,1-24 1 vyznamu jednotlivych
metaforickych vyjadieni je dualezity motiv smlouvy. Smlouva je dulezitou
veli¢inou, kterd definuje a urcuje vztah Hospodina a jeho lidu. Téma smlouvy
je vnasem textu exponovano vramci konceptualni metafory 1Y M3
HOSPODIN JE PASTYR & ‘[5?3 117 HOSPODIN JE KRAL. Odkazuji k nému nepiimo
hebrejské vyrazy a slovni spojeni 2@ usadit (HI) (v. 6), zavrZeni B1UnN
z pokoje (v. 17), 727 (imper. Q) Rozpomen se! — 72t (Q) Pamatuje si.(v. 19
a20), M O milosrdenstvi Hospodinova, (F171°) QMM slitovani
(Hospodinova) (v. 22), (7M7) M3MR 27 mnoha vérnost (Hospodinova) (V. 23)

7% Napt. Hillers, 1972: 61-69, Garrett, 2004: 406-407 a 410; Heim, 1999: 154-156.
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a ﬂ%P podil (v. 24) . Prvni dva vyrazy spolu Gzce souviseji. V ramci
generické piibéhové struktury (GPS) 2°R™)2 ISR 1Y9 MW PASTYR
STREZI OVCE PRED NEPRITELEM (Vviz kp. 2.3.1, tab. 5-7) jsme zaznamenali
vyrazy: mab =l mab AW (HI) prebyvat v bezpeci (v metaforach
v zalmech: Z 4,9 a Z 19,9, mimo zalmy Dt 33,28; Pt 1,33; Jr 23,6 a Jr 33,16).
Metaforicka vyjadieni v Pl Pl 3,6 a Pl 3,17 jsou variantami této generické
piibéhové struktury (GPS).

Namisto usazeni vzemi ( hebr. yIN2), usazeni Vv bezpeci ( hebr. nab),
v pokoji ( hebr. 215%3) viak ve v. 6 Steme o wusazeni dotemnot (hebr.
DY2WNR3, do nejtemnéjsich koutii, do hrobu). Namisto usazeni (hebr. 12W/2W"
HI) v bezpeci, v pokoji mame ve v. 17 zavrieni z pokoje (hebr. rar) ve v. 19.
Dar zemé a v ni bezpecné ptebyvani je jedna z véci, kterou Hospodin svému
lidu ve smlouvé zaslibil (Dt 28,1-14 aj.). S tim souvisi i dvojice Rozvzpomeri
sel — 931 (Q) Pamatuje si.(v. 19 a 20). Slovesny vyraz neni v hebrejském

biblickém kanonu vyhrazen pouze pro pamatovani na smlouvu, jako napf.
Ex 2,24b:

Biih se rozpomnél na svou smlouvu s Abrahamem, Izakem a Jakobem.
(Ex 2,24b, CEP)"®

Nicméné tento vyraz je velice frekventovany ve spojeni s Hospodinem, ktery
pamatuje na smlouvu, '® kterou uzaviel se svym stvofenim, na smlouvu
S Abrahemem, Izdkem a Jdkobem, na smlouvu sinajskou, pifip. na smlouvu
s domem Davidovym.”®® Objevuje se i ve spojeni s Izraelem & jeho jednotlivei,
ktefi maji naopak pamatovat na Hospodina, Bozi skutky zachrany (zejména
vyvedeni z Egypta), na smlouvu, Bozi Zakon a jeho p¥ikazani.”® Mira vyskytu
tohoto slovesného kotene v souvislosti se smlouvou je natolik vysoka, Ze 1ze
V nasem textu s konotacemi timto smérem pocitat. Metaforické vyjadieni v. 19
uplatiuje navic motivy egyptského otroctvi: mys pelynék (zeyména Q17N
horké byliny ve v. 15), WXR7 jed a 1M  bezdomovectvi. Prosbu v. 19 pak
muzeme chapat jako prosbu v kontextu smlouvy, prosbu o obnoveni jeji
platnosti a Bozich zaslibeni zni plynoucich. V tomto kontextu nepiimo
odkazuji k motivu smlouvy 1 vyrazy MM nSMIN Cekani na Hospodina

%% Motiv smlouvy se uplatiiuje ve spojeni se slovesem 2% (imper. Q) rozpomeii se!
také napt. v Z 74, 18.20. ,
o :2PUTIRY PISTIN DTI2RTAR NN ooy o B
7% Gn 9,15.16; Ex 2,24; Ex 6,5 Lv 26,42; 1Pa 16,15; Jr 14,21 3j. B

7% Dobbs-Allsopp, 2002: 119, F. G. Villaueva, 2008: 228 jednoznaéné preferuji v tomto
ptipadé smlouvu s domem Davidovym.

" Gn 14,14; Dt 8,18; Ex 13,3; Dt 5,15; Dt 7,18; Dt 8,2; Dt 15,15; Lv 24,45; Nu 15,39.40 aj.
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(v. 18), S Gekat (H1 impf) — v. 21 @ 20 + 255N vzir si k srdci, obrdtit se
v srdci (v. 21).

3.3.5 Pozndamky k jednotlivym vesiim a uZitym generickym
piibéhovym strukturam (GPS)

v. 1-2 Rozsahlad teologickd debata se soustfed’uje kolem otazky identity
WN2Y VAW Y IR 2I7 muze, ktery zakusil poniZeni pod holi jeho hnévu
(v. 1),""* tedy jednoho z hlavnich mluvéi nejen ve vybraném oddile P1 3,1-24,
ale v celé treti kapitole knihy Pl1a¢. Tuto debatu pomérné obsirné rekapituluji
napi. E. Boase (2006),""” nebo D. A. Garrettova (2004).”” Pro explikaci
metaforickych vyznami neni viak evaluace téchto teorii nezbytna.””

V pozadi metaforickych vyjadieni v. 1 a 2 je patrné uziti konceptualni
metafory 197 7Y HOSPODIN JE PASTYR, generické piibéhové struktury (GPS)
by INSTAR DT 7MY PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY. Metaforiky
pastyfe si v§imaji ve svych komentafich ke knize PI4¢ napt. F. W. Dobbs-
Allsopp,”™ F. G. Villanueva,’” U. Berges'"" aj.

Generické piib&hova struktura (GPS) 13750 IRE™MR U7 AM» PASTYR
ZENE STADO NA PASTVINY je nositelkou intertextuality, ktera se v tomto ptipadé
velmi podstatnou mérou podili na vystavbé metaforického vyznamu. Snad
nejznaméjs$i  zalmicky oddil strukturovany touto generickou piibéhovou
strukturou (GPS) je jiz vyse nékolikrat zminény Z 23. F. G. Villanueva'"®
v navaznosti na D. R. Hillerse’” oznaguje v. 2 dokonce za anti-7alm 23.

' Mluvéi mize byt chapan jako reprezentant celého jeruzalémského lidu, néktefi ho viak

ztotoznuji s konkrétni historickou postavou (prorokem Jeremjasem nebo kralem Jojakinem),
jini rozumi slovnimu spojeni "3 TR 0227 N jd ten muz, ktery zakusil ponizeni jako ironii
ve smyslu porazeny silny muz/porazeny vilecnik (O’Connor), nebo jako personifikovanému
hlasu exilu (A. Berlin) aj.

" Boase, 2006: 221-225.

'"® Garrett, 2004: 405-409.

™ Odbornici ohledn& totoznosti hlavniho mluvéiho pripousti fadu variant. Vedle proroka
Jeremjase navrhuji nam neznamého proroka, trpiciho prostfednika lidu pfed Bohem. Ten ma
byt podobné jako prorok Jeremjas ztélesnénim utrpeni jeruzalémskych. Jini badatelé navrhuji
anonymni individudlni postavu, ktera reprezentuje obyvatele Jeruzaléma ptipadné cely lid
(nejen jeruzalémsky). K dal$im navrhdm patii bud’ nezndmy kral nebo konkrétné kral Jojakin
nebo Sidkijas. V tvahu pfichazi také Sion nebo mésto Jeruzalém, pfip. obyvatelé Jeruzaléma.
Tzv. fluidni hypotéza navrhuje dvojznacné chapani hlavniho mluvéiho jako konkrétni osobu
a zaroven jako reprezentanta lidu. Podrobnéji viz uvedena literatura.

> Dobbs-Allsopp, 2002: 111-112.

776 \/illanueva (2008: 224.

" Berges, 2002: 187186, predpoklada viak tuto metaforiku i ve v. 4-6.

78 \fillanueva, 2008: 224.

"™ Hillers, 1972: 125.
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Hebrejské slovni spojeni =" N temnota beze svetla (V. 2) se
objevuje také napf. v Jb 12,25. Stejn¢ jako jeho varianty (napt. U VIR zemé
temnot — Jb 10,21) mtze v téchto kontextech odkazovat k podsvéti, hrobu,
SU seolu (Jb 17,13). Stejné interpretoval toto slovni spojeni v Pl 3,2
i G. Eidevall ve své studii tykajici se prostorovych metafor’®® v Pl 3,1-9.7
U. Berges’®® uvadi spise moznou souvislost v. 2 s Iz 50,10; 1z 59,9 a Mi 7,8,
INRD N temnotu beze svétla ztotoziiuje se dnem Hospodinovym,
soudem nad Jeruzalémem (Jr 7,29, J1 2,1-2; Sf 1,14-16, Am 5,18). "®

SINRD UM temnota beze svétla v ramci konceptualni metafory
Y9 MY HOSPODIN JE PASTYR, generické pribéhové struktury (GPS)

MM5Y IRYTR YT 7MY PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY je chépéna jako
cil pastyfova vedeni (ve zdrojové doméné zdroje Zivota — 1113 pastviny, NI
M klidna mista u vod, TN misto odpocinuti — viz p. 2.1.1 a 2.1.2, tabulky
¢. 1-4). V metaforickych projekcich miize entita 7113 pastviny korespondovat
gapf. S er}titami, které odkazuji k Hospodinovu chramu (napf. 7 31,4; 7 43,3;
7 65,5; 7 78,52-54). Na pozadi zminénych texti z knihy Job a zalmu je
v P13,2 slovni spojeni 1" TN temnota beze svétla uzito k vystavbé
velmi drastického kontrastniho obrazu. Podobné je tomu s nastrojem, kterym
pastyf v Pl 3,1vede stado: 112D ©AW Al hnévu. Generickd piibéhova
struktura (GPS) je zde nepochybné¢ intertextudlnim ndastrojem, na pozadi

zminénych pozitivnich metaforickych obrazii Boha, vynikd tak kontrastni
obraz Boha v PI 3,2.

V. 3 Hebrejsky vyraz 7% ruka/tlapa jsme vyhodnotili jako polyvalentni
metaforicky nosi¢ odraZejici miseni konceptudlnich metafor 7Y9 9
HOSPODIN JE PASTYR a 8'25/"I% 11371 HOSPODIN JE LEV/LVICE. Metafora Iva
se pak uplatiiuje dale ve versi nasledujicim (v. 4). Entita Y7 pastyr ve v. 1-3
ma paradoxné vSechny vlastnosti nepfitele stdda. Pravé charakteristika
nepfitele (protivnika) zakldda miseni téchto dvou metafor.

"8 G. Eidevall je jeden z mala starozakonniki, ktery uZiva k analyze hebrejského biblického
textu metod kognitivni a kulturné orientované lingvistiky.

81 EIDEVALL, Géran. Spatial Metaphors in Lamentations 3,1-9. In HECKE, Pierre van (ed.).
Metaphor in the Hebrew Bible. Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, 187.
Leuven: Leuven University Press, 2005. ISBN 90-429-1640-0, s. 135.

782 Berges, 2002: 187.

"% T. Garrett (Garrett, 2004: 409, 411) 2n temnotu ve v. 6 viak spojuje s temnotou hrobu.
V pozadi metaforického vyjadieni vSak Garrett pfedpoklada metaforu soudce. Zkazu
Jeruzaléma a jeho obyvatel, jejichz ztélesnénim je, dle jeho ndzoru, mluv¢i oddilu 3,1-24,
interpretuje jako Bozi soud.
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Ve zdrojové doméné MDA pastva se vSak entita x5/ levlvice také
vyskytuje a plni zde funkci nepfitele stada. Ruka Hospodinova (coz musime
chapat také jako metaforu) je pak ve v. 3 vic¢i promlouvajicimu muzi
(Jeruzalému) jako ruka pastyfe-neptitele, jako tlapa lva.

J. Renkema®* a pripojuje se k ni i U. Berges™ spatfuji za vyrokem v. 3
metaforu Hospodina-vale¢nika, konkrétné vozataje, ktery ¥idi sviij valeény viz.
Podle U. Bergese tazné zvife, kin koresponduje s hlavnim mluvéim (723 muz).
Pro tuto interpretaci vSak jsem nenalezla zadné validni indicie.

V. 4 Slovesny vyraz 02U Pl roztiistit na kusy byl vyhodnocen jako metaforicky
nosic, ktery svéd¢i o uziti konceptudlni metafory X258 M1 HosPODIN JE
LEV/LVICE. Piipadné by jej rovnéz bylo mozné chapat jako polyvalentni
metaforicky nosi¢ odrazejici miseni konceptudlnich metafor 799 T
HOSPODIN JE PASTYR, 8°29/*% 11171 HOSPODIN JE LEV/LVICE, piipadné

i 7ArS’m WX MY HOSPODIN JE VALECNIK. Metaforické vyjadfeni je viak
srozumitelné i pouze na pozadi metafory X'ab/mR I HosPoDIN JE
LEV/LVICE. Generickd pribshova struktura (GPS) X'25/N A LEV/LVICE
Lovi pfi uziti obdobnych hebrejskych vyrazi strukturuje fadu podobnych
metaforickych vyjadreni, napt. Z 35,25b

At nefeknou’™® ."Zhltli"® jsme ho."
(Z 35,25b; CEP)"®

nebo: Z 7,2-3:

Hospodine, Boze miij, k tobé se utikam,
zachran mé a vytrhni z rukou vsech, kdo mé stihaji,
aby mé jako lev nerozsdpal ten, ktery odvléka,
a kdo by vytrhl, neni.
(Z 7,2-3; CEP)"®

Ob¢é metaforickd vyjadfeni z knihy Zalml jsou vystav€na prostiednictvim
konceptudlni metafory 1Y 7Y HOSPODIN JE PASTYR. V cilové doméné

’** Renkema, 1998: 354.
785 Berges, 2002: 188.
786 Subjektem jsou podle v. 19 v CEPu mi zrddni nepidtelé.
87 Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uzit jmenny vyraz y5a Q zhltnout.
8 M3 (PY "2'R) PRy 23520
789 2oy BT Son i mrom g2 mon mm 2723
5‘3?3 I PWD WD) MWD AW 3
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pojem ™M1 Hospodin a varianty koresponduje ve zdrojovych doménach
S pojmy pastyi- a 23R nepritel (stada). Genericka ptibéhova struktura (GPS)
Nab/N A LEV/LVICE LOVi je zde (v. 4) opét nastrojem intertextuality. Ta
se podili na vystavbé metaforického vyznamu, na konstrukci kontrastniho
obrazu vzhledem kuvedenym zalmickym vyrokim. Metafora 793 MM

HOSPODIN JE PASTYR je tak zapojena do obecnéjSiho metaforického konceptu
HOSPODIN JE NEPRITEL.

v. 5 Dobbs-Allsopp (2002) se domniva, ze v pozadi v. 5a je metafora Boha-
stavitele. Podobn¢ jako v. 2 poklada koncep¢né za anti-zalm 23, rozumi v. 5a
jako anti-vyroku vzhledem ke stavitelské ¢i stvotitelské ¢innosti Hospodinove.
O metafofe stavitele svédéi dle néj uzité hebrejské vyrazy vybudoval (7732
Q pf.) kolem mne ... jed (UNA) a utrapy (nx%n).”‘) Je pravda, Ze slovesny vyraz
132 Q vybudovat, vystavet se V ramci hebrejského biblického kanonu vyskytuje
praveé v téchto kontextech. Ve vazbé s predlozkou 5v kolem vsak maze byt uzit
i ve vyznamu vybudovat (naptf. kolem mésta obléhaci val nebo naspy —
2Kr 25,1, Kaz 9,14). Proto ptedpokladdm, ze v rdmci konceptualni metafory
2R MY HOSPODIN JE NEPRITEL je zde spiSe uzita metafora manbn wR M
HOSPODIN JE VALECNIK, genericka ptibéhova struktura (GPS) PIR™IR /D7 NNR
manbn WX ©MM 7% VALECNIK OBLEHA A V TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI.
Ke stejnému zavéru dospél napt. i G. Eidevall.”* Uplatnéni konceptualni
metafory HOSPODIN JE STAVITEL vSak nelze zcela vyloucit. Slovesné vyrazy
973 Q+ WA (V. 7) obezdit a 7713 Q zazdit (V. 9) by k ni mohly rovnéZ odkazovat
a spolu svyrazem OPY Q postavit zdtarasy, zasypat i ve smyslu anti-
stavitelského ¢i anti-stvofitelského dila Hospodinova. Pokud budeme
predpokladat uziti generické pfibéhové struktury (GPS)

PORTAR AUTOR MM WR OO I VALECNIK OBLEHA AV TROSKY
OBRACI MESTO/ZEMI, je tieba konstatovat, Ze tato genericka piibéhova struktura
(GPS) je pouzita podobn¢ jako generickd ptibehova struktura (GPS) Nab /N
A LEV/LVICE LOVi V piedeslém verSi 4. Generickd pfibéhova struktura
(GPS) se podili na vystavbé kontrastniho obrazu vzhledem ke stereotypu.
V fadé¢ metaforickych vyjadfeni na pozadi metafory Ao wR o m
HOSPODIN JE VALECNIiK entita DR neprdtelé (valeCnika) koresponduje
Vv cilovych doménach neptateli Izraele, zalmisty apod. Metafora mnarbn N
MY HOSPODIN JE VALECNIK je tak zde opét zapojena do obecnéjSiho
metaforického konceptu 2R 1771 HOSPODIN JE NEPRITEL.

" Dobbs-Allsopp, 2002: 112-113.
1 Eidevall, 2005: 133-137.
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Z knihy Zalmt uved’'me alespoii jeden priklad uziti této generické pribéhové
struktury (GPS), kde korespondence probihaji mezi pojmy nepratelé (Zalmisty)
a nepratelé (vale¢nika), napt. Z 9,6-7:

Ok7ikl jsi pronarody, do zahuby svrhl svévolnika,
Jjejich jméno zahladil jsi naveky a navzdy.
Po nepriteli ziistaly provzdy jen trosky.
Vyvratil jsi jejich mésta, i pamatka na né zasla.
(Z 9,6-7; CEP)"®

V. 6. Konceptualni metafora 3™ ™17 HOSPODIN JE NEPRITEL (patrnd mj.
Z intertextualni nardzky na Z 143,3) se zde formuje na pozadi metafory

Y7 7Y HOSPODIN JE PASTYR, generické piib&hoveé struktury (GPS)

N7 IRETIR D7 MW PASTYR STREZI OVCE PRED NEPRITELEM. V fadé
textl konstruovanych touto generickou piibéhovou strukturou (GPS) slovesny
vyraz 2 HI dat bydlet, dat pirebyvat byva uzit ve spojeni s hebrejskym
vyrazem nab v bezpeci, napt. V 7 4.9:

Pokojné uléham, pokojné spim,

nebot ty sam, Hospodine, v bezpeci o

mi ddavds bydlet.**
(Z 4,9; CEP)'®

V tivahu misto generické pribéhové struktury (GPS)
2R IRETAN YT MW PASTYR STREZI OVCE PRED NEPRITELEM pfichdzi
také v tivahu uziti generické ptibéhové struktury (GPS)
by INSTAR 71U 7MY PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY jako uplatnéni
motivu cile pastyfova vedeni.

V. 7 Metaforické vyjadieni je formulovdno pomoci konceptudlni metafory
manbn WX I HOSPODIN JE VALECNIK, generickych ptibéhovych struktur

(GPS) PINTR / DA RAbn WR OO MY VALECNIK  OBLEHA
A V TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI aoMIYINTTIN SR WN W VALECNIK

792 1) 02h prn opg Y pTaR oY Py 20T
1T 8737 AN mwny oY nzz‘a M3 MR |:~1x-r7

% Zvyraznlla autorka IP. V hebrej ske orlglnale je uzit vyraz HDJL) Vv bezpecz

% Zvyraznila autorka IP. V hebrejské originale je uzit slovesny vyraz QWY HI ddr bydlet, dat
prebyvat. . )
MU MRID TIRD MM NERTE (YR 7asU T 2y 1Y
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SI PODROBI ZEMI/NARODY.”® Metaforické vyjadfeni spoluutvaii obecnéjsi
metaforicky koncept 299X 1177Y HOSPODIN JE NEPRITEL. Za hebrejskym slovnim
vyjadienim N3X X591 w2 972 obezdil mé Ze nemohu vyjit mizeme
rozpoznat piipadnou intertextualni narazku na Jb 19,8:

Mou cestu zahradil zdi, Ze nemohu projit, mé stezky obestrel temnem.
(Jb 19,8; CEP)™¥’

Co se tyCe hebrejského vyrazu DM bronzovy Fetéz, objev bronzu
znamenal ve starovéku velky technologicky pokrok ve vyrobé nastroji, zbrani
a také Sperki. Proti Cistym koviim se bronz vyznacoval vyssi tvrdosti. Vyrazu
NWM bronzovy retéz je tedy mozné rozumét ve smyslu pevny retez.

V. 8-9 V pozadi metaforického vyjadieni Pl 3,8 probéhlo pravdépodobné
miseni konceptualnich metafor FAMSR WX Y HOSPODIN JE VALECNIK
aj%?: 1111 HOSPODIN JE KRAL, generickych ptibéhovych struktur (GPS)
VPIRTAR / UTAR MAnbR WX O T8 VALECNIK OBLEHA A V TROSKY
OBRACI MESTO/ZEMI @ AUDIENCE. V ramci konceptualni metafory

mamb’m WR MY HOSPODIN JE VALECNIK, generické prib&hové struktury
(GPS) 1NR™IRMAYTIN A WX OO MY VALECNIK  OBLEHA
AV TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI je konceptualizovana m5en modlitba (v. 8),
entita cilové domény 1171 Hospodin. Sveé¢i o tom uzité hebrejské slovesné
vyrazy pUT Q upét (k Hospodinu), D18 Pl volat o pomoc (k Hospodinu).

Na metaforické konceptualizaci pojmu 7520 modlitba se vak zéroveii podili

i metafora MODLITBA JE CESTA. Entit¢ 192n modlitba cilové domény
odpovidaji ve zdrojovych doménach entity 77 cesta, 112°N) stezka (v. 9)

(z domény TMAMSN vdlka) a Zadost, prosba, prip. stiZnost pii audienci
(v domén& 1129n  krdlovstvi). *® Konceptualizace pojmu 719210 modlitba
probiha tedy metaforickou projekci a misenim konceptudpnich metafor
MODLITBA JE ZADOST PREDLOZENA KRALI BEHEM AUDIENCE a MODLITBA JE
CESTA. Hebrejsky vyraz 77 cesta zde patrné konotuje v tomto kontextu cestu
do mésta, do bezpeci, nebo také cestu ke dvoru, ke krali. V cilové doméné této
cest¢ odpovidd cesta, volny prichod do BoZzi blizkosti ¢i pfitomnosti.
Metaforicka vyjadfeni navozuji pfedstavu modlitby-cesty, kterou sam Bulh

7% G. Eideval (Eidevall, 2005: 135) uvadi misto metafory krale metaforu pastyfe, coz neni sice
vylouceno, ale zadné dalsi metaforické nosice odkazujici k metaforickému vyuziti domény
'Tlﬁ?: pastva se ve v. 9, ale ani ve v. pfedchozim a nésledujicim (v. 8 a 10), nevyskytuji.

o qUn 09y Syy HiapN x‘aw 073, R s
7% Ke stejnému zavéru dopél zde i G. Eideval (Eidevall, 2005 135). o
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kral-vale¢nik znepriichodnil, zasypal,799 zazdil, piip. rozvratil,® postavil na ni
zatarasy.

Polyvalen¢ni metaforicky nosi¢ 77 cesta/ i12°N) stezka je viak
1 signalem miseni s konceptualni metaforou 71¥7 1771 HOSPODIN JE PASTYR.
Ve zdrojové domén¢ 11U pastva se tato entita také objevuje, zaznamenali
jsme ji v ramci metafory pastyte, generické piibéhové struktury (GPS)
MY IRETAR MW M PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY, Viz kp. 2.1.1,
Tabulka €. 1.

v. 10-11 Jak jiz bylo feceno vyse, konceptudlni metafory 277 1371 HOSPODIN
JE MEDVED a X°2%/*9% M a HOSPODIN JE LEV/LVICE chapu jako rozvedeni
metafory 11¥7 7Y HOSPODIN JE PASTYR a zaroven jako dil¢i polohu metafory
2"R MM HOSPODIN JE NEPRITEL. °°! Slovesny vyraz 398 Q cihat (zde
pariticipium), generickou piibéhovou strukturu (GPS) 225N e
MEDVED/ LEV/LVICE LOVI pfi uZiti stejného slovniho spojeni (2W* + 0¥ n0m2
cihat ve skrysi. ve skrytu) jsme zaznamenali napt. v Z 17,1259

Muj nepritel podoba se lvu, jenz lacni po koristi,
je jak lvice, které cihd vskrytu.
(Z 17,12; CEP)®®

v. 11 Uzity polyvalen¢ni metaforicky nosi¢ 77 (pl.) cesty je jednou z indicii
o procesu miseni konceptualnich metafor 225/ I HosPODIN JE
LEV/LVICE a fMmSm WX M1 HOSPODIN JE VALECNIK, generickych

ptibéhovych struktur (GPS) mab/N A LEV/LVICE LOVI

a YORTORMUTAR MRS’ WX ©9MM I8 VALECNIK OBLEHA A V TROSKY
OBRACI MESTO/ZEMI. Hebrejsky slovesny vyraz 00 Q +BRU ptp.Q zpustosit
(zemi, mésto) zapojeny jako entita generické ptibéhové struktury (GPS)
PIRTPARAYAR ARmSe w9 s VALECNIK OBLEHA AV TROSKY OBRACH
MESTO/ZEMI najdeme napf. také Lv 26,32.8% 7de je toto omv ptp.Q zpustoseni
jednoznacné interpretovano jako BoZi trest za neposluSnost, BozZi trest za
poruseni Zakona:

™ Navrhuje i G. Eideval (Eidevall, 2005: s. 135).

800 ptipadné uziti konceptudlni metafory HOSPODIN JE STAVITEL viz poznamky k V. 5.

801 Konceptualnich metafor medvéda a lva si zde ve v. 10 a 11 v&ima A. Labahn (Labahn,
2005: 67-97). Jejich vyznam vSak explikuje pouze v ramci domény 23"IR  nepritel, nikoli uz
71V pastva.

802 Dalsi viz kp. 2.1.3, tab. & 5-7 a kp. 2.3.2, tab. &. 44-45, )

803 :oMpenD 2Yt MBI Aineh Rio MRz i 270
804 Dalsi napt. 1z 49,8.19; 1z 61,4; Ez 36,4; Da 8,13; Da 9,18.26.27; Da 12,11. '
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Obratim vase mesta v trosky,

vase svatyné zpustosim a neprivonim k libé vuni vasich obéti.

Sam zpustosim zemi tak, Ze nad ni strnou i vasi nepratelé, kteri se v ni usadi.
(Lv 26,31-32, CEP)*®

V PI 3,11 jsou vsak obé¢ uzité konceptualni metafory zapojeny do obecnéjsiho
2MXR T HOSPODIN JE NEPRITEL. V tomto a ve dvou nasledujicich verSich

(v. 12 a 13) je zvlast’ patrnd probihajici korespondence mezi entitou, ktera
odkazuje ke zpustoSenému méstu Jeruzalému a entitou, ktera odkazuje k télu
promlouvajictho muze. Dalsi vyznamnou korespondenci jdouci napfic
metaforami je zpustoseni (hebr. DMWY ptp. Q ) zptisobené nepfitelem-valeénikem

a rozdrasani (hebr. WD PI) zpisobené Ivem.

v. 12-13 N&kteii badatelé predpokladaji v pozadi v. 12 metaforu lovee.?®® Na
zaklad¢ provedenych analyz vSak neni dle mého minéni pochyb o tom, Ze jsou
zde uity generické piibshové struktury (GPS) 2'2'R"PR mmmbn wx =auw
VALECNIK POB{Jf NEPRATELE a 1mamOnma mamabm WX o'W VALECNIK (SE)
VYZBROJUJE DO BOJE, které jsou ve v. 12-13 vyrazem uziti konceptualni
metafory manSn WX MM HOSPODIN JE VALECNIK. I zde viak je tato
metafora zapojena do obecngjStho metaforického konceptu 2MR M
HOSPODIN JE NEPRITEL.

Metaforické vyjadieni do mych ledvi privedl syny svého toulce (v. 13) je
konstruovano prostfednictvim metaforické metonymie manbn wR o mm
HOSPODIN JE VALECNIK. V ramci ni se realizuje metafora SiPY JSOU SYNOVE,
resp. SiPY JSOU ARMADA. Dal§i uplatiiujici se metaforickou metonymii je LEDVI
JE MESTO/ZEME (mini se mésto, resp. zemé, proti kterému vale¢nik vytahl do
boje). Hebrejsky vyraz i L5 ledvi je uzit namisto vyrazd, nejprve W2 télo,
maso (rozuméme télo promlouvajiciho muzZe), a to opét metonymicky
zastupuje slovni spojeni N2V DAY MY AR 237 muz, jenZ zakusil
ponizeni. Metaforické vyjadieni tak navozuje predstavu Hospodina-valecnika,
ktery dobyva jako mésto promlouvajiciho muze, resp. Jeruzalém ¢i Bozi lid.

V. 14 Tento vers ¢ini prekladatelim a exegetim znacné potiZe a existuje nad
nim rozséhla odborna diskuse.*”” O moznosti chapat v. 14 jako ptfimou fec
Hospodinovu v ramci generické piib&éhové struktury (GPS) AUDINCE bylo jiz

" manm M2 N NBY DOWTRR TN DRUm 1277 DpvpThN nny e
T2 DU DDODN 0D ML) PINTIN M ndYm ®

805 Garrett, 2004: 411, Boase, 2006: 224 — dokonce ve v. 10-13; Berlin, 2002: 91.

807 Garrett 2004: 412. Spor se vede o to, co je divodem a kdo je pivodcem vysméchu. Nevede

se o to, komu je vysméch adresovan.
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pojednano vyse. Toto feseni je vSak jednim z vice a otazka interpretace tohoto
verSe zustava bez jednoznacné odpoveédi. Hebrejsky vyraz QN3N lze prelozit
jako pisnicky, popévky, také posmésné popévky (podobné jako v Z 69,13;

Jb 30,9), ptevazné je ale tento vyraz spojen s chramovym zpévem a hudbou

(Z 4,1; 6,1; 54,1; 55,1; 61,1; 67,1; 76,1; 1z 38,2; Abk 3,19).

Hebrejské slovni spojeni ny-5ob Piw N7 byl jsem pro smich vSemu
svéemu lidu mize mit konotace jak negativni tak i pozitivni. MiiZe jit o smich
radostny (jako napf. u Jb 821; Z 126,2 aj) nebo posmény (jako napf.
uJb 12.4; Pt 10,23 aj). Vyrok je mozné interpretovat pozitivné, ve smyslu: Byl
jsem radosti vSeho svého lidu, jejich zpév kazdy den. Takto ale pisobi
V kontextu oddilu P1 3,1-16 naprosto nelogicky, at’ uz by mél zaznivat z ust
hlavniho mluv¢iho nebo Hospodina. Dal$i moznosti je chapat vyrok negativng,
jako vysmeéch. Navic se nabizi konotace na chramovy zpév. Dal§i moznosti je
chédpat motiv zpévu a smichu jako narazku na pohanské kulty a interpretovat
V. 14 jako vyrok naznacujici, ze utrpeni, které potkalo hlavniho mluv¢iho,
Jeruzalém a jeho lid, je spravedlivym Bozim trestem (podobné jako napf.
v Z 106). Jako piibuzny vyroku v Pl 3,14 by se pak jevil napt. 2Kr 19,21 (par.
1z 37,22):

Toto je slovo, které o nem promluvil Hospodin:
Pohrda tebou, vysmiva se ti panna, dcera sijonska!

Potrasa nad tebou hlavou dcera jeruzalémska. 5
(2Kr 19,21, CEP)®®

Zde vsak tim, kdo se vysmiva Hospodinu je syrsky kral Sancherib.
Naprosta vétSina piekladd i komentart vSak interpretuje vyrok v. 14 jako
vysméch, posméch jeruzalémskych, jehoz adresatem je promlouvajici mluvéi.

v. 15-16 Konceptualni metafora 17197 177" HOSPODIN JE PASTYR Se realizuje ve
v. 15 prostfednictvim generické piib&hové struktury (GPS)

INSTOR D9 5oxm 7PWY PASTYR OVCE NAPAJT A SYTI (znovu pak ve v. 19).
Ver§ 16 navrhuji interpretovat jako uziti konceptudlni metafory Nab/mn
11171 HOSPODIN JE LEV/LVICE, generické piib&hové struktury (GPS)

Nab /N A LEV/LVICE LOVi. Metaforu Iva zde chipu jako motivické
rozvinuti metafory pastyie, motivu nepftitele stada. Vers 15 navozuje predstavu
Hospodina jako pastyfe-nepfitele, v. 16 vyuzije z domény 1D pastva entitu

nepfitele — X°2%/49X Iva/lvice k vlastni metaforické konceptualizaci pojmu

808 75 M2 oy mm D27 N3y e
abu™ N2 1:1*:-1 wm -[ﬁrm ]1*3 na n‘vm: -[5 mawS
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M1 Hospodin prostiednictvim metafory lva. Jak jsem tedy jiz konstatovala
vyse, metafora lva zde sice nema zcela samostatnou konceptualizacni funkci, je
rozvinutim metafory pastyfte, ale jeji identifikace je pro interpretaci verse,

piip. pak pro pieklad do jiného jazyka velmi podstatnd. Zaroven se metafora
lva zde podili na realizaci obecné¢jSiho metaforického konceptu 2% 11
HOSPODIN JE NEPRITEL.

Generickd piibshova struktura (GPS) X*25/R% 77 LEV/LVICE LOVI je
uzita podobnym zplsobem jako negativni varianta generické ptibéhové
struktury 2°R7J1 INSTNR 71U MW PASTYR STREZI OVCE PRED NEPRITELEM
(v. 3 a 6). Metafory®® i generické piibshové struktury (GPS)®'° zde sdili
metaforické disledky. Navic jsou zde ob¢ uzité generické pribéhové struktury
(GPS) opét nastrojem intertextuality. Pomoci vSech téchto prostfedkl je
vystavén obraz Hospodina jako nepfitele.

Generické piib&hové struktury (GPS) 1RSI 1p7 DOXM 11PW* PASTYR

OVCE NAPAJI A SYTI @ 23R™)2 RSP 71D WY PASTYR STREZI OVCE PRED
NEPRITELEM tradiéné zahrnuji motivy pastvy (¥2% HI nasytit,
M HI obcerstvit aj.). Jejich prostiednictvim metaforickd vyjadieni velmi
Casto artikuluji Bozi péci o Jeho 1id.®* Jako priklad takového ,,tradi¢niho* uziti
generické piibéhové struktury (GPS) IXE™PXR 1119 5onm TPWY PASTYR OVCE
NAPAJI A SYTI uved'me Z 17,15; 7 36,8-9, Z 81,11; 7 90,14; Z 1035 aj.

Jak vzacny skvost je tvé milosrdenstvi, Boze!
Lidé se utikaji do stinu tvych kridel.
Osveézuji se tim nejtucnéjsim z tvého domu,
z potoka svych rozkosi jim napit davas.
(Z 36,8-9, CEP)®*?

Na pozadi tohoto textu a jemu dalSich podobnych opét velmi ostfe kontrastuje
obraz Hospodina jako pastyfe-nepfitele, syceni hotkymi a jedovatymi bylinami
(v. 15 a 19) a metaforicka konceptualizace prostfednictvim metafory lva.

Uziti hebrejského vyrazu 21  horké byliny je vramci hebrejského
starozakonniho kéanonu velmi specifické. Tento vyraz se vyskytuje pouze
tiikrat: Ex 12,8; Nu 9,11 a pak zde v PI 3,15. Podle Ex 12,8 a Nu 9,11 maji byt

809 9359 11971 HOSPODIN JE PASTYR a X35/ R 11> HOSPODIN JE LEV/LVICE.

1929711 INSTAR NN MWW PASTYR STREZE OVCE PRED NEPRITELEM a w:’g*wx amloN

LEV/LVICE LOVI.

811 D, A. Garrett (Garrett, 2004: 412) zde, dle mého minéni, zcela nespravné identifikuje

metaforu lukostielce a zvifete. )

MO TEIZ O¥2 B W 0N Jon Spr P
opEn T SmN TR T M
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QY horké byliny konzumovany béhem Sederové vecefe o Pesachu.
Symbolicky piipominaji ,,hotky* Zivot otroctvi v Egypté. Zde v P1 3,15 je vSak
pti¢inou otroctvi, hotkého zivota Boziho lidu Hospodin, Buh Izraele, nikoli
egyptsky farao.

v. 17 Oddil Pl 3,1-16 ma zcela odliSny charakter nez oddil Pl 3,22-24
Z hlediska zékladniho obrazu Boha, ktery metaforickd vyjadieni konstruuji.
Pojem ™1 Hospodin a varianty je v Pl 3,1-16 konceptualizovan
prostiednictvim metafory 2R 171" HOSPODIN JE NEPRITEL. Do vystavby
tohoto obrazu jsou zapojeny vSechny uzité metafory. Oddil Pl 3,22-24
(vykazujici rysy deuteronomistické Skoly) obraz Boha jako nepfitele nesdili.
Do poptedi naopak vystupuje obraz kontrastni, nejobecnéji vyjadieny
konceptualni metaforou HOSPODIN JE DARCE ZIVOTA. Metaforicka vyjadieni

v. 17-21 jsou mezi obéma oddily jakymsi Svem. V jejich pozadi jsme
identifikovali v souvislosti s Hospodinem wuziti konceptualni metafory
‘[‘7?3 MY HOSPODIN JE KRAL, generické ptibehové struktury (GPS) AUDIENCE.
Ve v. 17 tuto metaforu a generickou piibéhovou strukturu (GPS) indikuje
metaforicky nosi¢ M Q zanevrit, odvrhnout, zahnat zpet (V. 17).

Jedna z moznosti porozuméni oddilu v. 17-22 je vidét v jeho pozadi
generickou piibéhovou strukturu (GPS) AUDIENCE a ptedpokladat jeho
dialogickou podobu. Indicii pro toto feSeni existuje vice. Standardni ukonéeni
audience byva vyjadieno vyroky obsahujicimi napt. vyrazy: U propustit,
M5 odejit 219W2 v pokoji (Gn 26,31, 2Sa 3,21, 2Sa 3,22.23, podobnd
2Sa 15,9: o15ua > odejdi v pokoji) apod.

Metaforické vyjadieni v. 17a, slovesny vyraz Mt Q zanevrit, odvrhnout,
zahnat zpét ve spojeni s vyrazem B19%R z pokoje (v. 17) mize ale také odrazet
miseni konceptudlnich metafor ‘[5?3 7Y HOSPODIN JE KRAL, generické
ptibéhové struktury (GPS) AUDIENCE a konceptudlni metafory 19 1
HOSPODIN JE PASTYR, generické ptibehové struktury (GPS)
2R OIRZTAR Y7 MW PASTYR STREZE OVCE PRED NEPRITELEM.
Hebrejsky vyraz 215%  pokoj miize korespondovat v domén¢ 11U pastva
s vyrazem N2> v bezpeci (U 2w+ mab prebyvat v bezpeci (Viz
kpv. 2.3.1, tab. ¢. 5-7). Jako paralelismy se tyto hebrejské vyrazy vyskytuji napf.
vZ749;1z32,18.

v. 18 Substantivum 183 lesk, tipyt, zdare, sliva je zde ziejm¢ variantou
substantiva 1122 sldva, lesk sila, cest ve smyslu bud’ fyzicka sila ( Jb 29,20),
ptip. Zivotni sila (souznaéna s pojmem 1 Zivotr nebo W3 duse: 7 7,6; 16,9;
57,9; 108,2), sila ztélesnéna v potomstvu (Iz 22,24) a odtud pak také sila k boji
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(Iz 21,16; Iz 16,14) sila ve zbranich (luky, Stity), valecna sila v mnozstvi
vojakt (Z 3,4; 1z 21,16). Podobnou silou-slavou mize byt clovék vybaven
prostiednictvim majetku. VSechny tyto varianty zde ptichazeji v uvahu.

Jak jiz bylo feceno vyse, slovni spojeni 7112 NSMIN dekdni na Hospodina
je zfejmé lexikalizovanym metaforickym vyjaddfenim vzniklym plvodné
projekci z domény 12191 krdlovstvi do domény 11> Hospodin, piigems tato
projekce predpoklada ramec kralovské audience. Slovesny vyraz (57‘!’ HI cekat
—v. 24) i jmenny (n‘:mn cekani — V. 18) vyjadiuje nad¢ji, Ze Blih bude jako
kral reagovat na zadosti, prosby, ptip. stiznosti svych poddanych.

V. 19 Metaforické vyjadieni podobné jako ve v. 15 je vystavéno prostiednictvi
konceptudlni metafory Y3 117" HOSPODIN JE PASTYR, generické piibéhové
struktury |R¥™PR 109 PN TP PASTYR OVCE NAPAJi A SYTI. Hebrejsky
vyraz Q¥ horké byliny, ale také URT jed a M bezdomovectvi znovu

uplatituji motiv egyptského otroctvi (viz pozn. k v. 15 této kapitoly). Vers 19 je
prosbou o obnoveni platnosti Bozi smlouvy, z smlouvy plynoucich Bozich
zaslibeni. Zajimavou paralelu k v. 19-20 mizeme najit napt. v Jr 2,31 nn.

V. 20 Metaforické vyjadreni v. 20 je konstruovano opét dle mého minéni na
pozadi konceptudlni metafory 75?3 MM HOSPODIN JE KRAL, generické
pribéhové struktury (GPS) AUDIENCE. Subjektem vSech slovesnych vyrazi

(157 pamatovat si a mW/mMY tesknit, propadat se, hroutit se) je patrng
substantivum W) duse. Nejednoznacny je predmét slovesa 721 pamatovat si.
Muze se tykat substantiv v ptedeSlém versi 19 (Y poniZeni, M toulani bez
domova, MW pelynek, WX jed), mize jit viak také o odkaz k Hospodinovym
skutkiim spasy, ke smlouvé, nebo k Zakonu.

Slovesny vyraz M (MW) HI/Q tesknit, propadat se, hroutit se se v ramci
starozakonniho hebrejského kanou vyskytuje pouze zde, jeho interpretace neni
proto jednozna¢na. Muze byt variantou slovesného kotene 1 Q v sklonit se,
pokorit se (12 51,23). HI sklanét, tizit (P¥ 12,25 ) nebo MW Q Arbit se, krcit se,
sklonit se (napf. Iz 60,14 aj.),*® piipadng M Q opominout, pominout
(Dt 32,18) nebo také lezet povalen, tesknit.

Predpokldadam dialogickou formu v. 17-24 (pfip. 1 v. 14) vramci
konceptualni metafory ‘]5?3 7Y HOSPODIN JE KRAL, generické piib&hové
struktury (GPS) AUDIENCE. Konkrétni podoba ,,dialogu“ béhem audience, jeji
pochopeni, je uvedena vyse. V ramci konceptualni metafory HOSPODIN JE KRAL,
generické ptibeéhové struktury (GPS) AUDIENCE pak milzeme interpretovat

813 \/ hebrejském textu je zde uzit slovesny kofen MW v Q leZet povalen, tesknit.
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i slovesny vyraz M HI/Q jako dalsi metaforicky nosi¢. Muze vyjadfovat motiv
sklonéni, sebepokoieni toho, ktery ptichazi k audienci (jako jedna z podminek
pijeti, vyslySeni proseb, podobné jako napt. v Z 41,4; Z 44,26; 7 57,2 aj. ),
nebo lze v. 20 chéapat jako odpovéd Boha-krdle na vyzvu ve v. 19.
Antropomorfni vyroky, ve kterych by figurovala Hospodinova duse (hebr.
WDpJ), jsou sice v ramci starozakonniho hebrejského kanonu vyjimeéné, nejsou
viak vylou¢ené (napi. Z 11,5; Z 24.4). Ob& varianty interpretace tedy
prichazeji v uvahu.

V. 21 Na zaklad¢ provedenych analyz se jevi jako pravdépodobné, Ze ve v. 21
pokracuje uziti konceptualni metafory HOSPODIN JE KRAL, generické piibeéhové
struktury (GPS) AUDIENCE. Zajmeno NNT tyto se mize vztahovat k vyctu na
konci v. 19: MY poniZent, MM touldni bez domova, TV pelyndk a WX jed.
Muze jit vSak také o kataforu odkazujici k tradici viry formulované ve
V. 22-24, % p¥ipadnd miize hebrejské zajmeno MNT tyto odkazovat k Zakonu.
Ve v. 20 a 21 muzeme piipadné predpokladat intertextualni narazku na zalm
55, vyroky by pak skutecné byly spiSe vyrazem pokani a sebepokofieni.

Doprej, Boze, modlitbé mé sluchu,
neskryvej se pred mou prosbou.
Vénuj mi pozornost, odpovez mi,
lkam a sténam, zmatené se toulam,
nebot nepritel mi spila, svévolnik mé tisni,
chteli by mé zlomit nicemnostmi, Stvou proti mné plni vzteku.
(Z 55,1-4; CEP)

Fraze 210 + 259K vzit si k srdci, obratit se v srdci (v. 21) se vyskytuje rovnéz
v 1Kr 8,47 (2Pa 6,37); 1z 44,19; Dt 4,39 a Dt 30,1 — v textech pochazejicich

z tzv. deuteronomistického okruhu. To je dalsi indicie pro to, chapat v. 21 jako
vyroky pokani a sebepokoteni promlouvajicitho muze. Pokéni a pokoteni,

které zptisobi u Hospodina-krale obrat od zavrzeni k pfijeti.

Zcela vyloucena ovSem neni ani varianta, kdy subjektem sloves ve v. 20
a 21a (">t pamatovat si, /MY tesknit, propadat se, hroutit se
a3 + 255N vzit si k srdci) je Hospodin. Vyroku 21b 2rmx 1575u proto

cekam bychom pak mohli rozumét jako bezprostiedni odpovédi
promlouvajiciho muZe na to, co ve v. 20 a 21b fekl Hospodin.

814 Heim, 1999: 157.
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V. 22-23 Radikalni zména metaforiky, obrat od negativnich k pozitivnim
obrazim Hospodina, ke kterému dochéazi ve v. 22-24, oznacila Casto citovana
K. M. O’Connor jako ,,nahly emoéni zvrat“.®*> Dobbs-Allsopp®® také hovori
o nédhlém zvratu, ale vymezuje se proti oznaceni ,,emocni a zvrat zdtivodniuje
ptipomenutim (rozvzpomenutim se hebr. 927 — v. 19 a 20) hlavniho mluvéiho
na Hospodina, na smlouvu, kterou Bih uzavtel s Davidem a jeho domem
(v. 19-21). O zvratu, i kdyz rizné motivovaném (at’ uz smlouvou, pokanim
nebo jinak), hovoti i badatelé, ktefi prepokladaji v oddile 3,1-24 stéle stejného
mluvéiho i stejného autora. D. A. Garrettova,®’ F. G. Villanueva,®®
E.S. Gerstenbergerslg 1 dalsi, kteti vidi v knize Plac spiSe rozhovor vice
teologii, vice tradic, pfedpokladaji ve v 22-24 odlisnou teologickou tradici
(deuteronomistickou), pfip. i jiného autora, nez v oddile Pl 3,1-18. Vzhledem
k analyzam a interpretacim, které jsem predstavila vyse (zejména v pozn.
k v. 20 a 21) nelze vyloucit ani ,,nahly zvrat“ na stran¢ Hospodinove¢. Zvrat,
jehoz pric¢inou neni sebepokofeni a pokani hlavniho mluvciho, ale
Hospodinovo rozvzpomenuti se na smlouvu a Jeho slitovani (viz hebrejské
vyrazy ve v. 22 a 23 — 701 milosrdenstvi, QM7 slitovani a MR vérnost).
Metaforické metonymie 117 701 HOSPODINOVO MILOSRDENSTVI JE ZIVOT,
TIJ?Q 017 HOSPODINOVO SLITOVANI JE PRAMEN a 5?3 DR HOSPODINOVA
VERNOST JE ROSA lze, jak jiz bylo feceno vySe, chapat jako vyrazy obecnéjSiho
metaforického konceptu HOSPODIN JE DARCE ZIVOTA. Tato metaforické
a metonymickd vyjadieni jsou bezesporu velmi zdafilym poetickym dilem,
jedine¢nym v ramci hebrejského biblického kanonu.

Ver$tim 22-23 je motivicky ptibuzny oddil Z 25,67 formalné i uzitym
hebrejskymi vyrazy.

Hospodine, pamatuj na svoje slitovani,
na své milosrdenstvi, které je od vécnosti.
Nepripominej si hrichy mého mladi, moje nevérnosti,
pamatuj na mé se svym milosrdenstvim pro svou dobrotivost, Hospodine.
(Z 25,6-7; CEP)®®

85 O0"CoNNOR, Kathleen M. Lamentations and the Tears of the World. Maryknoll: Orbis
Books, 2002. ISBN 01-57075-399-7, s. 1051.

816 Dobbs-Allsopp, 2002: 118.

817 Garrett, 2004: 278 nn.

818 vsillanueva, 2008: 213-228.

819 Gerstenberger, 1988: 492-497.
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V. 24 Obecn¢jsi metafora HOSPODIN JE DARCE ZIVOTA se zde ve v. 24 uplatiiuje
prostiednictvim konceptualni metafory P5ﬂ M HOSPODIN JE PODIL.
Hebrejsky vyraz PLDI'T dil, podil je pro jeho drzitele, jak jiz bylo fe¢eno vyse,
zdrojem obzivy, zdrojem zivota. V metaforickych vyjadfenich byva rovnéz
uzir ve smyslu dedictvi (b 20,29; Jb 27,13), osud nebo budoucnost. ,,Mit
podil“ pak miizeme chépat i ve smyslu ,,mit (zaru¢enou) budoucnost®.

3.3.6 Zaveér

V navaznosti na analyzy (pfehledy a tabulky), které byly provedeny
Vv kapitole druhé byly i voddile P1 3,1-24 identifikovyny konceptudlni
metafory uzité ke konceptualizaci hebrejského pojmu 171 Hospodin
a variant. Generické ptibéhové struktury jako dil¢i polohy konceptudlnich
metafor opét metaforicky koncept upfesiiuji. Vyznam metaforickych vyjadieni
tykajicich se Hospodina, Boha Izraele, v Pl 3,1-24 je tfeba chapat velmi Siroce,
celostné. Je ukotven v jazyce a kultufe starovékého Izraele i1 kultufe celého
starovekého Blizkého vychodu.

Uzité konceptualni metafory a generické ptibéhové struktury (GPS) plni ve
vybraném oddile, podobné jako v zalmu 44, ¢tyii zakladni funkce:

1. Modeluji formélni podobu metaforickych vyjadieni.

2. Plni funkci kognitivnich struktur, umoziiuji porozumeéni cilové
doméné MY Hospodin prostiednictvim porozuméni a zkuSenosti
s doménami zdrojovymi (zejména MR krdlovstvi, UM pastva
a mnon vdlka).

3. Jsou nositeli vyznamu, ktery ptekracuje ramec vybran¢ho oddilu.
Predstavuji komplexy védéni a zkuSenosti o Hospodinu
v jazykovém a kulturnim okruhu hebrejského biblického kanonu.

4. Jsou vyznamnym nastrojem intertextuality.

Metody kognitivni a kulturné orientované lingvistiky ndm umoZnily
jemnéj$i interpretaci metaforickych vypovédi tykajicich se Boha. Zatimco
napf. metaforu Iva exegeti bézn¢ identifikuji pouze v pozadi vyrokli v. 10—
11,54 provedené analyzy a interpretace s ni pocitajiive v. 3,4 a 16.

Zasttesujicim metaforickym konceptem uzitym ve vybraném oddile
Pl 3,1-24 pro Hospodina je konceptualni metafora ";5?3 M1 HOosPODIN JE
KRAL. Vyznamov¢ je vSak tato metafora vyrazné ambivalentni. Jazykovy obraz

Hospodina jako krale zde v sobé zahrnuje obraz zfeteln€ negativni, na jeho

821 Napt. Garrett, 2004: 409—411.
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vystavbé se podileji konceptudlni submetafory krale 7199 137" HOSPODIN JE
PASTYR, Tmar5m WX MM HOSPODIN JE VALECNIK, N'25/N  mim
HOSPODIN JE LEV/LVICE a 277 71171 HOSPODIN JE MEDVED. V zavéru vybraného
oddilu, ve v. 22-24 se realizuje obraz pozitivni, na jeho vystavbé se podileji
konceptualni metafory a metaforické metonymie 17 =101 HOSPODINOVO
MILOSRDENSTVI JE ZIVOT, U1 D217 HOSPODINOVO SLITOVANI JE PRAMEN,
S nMR HOSPODINOVA VERNOST JE ROSA @ P‘m MM HOSPODIN JE PODIL.
Vsechny tyto metafory a metaforické metonymie lze vSak chapat jako vyraz
obecnéjsiho metaforického konceptu 1% 71971 HOSPODIN JE ZIVOT.

Pomémé komplikovana vystavba ambivalentniho obrazu Hospodina jako
krale ve vybraném odddile pracuje mimofadn¢ intenzivné s intertextualitou. Ta
se realizuje prostiednictvim jednotlivych uzitych slovnich vyrazl, dale na
rovin¢ slovnich spojeni nebo celych vyroki (napft. v. 4 koresponduje s 1z 38,13,
V.657143,3,v. 1957 55,3 aj.), ale také prostfednictvi uzitych metaforickych
konceptti a generickych ptibeéhovych struktur (GPS). Podobné jako jsme vidéli
v Z 44, zde viak v daleko hojngj§i mite, autor (piip. autoii) evidentné podita
Stim, ze Ctenaf si pii Cetbé oddilu Pl 3,1-24 vybavi texty, ve kterych je
metafora zejména pastyie (ale i valecnika a krale v uz$im slova smyslu) uzita
k vystavbé pozitivniho obrazu Hospodina. Tyto texty se pak podileji na
vystavbé kontrastniho, negativniho obrazu Boha.

Provedené analyzg/ a interpretace hovoii ve prospéch teze
E. S. Gerstenbergera® o formalnim ramci oddilu jako oficiélni stiznosti
u Boha. Uziti generické ptibéhové struktury (GPS) AUDIENCE jsme bezpecné
identifikovali ve v. 17, 18, 21-22 a 24. V uvahu ale piipadaji i vyroky v. 14, 20
a 21. Rada indicii v8ak svéd& o tom, Ze kralovska audience tvofi formalni
ramec celého oddilu PI 3,1-24, text jako modlitba je chapan na tomto pozadi.

E. Boase®”® hovoii v ptipadé celé knihy Pla¢ o dialogickém charakteru textu.
Provedené analyzy a interpretace oddilu Pl 3,1-24 pomoci metod kognitivni
a kulturné orientované lingvistiky jim dévaji za pravdu. Jednotlivé tradice,
teologie spolu vedou v ramci analyzovaného textu rovnocenny dialog a jak se
ukazalo, také prostfednictvim uzitych konceptualnich metafor a v jejich ramci
uzitych generickych ptibéhovych struktur (GPS).

822 Gerstenberger, 2001: 492.
823 Boase, 2006: 207.
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4. Funkcionalisticky a kognitivnésémanticky
pojaty preklad hebrejskych metaforickych
vyjadreni do soucasné CeStiny

4.1. Teorie skoposu a funkcionalistické teorie prekladu

Dosud jsme se vénovali otazce explikace konceptualnich metafor krale
tykajicich se Hospodina, Boha Izraele, obecné (zejména v zZalmech) i konkrétné
ve vybranych starozakonnich textech (Z 44; Z 76 a Pl 3,1-24). Provedené
analyzy je mozné vSak dale vyuzit napi. pii piekladu téchto metaforickych
vyjadieni do soucasné Cestiny. Preklady, které budou zde nabidnuty, chapu
jako alternativni k tém dosavadnim, jako moznost Cist uvedené texty se
zvlastnim zietelem k metaforické konceptualizaci pojmu 1777* Hospodin
a varianty. Nabidnuté pieklady mohou jako alternativy vstoupit do teologické
a nabozenské komunikace. Chéapu je jako svébytny komunikaéni projev, jako
performativ,®?* zvlastni druh interak&niho jednani,®” ktery explikuje vyznam
metaforickych vyjadieni specifickym zplsobem. Dale navrzené pteklady jsou
vysledkem porozuméni vychozimu textu, resp. jedné z moznosti, jak
vychozimu textu porozumet.

Preklad metaforickych vyjadieni je velmi specifickym exegetickym
a prekladatelskym problémem. Pozadavek odlisit vychozi biblicky text
(at’ uz hebrejsky, nebo jeho pieklad) od komentaie je v biblistice povazovan za
samoziejmost. Starozédkonni biblicky text se tési veliké ucté v zidovské
| kiestanské tradici a jeho vécné, formalni a napf. i vizualni (typografické)
odliSeni od komentéafe (exegeze) je nutnosti kazdé seridzni biblistické prace.
Piitom vSak exegeze a pieklad do jiného jazyka je ve skutecnosti jedinym
procesem826 a vizualni (typografické) odliSeni piekladu a exegeze se mnohdy
stava spiSe zalezitosti formalni a psychologickou nez faktickou.?’ Kazdy
pieklad do jiného jazyka jiz predpoklada jisté porozuméni (i teologické)

824 FISER, Zbynék. Preklad jako kreativni proces. Teorie a praxe funkcionalistického
prekladani. Studium, 28. Brno: Host, 2009. ISBN 978-80-7294-343-2, s. 11.

825 BUMANN, Uwe.; TRAVNICEK, J. (ed.). Teorie prekladu. In NUNNING, Ansgar (ed.);
TRAVNICEK, Jifi; HOLY, Jifi (eds. Ceského vydani). Lexikon teorie literatury a kultury.
Koncepce, osobnosti, zakladni pojmy. Prel. A. Urvalek, Z. Adamova. Brno: Host, 2006. ISBN
80-7294-170-4. s. 805.

826 7. FiSer rozumi prekladu jako ,zhu§téné interpretaci . FISER, Zbyndk. Preklad jako
kreativni proces. Teorie a praxe funkcionalistického prekladani. Studium, 28. Brno: Host,
2009. ISBN 978-80-7294-343-2, s. 83n.

827 Upozortiuje na to nap. A. Berlin ve své studii On Bible Translations and Commentaries
zr.2002,s.178.

250



vychozimu hebrejskému textu a je realizaci tohoto porozuméni. Piedstava, ze
je mozné pouze tzv. doslovné prelozit vychozi hebrejsky text a teprve potom
exegetovat, je faleSna. Translat i komentat jsou ve vztahu k hebrejskému znéni
metatexty a pozadavek neinterpretujiciho piekladu je tézko splnitelny.
Konkrétni podoba piekladu je vzdy odrazem procesu interpretace, vyrazem
urcitého porozumeéni originalu.

Dalsi véc je, ze pii prekladu nikdy neni mozné zachovat vSechny prvky (at’
uz formalni, vyrazové ¢i vyznamové) vychoziho textu. Pti kazdém piekladu je
nektery aspekt vychoziho textu zvyraznén, jiny potlacen. Piekladateli je vSak
mozné predem ulozit, které prvky musi byt zachovany a které je naopak mozné
vice ¢1 mén¢ pozmenit. Soucasti zadani k prekladu se muze napi. stat
pozadavek tzv. dokumentarniho piekladu,®”® piekladu, ktery bude v maximalni
mife informovat o tom, jak, jakymi prostiedky vychozi text v pfredpokladané
nckdejsi komunikaéni situaci sdéloval svlij pragmaticky obsah. Pfi zadani
ptekladu je tedy klicové, jaka funkce textu bude stanovena jako dominantni,
jakého piijemce a jakou komunikacni udélost bude prekladany text anticipovat.

OdliSeni vlastniho biblického textu od komentafe se v praxi fesi pomoci
nejriznéjsich technickych a formalni néstroji (napf. poznamkového aparatu).
Pozndmkovy aparat provazejici biblicky text mize nabidnout ¢tenafi i né€kolik
vyznamu a porozuméni, které ptichdzeji v ivahu. Kriticky pozndmkovy aparat
zprostiedkovava vysledky mnohdy velmi rozsdhlé jazykové, teologickeé,
historické aj. analyzy textu, informuje o okolnostech, které se podilely na
vzniku, redakci, tradovani, déjinném plsobeni vychoziho biblického textu,
mnohdy nabizi i Sirokou Skélu interpretacnich moznosti. Translat biblického
textu opatfeny tak rozsdhlym kritickym pozndmkovym aparatem plni zpravidla
funkci dokumentu o vychozim hebrejském textu. Je pak ale otazkou, nakolik
takovy text miiZze jesté fungovat jako komplexni jazykovy utvar vyznacujici se
pfiméfenou obsahovou soudrznosti. Jen tézko vSak mize byt zaroven natkem,
modlitbou, pisni, pfislovim nebo pravnim nafizenim apod. Text opatfeny
rozsdhlym kritickym poznamkovym aparitem nemuze zaroveil plnit napf.
podobné estetické funkce jako hebrejsky original.

Translace biblickych metaforickych vyjadieni narazi na fadu specifickych
problémti. Nékterd metaforickd vyjadieni jsou natolik vazana na sociokulturni

828 Ch. Nordova rozliSuje ve svych pracich dva zakladni typy piekladu: preklad dokumentarni

a instrumentalni. Prvni z nich se snazi v maximalni mife informovat o vychozim textu,

co a jakymi prostfedky sdéloval vychozi text v n¢kdejsi komunikacni situaci. Jako ptiklad
dokumentarniho piekladu uvadi Ch. Nordova pieklad lingvisticky Pieklad instrumentalni bere
v uvahu cilové kulturni prostredi a funkce cilového textu neni primarné informovat o textu
vychozim ale vytvofit translat funkcionalni a adektvatni vzhledem k ocekdvané komunikacni
situaci.. Viz NORD, Christiane. Translating as a Purposeful Activity. Functionalist Approaches
Explained. Translation Theories Explained, 1. Manchester: St. Jerome Publishing, 1997. ISBN
1-900650-02-9.
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a nabozensky, ptip. geograficky kontext, ve kterém vznikly, a jejich pieklad do
jiného jazyka je problémem piekladatelskym a exegetickym zaroven.

Specifické problematice piekladu metafor se vénuje napt. P. Newmark
v knize Approaches to translation.(1981).22° Hlavni, i kdyz ne jedinou doménu
metaforickych vyjadieni vidi v jazyce literarnim. Pro porozuméni metaforam
poklada za klicovou znalost konotaci, které se vazi na pojmy uzivané
metaforicky. Newmark piedpoklada, ze na zaklad¢ konotaci se buduje tzv.
mentalni obraz, ktery je zdkladem pro budovani metaforického vyznamu. Pti
piekladu klade Newmark diiraz mj. na zachovani emotivni funkce metafory.
Pro pteklad metaforickych vyjadfeni navrhuje nésledujici strategie (podle
preference):

1. Mentalni obraz, ktery metafora vystavéla ve vychozim jazyce
reprodukovat v jazyce cilovém.

2. Mentalni obraz, ktery v cilové kultufe nardzi (je nesrozumitelny), mize
byt nahrazen mentalnim obrazem béznym v jazyce (kultufe) cilovém.

3. Zachovani mentdlniho obrazu vychoziho jazyka i1 za cenu ztraty
emotivniho charakteru (momentu piekvapeni, Soku).

4. Vytvoreni podobného mentalniho obrazu, ale pfipojen je jeho vyklad.

5. Mentadlni obraz je vcilovém jazyce piebudovan a dochazi
I K vyznamovym posundm.

6. Metafora je zcela vypusténa.

7. Uziti stejné metafory s pfipojenym vykladem (Newmark ma zde zfejmé
na mysli lingvisticky preklad).®®

Jini ptekladatelé a exegeti fesi problémy s porozuménim, interpretaci
a translaci metaforickych vyjadieni vysvétlujicimi poznamkami pod ¢arou. To
vSak neodpovidd prostfedkiim, kterymi byl vystavén vyznam v plvodnim
hebrejském textu. Ne&kteti prekladatelé voli eliminaéni ptekladatelskou
strategii, metaforickd vyjadfeni ptekladaji nemetaforicky, opisem je vysvétli.
Lingvisticky pifeklad je vysledem specifického zadani k prekladu, zpravidla
plni funkci dokumentu o vychozim textu, ¢tenaf je jakoby pozorovatelem
nekdej$i komunikacéni situace. Lingvisticky ptfeklad metaforickych vyjadieni
muze byt bez dalsiho v cilové kultufe nesrozumitelny.

V navaznosti na prace G. Lakoffa, M. Johnsona a dalSich kognitivné
orientovanych lingvistii pfedpokladam, Ze kognitivni funkce®* hebrejskych

829 NEWMARK, Peter. Approaches to Translation. Language Teaching Methodology Series.
London: Prentice Hall, 1988. ISBN 0-13-043795-6.

%39 Newmark, 1988: 84-96.

81 Metafora prinasi ur¢ité sdéleni. Umoziiuje porozumét cilové doménd prostfednictvim
vystavéné podobnosti mezi zdrojovou a cilovou doménou. Podstatou metafory je chapdani

a prozivani jednoho druhu véci z hlediska jiné véci. Viz Lakoff-Johnson, 2002: 17.
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biblickych metafor je primarni. V nésledujicich piikladech si tedy budeme také
vSimat, jak zvolena strategie prekladu (eliminace metafory vysvétlenim jejiho
vyznamu, lingvisticky ¢i doslovny pieklad) ovlivituje schopnost translatu
naplnovat kognitivni funkci. Mym zamérem nebude provadét piekladovou
kritiku uvedenych ukazek, hodnotit pieklady, zda jsou dobré nebo Spatné.
Existuje fada moznosti, jak fteSit problémy pfi translaci metaforickych
vyjadieni. Mym zdmeérem je vSimat si, jaky typ prekladu, jaka strategie vede co
nejefektivnéji k zachovani kognitivni funkce metafory v cilovém jazyce

a kulture.

V nésledujicim piikladé Z 76,3 volili piekladatelé metaforického vyjadieni
do ceStiny, anglictiny 1 némciny vysveétlujici strategii opisu, metaforu ve
vypovédi eliminovali. V hebrejské origindle je metaforické vyjadieni
formulovano prostfednictvim konceptualni metafory XabMR
HOSPODIN JE LEV/LVICE, odkazuji k ni uZité hebrejské vyrazy 7O wkryt a mpn
doupé a pak dalsi vyrazy uzité v nasledujicich versich (4-7).

PR MY 100 2w e

V Salem je Jeho tikryt a Jeho doupé na Sijénu.832

Uz Septuaginta®™® a Vulgata® metaforu Iva eliminuji, hebrejské vyrazy

interpretuji. Moderni, resp. narodni pieklady je v tomto nasleduji.

o kol €yevnfn év elprrn 6 toMOg adTOD Kol TO KHTOLKNTAPLOY alTOD €V
Si®®
e et factus est in pace locus eius et habitatio eius in Sion®*

Die Luther-Bibel (1534)%' pieklada jako Gezelt (Gesky stan) a Wohnung
(Cesky byt, pribytek):
e Zu Salem ist sein Gezelt und seine Wohnung zu Zion.

832 \/lastni pracovni pieklad, tentyz jako v kap. 3.2.

833 septuaginta. Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes. A. Rahlfs (ed.). Verkleinerte
Ausgabe in einem Band. Stuttgart: Deutsche Bibelgeselschaft, 1935, 1979. ISBN 3-438-
051214.

84 Biblia Sacra luxta Vulgatam Versionem. 3. Aufl. Stuttgart: Deutsche Bibelgeselschaft,
1983. ISBN 3-438-05303-9.

835 Septuginta pieklada hebrejké @ jako 6 témog, Cesky misto (kde se bydli — mésto, vesnice);
diim, p¥ip. chram. Hebrejské mIvm jako to katowkntiipLov, Sesky pribytek.

836 yulgata pieklada hebrejké I© jako velmi obecné locus, Cesky misto a hebrejské IV jako
habitatio, Cesky obydli, bydleni.

87 Die Luther-Bibel von 1534. Vollstendiger Nachdruck. Faksimile. Band I. Gedruckt durch H.
Lufft. K6ln: Taschen, 2003.
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King James Version (1611)%*® pieklada inkriminované vyrazy dokonce jako
tabernacle (Cesky svatostanek) a dwelling place:
e In Salem also is his tabernacle, and his dwelling place in Zion.

Kralicti (1613)%*° pielozili hebrejské vyrazy o ukryt @ MV doupé jako
stanek (ve smyslu stanek setkavani) a obydle, teti vers zalmu 76:
oV Sdlem jest stanek jeho, a obydlé jeho na Sionu.

Die Biebel nach der Ubersetzung Martin Luthers (1990)®* jako inkriminované
vyrazy jako Zelt a Wohnun:
e So erstand in Salem sein Zelt und seine Wohnung in Zion.

CEP (2001)** preklada zmindna hebrejska substantiva jako stdnek a obydir:
oV Sdlemu je jeho stanek, jeho obydli je na Sijénu.

New Revised Standard Version (1989)** pieklada o sikryt jako abode (Eesky
bydliste) a MM doupe jako dwelling place (Cesky obydli, pribytek, misto
k prebyvani):

e His abode has been established in Salem, his dwelling place in Zion.

Nelze samoziejmé fici, ze zminéné pieklady jsou Spatné. Nicméné
metaforicky charakter vypovédi byl ve vSech uvedenych piikladech
eliminovan. Uvedené pieklady neumoznuji rozumét pojmium Hospodin a mistu
Jeho zjeveni (pojmim stdnek, stan setkdavdani nebo chram a odpovidajici vyrazy
vnémcing, anglictin€) prostiednictvim metafory lva (prostfednictvim
hebrejskych pojmt IO wkryt a YA doupé).

V Z 44,3 naopak CEP metaforicky charakter vypovédi zachoval. Hebrejsky
slovesny vyraz U3 vysadit je ptelozen jako zasadit jako révu:

88 The Holy Bible containing the Old and New Testaments. Translated out of the original
tongues and with the former translations diligently compared and revised. Set forth in 1611 and
commonly known as the King James Version. New York: American Bible Society, 1985.

89 Bible svata aneb viecka svatd Pisma Starého i Nového zdkona. Podle posledniho vydani
kralického z r. 1613. Praha : Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické, 1954.

80 Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers mit Konkordanz. Taschformat 2. Aufl.
Berlin: Evangelische Haupt-Bibelgeselschaft, 1990. ISBN 3-7461-0068-2.

81 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska
biblicka spole¢nost, 2001. ISBN 80-85810-28-X.

%2 The Holy Bible containing the OIld and New Testaments with the
Apocryphal/Deuterocanonical Books. New York: Oxford University Press, 1989. ISBN 0-19-
528330-0.
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Mabijolah i alvsimhin kb b am | FIN 2443

Ty, Tva ruka, narody sis podrobil, vysadil jsi je, s

CEP:
Prondarody jsi vyhnal svou rukou, je vsak jsi zasadil jako révu;,
rozdrtils narody, je vsak jsi propustil na svobodu.

Lingyvisticky pteklad zde metaforu zachovava a jeji porozuméni je pro ¢eského
Ctenafe s prumérnou znalosti Bible neproblematické.

Tzv. doslovny pieklad je ale dle mého minéni nesrozumitelny napft.
v ¢eském piekladu CEP ve vypovédi Z 102,11:

3505t anR) 5 P aprmann 210

CEP:
... pro tvij hrozny hnév a pro tvé rozliceni; tys mé vyzved| a srazil.
(2 102,11)

Dvojice hebrejskych slovesnych vyrazii X1 (Q) zvednout se, vzmést se;
vzlétnout —jbw (HI) hodit dolii, svrhnout, shodit signalizuje uziti metaforické
metonymie metafory W1 7 AR HOSPODINUV HNEV JE OREL/ORLICE.
V ndbozenské a v kralovské symbolice nejen biblické hraje orel velmi
dulezitou roli. Metafora orla (resp. HOSPODIN JE OREL) ma v hebrejském
biblickém kanonu dilezité teologické uziti. Hebrejsky vyraz U3 se do CeStiny
zpravidla pieklada jako orel, zde v Z 102,11 mize ale jit o oznadeni velkého
euroasijského horského supa (Gypaetos barbatus, cesky nazev orlosup
bradaty). Pro identifikace metafory uzité v Z 102,11 je mj. nutna znalost
chovani a zplisobu lovu tohoto dravce. Ten 1éta a krouzi ve velkych vyskach

a vyhliZzi mrSiny nebo moZnou kofist. Hlavni zdroj jeho potravy tvoii mrSiny

a kosti. Na rozdil od supti se dokaze s koftisti i vznést. Velké kosti vynasi do
vySky a pousti je na skalu, kde je po roztiisténi pozird. Stejné€ tak vynasi do
vysky 1 Zelvy, jejichz krunyft se po narazu rozbije a orlosup se tak dostane snaz
k masu. K zvlastnostem jeho lovu patii také to, Ze nalétava na zvifata, ktera
jsou na skalach a snazi se je shodit dolt. ZkuSenost se zptsobem lovu téchto
dravch se ziejmé v Z 102,11 stala zakladem pro metaforické mapovani pojmu
Hospodinitv hnév. Tzv. doslovny pteklad, ktery v tomto piipadé (Z 102, 11)
CEP ziejmé uptednostnil, neumoziiuje metaforickou konceptualizaci pojmu

AR MY Hospodinitv hnév prostfednictvim generické piibéhoveé struktury

(GPS) 7w 8™ 115y OREL UToci. Cesky preklad CEPu, dle mého minéni,

843 Vlastni pracovni preklad.
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Vv tomto piipad¢ zablokoval kognitivni funkci metafory uzité v hebrejském
originale. Je tomu tak proto, Ze zdrojova doména hebrejské metafory je izce
vazana na geograficky, sociokulturni a ndbozensky kontext, ve kterém vznikla.
U soucasného ceského ctendie nelze predpokladat, ze uzita dvojice slovesnych
vyrazu vyzvedl — srazil bude asociovat generickou piibéhovou strukturu (GPS)
W) AN 1YY OREL UTOCH Nelze piedpokladat, ze u bézného ceského
¢tenafe vyvold mentéalni obraz loviciho orlosupa, jak uchopi svou kofist do
paratl, z vysky ji upusti dolti na zem, aby se roztfistila a on ji poziel. Tato
mentalni predstava je vSak v hebrejském originale vyuzita pii metaforické
projekci domény W3 orel/orlice do domény M Hospodin. Vyvolat v mysli
Ctenafe predstavu loviciho orla bylo vSak nepochybné zdmérem autora
metaforického vyjadieni Z 102,11. Vyvolani této mentalni predstavy u Gtenafe
je vSak nezbytné, aby mohla uspéSné probéhnout konceptualizace pojmu
AR MY Hospodiniiv hnév prostfednictvim zminéné metafory. Ta nabizi
porozumét situaci souzeni &i trapeni (Z 102,3, hebr. 13) jako projevu Boziho
hnévu, ktery ma na clov€ka podobné ucinky jako, kdyz se orlosup bradaty
zmocni své kofisti.

Znéni CEPu miiZe &tenaf naopak zcela mylné pochopit (vzhledem k zaméru
autora hebrejského metaforického vyjadfeni). Dvojice slovesnych vyrazi
NI Q —‘15&7 HI prelozena jako vyzvedl — srazil muze evokovat piedstavu
povyseni, vyvySeni a ponizeni, zavrzeni. Timto zplsobem interpretuje
metaforické vyjadieni Z 102,11 také autofi Ceského piekladu Jeruzalémské

bible (2009):
pro tviij hnév a rozlicenost, nebot jsi meé pozdvihl a pak odvrhl;

Vystavba vyznamu hebrejského metaforického vyjadieni Z 102,11 je natolik
vazéna na sociokulturni a geograficky kontext, ve kterém metaforické
vyjadfeni vzniklo, ze pokud mé byt v piekladu zachovana konceptudlni
metafora HOSPODINUV HNEV JE UTOCICI OREL a jeji kognitivni metafory, musi
dojit pti ptekladu k adaptaci, piepracovani.

Metody kognitivné a kulturné orientované lingvistiky uplatiiuje pii piekladu
biblickych konceptualnich metafor Nelly Stiestra ve své knize YHWH is the
Husband of His People. Analysis of biblical metaphor with spetial reference to
translation (1993).2* V zavéru své prace autorka konstatuje, Ze metafora
Hospodina-manzela je hluboce ukotvena v kultufe starovékého Izraele
a bezezbytku nelze rekonstruovat a pii piekladu uplatnit vSechny nuance,
konotace a vSechna specifickd uplatnéni této metafory v originale. Nicméné

844 STIENSTRA, Nelly. YHWH is the Husband of His People. Analysis of Biblical Metaphor with
Special Reference to Translation. Kampen: Kok Pharos, 1993. ISBN 90-390-0103-0.
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v zakladnich rysech je, dle jejiho nazoru, tato metafora srozumitelna a jeji
pteklad (v tomto piipadé do souCasné anglictiny) nevyzaduje né¢jaké zvlastni
strategie.?*® N. Stiestra ve své praci zkuSenosti prekladt metafory Hospodina-
manzela vSak nezobectiuje. Zfejmé si je védoma toho, ze v pfipadé jinych
konceptualnich metafor nemusi byt pieklad zdaleka takto jednoduchy. Co
muze platit o metafofe manzela, nemusi zdaleka platit o jinych metaforach, jak
jsme vidéli napt. v Z 102,11 v ptipadé metafory orla.

Z vyse uvedeného je tedy, myslim, ziejmé, ze porozumeéni, interpretace

a pripadna translace hebrejskych biblickych metaforickych vyjadieni vyzaduje
rozsahlé¢ kompetence jazykoveé, kulturni a teologické. Kognitivni a kulturné
orientovana lingvistika a translatologie nabizi biblistice rozsahly
metodologicky aparat, pomoci které¢ho je mozné vychozi hebrejsky text
analyzovat, izolovat v ném prvky dilezité pro interpretaci, p¥ip. pro pieklad.®*®
Kognitivni sémantika umoznuje mj. rekonstruovat v hebrejském textu proces
vystavby vyznamu. Dal§i podnéty piinaseji prace kognitivistd v oblasti
lingvistiky a literarni védy, které umoziuji rekonstruované vyznamy chépat
jako prvky narativnich struktur, jak ukazal ptiklad s metaforou Hospodinova
hnévu. Pro piekladani jsou dale podnétné tzv. funkcionalistické ¢i funkcionalni
teorie prekladu.®*’ Jejich tvirci vypracovali piekladatelské strategie, v jejichz
rdmci je nutné pfedem definovat komunikacni funkci, kterou ma v cilové
komunikacni udalosti translat v pfijimajici kultufe naplnit. Funkcionalisticky
orientovanym piekladim jde o to, vystavét cilovy text tak, aby byl
pozadovanym, oc¢ekavanym zptsobem funkcni, tj. aby translat pozadovanym
zpusobem komunikoval v ptijimajici kultufte.

Jednim z moznych uplatnéni analyz textt Z 44, Z 76 a oddilu P1 3,1-2, které
jsem provedla v piedchozi kapitole, by mohly byt funkcionalisticky
orientovan¢é pieklady do ceStiny. Mym cilem bude nabidnout takovy text,
takovy preklad metaforickych vyjadieni do soucasné ceStiny, ktery by
metafory neeliminoval, ale umoznil predpokladanému cilovému c¢tenari
v predpokladané komunika¢ni situaci, podobné jako ve vychozim textu,
chapat cilové domény metaforicky. Z vyse uvedeného je vSak patrné, Ze pro
zachovani kognitivni funkci metafory bude nutno metaforickd vyjadieni
vyrazové a kulturné adaptovat. Pro takové funkcionalistické prepracovani

5 Stiestra, 1993: s. 230-235.

86 FIRER, Zbyndk. Funkcionalistické strategie Vteorii a praxi prekladu. Nepublikovana
habilitacni pfednaska prednesena na Filozofické fakult¢ Masarykovy Univerzity v Brn¢ 2009,
s. 10.

847 7. Fiser uziva terminu , funkcionalisticky pfeklad v zejména v navaznosti na P. KuBmaula.
Autorka tohoto textu uziva stejny termin.
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metaforickych vyjadieni bude vSak tfeba stanovit jista pravidla, ¢i omezeni,
aby adaptace nebyla bezbtehd, nahodila, ale adekvatné funkéni.

Jako prvni zasadu funkcionalistického prekladani metaforickych vyjadieni
konstatujme, Ze adaptaci nebudou vyZadovat metaforickd vyjadieni, kterd
vyuzivaji k metaforické strukturaci zdkladni zkuSenosti clovéka napft.
S orientaci v prostoru, s vlastnim télem nebo objekty (jako napf. nadoba,
obydli, zivotni cyklus aj.). Tomuto tématu se vénuje fada praci z oboru
kognitivni lingvistika.848 Napt. autor metaforického vyjadieni Kaz 10,6
tykajiciho se spolecenského postaveni, pouzil orientacni metaforu, ktera se
odvijeji od zkuSenosti ¢lovéka orientace v prostoru (nahofe — dole, vysoké
postaveni je nahote, nizké dole). Tento metaforicky koncept je obecné
antropologicky a antropocentricky. Stejnou orienta¢ni metaforu je proto mozné
realizovat i v prekladu a metaforické vyjadieni ztistava srozumitelné i béznému
¢eskému ctenafi. VSichni dnes chapeme, co mél jeho autor na mysli, ackoli toto
metaforické vyjadieni sepsal ve zcela odlisné dobé, kultute, jazyce, ndbozenské
komunité apod. CEP, pteklad lingvisticky orientovany je b&znému &eskému
¢tenati bez vétsich obtizi srozumitelny:

*Prauh Spwa oYy 2930 omna oo jmy ke

CEP: Na vysoké misto se dosadi pomatenec,
kdezto schopni ziistavaji sedet dole.

V piipadech, kdy je zdrojova doména konceptualni metafory geograficky,
kulturng, ¢i specificky socidln€ podminéna, v ptipadech,
kdy v kultufe a jazyce, do které je metaforické vyjadieni ptekladano, chybi
zkuSenost se zdrojovou doménou plivodni metafory, mize byt metaforické
vyjadieni v prekladu adaptovano.

V souvislosti s konceptualnimi metaforami jsme obecné konstatovali, Ze
jejich zkuSenostni baze je pro porozumeéni klicova. Porozuméni cilové doméné
je vazéno na neproblematickou, bezprostiedni zkuSenost ¢i znalost domény
zdrojové. Pokud tato znamost v cilovém jazyce a kultufe chybi, lingvisticky
orientovany preklad nenavodi poZadovanou mentalni piedstavu, ktera by
mohla byt metaforicky promitnuta do domény cilové. Lingvisticky preklad
neni pfekladem metafory, ale stava se pouze piekladem slov, které jsou
v origindle metaforou. Metaforick¢ vyjadieni pak miize byt pii piekladu
adaptovano. Jde o to, aby metaforicky vyznam origindlu byl vyjadien

848 Napr. KOVECSES, Zoltan. Metaphor in Culture. Universality and Variation. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005. ISBN 0-521-84447-9.

89 Dvojici hebrejskych vyrazi DM — 5B%2 Ize doslova ptelozit jako nahore, vysoko
a ve snizeni.
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adekvatnimi prostfedky jazyka, do kterého se preklada, prostiedky adekvatnimi
pro vyjadieni metaforického vyznamu v cilovém jazyce, v cilové kultute,
v predpokladané komunikac¢ni a situaci a pro piredpokladaného ctenare. Mezi
metaforickymi vyjadifenimi v pivodnim textu a v translatu musi vSak pfi
adaptaci zlstat zachovana informacni spojitost, tzv. sémanticka kontinuita (viz
dale). Strukturované vyznamové komplexy originalu museji byt pii adaptaci
V translatu zachovany.

Kognitivni, celostni chapani vyznamu bylo stru¢né piedstaveno v kapitole
1.3. V kapitole druhé jsem se nejprve pokusila kognitivnésémantické pojeti
vyznamu vyuzit pii explikaci vyznamu konceptudlnich metafor Hospodina-
krale P71 HOSPODIN JE PASTYR, MM WX MM HOSPODIN JE
VALECNIK, X"25/9% 111 HOSPODIN JE LEV/LVICE a ™) 111 HOSPODIN JE
OREL/ORLICE V zalmech. V kapitole tfeti jsem toto pojeti vyznamu vyuzila pii
explikaci vyznamu hebrejskych metaforickych vyjadieni tykajicich se
Hospodina v Z 44, Z 76 a Pl 3,1-24. Analyzy a interpretace, analyzy
a interpretace pomoci generickych ptibéhovych struktur (GPS) nyni dale
vyuziji pfi funkcionalisticky pojatém piekladu Zalmu 44, Zalmu 76 a oddilu
Pl 3,1-24do soucasné Cestiny. Zamérem navrhovanych piekladt bude vyznam
hebrejskych metaforickych vyjadieni vyjadfit pfirozenymi vyjadfovacimi
prostfedky soucasné ceStiny (v predpokladané komunikaéni situace pro
pfedpokladaného Ctenédte — viz dale). Jako teoretické vychodisko pro zvolené
prekladatelské strategie jsem zvolila zejména teorii skoposu (formulovana
Hansem J. Vermeerem a dal§imi) a pak teorii a zasady tzv. funkcionalistického
prekladani (formulované v naem &eském prostiedi Z. Fiserem).®*°

V translatologii se zhruba od konce 80. let minulého stoleti rozviji rozhovor
mezi stoupenci tzv. teorie ekvivalence (Werner Koller, Jorn Albrecht aj.)
a stoupenci tzv. funkcionalistickych strategii piekladu (K. Reif3, H. J. Vermeer,
P. KuBmaul, H. G. Hénig, Ch. Nordova aj.). ' Zaklad teorie skoposu
formuloval na pfelomu 70. a 80. let minulého stoleti H. J. Vermeer a dale ji
upiesiioval on 1 dal§i badatelé. Skoposem mysli Vermeer ptedpokladané,
oc¢ekavané funkce ciloveého textu (translatu), na zdkladé kterych prekladatel
voli ptislusné piekladatelské postupy.852 V cCeském prostiedi podava piehled
soucasn¢ odborné diskuse mezi ,funkcionalisty* a zastanci ekvivalence
(shody) vteorii piekladu a zaroven formuluje vlastni didakticky model

80 Figer, Zbynek. Preklad jako kreativni proces. Teorie a praxe funkcionalistického
prekladani. Brno: Host, 2009. Studium, 28. ISBN 978-80-7294-343-2.

81 Ekvivalence, shody méa byt podle t&chto teorii dosazeno na viech nebo alespoii nékterych
urovnich vychoziho textu a translatu (lexikalni stylové, textové, funkcionalni, pragmatické).
Funkcionalistické strategie piekladu viz dale.

82 Figer, 2009: 138.
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tvarciho piekladani Zbynék Fiser v knize Preklad jako kreativni proces. Teorie
a praxe funkcionalistického prekladani (2009).%%

Teorie skoposu ma i své odplrce. Ti ji vycitaji zejména nedostateCny
respekt k originalu. Funkcionalistické pteklady pokladaji spiSe za adaptace nez
za preklady. Zbyn€k FiSer (sam zastance fukcionalistickych pfistupi)
upozoriiuje na to, ze pozadavek tzv. ekvivalentniho piekladu je vSak fakticky
neuskutecnitelny. Upozornuje na to, Ze minimaln¢ komunikac¢ni situace, do
které vstupoval origindl, neni totozna s komunikacni situaci, do které vstupuje
translat. Komunika¢ni funkce vychoziho textu a translatu jsou jen vyjimecné
totozné. Proto povazuji funkcionalisté pozadavek ekvivalence (shody) na
jakékoli roviné textu (lexikalni, stylové, textové, funkéni nebo pragmatické) za
nesplnitelny.®**

Koncepce ekvivalence neberou dostatecny zretel jak na odliSnost obou
komunikacnich situaci, v nichz original nebo translat interaguji, tak na viastni
textotvorny proces. Tvorba translatu je komplexni textotvorny proces, nikoli
pouze lingvistickda operace. Pozadavek ekvivalence vychdzi z kontrastivné
lingvistického chapani prekladu, neprekladdame viak slova, ¢i véty, nybrz texty.
A prekladame texty, které maji performativni charakter, které jsou prostiedkem
jazykového jednani. Maji-li translaty slouzit uspésné komunikaci, musi
odpovidat pozadovanému komplexu komunikacnich funkci a museji byt
primérené prijimajici kulture. 895

Tzv. lingvisticky pteklad, pieklad, ktery je popisem n¢kdejsi komunikacni
situace, informaci o vychozim textu v jiném jazyce, oznacuje Ch. Nordova za
tzv. pieklad dokumentarni.®*® Pokud ma viak translat fungovat jako medium
mezikulturni komunikace, nemuze byt ptekladatelsky proces pouhym
pfekddovanim vychoziho textu, musi byt v cilovém jazyce a kultutfe
adaptovéln.g‘r’7

Translat vstupuje do nové komunikacni situace a s ni jsou spojena 1 jista
ocekavani. Funkcionalistiky pteklad si klade za cil, naplnit pravé tato

83 FISER, Zbynék. Preklad jako kreativni proces. Teorie a praxe funkcionalistického
prekladani. Studium, 28. Brno: Host, 2009. ISBN 978-80-7294-343-2.

84 podrobns k této polemice viz napf. Fiser, 2009: 140—147, 173-181.

85 FISER, Zbyndk. Funkcionalistické strategie v teorii a praxi prekladu. Nepublikovana
habilita¢ni pfednaska piednesena na Filozofické fakulté Masarykovy Univerzity v Brn¢ 2009,
S. 4.

%% Nord, 1997: 138.

87 NoRD, Christiane. Translation as a Process of Linguistics and Cultural Adaptation. In
DoLLERUP, Cay; LINDEGAARD, Annette (eds.). Teaching Translation and Interpreting 2.
Insights, Aims, Visions. Papers from the Second Language International Conference Elsinore,
Denmark 4-6 June 1993.Benjamins Translation Library, 5. University of Copenhagen.

Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 1994. ISBN 90-272-1601-0, s. 59-67.
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komunika¢ni oCekavani (skopos) v cilové komunikacéni situaci a v jeho ramci
zachovat tzv. sémantickou kontinuitu (viz dale Z. FiSer). Teorie skoposu
prichazi se zakladnim pozadavkem, aby ptekladatel volil takové strategie
prekladu, které budou funkéni vzhledem k ptesné specifikované zakazce,
vzhledem ke komunika¢nim funkcim, které ma translat plnit v pfijimajici
kultufe. Ty maji byt pii piekladu urcujici. Skopos zarovent dava jasné hranice
piekladatelove kreativité. Z. Fiser uvadi ptiklad soucasného piekladu dopist

B. Némcové do néméiny nebo moderni pieklad jarmarednich pisni.® Tyto
texty maji v cilové komunikacni situace naprosto jinou funkci nez v nékdejsi
vychozi komunikacni situaci. Pfekladatel musi s touto skutecnosti pocitat.
Ptredpokladand funkce textu v cilové komunikacni situaci je pro stanoveni
prekladatelské strategie proto urcuji. Predpokladané funkce mohou byt
samoziejme rizné, vysledkem pak bude rada piekladi—textl, vystavéna vzdy
s ohledem na tuto pfedpokladanou komunikac¢ni funkci ¢i funkce.

Jiné pozadavky na pieklad starozdkonniho biblického textu do ceStiny ma
napf. biblista, jiné student-zacatenik hebrejstiny, jiné religionista, jiné farai-
kazatel, jiné badatel v oboru déjin starovéké literatury, jiné bézny véfici ctenaf
Bible. Odlisné piedstavy o funkci svych prekladii mohli mit prekladatelé vyse
citovanych uryvki.

Zbynék Fiser ve své knize Preklad jako kreativni proces (2009) formuluje
pét zakladnich zésad tzv. didaktického modelu tvirciho prekladani, z nichz
prvni tfi jsou vyuZitelné pro mou nésledujici modelaci prekladu.®*® Jsou jimi:

1. Princip skoposu. (Piekladova zakdzka ma byt piesné formulovana,
tj. funkce translatu v predpokladané cilové komunikacni situaci.)

2. Princip tvorby translatu jako tviiréiho FeSeni problémové situace.

3. Princip zachovani sémantické Kkontinuity. (Mezi origindlem a
prekladem
pozaduje Z. FiSer spojitost informacni, zachovani strukturovanych
vyznamovych komplext a spojitost funk¢ni. Sémanticka kontinuita
je kategorie dynamicka, mize byt realizovana v riizné mife, tu urcuje
skopos, a na riznych urovnich abstrakce vychoziho a cilového textu.)860

Ch. Nordova, ktera aplikovala teorii skoposu na teorii a didaktiku
prekladani, vyslovila na adresu ptekladatele pozadavek analyzy vSech rovin
vychoziho textu.®®! Piekladatel znaly skoposu (tj. o¢ekavané funkce ptekladu)

%8 Figer, 2009: 137.

%9 Figer, 2009: 183-185.

80 Figer, 2009: 284-290.

81 \/iz NORD, Christiane. Text Analysis in Translation. Theory, Methodology, and Didactic
Application of a Model of Translation-Oriented Text Analysis. Transl. Ch. Nord, P. Sparrow.
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ma analyzovat vychozi text a nasledn¢ rozhodnout, které jeho prvky (rozlisuje
celou skalu prvki ¢i faktorh textu — tzv. intratextové a extratextove) v piekladu
zachova a které naopak zpracuje neboli pozméni.862 Analyzy 7 44, 76 a oddilu
Pl 3,1-24 nejsou textovymi analyzami zcela v tom smyslu, jak je Ch. Nordova
pozaduje. Nicméné s ohledem na to, co bude zamérem (jaky bude skopos)
nasledujicich ptekladi, jsou provedené analyzy vhodnym vychodiskem
k funkcionalisticky pojatému piekladu.

Funkcionalisticky preklady hebrejskych metaforickych
vyjadieniv Z 44,7 76 a v Pl 3,1-24 do soucasné CeStiny

Mym ustiednim zadmérem bude zachovat v piekladech do soucasné cestiny
kognitivni funkci metafor uzitych v originale ke konceptualizaci pojmu 7
Hospodin a varianty i ke konceptualizaci celé domény 71 Hospodin.
Konceptudlni metafory pokladam za celistvé struktury, komplexy védéni
a zkuSenosti o Hospodinu a jeho vztahu k lidu. Uchovavaji poznani
a zkuSenost starovékého Izraele s Bohem. Zamérem nasledujicich prekladu je
toto védéni a zkusSenosti zprostiedkovat sou¢asnému ¢eskému Ctenafi.

Vyznam metaforickych vyjadfeni i celych textld je utvafen v Cetnych
procesech miseni uZzitych metafor, pfip. metaforickych metonymii. Jak jsme
vidéli, dulezitou slozkou vyznamu metaforickych vyjadieni jsou konotace,
svazky interakénich  vlastnosti, jadro vyznamu tvofi vyznamovy
prototyp/stereotyp. Metaforicky vyznam spoluutvaii generické piibéhové
struktury (GPS), abstraktni narativni struktury odvozené z domén, které jsou
zapojeny do metaforické projekce jako domény zdrojové (napf. mo1bn
kralovstvi, 11T pastva, N vilka apod.). Velmi vyznamné se na
vystavbé vyznamu podili intertextualita. Lingvisticky pojaty pireklad s vySe
jmenovanymi slozkami vyznamu nepoc€itd, nezapracovava je do vlastniho
textu. Pouze pomoci poznamkového aparatu upozorituje na citaty a dulezité
textové varianty originalu. Analyzy a interpretace pomoci metod kognitivni
lingvistiky ndm umoznily explikovat vyznam metaforickych vyjadieni, vyznam
kognitivnésémanticky pojaty. Zamérem nasledujicich ptekladi je tento vyznam
vyjadfit pfirozenymi vyjadifovacimi prostiedky soucasné cestiny. Rlizné slozky
vyznamu a intertextualitu zapracovat piimo do ceského textu. Dulezita
teologicka témata a motivy, jako napif. Hospodiniv hnév, béazen pied
Hospodinem (Z 76), motiv smlouvy (Pl 3,1-24) aj., jsou Vv translatu zachovany.
Cesky pieklad je tak védomé de facto kompriméatem porozuméni, ke kterému

Amsterdamer Publikationem zur Sprache und Literatur, 94. Amsterdam: Rodopi, 1991. ISBN
90-5183-311-3.
%2 Nord, 1991: 79-129.
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jsem dospéla na zakladé¢ uvedenych kognitivné a kulturné orientovanych
analyz a interpretaci v pfedchazejici kapitole.

Dominantni funkce navrhovanych ptekladi je poznétvaci.863 Tedy
informovat soucasného Ceského ¢tenafe o poznani a duchovni zkuSenosti
starovékého Izraele s Hospodinem, umoznit ¢tendfi, aby toto poznéni a
zkuSenost konfrontoval se zkuSenosti a pozndnim vlastnim.

Védéni a zkuSenosti o Hospodinu a jeho vztahu klidu ukotvena
V hebrejskych metaforach je zaroven hluboce véazdna na jazyk, historické
ma byt preklad do soucasné cestiny funkéni ve vySe uvedeném smyslu, je
kulturni a dobova adaptace metaforickych vyjadieni nejen moznosti ale
nutnosti.

Adaptace, tvur¢i prepracovani metaforickych vyjadieni vSak neni
svévolnym piebasnénim. Adaptace jsou adekvatni vzhledem k ptedpokladané
funkci translatu. Sémantickd kontinuita mezi origindlem a translatem je
zachovana ne na rovin€ denotacni slozky vyznamu hebrejskych slov, ale na
rovin€ vyznamu metaforickych vyjadieni ¢i vyznamu celého textu. Sémanticka
kontinuita je zachovéana zpravidla tak, Zze pfirozenymi vyjadfovacimi
prosttedky soucasné Cestiny jsou realizovany v hebrejském originale pfitomné
konceptualni metafory a generické ptibeéhové struktury.

Ptedpoklddanym adresitem je soucasny Cesky Ctenar s primérnouzanlosti
Bible. Predpokladanou komunikaéni situaci je soukromé ¢teni biblickych text
nebo jejich uziti vradmci kiestanské cirkevni praxe bohosluzebné, pftip.
pedagogické. Translat mize slouzit jako jeden z vychozich texti pro odborny
biblicky vyklad, pfedevs§im je ale moznosti Cist alternativnim zptisobem Pismo
se zvlastnim zfetelem k tomu, jaky jazykovy obraz Hospodina a jeho vztahu
k 1zraeli jako jeho lidu je v hebrejském originale ulozen.

Paralelismus membrorum, sémantika a souvisejicici problematika piekladu

Vsechny tii texty zvolené k analyze, interpretaci a piekladu (Z 44, Z 76
a oddil P1 3,1-24) uzivaji paralelismus membrorum. Jak je obecné znamo, tato
stylistickd a basnickad figura, pfipadné ve spojeni s dalSimi figurami (napf.
anaforou, akrostichem aj.), je pro biblickou hebrejskou poezii typicka.
Rozsahlou bibliografii tykajici se problematiky paralelismil a s ni souvisejicimi
otazkami lexikalnimi, gramatickymi, sémantickymi a také translatologickymi
uvadi napt. Adele Berlinovd ve své praci zroku 1985 (rozSifené

83 Dominantni funkce poznavaci se tradiénd piedpoklada u textd odbornych. Takto pojata
funkcionalnost v$ak nevyluCuje samoziejmé dal§i mozné funkce navrhovanych prekladu.
Zejména funkci estetickou, ptip. liturgickou.
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a prepracované vydani z r. 2008) The Dynamics of Biblical Parallelism.®** Ve
vztahu Kk metafofe se této problematice A. Berlinova sice vénuje, ale pouze
okrajové.865 Zabyvala se ji vSak fada odbornikii, napi. William D. Reyburn,
David J. A. Clines, Francis Landyové ad.®®®

Perspektivné by bylo vhodné problematiku paralelisma ve vztahu
ke konstrukci metaforického vyznamu zkoumat podrobnéji.
Sémanticky aspekt paralelisma s problematikou metafory souvisi.
A. Berlinova se odvolivdi na F.Landyovou a domniva se, Ze
paralelismus (at® uz gramaticky, nebo syntakticky) navozuje
analogii mezi jednotlivymi Fadky (vyroky). Domniva se, Ze
paralelismus sam o sobé inklinuje k metafore (prip. prirovnani,
analogii — jejich presné rozliSeni, jak jsem zmiifovala jiZ avodu, je
vV odborné literatuie nejednoznac¢né). V ramci paralelismu druhy
(paralelni) vyrok vZdy vyznamové navazuje na vyrok prvni, rozviji
jeho vyznam. Jinymi slovy druhy vyrok je ¢ten a ma mu byt
rozuméno na pozadi vyroku prvniho. Z paralelnich vyrokii nemusi
byt metaforicky Zadny. Velmi casto vSak je metaforicky jeden
Z nich, pripadné oba.

Napf. paralelismus membrorum najdeme ve Z 44,3:

:oMPUM DOBNG YN oYL AU o T I A

Ty, Tva ruka,
narody sis podrobil, je jsi vysadil,
zle jsi nalozil s narody, jim jsi dal volnost.®’

Paralelismus zde ma formu ABAB. Jako paralelni vici sobé stoji vyroky:

DM B ndrody sis podrobil —2MRS YN zle jsi naloZil s ndrody

a

nun vysadil jsi je —arSwn dal jsi jim volnost

V pozadi metaforického vyjadieni Z 44,3 mizeme ziroven identifikovat

uplatnéni dvou konceptudlnich metafor: Mo’ WX I HOSPODIN JE

84 Berlin, Adele. The Dynamics of Biblical Parallelism. 2nd ed. The Biblical Resource Series.
Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2008. ISBN 978-0-8028-0397-9, s. XixX-xXii.
%5 Berlin, 2008: s. 99-102.

8% Dalsi viz Berlin, 2008: xix-Xxii.

87 Vlastni pracovni lingvisticky preklad autorky.
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VALECNIK a D) 7M7Y HOSPODIN JE VINAR. Paralelismy a uplatilujici se
konceptualni metafory jsou zaneseny do dvou nasledujicich tabulek.

A
(9T Tvd ruka) (R Ty)*®
paralelismus membrorum | MW= B3 ndrody sis podrobil onRS yan zle jsi naloZil s narody
uzita konceptualni nm—ﬂ;n R T (nemetaforické vyjadieni)
metafora .
HOSPODIN JE VALECNIK
B
paralelismus membrorum | nyam vysadil jsi je arown dal jsi jim volnost
uZita konceptualni | 11433 M1 HOSPODIN JE VINAR (nemetaforické vyjadreni)
metafora

V tomto konkrétnim ptipadé druhé vyroky paralelismu (vyroky
nemetaforické) interpretui prvni — metaforické vyroky.

Uplatnujici se metaforické koncepty jsme v kapitole 3.1.1 upftesnili
prostiednictvim generickych ptibéhovych struktur (GPS): VALECNIK SI
PODROBI ZEMI/NARODY a VINAR SAzi VINICI. Uzity hebrejsky slovesny vyraz
VHI DU 0™ ndrody sis podrobil, obsadil jsi ndrody jasné vypovida
0 uplatiiujici se generické pribéhové struktuie (GPS) VALECNIK SI PODROBI
ZEMI/NARODY. Hebrejsky slovesny vyraz v Q QUM a je jsi vysadil, zasadil
0 generické pribéhové struktufe VINAR SAZ{ VINICI.

CEP pielozil Z 44,3:

Pronarody jsi vyhnal svou rukou, je vsak jsi zasadil jako révu,
rozdrtils narody, je vsak jsi propustil na svobodu.

CEP zachoval formalni strukturu paralelismu. Z kognitivnésémantického
hlediska piekladatel zcela korektné doplnil zasadil uptesnénim jako révu. Pti
piekladu metafory vélecnika vSak doSlo s ohledem na hebrejsky original
K posunu vyznamu.

Generické piibéhové struktury nam poskytuji nastroj pro jemnéjsi
interpretaci  vyznamu metaforického vyjadieni. Prace s generickymi
pribéhovymi strukturami (GPS) sama o sob¢ problematiku paralelismu nefesi.
V hebrejském textu je vSak paralelismus membrorum pouze stylistickou
a basnickou figuru, nastrojem vyjadfeni vyznamu. Ten je prostfednictvim
generickych ptibehovych struktur (GPS), domnivam se, s dostatecnou piesnosti
popsan.

88 ptipadné i TR Tya I Tvd ruka lze chapat jako paralelismus.
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Generické piibehové struktury (GPS) navic umoziuji pii piekladu kulturni
adaptaci metaforickych vyjadreni, umoznuji prekladateli uplatnit vyznamovy
stereotyp cilového jazyka, pracovat sriznymi slozkami vyznamu v ramci
celého textu (ne jen na roving jednotlivych vyjadieni).
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4.2 Funkcionalisticky preklad Zalmu 44 do ¢estiny

Sviyj tstfedni zamér a hlavni pozadavky na funkcionalisticky pojaty pieklad
jsem formulovala v pfedchazeji kapitole (4.1). Je mozné shrnout jej do
nasledujicich péti bodu:

1. Zachovat kognitivni funkci metafor uzitych v hebrejském originale ke
konceptualizaci pojmu M1 Hospodin a varianty i ke konceptualizaci
celé domény M Hospodin. Konceptualni metafory jako celistvé
struktury, komplexy védéni a zkuSenosti o Hospodinu a jeho vztahu
k lidu zprostiedkovat sou¢asnému ¢eskému Ctenafi.

2. Pfirozenymi vyjadfovacimi prostiedky souCasné cCestiny vyjadfit
vyznam metaforickych vyjadreni, a to vyznam kognitivnésémanticky
pojaty.

3. Ptfedpokladana dominatni funkce navrhovanych pieklada je poznédvaci.
Informovat soucasného ceského c¢tendie o poznani a duchovni
zkuSenosti artikulované v hebrejském originale a umoznit ¢tendfi,
aby toto poznani a zkusenost konfrontoval se zkusenosti a pozndnim
vlastnim.

4. Piedpokladanym  adresitem  je souasny  Cesky  Ctenar
s pramérnouzanlosti Bible. Predpokladanou komunika¢ni situaci
soukromé Cteni biblickych textl nebo jejich uziti v ramcei kiest'anské
cirkevni praxi bohosluzebné, ptip. pedagogické.

5. Adaptace metaforickych vyjadifeni pii prekladu musi byt adekvatni
vzhledem k pfedpokladané funkci translatu a musi byt zachovana
sémanticka kontinuita mezi origindlem a translatem.

Funkcionalisticky pojaty pfeklad Zalmu 44 kromé vySe uvedeného uplatiiuje
jako formalni ramec celého Zalmu audienci, oficidlni slySeni u krale a s tim
souvisejici dialogickou formu.®®® Vyrazngji, nez by bylo patrné z piekladu
lingvistického. Vychazim z predpokladu, Ze pro bézného Ceského Ctenafe je
kralovska audience zélezitost kulturnég, socidlné aj. velmi vzdalena. Pokud ma
1 dnes slouzit audience jako ramec, ktery vytvoii prostor pro setkani a nasledny
rozhor ¢lovéka a Boha, musi byt motiv osobni konfrontace s kralem-Bohem
oproti hebrejskému origindlu zddraznén, funkce audience by méla byt
adekvatnimi jazykovymi prostfedky aktualizovana. Mym zamérem je tedy jen
jinymi prostiedky, nez jakych uziva biblicka hebrejstina, podtrhnout aspekt
osobniho setkédni a nasledného dialogu.

89 Viz kap. 3.1, poznamka k v. 4.
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V hebrejském textu zalmu 44 je zavrZeni — prijeti pfi audienci dano do
bezprostiedni souvislosti s vitézstvim — porazkou Vv bitvé. Jak bylo jiz fe¢eno
(kap. 3.1), takova teologie nebyla dlouhodob¢ udrzitelnd ani ve starovékém
Izraeli. Vedla ke krizi (spiritudlni, teologické), ktera je v zalmu traktovana.
Tato krize teologie, spirituality, rozpor mezi dvéma nabozenskymi
zkuSenostmi, ,,minulou® (at’ uz ve smyslu minulé generace nebo minulé vlastni,
osobni) je jisté¢ jeden z vyraznych motivli Zalmu. Pokud bude tento konflikt
vyjadfen i v translatu, mize se stit zajimavym tématem i pro soucasného
Ceského Ctenafe. V hebrejském origindle traktovana spiritudlni a teologicka
krize ma své duasledky i1 pro tradi¢ni teologii smlouvy, jak ji zndme napf.
Z deuteronomistické literatury. Nasledujici pieklad si klade za cil Ctenafe na
tento konflikt upozornit, zdlraznit ho.

Hluboka ukotvenost uzitych hebrejskych konceptudlnich metafor krale
v kultute, kazdodenni zkuSenosti a tedy i v jazyce starovékého Izraele je
ziejma. Lingvisticky ptfeklad neni schopen vyvolat konotace, které se
vyznamnym zpusobem podileji na utvafeni vyznamu. Lingvisticky pteklad
muze naopak vyvoléavat v cilovém jazyce 1 konotace odlisné od téch, které se
pojily s textem hebrejskym. S tim pak nutné souvisi i dal§i roviny vyznamu
metaforickych vyjadieni i celého textu, a také funkce textu zalmu. V kapitole
jednotlivych metaforickych vyjadieni, zejména s ohledem na konceptualizaci
pojmu 1 Hospodin a varianty. Tyto konotace je v sou¢asném piekladu do
Cestiny tfeba zapracovat jinymi jazykovymi prosttedky, zapojit do konstrukce
vyznamu prostiedky, které jsou vlastni soucasnému ceskému jazyku, kultute,
s ohledem na ptedpokladaného ctenéfte.

Na konstrukci vyznamu nejen metaforickych vyjadieni se v textech
hebrejského  biblického kanonu velmi vyraznym zptsobem podili
intertextualita. V zalmu 44 se realizuje na vice rovinach, pfedev§im
terminologické. Nékteré uzité hebrejské pojmy jsou dulezita theologumena,
odkazuji k dillezitym teologickym tématiim jako spdsa nebo zavrzeni apod.
Nekteré v originale uzité hebrejské pojmy jsou charakteristické pro urcity typ
¢i okruh starozdkonni literatury, kterd je timto zapojena do vystavby vyznamu
(napf. slovesny vyraz W2 HI podrobit si, dobyt, viz kap. 3.1, pozn. k v. 3 aj.).
S témito slozkami vyznamu je schopen pocitat pouze biblista, odbornik.
Bé&Znému ctenafi lingvistického piekladu tyto motivy zpravidla unikaji.

Proto je tyto aspekty vyznamu nutno zapracovat do textu jinymi prostredky,
neZ voli hebrejsky original. Intertextualita vstupuje do vystavby vyznamu také
prostiednictvim citaci ¢i aluzi celych slovnich spojeni a v neposledni fad¢ také
prostfenictvim uzitych konceptualnich metafor a generickych piibeéhovych
struktur (GPS).

Vyznam konceptudlnich metafor Hospodina jako krale v ramci hebrejského
biblického kanonu ma zpravidla sva centra tvofena prototypem/stereotypem,
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centralni generickou piibéhovou strukturou aj., jak jsme vidéli v kapitole
druhé. Jednou ze slozek vyznamu konkrétniho metaforického vyjadreni je vzdy
také vyznam metafory jako takové. Také generické piibchové struktury uzité
Vv textu pii metaforické konceptualizaci, jak jsme vidéli napt. ve v. 19, 24 aj.
(dalsi viz kap. 3.1), se stavaji nositeli intertextuality. Navic vlastni text Zalmu
lze dokonce chapat jako dialog vice, a to i ambivalentnich obrazli Boha, ¢i
dialog teologii. Tato skutecnost je dle mého minéni pro porozuméni textu jako
celku také velmi podstatna.

4.2.1 Funkcionalisticky pieklad

Nasleduji preklad nemize jako zadny pieklad zprostiedkovat vSechny
vyznamové moznosti, aspekty a nuance hebrejského originalu. Kazdy translat
nékteré¢ aspekty vychoziho textu zachova, pfip. zvyrazni, jiné potlac¢i nebo
zcela opusti. To plati i o piekladu lingvistickém. Mym zdmérem je souasnému
ceskému Ctenafi, neodbornikovi nabidnout text, ktery podtrhne dialogicky
aspekt hebrejského origindlu budovany intertextualitou. Déle pak nabidnout
text, ktery bude budovat vyznam metaforickych vyjadieni tykajicich se
zejména Hospodina s ohledem na pozadované konotace v souasném ceském
jazykovém a kulturnim prostiedi. Nejde mi o pteklad slov, ale celého textu,
celych metafor.

pro Koérachovce,
poucujici.

’Boze nas, Panovniku, vyslechni nyni prosby svého lidu!

Tak jako jsme i my pozorné naslouchali vypraveni svych otcii:

O skutcich, které jsi vykonal za davnych casu,

o vinici, kterou, jsi vysadil na urodném svahu.
3Prondrody jak kameni jsi vybral,

narody rozdrtils jako vinar kypri piidu.

Uslechtilou révu, Izrael, jsi zasadil a ona vyrazila vyhonky.
*Nasi otcové nedobyli zemi mecem,

nebyly to jejich ruce, které kyprili piidu k satbe.

Ale Tva prizen, Pane

Tvé hiejivé paprsky a viaha z Tvych nebeskych studni daly réve Zivot.
*Boze, mij Krdli, zavel k utoku,

zatrub na polnici

a dej vysvobozeni vinnym ratolestem Jakoba!
*Kdyz jsi byl v Cele nasich vojsk,

utocniky jsme srazili k zemi

a nepratele roznesli na kopytech koni!

269



"Muij luk i muj mec jen zpovzdali prihliZely,
Tvé kopi zahnalo uchvatitele.
Na Tebe spoléham, Spaso nasich otcii!
SNase protivniky, vSechny, jsi srazil do prachu.
Vitézny hlahol znél kazdodenné k pocté naseho Boha!
Naveky budiz pozehnané Tvé jméno!
YNyni se vsak odvracis. Zavrhl jsi nas a zostudil.
Opustil jsi své misto v cele nasich vojsk.
Y“Zahnal jsi nas na uték.
Prchame s nepritelem v zadech
aten si bere, co se mu zachce,
nenavistné rabuje nase domovy.
Y2Utahl jsi nam smycku kolem krku a odvedl na trZisté narodii — rozprodat.
Své stado, Pastyri Izraele, rozprasil jsi!
BProdal jsi nds jako bezcenné zbozi,
odhodil jsi sviij lid, jako bychom ani nebyli Tvoji!
“Predhodil jsi nds nepriteli k posméchu!
Plivaji na nas,
Y usklibaji se, prstem si na mé ukazuji
a jsem jim pro smich.
¥yéera, dnes i zitra znovu a znovu
nahy v§em na ocich
Yodivan rouchem hanby a ponizeni,
pohrdant a posklebkii.
8Jako bys zapomnél na smlouvu s nami.
My jsme ale na Tebe nezapomnéli!
YMy jsme se Ti nezpronevérili!
Nezradili a nezapreli jsme Té,
neodbocili jsme z cesty, po které jsi nas vedl!
Pastyri, kde to pases své stado?!
X Jama temné hriizy, doupé Sakalii otevielo tlamu
a Ty jsi nds predhodil jejich zubiim.
Zatahl jsi nas do temné rokle zapomnéni.
2 Vzdyt, kdybychom na Tebe zapomnéli
a k jinému bohu vztahli své ruce, védél bys to!
2 Ty piece znds vSechna zdkouti
temné ulicky i ticha tajemstvi nasich zivotii!
24 presto jsi vydal piikaz, aby nds nalozili a odvezli na pordzku!
%4 nebo sis jen zdiiml? Spis snad, Ty, jenz chranis Izraele?
Pak ale: ,, Vzbud’ se, Pastyri! Vstavej!*
BAch Panovniku, proc se odvracis?!
Proc je Tvij pohled tak cizi, nepristupny a chladny?
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Jako by nikdy nebylo smlouvy, kterou jsi s nami uzavrel.
2V prachu u Tvych nohou zlomeni, pokoreni prosime:
1 Milosrdny krali, slituj se! Zachran nas!

4.2.2 Poznamky k jednotlivym versum piekladu

V. 2 Navrhovany cesky pieklad je zamérné od pocatku pojat jako dialog mezi
Hospodinem-kralem a Jakobem — jeho lidem. Modlitba Boziho lidu ptip. jeho
jednotlivého ptislusnika ¢i zastupce je v originale 1 v translatu hned v ivodu
konceptualizovana prostiednictvim metafory HOSPODIN JE KRAL® a generické
piibéhové struktury (GPS) AUDIENCE. Tato genericka piibéhova struktura
(GPS) tvoti formalni ramec celého zalmu a také tedy ramec pro probihajici
dialog. Jednim z klicovych motivii zalmu je predpokladané zavrzeni pii
audienci. Podobné jako ve v. 10 je zde ve v. 2 formalni ramec audience
adaptovan, interpretovan jako odmitnuti komunikace. Modlitba Boziho lidu
Vv dalSim textu neni vyslySena. Motiv slySeni vyuziva translat i zde ve v. 2.
Hospodin-kral nesly$i prosby, nesly$i natek svého lidu, ten vSak slysel,
naslouchal vypravéni otct, sloviim Hospodina-krale.

Slovni spojeni QTP 22 QM2 nbve Svn Cin vykonany za dniu
davnych je v eStiné rozvedeno a metaforicky konceptualizovano
prostiednictvim metafory HOSPODIN JE VINAR, generické piibéhové struktury
(GPS) VINAR SAzi VINICI. VSechny uzité ¢eské pojmy a zpusob metaforické
konceptualizace ziistavaji vSak zcela v ramci metafory, ktera se v hebrejském
origindle uplatni ve ver$i ndsledujicim (v. 3). Tato strategie je zvolena
k posileni konceptualiza¢ni funkce metafory D13 11171 HOSPODIN JE VINAR.

v. 2-4 V piekladu vystupuje do poptedi konceptualni metafora U3 1
HOSPODIN JE VINAR, generickd pifibéhova struktura (GPS) ©95 Jthn U
VINAR SAZi VINICI. V piekladu zde dojde k oslabeni konceptudlni metafory
originalu TMMSMA WX MY HOSPODIN JE VALECNIK, generickych prib&hovych
struktur (GPS) DM/PIRAIN A’ WX W™ VALECNIK SI PODROBI
ZEMI/NARODY a “2'R marbm WX 5% VALECNIK ZACHRANUIE PRED
NEPRATELL. Misto nich Cesky pieklad naopak vramci metafory valecnika
uplatituje generickou ptibéhovou strukturu VALECNIK V BOJI POBiJi NEPRATELE.
Ta vSak svySe uvedenymi generickymi piibéhovymi strukturami (GPS)
v ramci metafory vale¢nik sdili metaforické diisledky. Sémantickd kontinuita
mezi origindlem a translatem tedy neni naruSena.

870 \/ textu budou nazvy konceptudlnich metafor a generickych prib&hovych struktur (GPS)
uzitych v hebrejském origindle uvadény v hebrejstiné a Cesting, ty uzité v Ceském piekladu
pouze Cesky.
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Metafora vinate, jejiz vyskyt je v rdmci zalmu ve v. 2 ojedin€ly a plsobi
inovativné, je zde uptednostnéna. V translatu jsou vyuzity dalsi entity
a strukturni elementy, které jsou soucasti ceského jazykového stereotypu vinaf
sazi a pecuje o vinici (generické ptibéhové struktury (GPS) 092 Dth1y s
VINAR SAZ{ VINICI) — vybirani kameni, kypteni pudy, satba, i motivy pfiznivych
ptirodnich podminek pro rust a zrani hroznt: réva vyrazi vyhonky, dostatek
slune¢ni energie a vlahy. Navrhovany pieklad vSak timto zplisobem také
zapracovava do eského textu intertextualitu hebrejského originalu. Ctenafi s
prumérnouzanlosti Bible mlze tak uzitd terminologie a symbolika konotovat
znamy oddil 1z 5 a 27 (v CEPu nadepséany jako Hospodinova vinice a Hospodin
a jeho vinice), pomoci mu zapojit intertextualitu do konstrukce metaforického
vyznamu v ¢esting.

Jista opatrnost viici metaforice a symbolice Boha jako véle¢nika je v ramci
hebrejského biblického kanonu spise vyjimecna (viz kap. 2.2.5, Tabulka ¢. 35).
Zde fteSime otazky prekladu konkrétniho textu, nikoli obecné otazky
interpretace biblickych textl, které tuto metaforiku uzivaji. Domnivam se vSak,
ze po staletich valek motivovanych nebo ospravedlnovanych nabozensky, po
zkuSenostech druhé svétové valky, je kritika a revize této metaforiky
a symboliky nutnd. Mam na mysli kritickou reflexi kiestanské rétoriky,
teologie i jazyka, ktera méla a ma piirozené své disledky v zZivoté kiestanské
cirkve a v zivot¢ jejich jednotlivych ptislusnikt. Tyké se to zejména vyrokd,
které se tykaji narodit mimo tzv. ,,vyvoleny Bozi lid“, za ktery se kiestané
rovnéz povazuji. Ve starovékém Izraeli je sice politicky a historicky kontext
téchto textl speciﬁck)'/,871 to si vSak bézny ctenat zdaleka nemusi vzdy
uvédomovat.

Tva prizen, Pane uplatiiuje v ¢estiné metaforiku krale, metaforu vale¢nika
tak jen implicitné (konceptudlni metaforu FrS’n WX MY HOSPODIN JE
VALECNIK chapeme jako submetaforu, dil¢i aspekt konceptualni metafory
‘]5D M HOSPODIN JE KRAL). V translatu se tak znovu evokuje ramec
audience, ktery by nemusel byt z ligvistického prekladu dostate¢né patrny.

V. 5 Konceptudlni metafory originalu (‘[5?3 711 HOSPODIN JE KRAL

i mamb’ WX MM HOSPODIN JE VALECNIK) i pfislusné generické piibéhové
struktury (GPS) zustavaji v translatu zachovany, jsou jen konkretizovany —
zatroubeni na polnici. Z ptedchozich verS§i (2—4) se podili na miseni navic
oproti originalu 1 metafora HOSPODIN JE VINAR.

871 iz napf. PRUDKY, Martin. Tzv. ,,svaté valky* ve starovékém Orientu a ve vyznani Izraele.

Zpravodaj Spolecnosti kitestami a Zidii, 2004, &. 50, s. 8-15.
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V. 6 V hebrejském textu, jak jiz bylo feCeno v kap. 3.1, zde doslo
pravdépodobné k miseni konceptualnich metafor TArS’ WX MM HOSPODIN
JE VALECNIK a 92 711 HOSPODIN JE BYK. V transldtu je metafora 92 M1
HOSPODIN JE BYK eliminovana, motiv silného zvifete, které se podili na
zabijeni, zlstdva zachovan. Misto byka se vSak na pordzce neptatel podili
vale¢ny kun. Predstava valecného koné ucastniciho se bitvy je, domnivam se,
Ceskému Ctenafi bliz§i nez pfedstava byka. Vyznam a uziti metaforiky
a symboliky byka ve spojeni s Bohem Izraele nemusi byt béznému ceskému
ctenafi Bible bez dalsiho vysvétleni zcela ziejma. Slovesny vyraz 912 Q impf.
rozslapat je v biblické hebrejstiné pravdépodobné spojen spiSe s predstavou
véleénika, ktery dupe po svych nepiatelich (Z 60,14; Z 108,14; 1z 14,25;

Iz 63,6; Za 10,5). Ceskému jazykovému stereotypu je tedy, domnivam se,
blizsi predstava koné, ktery po skolenych Slape svymi kopyty.

V. 7— 8 Domnivam se, ze v soucasném Ceském jazykovém a kulturnim
prostfedi jsou metaforické metonymie NUP Iuk a 291 me¢ (namisto N2
vojsko, armada) srozumitelné. Ve stejném duchu translat nabizi metaforickou
metonymii kopi (Hospodinovo) namisto vdlecnik (Hospodin).

Osloveni Boha jako Spdso nasich otcu, rozviji soteriologické téma

a motiv smlouvy, ktery jsou pro cely zalm velmi dulezté. Translat timto
zpuisobem navazuje na traktovanou zkusenost otcti, poznani Boha Izraele,
jak je pfipomenuto v prvni ¢asti zalmu (v. 1-9). Motiv smlouvy se uplatiiuje
v origindle  prostfednictvim konceptudlnich  metafor RSN WR T
HOSPODIN JE VALECNIK, j%f: M1 HOSPODIN JE KRAL a 1197 111" HOSPODIN
JE PASTYR. Uiti tohoto Ceské pojmenovani Boha (Spdso nasich otcut) se opira
rovnéz o frekvenci uziti derivata slovesného hebrejského kofene DU spasit
(v. 4,5, 8). V ¢eském piekladu je zvyraznén rozpor mezi zkuSenosti otcti
(v. 1-9) a zkuSenosti Zalmisty (v.10-27), coz odpovida celkové strategii tohoto
piekladu, jak jsem se jiz zminila. UZiti konceptualnich metafor |0 ™
HOSPODIN JE SAKAL (V. 20), generické piibéhové struktury (GPS)
DONM IRETAR DY )M PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU (V. 12, 23),
INS TTTAR YUY 73 PASTYR SHROMAZDUIE ROZEHNANE STADO (V. 12)
bude vytvaret kontrastnéjsi obraz Boha, neZ ktery evokuje slovni Spdso nasich
otcil.

Hebrejsky slovesny vyraz W12 (HI pf.) zahanbit, zostudit, zbavit cti, poniZit
prekladam do cestiny jako srazit do prachu, ktery by mél ¢tenafi navic znovu
evokovat metaforu amS® WX MY HOSPODIN JE VALECNIK a generickou
pifbéhovou strukturu (GPS) "2ONMN a5l WX 92w VALECNIK POBD
NEPRATELE, jejiZ uZiti bylo v ¢eském textu ve v. 3 a 4 oslabeno.
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V. 9 Hebrejsky original uZiva slovesné vyrazy S (Pl pf) chvdlit, vzddavat
chvalu a 7Y (HI impf) vzdavat diky, vyznadvat, které jsou beézné ve
starozakonnim hebrejském kanonu uzivany v kontextu Hospodinova kultu,
jsou charakteristické pro vlastni doménu 177 Hospodin. Navrhovany translat
pravdépodobné lexikalizované metafory krale (viz kap. 3.1, pozn. k v. 9) znovu
realizuje zptsobem, ktery v cestiné (a podobnym zpiisobem ve starozédkonni
hebrejstiné rovnéz) lexikalizovany neni. Jak je vSak patrné z Tabulky ¢. 28
(kap. 2.2.3) zaznamenali jsme v zalmech né€kolik metaforickych vyjadieni, kde
konceptudlni metafora MRS’ WX MM HOSPODIN JE VALECNIK, genericka
piibéhova struktura (GPS)
MRl wR nbn "N 59 1 VALECNIK  DAVA POVEL K UTOKU
metaforicky strukturuje v doméné m1* Hospodin entitu 9" Q /37 PI jdsat,
oslavovat (Hospodina)®’. Ta ve zdrojové doméné koresponduje s entitou Y17
HI vydat vadlecny krik, troubit. Podobna metaforicka strukturace je tedy
uplatnéna zde v ¢eském translatu.

Naveky budiz pozZehnané Tvé jméno! je Ceskd varianta Zidovského
modlitebniho vyroku, mélo by tedy cCeskému c¢tenafi jednoznacné evokovat
kontext modlitby a chvaly.

V. 10 V hebrejském origindle je ver§ zasazen do zdkladniho ramce kralovskeé
audience, zalmista traktuje téma zavrzeni a s tim souvisejici porazku

a porobeni lidu. V navrhovaném piekladu je metaforicky rdmec audience
zachovan, prestoze jako socialni a kulturni fenomén je soucasnému Ctenati
vzdélen. Genericka ptibéhova struktura (GPS) AUDIENCE tvofi formalni rdmec
celého zalmu a také ramec pro probihajici dialog, resp. jednostrannou stiznost.
AUDIENCE se podili na metaforické strukturaci pojmu modlitba. NevyslySena
modlitba a netspéch v bitve je chapan na pozadi netispé$né audience

a zavrZzeni, resp. obecnéji ruzuméno na pozadi odmitnuti. Konceptudlni
metafory 1 pfislusné generické pribéhové struktury (GPS) zistavaji tedy pfi
prekladu zachovany a jsou zde jen mirn€ adaptovany. Adaptace spociva
v interpretaci audience jako odmitnuti komunikace. Ceské vyjadieni odvracis
se interpretuje audienci, je zde pfipojen motiv neteCnosti, odmitnuti
komunikace. Odvraceni je gesto univerzalné¢ srozumitelné a nenaruSuje
rdmcovou scénu audience. Motiv zostuzeni, potupy, kterou pordzka v bitvé
nepochybné obnasela, je v Ceském textu explicitné traktovan.

v. 11 Metaforicky koncept /1arm WX M HOSPODIN JE VALECNIK
i genericka piibshové struktura (GPS) "2'R-1N aron N 777 VALECNIK
PRONASLEDUJE NEPRATELE zUstavd v navrhovaném piekladu zachovéna.

8727 472:781,2:795,1; 7 98,6: Z 33,3.
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Ptepracovani metaforického vyjadifeni neni vtomto piipadé nutné.
Charakteristika nepfitele, v hebrejsting slovesné participium v pi’elu 1R ti,
kteri nas nenavidi, je v navrhovaném prekladu pfesunuta do vazby se slovesem
MoW Q pf. drancovat. Usporné hebrejské vyjadieni 1S 100 10X 4, kreid
nds nenavidi,drancuji pro sebe je v Cestiné rozvedeno ten(nepritel) — bere si,
co se mu zachce, nenavistné rabuje nase domovy.

V. 12-13 Sémanticka kontinuita mezi vychozim textem a translatem je
zachovana prostiednictvim generické ptibéhové struktury (GPS)

5oNn INETAR D7 10" PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU

aRy  MMTIR YT 72 PASTYR SHROMAZDUJE ROZEHNANE STADO.
Polemické uziti konceptudlni metafory 19 371 HOSPODIN JE PASTYR
(vzhledem k textiim jako je napf. Z 23 a cela fada textd reflektujicich udélosti
exodu) je zdlraznéno v navrhovaném piekladu mj. oslovenim Boha jako
Pastyri Izraele. Velmi ambivalentni a drasticky obraz je v hebrejském originale
ziejmy, samotné uziti konceptudlni metafory 11U9 7MY HOSPODIN JE PASTYR
evokuje pfedné pozitivni obraz Boha, ktery pak ostfe kontrastuje z aktudlnim
uzitim tohoto metaforického konceptu. V piekladu navrzena adaptace sleduje

vvvvv

v. 14-15 V kontextu starozdkonniho biblického kénonu je zifejmé, Ze vyrazy
WIDU nasi sousedé a M0 ti, kteri kolem nds/ti, kteri nds obklopuji
odkazuji k narodam, které sidlily v okoli Izraele a byly az na naprosté vyjimky
vnimany jako neptatelé. Navrhovany pieklad je v tomto smyslu interpretujici.
Ve v. 14 se motiv potupy a posméchu objevuje v kontextu kolektivnim (Izrael,
lid), ktery ve v. 15 stoji v kontextu individualnim — v originale i v ptekladu.

V. 16-17 Individudlni charakter narku pokracuje v hebrejském originale i ve

v. 16 a 17 Hebrejsky text motiv ponizeni a vysméchu vyjadiuje
prostfednictvim jejich fyzickych projevl. PoniZeni je ,,vidét™ na téle, na tvafi
Zalmisty a z tvare a hlasu nepfitele. Navrhovany pteklad nabizi jinou vizualni
pfedstavu: nahotu a roucho hanby, ponizeni, pohrdani a posklebki. Takovy
pieklad vytvaii mj. kontrastni obraz k textim jako je napt. Iz 61,10:

Y Velmi se veselim z Hospodina,

md duse jasa k chvale mého Boha,
nebot mé odél rouchem spdasy,

zahalil mé plastem spravedinosti

jak Zenicha, jenz si jako knéz celenku bere,
a jako nevestu, kterad se krasli svymi Sperky.
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Translat tak uplatiuje podobnou strategii, jakou jsme mohli pozorovat
v souvislosti s metaforou 7Y M3 HOSPODIN JE PASTYR ve V. 12-13.
Intertextualita se podili na vystavbé ambivalentniho obrazu Boha

a jeho jednani s Izraelem jako jeho lidem. Podobné kontrastni motiv odivani
rouchem bélostnym, ptip. knézskym, cistym a zdricim muize byt Ceskému
Ctenafi také zndmy z novozakonni knihy Zjeveni Janovo (7 3,5; 4,4 a 15,6)

v. 18-19 Kli¢ova vypovéd, obvinéni Boha z poruSeni smlouvy s lzraelem je
V navrhovaném translatu stejn¢ jako v hebrejském origindle formulovana na
pozadi konceptualni metafory 1D 71" HOSPODIN JE PASTYR a generické
ptibéhové struktury (GPS) Mm-Sy INSTAR 7ID7 7MY PASTYR ZENE STADO NA
PASTVINY. V hebrejském originale je komplikované vyjadieni 19b.c

SIUON MR WTWUR LM
Nase kroky jsi odklonil, ode mne Tvoje cesta.’"

Navrhovany pieklad do ¢estiny zapojuje motiv smlouvy, ktery je v hebrejském
originale traktovan ve v. 18 a teologicky pro cely zalm je velmi vyznamny.
Tento motiv je zpracovan na pozadi konceptudlni metafory HOSPODIN JE
PASTYR, generické piibéhové struktury PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY,
stejné jako v hebrejském originale. Translat uplatiuje v rdmci metafory
17 MY HOSPODIN JE PASTYR entitu A/, metaforu SMLOUVA JE HUL, kterou
pastyt vede své stddo. Hill jako nastroj potéSeni, utéSeni (v dobé smutku)
Hospodina-pastyfe zname z Z 23.4; u Za 11,7.10.14 hal symbolizuje smlouvu
mezi Hospodinem a jeho lidem. Na znameni zruseni smlouvy je hil zlomena,
pficemz ‘7??3 hiil je zde pojmenovana jako QY3 rozkos, piijemnost, radost (CEP
pieklada Blazenost, kralicti utéseni). Podobnym smérem ukazuje navrhovany
preklad Z 44, 18-19. Smlouva konceptualizovana metonymicko-metaforicky
prostiednictvim pojmu kil (hiil namisto Biih), zavedla Bozi lid do podsvéti
(v. 20), jeji dodrZzovani ze strany Izraele vyustilo misto do radosti a veseli
v 55 v hanbu a NYa zostuzeni (v. 16 a 17).

Translat navic znovu zdUraziluje motiv stiZznosti, protestu zalmisty,
zachovani smlouvy ze strany lidu.

v. 20 Navrhovany pteklad vychazi zanalyz, kter¢ byly provedeny
a predstaveny v kapitole 3.1. Konceptualni metaforu |1 77" HOSPODIN JE
SAKAL chéapu v zalmu jako polemicky, kontrastni obraz v rdmci metafory

1199 7Y HOSPODIN JE PASTYR, ve kterém se zaroven uplatiiuje ndbozenska
metaforika a symbolika smrti, fiSe podsvéti spolecnd celému starovékému

873 Vlastni lingvisticky pieklad autorky IP. Jeho zdtivodnéni viz kap. 3.1.
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Blizkého Vychodu. Obraz Hospodina zde ve v. 20 hebrejského originalu je
spide podobny obrazu bohii v §akali podobg&,?™* privodctim &i panim podsvét.
V translatu vzhledem k hebrejskému originalu zGstava sice konceptualni
metafora HOSPODIN JE SAKAL i genericka piibghova struktura (GPS) SAKAL NA
LOVU zachovana, ovSem jen ndznakem. Aktivovana je vSak piedevSim
metafora HOSPODIN JE PASTYR, genericka pribéhova struktura (GPS) PASTYR
STREZ[ OVCE PRED NEPRITELEM V negativnim smyslu: pastyt nejen stado pied
dravou zvé&ii nebrani, ale pfimo ji je pfedhazuje. Zamérem takového piekladu
je upozornit na implicitné polemicky, kontrastni charakter 10 717" HOSPODIN
JE SAKAL vzhledem k nadfazenému konceptu Y7 17171 HOSPODIN JE PASTYR.

V. 21 Hebrejsky slovesny vyraz Y2 Q impf.con. prostirat, rozepnout (ruce),
rozuméjme v modlitbé, vyjadiuje stejny motiv jako predeslé verSe: Zalmista
zdaraziiuje vérnost lidu Hospodinu, jeho smlouve, nyni vérnost ritualni c¢i
modlitebni. Navrhovany pieklad do ceStiny zachovava konkrétni vizualni
predstavu vztazenych rukou, které implikuji 1 v souCasné ceStiné postoj
prosebnika pfed bohem ¢i kralem, tedy opét metaforu '1'7?: T HOSPODIN JE
KRAL a generickou piibéhovou strukturu (GPS) AUDIENCE.

V. 22 Translat mirné modifikuje metaforicky koncept, ktery je wuzit
v hebrejském origindle 7mS®n WX MY HOSPODIN JE VALECNIK, generickou
ptib&hovou strukturu (GPS) YIRTNR AAOH WX D170 VALECNIK VYSILA
ZVEDY. Hebrejské slovni spojeni 2% mm5un skrytosti srdce koresponduje ve
zdrojové doméné s entitou YIR/TY zemé/mésto, které zvéd prozkoumava pred
zahajenim bitvy. V hebrejském origindle by se jednd o netradi¢ni uziti
metafory M1 WX MY HOSPODIN JE VALECNIK. Navrhovany pieklad
interpretuje 25 MISYN skrytosti srdce jako tajemstvi nasich Zivotii

a konceptualizuje toto slovni spojeni entitu prostfednictvim metafory ZIvoT
CLOVEKA JE MESTO. Tak je z hebrejské konceptualni metafory vyuzita entita
VTIR/A zemé/mésto, ale vlastni metafora vale¢nika ustupuje do pozadi.

V. 23 V hebrejském originale jsme na zéklad¢ provedenych analyz konstatovali
pro Boha uziti konceptualnich metafor manbn WX T HOSPODIN JE
VALECNIK, generické piibshové struktury (GPS) "2O8™PN mmambn Wy =2
VALECNIK POBIiJi NEPRATELE a metafory 1¥9 377" HOSPODIN JE PASTYR,
generické ptibehové struktury (GPS) Sonm INETAR D9 1Y PASTYR
VYDAVA OVCE NA PORAZKU. Navrhovany pieklad zachovava metaforu pastyie

874 Napt. egyptsky bih smrti Anubis aj.
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1 ptislusnou generickou piibéhovou strukturu, dvojice ceskych slovesnych
vyrazii nalozili a odvezli vSak nabizi souCasnému Ctendii piipadné dalSich
mozné konotace.

V. 24 Konceptualni metafora ‘[5?3 MY HOSPODIN JE KRAL 1 genericka
ptibéhova struktura (GPS) AUDIENCE je ve V. 24 v navrhovaném piekladu
potlacena ve prospéch metafory 1D 1Y HOSPODIN JE PASTYR. Translat
cituje CEP Z 121,4, osloveni Boha ty, jenz chranis Izraele (hebr. 7 121,4
SRR ), ktery se zde vyskytuje rovnéZ v rdmci metafory TR T
HOSPODIN JE PASTYR, generické piibéhové struktury

2R RETAN YT MU PASTYR STREZf OVCE PRED NEPRITELEM (Viz Kap.
2.1.3, tabulky ¢. 5-7). Uvedeny citat tak v ¢eském piekladu provokativné
ironizuje a podtrhuje znovu funkci uzité negativni varianty generické
piibéhové struktury 2'R7J IJRZTIN U7 MW PASTYR STREZI OVCE PRED
NEPRITELEM. Navrhovany pteklad v. 24 podtrhuje kontrast dvou obrazu,
zkuSenosti s Bohem Izraele, které jsou pfitomny ve dvou variantach této
generické pribeéhové struktury (GPS), coz koresponduje i s celkovou formalni
I vyznamovou strukturou celého zalmu 44. Metafora 75?3 7 HOSPODIN JE
KRAL 1 genericka ptibéhova struktura (GPS) AUDIENCE je ve V. 24 V translatu
sice potlatena, o to vyraznéji vSak bude uplatnéna ve dvou nasledujicich
verSich.

V. 25 V hebrejském origindle implicitni pfitomnost motivu smlouvy,
zalmistovo odvolavani se na jeji existenci, na smluvné pfislibenou Bozi pomoc
V poniZzeni (hebr. ") a souzeni (hebr. ’(ﬂ5) nemusi byt, dle mého minéni
Z lingvistického piekladu Ctenafi ziejmé.

IRASY WY ADWN ... b A

Proc ....zapominas na nase ponizeni a na nase souzeni?®”

Proto jsem se rozhodla pro pteklad, ktery hebrejsky motiv smlouvy vyrazné
uplatni a hebrejsky vyrok interpretuje. Vécné, domnivam se, nejde
V hebrejském origindle jen o konstatovani, Ze by Hospodin skute¢né
»zapominal®, , nepamatoval si* ponizeni a souzeni svého lidu. Pfedevs§im jde
0to, Zze z pohledu Zzalmisty Buh nejedna v souladu se smlouvou, kterou se
svym lidem uzavfel, nejedna tak, jak se sam ve smlouvé zavazal. Jedna ,,jako
by* zapomnél, ,,jako by* nepamatoval na smlouvu, ve které¢ zaslibil svému lidu

87 Vlastni pracovni pieklad autorky IP.
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V souzeni a ponizeni pomoc, zachranu, spasu, milosrdenstvi apod. ,,Jako by*
Hospodin zapomnél, co svému lidu slibil, jako napft. v Za 10,6:

Obdarim judsky diim bohatyrskou silou a ditm Josefitv zachranim.
Privedu je zpét a usadim je do bezpeci, protoze jsem se nad nimi slitoval.
Budou zas, jako bych na né nebyl zanevrel,
ja jsem Hospodin, jejich Buih, ja jim odpovim.
(Za 10,6; CEP)®"®

Hebrejské jmenné vyrazy "V poniZeni a T‘ﬂ‘? souzeni nahrazeny
V navrhovaném translatu vyrazem smlouva, protoze pravé v ni je ukotvena
nadgje Izraele na Bozi milosrdenstvi a vysvobozeni z ponizeni a souzeni.
Konceptualni metafora 75?3 1Y HOSPODIN JE KRAL, genericka pribéhova
struktura (GPS) AUDIENCE zistavaji v ptekladu do ¢eStiny zachovany, motiv
zavrzeni je vSak presunut na rovinu osobni komunikace (kterd je v Ceském
ptekladu zapojena ve v. 10). Rovina osobni a emociondlni je posilena na ukor
formalniho aktu audience. Otézka 1% proc¢? zustava v translatu zachovana,
povazuji ji za velmi dilezity prvek vystavby vyznamu Zalmu jako celku.

V. 26—27 Hebrejsky original navazuje na v. 10—17, motivy poniZeni a pokofeni,
zde jsou vsak transformovany do vyrazii motivy sebeponize a sebepokoteni
ato vramci piibéhové struktury AUDIENCE. V metaforickych vyjadfenich,
ktera jsou strukturovana generickou pitibé¢hovou strukturou (GPS) AUDIENCE
hraji vzdy tyto prvky dilezitou roli (napt. Z 22,24-25; 7. 47,2-3; 7 147,11 aj.).
Ocekavanou reakci na toto sebepokofeni a bazeil byva prizeri (hebr. 11%9),
projeveni prizne (hebr. M7 Q — viz V. 4) rozjasnéni tvare (Viz V.4 ), naklonéni
ucha (tedy vyslechnuti a vyslyseni proseb), odpoved’ (hebr. Y Q). Zcela
Vv téchto intencich je formulovéana i zdvérecnad prosba Zalmu v navrhovaném
prekladu do ¢estiny (v. 27).

V pozadi hebrejskych metaforickych vyjadieni stoji konceptualni metafory:
MMbN WX MY HOSPODIN JE VALECNIK @ latentné i 791 71371 HOSPODIN JE
KRAL. Misi se tu generické ptibéhové struktury (GPS) "2'RR manbn wR Sy
VALECNIK ZACHRANUJE PRED NEPRATELI, S wWR mnbn N ‘71P
M a VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU. Zarovef jsme pii metaforicke
strukturaci hebrejského vyjadieni konstatovali (kap. 3.1) také zapojeni
domény smluvné ¢i obchodné pravni a motivi soteriologickych.

e T BMRTY U DONISWIT) DU MR MRt AT Mahy Cmen <
6 | B A ¥ JER

"> DPIITRD URD
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Sémantickd kontinuita mezi origindlem a translatem zlstdva zachovana
prostfednictvim uzité generické piib&hové struktury VALECNIK ZACHRANUIJE
PRED NEPRATELI a pro ¢eského ¢tenafe je podtrzen kontext audience.

Nasledujici tabulka na zaveér uvadi prehled posunt, ke kterym doslo pfi
piekladu na rovinné wuzitych konceptudlnich metafor a generickych
piib&hovych struktur (GPS):"”

ver§ | koncept. | koncept. uzitd genericka ptibéhova struktura uzita genericka pfibéhova struktura
metafora | metafora | (GPS) (GPS)
H V hebrejském origindle V ¢eském prekladu
2. | (B) K - = AUDIENCE
N .
- = VINAR SAZI VINICI
3 Vv \ = VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY | = VALECNIK V BOJI POB{Ji NEPRATELE
N . .
= VINAR SAZI VINICI = VINAR SAZI VINICI
4 \ = VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY
* VALECNIK ZACHRANUJE
PRED NEPRATELI.
K+C K+C
= AUDIENCE = AUDIENCE
N
= VINAR PECUIE O VINICI
5 | (B)
K K * KRAL VYDAVA PRIKAZ * KRAL VYDAVA PRIKAZ
V r v 3 ’ r .
* VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU
K+V
* KRAL- VALECNIK ZACHRANUJE
N PRED NEPRATELI
* VINAR PECUIJE O VINICI
6 F - = BYK TRKA —
V+F L L. . L, L. .,
= VALECNIK POBIJI NEPRATELE * VALECNIK V BOJI POBIJI NEPRATELE
7 \ = VALECNIK ZACHRANUJE = VALECNIK NUTI NEPRATELE
PRED NEPRATELI K USTUPU
T r o
= HOSPODIN JE SPASA OTCU
8 \ \ = VALECNIK ZACHRANUJE = VALECNIK ZACHRANUJE
PRED NEPRATELI PRED NEPRATELI
9. [(®) Vv
10. |K K = AUDIENCE = AUDIENCE
\Y \Y

877 7atimco v textu byly nazvy konceptudlnich metafor a generickych piib&hovych struktur
(GPS) uzitych v hebrejském originale uvadény v hebrejstiné a cestiné a ty uzité v Ceském
piekladu pouze Cesky, nasledujici tabulka pro zjednoduseni uvadi v obou piipadech pouze
varianty ceské.
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= VALECNIK TAHNE DO BOJE = VALECNIK TAHNE DO BOJE
PROTI NEPRATELUM PROTI NEPRATELUM
1. |V \ = VALECNIK PRONASLEDUJE = VALECNIK NUTI NEPRATELE
NEPRATELE K USTUPU
12. |P P = PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU | = PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU
= PASTYR ROZHANI STADO * PASTYR ROZHANI STADO
13. |O 0 = OBCHODNIK PRODAVA ZBOZi = OBCHODNIK VYHAZUJE BEZCENNE
~ 878
7ZBOZ{
19. |[V+P
P P * PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY | * PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY
20. |L P+L = SAKAL NA LOVU = PASTYR STREZ{ OVCE
* SAKAL SI ZAHRABAVA KORIST (?) PRED NEPRITELEM
= SAKAL NA LOVU
21. [ (M)
22. | (E)
v v = VALECNIK VYSILA ZVEDY = VALECNIK VYSILA ZVEDY
23. | P+V - = VALECNIK POBIJi NEPRATELE —
P P s A . - A .
= PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU | = PASTYR VYDAVA OVCE NA PORAZKU
24. | (A)
P P A e e
= PASTYR STREZ{ OVCE = PASTYR STREZ{ OVCE
PRED NEPRITELEM PRED NEPRITELEM
K _
= AUDIENCE —
25 |K K = AUDIENCE = AUDIENCE
26. | K K = AUDIENCE = AUDIENCE
27. K = AUDIENCE
\Y; \Y; . y L .
= VALECNIK ZACHRANUJE = VALECNIK ZACHRANUIJE
PRED NEPRATELI PRED NEPRATELI
* VALECNIK DAVA POVEL K UTOKU
Vysvétlivky:
IR
oaoR
ou /bR ou
V. rbn wiN 19T HOSPODIN JE VALECNIK ']Lm MY HOSPODIN JE KRAL
(v uz§im slova smyslu)
L 1N M7 HOSPODIN JE SAKAL D) MY HOSPODIN JE VINAR
F 9B 197 HOSPODIN JE BYK Y9 117" HOSPODIN JE PASTYR
T HOSPODIN JE SPASA OTCU IO T HOSPODIN JE OBCHODNIK
C uinY 11 HOSPODIN JE SLUNCE
C SPASA JE SLUNCE

878 Jako varianta generické piib&hové struktury (GPS) uZité v hebrejském originale
OBCHODNIK PRODAVA ZBOZI.

281




4.2.3 Zavér

Analyzy a interpretace provedené v kapitole 3.1 byly vyuzity pii prekladu
zalmu do soucasné ceStiny. Uvedeny translat chapu jako alternativni
k dosavadnim ptekladiim, chapu jej jako moznost Cist zalm 44 se zvlastnim
zietelem k metaforické konceptualizaci pojmu 1171 Hospodin a varianty. Jako
alternativa muze tento pieklad vstoupit do teologické a nabozenské
komunikace. Mym cilem bylo nabidnout takovy text, takovy pteklad
metaforickych  vyjadieni do souCasné ceStiny, ktery by umoznil
predpokladanému cilovému cCtenafi v predpokladané komunikacni situaci
podobné¢ jako ve vychozim textu chapat cilové domény metaforicky.

Mym zamérem bylo aktualizovat formalni rdmec zalmu, audienci, jako
prostor pro osobni konfrontaci Boha-krale a ¢lovéka (zalmisty, ctenate apod.).
Slo mi o vytvofeni ramce pro osobni setkdni a nasledny dialog b&znymi
jazykovymi prostfedky soucasné Cestiny. Pti piekladu v. 25 je napf. motiv
zavrzeni pii kralovské audienci pfesunut na rovinu osobni komunikace. Ve
srovnani s origindlem je rovina osobni a emocionalni posilena na ukor
formalniho aktu audience.

Navrhovany translat usiluje upozornit ¢eského ctenare na krizi spirituality
a teologie, kterda je vZalmu traktovana. V hebrejském originale je
problematizovana ,,vira otci“, je zpochybnéna teologie, ktera zastava piimou
kauzalni souvislost mezi Bozi pfizni a vitézstvim Vv bitvé, mezi Bozim
zavrzenim a porazkou, piip. mezi vinou, nevérnosti Boziho lidu smlouvé
a Bozi absenci v Cele izraelskych vojsk, ktera znamena porazku v bitve.

Zalm 44 je pielozen jako modlitba, jako prosba o obnoveni piizné
Hospodina-krale, ale zaroven také jako protest, stiznost, ve které z poruSeni
smlouvy je obvinén Hospodin. Velmi obecné feceno: konflikt s tradi¢nimi
paradigmaty viry a teologie se mi jevi jako téma, které milize byt zajimavé i pro
soucasného Ceského ctenare biblickych texti. Konfliktni obrazy Boha zejména
na pozadi metafory pastyfe (dobry pastyf versus pastyi-obchodnik, pastyt
versus Sakal aj.) povazuji za velmi vyrazny motiv Zzalmu 44, navrhovany
translat se jej snazi vyjadtit béZnymi prostiedky soucasné Cestiny.

ProtoZe lingvisticky pteklad neni schopen sdm o sobé vyvolat konotace,
které se vyznamnym zplisobem na utvafeni vyznamu v originale podileji, bylo
mou snahou intertextualitu zapracovat (jako jeden z vyznamnych zdroju
konotaci) ptimo do ¢eského piekladu (napf. ve v. 2 nebo v. 24).

Pii adaptaci metaforickych vyjadieni byla zachovana sémanticka
kontinuita mezi originilem a translitem zejména prostiednictvim
zachovani  generickych  pribéhovych struktur prisluSnych
konceptualnich metafor. K adaptacim konceptualni metafory ve
prospéch ceského jazykového stereotypu doSlo napf. ve v. 6.
Hospodin jako valeénik na koni nahrazuje predstavu originalu,
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prredstavu Hospodina-byka-valeénika. UZita konceptualni metafora
vV navrhovaném translitu a v originale vSak sdili metaforické
disledky. K podobné adaptaci doslo v piipadé metafory Sakala.
Cesky Etenar

s pramérnou znalosti Bible neni pravdépodobné obezndmen s metaforikou

a symbolikou Sakala jako pana podsvéti zejména ve starovekém Egypté.

Jinymi jazykovymi prostiedky nez v originéle jsou v havrhovaném piekladu
vyjadfeny motivy soteriologické a motivy smlouvy. Original zapojuje
intertextualitu tak, ze ji zapracovava piimo do ceského textu. V hebrejském
origindle pouze uzité hebrejské vyrazy konotuji zminéné motivy. V Ceském
piekladu jsou pak navic explicitné tyto motivy traktovany, ve v. 7 motiv spasy,
ve v. 18 motiv smlouvy.

Navrhovanému translatu rozumim jako svébytnému komunikac¢nimu
projevu, zvlaStnimu druhu interakéniho jednani, které explikuje vyznam
metaforickych vyjadieni specifickym zpiisobem. Pfirozenymi vyjadiovacimi
prostiedky soucasné Cestiny informuje souc¢asného Ceského Ctenaie o poznani
a duchovni zkuSenosti artikulované v hebrejském origindle a umoznuje ¢tenafi,
aby toto poznani a zkusenost konfrontoval se zkusenosti a poznanim vlastnim.
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4.3 Funkcionalisticky preklad Zalmu 76 do ¢eStiny

Nasledujici funkcionalisticky pojaty pieklad zalmu 76 do CeStiny se fidi
obecnymi zésadami a pozadavky, jak jsou v péti bodech uvedeny v uvodu
kapitoly 4.2.

Specifické pro navrhovany pieklad zalmu 76 je, ze akcentuje jednotlivé
submetafory krale wuzité v hebrejském origindle za cenu potlaceni
konceptualiza¢ni funkce metafory "[‘7?3 7M1 HOSPODIN JE KRAL V §irSim slova
smyslu. Nekteré polyvalenéni metaforické nosice, tedy vyrazy v hebrejském
originale viceznacné (odrazejici procesy miseni jednotlivych submetafor krale),
budou piekladany ceskymi slovesnymi vyrazy piiznakovymi pfevazné pro
jeden z metaforickych konceptéi. Napf. hebrejsky slovesny vyraz 55U
ukoristit, ktery v textu odrazi miseni metafor 225N MY HosPODIN JE
LEV/LVICE a 1ar5mn WX MY HOSPODIN JE VALECNIK, je pieloZen jako padli
za korist ve spojeni se substantivem ulovek (v. 6). Hebrejské substantivum
OV pohrizka, vréeni vyhodnocené jako polyvalenéni metaforicky nosi¢
signalizujici miseni konceptualnich metafor X'2b/MR MY HOSPODIN JE
LEV/LVICE a HOSPODIN JE VALECNIK je ptelozeno jako kdyz zarval Lev (V. 7).

Mym zamérem bylo v ¢eském prekladu konceptualizaci pojmu 131
Hospodin a varianty realizovat pfedevS§im prostiednictvim submetafor
R’DB/’WN M1 HOSPODIN JE LEV/LVICE, nfﬁﬂefﬁ YR M1 HOSPODIN JE
VALECNIK, WnW 1171 HOSPODIN JE SLUNCE, BaW 1Y HOSPODIN JE SOUDCE
a HOSPODIN JE KRALS®™ akcentovat tyto dil¢i polohy konceptudlni metafory
‘[‘7?3 M HOSPODIN JE KRAL (v SirSim slova smyslu). Vyrazy, které
V hebrejském origindle plni funkci polyvalen¢nich metaforickych nosici, jejich
uziti tedy nesignalizuje metaforickou projekci z jedné konkrétni domény
(x*:%/ﬁx lev/lvice, SN vdlka, HDUH soud, Wy slunce apod.), se snazim
realizovat prednostné pravé prostiednictvim dil¢ich submetafor. Jak jiz bylo
feCeno, pokud ma metaforickd konceptualizace v ¢estiné probehnout v tomto
smyslu uspésné (metaforickou projekei z domén 2025/ lev/lvice, mmmbn
valka, WY slunce, Hown soud a 1215n krdlovstvi), pokud maji metafory
Vv translatu plnit svou kognitivni funkci, bylo v nékterych piipadech tieba
metaforickd vyjadieni tviiréim zplisobem adaptovat.

Napft. hebrejské metaforické vyjadieni ve v. 13:

879 Metaforu krale v uzsim slova smyslu zapisuji jako ‘['7?3 7T HOSPODIN JE KRAL. Je
chapana jako dil¢i poloha konceptualni metafory "[5?3 MM HOSPODIN JE KRAL.
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pANToonb X1 oY Mo e e

Sebere ducha panovnikii, budici bézer v kralich zemé.®®

Uzita konceptudlni metafora Y13 777Y HOSPODIN JE VINAR vnasi do textu mj.
eschatologicky motiv a ten ma zasadni vliv i na porozuméni slovnim spojenim
YT ™M duch panovnikii a rwx":‘m kralové zemé. Ceské vyrazy panovnik
a kral puasobi znacné archaicky a vyznamové uzaviraji text do doby, kdy byla
politickd moc v drzeni panovnika. Konotace pojici se s témito hebrejskymi
vyrazy v prostiedi a dobg, kdy hebrejsky text Z 76 vznikal, jsou vyznamné
odlisné od konotaci pojicich se s vyrazy panovnik a kral v soucasné Cesting.
Translat do CeStiny musi byt tvirc¢im zpiisobem piepracovan, pokud ma byt
funkéni podobnym zplisobem jako hebrejsky origindl. To je, ma-li byt
zaslibenim konec¢ného Boziho ,,vitézstvi“ nad politickymi suverény, pfip.
silami, které Izrael (pfip. Bozi lid, lidstvo, piip. celé¢ stvofeni) zotrocuji
a zbidacuji. Tvlréi preklad umoziuje posilit v ceském text motiv Boziho
zaslibeni zéchrany, osvobozeni, Boziho pfevzeti moci a vlady.

4.3.1 Funkcionalisticky pieklad

'Pro ptedniho zpévaka. Za doprovodu strunnych nastroja.
Zalm pro Asafa. Pisen.

2V judské zemi skvi se Biih ve svém majestatu.
Nad lidem Izraele vztycena zastava Hospodinova.
3 Nepritel vytdhl proti Sionu.
Tam vsak — pripravena k smrticimu skoku,
— prikrcena v housti,
Salémska Lvice strezi svuj ukryt.
* Jeji tlapa t7isti ohnivé Sipy, Stity i rouhavé mece.
Utichla, ulehla do prachu skolena valecna viava.
* VzneSeny Krali, jak jasné zdri tva hitva
nad horami rozsapanych!
®Padli Ti za korist Mocni vdlecnici.
Tvuj ulovek jiz nepozvedl mece.
" Valecny viiz i ki strnuli hriizou,
kdyz zarval Lev ze Sionu.
Boze Jakobitv,
8 kdo obstoji?!
Odvazi se kdo pozvednout hlavu v privalu Tvého hnévu?

880 Vlastni pracovni preklad, tentyz jako v piedchozi kapitole 3.2.
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Srdce zkameni hriizou a nohy jsou z olova.

' Kdyz jsi z nebe ohldasil své soudy,
zemé v bazni nalezla odpocinuti.

1 Jako slunce vzesel Biih a na Sionu vydal Zdkon.
Obhdjce vsech chudych a ponizenych povstal,
aby soudil ty, kdo je zotrocili.

1 Az Jeho hnév opadne,
opét se opdse svou zbroji.

2 Pokleknéte, padnéte tvari k zemi pred Hospodinem, svym Bohem!

U Jeho nohou slozte sve dary.

B On zlomi Zezla krutych viddcii

a pokori zpupné pany sveta.

4.3.2 Poznamky k jednotlivym verSim prekladu

v. 2 Cesky pojem majestat (ve smyslu vznesenost, velkolepost, velikost)
odkazuje k metaforickym domén& F2I5B  krdlovstvi a je interpretaci
hebrejského slovniho spojeni BW 13 velké jméno, ktery soudasna Gestina
takto neuzivd. Namisto hebrejského slovesného vyrazu DT v NI dovedet
se,obeznamit se, seznamit se (zde ptp. m. sg.) uzivam cesky slovesny vyraz
skvit se ze dvou divodi. Jednak je v ceStiné vhodnéjsSi pro vazbu se
substantivem majestat, navic mize vyvolat ptedstavu jasu, lesku a zafe, motivy
ptiznaéné pro doménu WnY slunce, ktera je zapojena do metaforické projekce
V hebrejském originédle ve v. 5. Podobna strategie je zvolena v druh poloviné
verSe v souvislosti s ¢eskym vyrazem zdstava (podobné jako standarta, prapor
vojenské jednotky nebo hlavy statu). Je uzit k metaforické projekci z domény
SN valka. Jak jsem zminila v ivodu k ptekladu, v celém piekladu volim
postupy, ve kterych uptednostiiuji submetafory pied metaforou krale obecné.

v. 3 Soucasti generické ptib&hové struktury (GPS)

2Nby  mmarbnb  mmanbn WX NS VALECGNIK TAHNE DO BOJE PROTI
NEPRATELUM (v hebrejském origindle ve v. 4) je i entita, jejimz vyrazem je
ceské Nepritel vytahl proti Sionu. Implicitné je tento motiv v hebrejském textu
pfitomen, pfedpoklada se, neni vSak bezprostredné artikulovan.

Hebrejsky text ve v. 3, jak jsme ukézali v kap. 3,2, je vysledkem miseni
konceptudlnich metafor X722/ MM HOSPODIN JE LEV/LVICE @ om i
HOSPODIN JE KRAL. Konceptudlni metafora manbn WX T HOSPODIN JE
VALECNIK pfichazi v hebrejském originale ke slovu az ve ver$i nasledujicim
(v. 4). Ceské vyjadieni Nepritel vytahl proti Sionu ji v translatu explikuje jiz ve
V. 3 a posiluje jeji konceptualizacni potenci. To na druhé stran¢ umoZiuje
ve v. 3 vyznamnéji zapojit do konceptualizace pojmu 1171 Hospodin
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a varianty metaforu lva resp. lvice.

Hebrejské metaforické vyjadieni

782 MNwmY 150 oYl mm e

V Salem je Jeho vikryt a Jeho doupé na Sijénu.®®

je vnavrhovaném prekladu tvuréim zptsobem piepracovano. V hebrejském
originale uzité generické piibeéhové struktury (GPS) jsou vsSak pii piekladu
zachovany, sémantickd kontinuita mezi hebrejskym a Ceskym textem je tak
zachovana. Domnivam se, ze generické piib&hové struktury jsou takto patrnéjsi
nez napt. v CEPu a pieklad takto zapracovava motiv, ktery neni linvisticky
preklad schopen vyjadiit. V hebrejském textu je inovativni spojeni Salému,
meésta pokoje (Gn 14,8), a metafory lva.

Slovni spojeni Salémska Lvice je zdmérné inovativni. Uziti ceského vyrazu
Ivice pro samici lva vychazi jednak ze skute¢nosti, ktera snad je soucasti
obecného povédomi (prototypu), Ze ve lvich smeckach se na lovu se ze
70-80 % podileji samice. Pfipadna obrana lviho doupéte (mlad’at) (genericka
pribéhova struktura, jejiz uziti je v pozadi metaforického vyjadfeni rovnéz
mozné piedpokladat) aktivitu samice minimalné nevyluduje. Ceskému
kulturnimu a jazykovému stereotypu navic, myslim, odpovidad spiSe model
matky (samice) nez otce (samce), ktery brani svd mlad’ata. Feminnich variant
metafor pro pojem 117" Hospodin a varianty nenajdeme ve starozakonnim
hebrejském kanonu sice nijak mnoho, nejsou vSak vylou¢ené a maji zde svou
funkci.®® V hebrejském textu se pfimy vyraz pro lva sice neobjevuje, uZita
generickd piibehova struktura vSak tuto predstavu evokuje. Proto je verbalizace
vyrazem lvice mozna.

V. 4 Konceptualni metafory Tam>n WX 1131 HOSPODIN JE VALECNIK

a X°25/R M HOSPODIN JE LEV/LVICE i prislusné generické piib&hové
struktury (GPS) ziistavaji v translatu zachovany. Ceské slovni spojenti

rouhavé mece jsou interpretacnim zasahem do plvodniho textu, podobnym
tomu, ktery provedli krali¢ti a CEP ve v. 3, kdyz pielozili hebr. vyraz e do
Gestiny jako stanek. Utok na Sién/Salém je timto interpretovan jako
bezboznost, jako utok na toho, komu mésto patii, na krale a vladce Jeruzaléma,

81 Vlastni pracovni preklad, tentyz jako v piedchozi kapitole 3.2.

82 nab Ivice jako zdrojova doména pro konceptualizaci pojmu 171Y Hospodin a varianty
V hebrejském starozakonnim kanonu pfipada v uvahu na dvou mistech: Nu 24,9 a Oz 13,8.
Zdrojové domény s atributy Zenskymi a matefskymi nejsou zcela vylouéeny, i kdyz jsou ve
vyrazné mensing (1z 46,4 aj.)
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Hospodina. Tento zdsah neptfekracuje vyznamovy ramec zalmu 76 a je zcela
Vv jeho intencich.

v. 5 Konceptualni metafora WnaW ™M1 HOSPODIN JE SLUNCE je V translatu
eliminovéna ve prospéch metafory X°2%/°9% 11 HOSPODIN JE LEV/LVICE.
Translat vsak uplatnuje motiv hiivy lva, ktery pravdépodobné tvoii bazi, na
které vznikla jedna z kli¢ovych korespondenci mezi metaforikou a symbolikou
lva a slune¢niho kotouce. V Ceském stranslatu se symbolika slunce naznakem
objevila ve v. 2 (slovesny vyraz skvit se Vv souvislosti s kralovskym
majestatem) a objevi se vyrazn¢ ve v. 10 piekladu.

V. 6—7 Konceptualni metafory MRS’ WX M HOSPODIN JE VALECNIK
a X'25/IR M HOSPODIN JE LEV/LVICE i ptislusné generické ptibéhové
struktury (GPS) zistavaji v translatu zachovany. Hebrejské vyjadieni
o Smeuinbo snRDY 4 nevzpamatovaly se ruce vsech vdlecnikii
(v. 6) je jen mirng piepracovano. DM WIN™DD vsichni vdlecnici jsou v Seském
piekladu oznaceni jako ulovek (Iva/lvice), metonymie 237" ruce (v originale)
namisto MWD vsichni vélecnici je nahrazena metonymii mec¢ namisto
valecnici. Vyjadieni nepozvedl mece (v. 6) je interpretaci hebrejského
Wwen-x nevzpamatovali se. Pieklad vyuziva korespondence, které probihaji
mezi uzitymi entitami napii¢ metaforami.

Cely v. 7 je v originale formulovan jako ptimé osloveni Boha:
pue ‘SR BoZe Jakobiiv. Translat toto osloveni sice zachovava, ale
presouva na konec verSe a zapracovava jako soucast verse nasledujiciho (v. 8).
Polyvalenéni metaforicky nosi¢ hebrejské MV pohrizka, vréeni (odrazejici
miseni konceptudlnich metafor X*25/*I% 11* HOSPODIN JE LEV/LVICE
a HOSPODIN JE VALECNIK) je ptelozen jako kdyz zarval Lev (V. 7),
konceptualizadni funkce metafory X2/ 111> HOSPODIN JE LEV/LVICE je
tak posilena.

v. 8 V kapitole 3,2, béhem analyzy a interpretace Zalmu 76, jsme konstatovali,
ze otazku MY Kdo obstoji? (v. 8) miZeme chapat jako centrum
kompozice celého zalmu. Jeji pfitomnost ve funkci polyvalencniho
metaforického nosice mizeme implicitné pfedpokladat ve vSech zicastnénych
submetaforach krale. Tato otazka je v Zalmu poloZena v kontextu neustale se
objevujicich motivi strachu a hnévu.®® V navrhovaném translatu se tato otazka

83 Jmenné i slovesné vyrazy vyjadiujici tyto motivy (MM hnév, rozliceni; AR hnév; DN
DORY zbytek hnévu; BTN mrdkota, hluboky spanek; YW dés, strach; X7 ptp. NI bdzeri,
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opakuje dvakrat: Kdo obstoji? Odvazi se kdo pozvednout hlavu? Pozvednuti
hlavy ma evokovat predstavu, kterd odpovida vyznamu hebrejského vyrazu
7N bdzert (derivaty slovesného kofene X' vV Z 76 ve v. 8, 9 a 13). Bézet
(pted Hospodinem) je dalezitym biblickym pojmem, synonymem pro zboznost
¢i viru. V fadé starozakonnch textl se hovofi o tom, Ze tato bdzeri (strach a tcta
zaroven) se Cloveka zmociuje prave pii setkani s Hospodinem. Neni strachem
z neznameho. Naopak je reakci na Bozi zjeveni. Formulace ,,pozvednuti hlavy*
rovnéz navazuje na Sesty vers, kde se v piekladu objevilo ,,pozvednuti mece®.
Motiv bdzné a strachu je v transldtu ve v.8 explikovan prostiednictvim
fyziologickych ptiznaka strachu: srdce zkamenélo hriizou a nohy jsou z olova.

Navrhovany translat zapojuje do konceptualizace pojmu Hospodiniiv hnev
(hebr. X M) konceptualni metaforu HOSPODINUV HNEV JE ZAPLAVA. Tento
hebrejsky pojem je nejcastéji v zalmech konceptualizovan prostiednictvim
metafory HOSPODINUV HNEV JE OHEN.** Konceptualni metaforu HOSPODINUV
HNEV JE ZAPLAVA nachazime napft. v 7 78,21 nebo Z 78,31.885 V navrhovaném
prekladu bude tato metafora zapojena do metaforické konceptualizace pojmu
AR M Hospodiniiv hnév v ¢eském piekladu jeste ve v. 11.

V. 9-10 Konceptualni metafory oW 171> HOSPODIN JE SOUDCE, genericka
ptibéhova struktura (GPS) SOUDCE ZJEDNAVA PRAVO zUstdvaji v translatu
zachovany. Vsechny adaptace metaforickych vyjadreni se déji v tomto ramei.
Tim je zachovéna sémantickd kontinuita mezi origindlem a navrhovanym
ptekladem. Navrhovany pieklad zapracovava v origindle naznacenou piimou
souvislost zivota zemé v miru (OPW +7IN) s dodrzovanim, piip. darem
Zékona. Predpokladam, ze Cesky Ctenaf neodbornik nemusi tuto souvislost
bezprostfedné vnimat. Je proto explicitné vyjadiena v navrhovaném ceském
prekladu.

V ramci Ceského metaforického vyjadieni je zaroven v textu aktivovana
konceptualni metafora WiaW 171 HOSPODIN JE SLUNCE, ktera byla eliminovana
vev. 5. Cesky &tenai muze v prekladu postfehnout intertextualni narazku na
znamy text tykajici se daru Zakona Dt 33,2 pii zapojeni konceptualni metafory
WY 1171 HOSPODIN JE SLUNCE.

hriiza; RIY Q bdt se ) jsme v analyzach — viz Kap. 5.2 vyhodnotili rovnéZ jako polyvalenéni
metaforické nosice, tedy pojmy patiici do metaforickych domén kral, vilecnik, lev i soudce

i do cilové domény 111 Hospodin.

84 Jako metaforické nosiGe miiZzeme v tomto ohledu konstatovat hebrejské slovesné vyrazy
vystupovat Y2 planout, horet sdlat, PFLJJ a 11 vzplanout a ]!L?SJ dymat. Prostfvednictvim této
konceptualni metafory jsou strukturovana napi. metaforicka vyjadieni v Z 79,5; Z 89,47,
7.78,21; 7 106,40; Z 74,1 aj.

85 Funkci metaforického nosiGe zde plni hebrejsky slovesny vyraz b vystoupit ve spojeni
s predlozkou 2 na, az k.
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Hospodin prisel ze Sinaje, jako slunce jim vzesel ze Seiru,
zaskvel se z hory Paranu, prisel s desetitisici svatymi,
po jeho pravici jim z ohné vzesel Zakon.
(Dt 33,2; CEP)®®

Nadto jsou slune¢ni atributy v kulturnim prostiedi zdrojové domény tradicni
vybavou ,nejvyssiho boha*“ jako svrchovaného soudce a garanta fadu
a spravedlnosti. 1 proto je posileni explicitni vyzby mezi motivem
spravedlnosti a slunecni metaforickou v daném kontextu na mist¢.

Dilezity soteriologicky hebrejsky pojem DWW v HI spasit je v piekladu
interpretovan, aktualizovan ve prospéch chudych a ponizenych. Hebrejské
slovni spojeni Vﬁx"WJSJ'BD vSichni pokorni zemé je do CeStiny ptelozeno
interpretativné chudi a ponizeni (viz pozn. k v. 9-10 v kap. 3.2).

v. 11 Z hlediska exegetického, a tedy i prekladatelského, jak jiz bylo feceno
(viz kap. 3. 2), se jevi v. 11 jako zna¢né problematicky. Navrhovany pieklad
zachovava konceptudlni metafory i generické piibéhové struktury, které
svelkou pravdépodobnosti prichdzeji v hebrejském origindle v uvahu
(konceptualni metaforu 7MMSM WX M HOSPODIN JE VALECNIK, generickou
piibshovou strukturu (GPS) 2'RMX Tambm WX 92w VALECNIK POBII
NEPRATELE).

Pii konceptualizaci pojmu kAnév (hebr. zde MMM) je navic v translatu
zapojena konceptualni metafora HOSPODINUV HNEV JE ZAPLAVA. Podobné jako
ve v. 8. Druhd polovina v. 11 navrhovaného ptekladu navozuje ptedstavu
zbytku hnévu (hnévu, ktery je jiz ovladan a nejde tedy o hnév slepy,

o rozliceni, které by naopak ovlddalo Hospodina), kterym se jako zbroji
Hospodin-vale¢nik opase. Zustava tak piipraven, bdely k pfipadnému boji,
pokud by se znovu objevil nepfitel.

V. 12 Motiv bdzné, strachu je zde v Ceském piekladu vyjadien opisem,
imperativy Pokleknéte, padnéte tvari kzemil Ta vyuzivaji metaforickou
projekci z domény 10151 krdlovstvi. Genericka ptibéhova struktura (GPS)
VAZALOVE PRINASI KRALI DAR/TRIBUT je vsak jako takova v translatu ponékud
oslabena. Z Ceského textu neni jasné, ktery pojem v cilové doméné
koresponduje s entitou tribut z domény zdrojové. V hebrejském originale:
aooR S mbY 1M Zavazte se a splnte sliby, Hospodinu, svému

e R LB D TV MM N2 wen MM hen >
33,2 ’ ’

7 0T N (MTEN) R UTR N33R N TNE
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Bohu!®®’ jde evidentné o vyzvu k pfinaseni obéti. Toto porozuméni vSak cesky
translat zamérné nenabizi. Vychdzim z predpokladu, ze kultickd praxe
starovékého Izraele neni aktualné v centru zajmu bézného ceského Ctenare
Bible. Zamémé je v piekladu ¢eskému ctenaii nabidnut Siroky prostor, jakou
cilovou doménu si saim do textu ,,dosadi“. Je ponechdno na ctenafi, co krome¢
vyjadfeni ucty, bazné¢, muize byt adekvatni odpovédi Bohu, na dobro,
vysvobozeni, zachranu, kterou prokazuje svému lidu.

V. 13 V pozadi hebrejského textu doslo k miseni konceptudlnich metafor
marb’m WX MM HOSPODIN JE VALECNIK @ HOSPODIN JE KRAL. Stejné tak
I translat  zapojuje do konceptualizace metafory valecnika a krale
(prostiednictvim slovesnych vyraza zlomit a pokorit).

Ve v. 13 hraje vyznamnou roli generickd pifibéhova struktura (GPS)
VALECNIK SI V BOJI PODROBI NEPRATELE. Entité 2 nepritel zdrojové domény

ArS! vdlka odpovidaji v hebrejském textu slovni spojeni 212 M9 duch
panovnikii a ]/1&"35?3 krdalové zemé. Zémérem navrhovanéh translatu je

podobné jako v hebrejském originalu navodit piedstavu triumfujiciho Boha
Izraele, ktery si jako kral-véale¢nik podrobi ndrody/krale, a je resp. stane se
kralem kralt.

Nasledujici tabulka na zavér uvadi celkovy piehled posuni, ke kterym doslo
pii piekladu na roviné uzitych konceptudlnich metafor a generickych
ptibehovych struktur (GPS):

887 Vlastni pracovni preklad tentyz jako v piedchozi kapitole 3.2.
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ver§ | koncept. | koncept. uzita genericka ptibéhova struktura uzita genericka ptibehova struktura
metafora | metafora | (GPS) (GPS)
H V hebrejském origindle V Ceském prekladu
2. | (B
K K
3. = VALECNIK TAHNE DO BOJE
. MPROTINEPRATELUM
= LEV/LVICE LOVI
* LEV BRAN{ SVE TERITORIUM * LEV ODPOCIVA V DOUPETI
K = LEV ODPOCIVA V DOUPETI = LEV/LVICE LOVI
* LEV BRAN{ SVE TERITORIUM
4. |L L = LEV/LVICE LOVI / = LEV/LVICE LOVI
\Y; \Y; o
* VALECNIK TAHNE DO BOJE
PROTI NEPRATELUM
* VALECNIK POBIJi NEPRATELE = VALECNIK POBIJi NEPRATELE
5. |C
K
K+V
L L ) )
= LEV/LVICE LOVI = LEV/LVICE LOVI
6. |L L = LEV/LVICE LOVI = LEV/LVICE LOVI
* VALECNIK POBIJi NEPRATELE = VALECNIK POBIJi NEPRATELE
7. |L = LEV RVE = LEV RVE
* VALECNIK POBIJi NEPRATELE * VALECNIK POBIJi NEPRATELE
8. |4 ﬁ
9. |S Sl = SOUDCE ZJEDNAVA PRAVO = SSOUDCE ZJEDNAVA PRAVO
z . .
= ZAPLAVA SE PRIZENE
10. | (B) (E)
S (S: * SOUDCE ZJEDNAVA PRAVO = SOUDCE ZJEDNAVA PRAVO
L[4 #
\% \% = VALECNIK POBI{Ji NEPRATELE = VALECNIK POBIJi NEPRATELE
* VALECNIK (SE) VYZBROJUJE DO BOJE | * VALECNIK (SE) VYZBROJUJE DO BOJE
z
= ZAPLAVA OPADNE
12. [ (H) (H)
(B) (B)
# #
K K = VAZALOVE PRINASI KRALI » VAZALOVE PRINASI KRALI
DAR/TR|BUT DAR/TR|BUT
13. |V \ = VALECNIK POBIJI NEPRATELE = VALECNIK POBIJI NEPRATELE
#Kt #Kt * KRAL KRALUJE NAD MESTEM * KRAL KRALUJE NAD MESTEM

/LIDEM/ZEMI

/LIDEM/ZEMI
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Vysvétlivky:
H T Hospodin
21N Biih
IpY* TSR Bih Jakobiiv
HOSPODIN JE KRAL (v uz$im slova smyslu)
MR WR MY HOSPODIN JE VALECNIK

WY 71T HOSPODIN JE SLUNCE

X'25/*R 71 HOSPODIN JE LEV/LVICE
»oY 1M HOSPODIN JE SOUDCE
Dh13 MY HOSPODIN JE VINAR
HOSPODINUV HNEV JE ZAPLAVA
miseni zdomén TSR krdlovstvi, X0ADMIN lev/lvice, BBYN

soud, mron vdlka
o metafora/GPS eliminovana

FNZ O MO X<m

4.3.3 Zaveér

Analyzy a interpretace provedené v kapitole 3.2 byly vyuzity pii piekladu
Zzalmu do soucasné ceStiny. Uvedeny translat umoZiluje Cist Zalm 76 se
zvlastnim zfetelem k metaforické konceptualizaci pojmu ™M1 Hospodin
a varianty, Cist ho se zvlaStnim zietelem k tomu, jaky jazykovy obraz
Hospodina a jeho vztahu k Izraeli jako jeho lidu je ulozen v hebrejském
origindle. Nabidnuty pfeklad muaze jako alternativa vstoupit do teologické
a ndbozenské komunikace.

Predpokladand funkce ceského textu je divodem pro provedené tvirci
adaptace pii prekladu. Sémantickd kontinuita mezi origindlem a translatem
byla zachovana zejména prostfednictvim generickych piibéhovych struktur
ptisluSnych konceptudlnich metafor. K adaptaci konceptudlni metafory ve
prospéch ¢eského jazykového tizu a stereotypu doslo napt. ve V. 2.

Zndmy Bith v Judovi, v Izraeli velké jeho jméno.®®®

V hebrejském originale je uzit slovesny vyraz Y7° vV NI dovédét se, byt
znamy, sezndmit se a slovni spojeni QU 5913 velke jméno Soucasna CeStina
slovni spojeni velké jméno nezna a neuziva. Lingvisticky pteklad jen stézi
navodi piedstavu Hospodina jako mocného krale, ptip. valecnika. Proto
navrhovany pieklad vyuziva metaforu slunce (v originéle se objevi ve v. 5)

a vyjadieni adaptuje jako majestat se skvi. Takové slovni vyjadieni muze
pozadovany obraz vyvolat.

888 prelozila autorka 1. P., pieklad stejny jako v kap. 3.2.
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V celém piekladu jsem usilovala o zietelné zapojeni (piip. i posileni)
submetafor krale pii metaforické konceptualizaci pojmu 71 Hospodin,
konceptualnich metafor X°29/X% M1 HOSPODIN JE LEV/LVICE
(v navrhovaném prekladu ve v. 3 metaforu lvice), 1am5n WX 111> HOSPODIN
JE VALECNIK, WnW 1177 HOSPODIN JE SLUNCE, W 1171 HOSPODIN JE SOUDCE
a 75?3 111 HOSPODIN JE KRAL (v uz8im slova smyslu).
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4.4 Funkcionalisticky preklad Plac 3,1-24 do CeStiny

Navrhovany funkcionalisticky pojaty preklad Pl 3,1-24 do soucasné Cestiny
ma opét primarné za cil zajistit transfer obrazu Boha, ktery je specificky pro
vychozi hebrejsky text P1 3,1-24, transfer obrazu, jak je ukotven v metaforach
a metaforickych metonymiich tykajicich se Hospodina.

Ptredpokladand dominatni funkce navrhovaného ptekladu je opét funkce

poznavaci. Informovat o poznani a duchovni zkusSenosti artikulované
V hebrejském originale (viz kap. 3.3) a umoznit soucasnému ¢eskému Ctenaii
s prumérnou znalosti Bible, aby toto poznani a zkuSenost konfrontoval se
zkuSenosti a poznanim vlastnim.
Popis a wziti jednotlivych konceptudlnich metafor pro Boha 1 uzitych
generickych pfibéhovych struktur (GPS) v Pl 3,1-24, jejich aktualni miseni,
analyza a interpretace jednotlivych metaforickych vyjadieni tykajicich se
Hospodina je ptedmétem kapitoly 3.3.

Dulezitym nastrojem pro zachovani sémantické kontinuity mezi originadlem
a translatem jsou opét generické piibeéhové struktury (GPS). Metaforicka
vyjadfeni jsou sice s ohledem na ptedpokladanou funkci translatu adaptovana,
ale takika minimalné dochazi k eliminaci ¢i zaméné uzitych konceptudlnich
metafor, ¢i ptislusnych generickych piibéhovych struktur (GPS) (viz tabulka
v zavéru kapitoly). Sémantickd kontinuita mezi origindlem a transldtem neni
porusena nebo svévolné deformovana. K tzv. ,,posunim® ¢i ,,interpretacim®
v navrhovaném translatu dochazi pouze z pohledu strukturné chapaného
vyznamu. Zde vS§ak chapeme vyznam odlisné. Celostng, sémantickykognitivné,
prototypné, za vyznamné faktory, které se podileji na konstrukci vyznamu
metaforickych vyjadfeni i textu jako celku, povazujeme faktor historicky

Hebrejsky origindl, jak bylo popsédno v analyzach, je otevien tadé
interpretaci, velmi komplikované jsou zejména v. 14 a 20. Navrhovany translat
je realizaci jedné z vice moznosti, jak Ize hebrejskému originaly porozumét.
Mozné interpretace vychoziho textu jsou natolik odlisné, ze pieklad, ktery by
se pokousel celou tuto $kalu zachovat, by nemohl v cilové komunikacni situaci
jako celek fungovat jako vnitiné koherentni text. To sice muze do jisté miry
platit 0 kazdém textu, v ptipadé oddilu P1 3,1-24 je to vsak zvlast’ markantni.

Na zakladé provedenych analyz se domnivam, ze oddil 3,17-24 je
konstruovan v zakladnim formalnim ramci kralovské audience, tedy jako
dialog. VerSe 17 a 22a chapu v tomto rdmci jako pfimou fe¢ Hospodina, 1 kdyz
hebrejsky origindl neni v tomto ohledu zcela jednozna¢ny. Hlavni mluvci
mluvi k Bohu stiidave ve 2. os. sg. (v. 19, 23 ) i o Bohu ve 3. os. sg. (v. 15-16,
18, 22, 24). Jistou miru této nejednoznacnosti (resp. stiidani rétorickych pozic)
jsem se rozhodla zachovat i v ¢eském piekladu. Domnivam se, Ze nejde jen
0 formalni ,,vé€rnost™ originalu. Tato nejednoznacnost ma i své psychologické
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a estetick¢ dusledky. Stiidavé promlouvani k Bohu a o Bohu v kontextu
stiznosti, zaloba adresovana zarovenn Bohu i na Boha ma jisty dramaticky
potencial. V pragmatické roviné maji ob¢ rétorické pozice ruzny ucinek.
V hebrejském originale pouze naznacend moznost ptimé fe¢i Hospodinovy je
vV navrhovaném piekladu jednoznacné uptednostnéna.

Navrhovany translat jen jinymi prostfedky nez origindl vyzdvihuje do
popfedi vyrazné ambivalentni obraz Boha v Pl 3,1-24 vzhledem ke stereotypu
vybudovaném ftadou jinych starozédkonnich text. Intertextualita nesena
V hebrejském textu mj. uzitymi generickymi piibéhovymi strukturami, odkazy
k textim, které uzivaji stejnych generickych piibéhovych struktur (GPS),
stejnych konceptudlnich metafor k vyjadieni Bozi péCe a ochrany o jeho lid,
jsou VPl 3,1-24 uzity kvyjadfeni zcela odlisné, negativni a drastické
zkusenosti s Bohem. Navrhovany pieklad pifipomind tyto texty pifimo (cituje je
podle CEPu, ktery je v soucasnosti ziejmé stale nejznaméjsim Ceskym
prekladem Bible: Z 23,1 v P13,1; Z 106,29 v P1 3,14; Z 8,5 v P1 3,19). Napt-

v Pl 3,1-2 jsou v hebrejském originale uzity slovesné vyrazy 3713 Q hndt,

‘[‘71‘[ HI vést, které spolu s dalSimi faktory indikuji uZziti generické piib&hové
struktury (GPS) by INSTAR U9 MY PASTYR ZENE STADO NA
PASTVINY. Navrhovany Cesky pieklad ve v. 1 parafrazuje prvni ver§ Zalmu 23
Hospodin je miij pastyr:

Hospodin je miij Pastyr.

Pod holi jeho prchlivosti zakusil jsem ponizeni. 889

Cely oddil PI 3,1-24 je tak velmi explicitné¢ uveden jako anti-zalm 23.
Hebrejsky original je takto evidentné vystavén a pro vystavbu vyznamu celku
oddilu je tento prvek velmi podstatny. Z lingvisticky pojatého piekladu vsak
nemusi toto soucasny Cesky ctenar chapat.

Vv ew

V. 22-24, v metaforickych vyjadfenich strukturovanych metaforickymi
metonymiemi 7131 101 HOSPODINOVO MILOSRDENSTVI JE ZIVOT, 1°D12 DM
HOSPODINOVO SLITOVANI JE PRAMEN a 1 X HOSPODINOVA VERNOST JE
ROSA. Obecnéjsi koncept TP 7MY HOSPODIN JE ZDROJ VODY, ktery je
Vpozadi metonymii "R DM HOSPODINOVO SLITOVANI JE PRAMEN
a5m nMR HOSPODINOVA VERNOST JE ROSA. je uplatnén V navrhovaném
piekladu do ceStiny. Je pouzZit 1 namisto metaforické metonymie M1 TO1

HOSPODINOVO MILOSRDENSTVI JE ZIVOT, se kterym vSak plné sdili metaforické
disledky, takze sémantickd kontinuita neni nijak porusena. K metaforickému
konceptu 91212 7111 HOSPODIN JE ZDROJ VODY odkazuji v Geském piekladu jiz

889 Navrhovany funkcionalni preklad autorky I.P.
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I vyjadieni ve v. 19 suchopdrem bloudim (hebr. TV touldni bez domova), ve
V. 20 vyprahla duse (v. 20, hebrejsky pouze WD) Q duse) a vev. 22 vyzva
L Pristup a pij! (hebr. M 58S o wnppRb o mm on
Milosrdenstvi Hospodinova protoze nezanikla jsme.)

Velmi vyrazny je ve vybraném oddile motiv zavrzeni, ktery souvisi
s tématem smlouvy. Motiv smlouvy a jeho souvislost s motivem zavrZzeni
nemusi byt béznému Ceskému cCtenafi z lingvisticky orientovaného piekladu
ziejma. Proto navrhovany funkcionalisticky pieklad usiluje o zietelnou
explikaci tohoto tématu, napi. prostiednictvi Ceského vyjadieni Neznam vas!
Nejste muij lid!“ — v. 17. nebo Pripominam si Tviyj Zakon. — v. 20. Hebrejsky
text nabizi porozumét ,,zavrzeni® promlouvajictho muze (Jeruzaléma, Boziho
lidu) €jako Bozi reakci na smich vseho jeho lidu, jejich posmésny popévek kazdy
den.®° Tuto variantu realizuje navrhovany funkcionalisticky pojaty preklad.

4.4.1 Funkcionalisticky pieklad

Vsechny adaptace, ke kterym doslo v rameci funkcionalistického ptekladani,
budou vysvétleny a zdivodnény dale v poznamkach k jednotlivym verSim.
Zde tedy navrzeny pieklad:

' Hospodin je miij Pastyr.
Pod holi jeho prchlivosti zakusil jsem poniZeni.
2 Vedl mé, zahnal, do temnoty beze svétla.
3 Svou holi bije mne miij Pastyr,
znova a znova, kazdého dne.
* Mé télo a ma kiize jsou na cary,
jak hladovy lev drti mé kosti.
® Zbudova/ proti mné obléhaci val,
obklicil me — jedem a utrapami.
® Domov mi vykazal navzidy v jamé hrobu.
" Kolem mne postavil vysokou zed,
neni uniku, nebot’ mé spoutal pevnym retezem.
8 Volam k Hospodinu,
on si v§ak zacpava usi, aby neslysel miij narek.
S Meé cesty zatarasil,
muij Zivot rozvratil v trosky.
9 Ctha na mne v housti. Lev snad? Nebo medvéd? Nikoli. Biih miij.
Y Stal jsem se jeho koFisti. Odtdhl mé z cesty a rozsapal.
Obratil mé v trosky.
12 Napjal sviij luk a udélal si ze mne terc svych Sipu.

890 ;017705 onra Mmy-oob pr snmn e
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3 Do mého srdce vyprazdnil sviij toulec.
Y| Posmésné mi prozpévuji. Den co den. Lid mujj!
S Nasytil mé a obcerstvil hoikosti a poniZenim.
8 Svou holi, miij Pastyr, zvyrdzel mi zuby
a jedinym vuderem mé srazil k zemil
Y7 Odvrdtil se tehdy a Fekl: , Nezndm vds! Nejste mijj lid! “
18 Hospodine, je tedy se mnou konec, pohasla posledni jiskra mé nadéje.
9 Pamatuj na mne, Hospodine! Pohled’ na mé ponizeni!
Ujmi se mé, suchoparem bloudim!
2 pripomindm si smlouvu, kterou jsi uzaviel se svym lidem,
ma vyprahla duse v uzkosti sténd po Tobé, Boze!
21 Mé srdce k Tobé se obraci
S nadéji, Ze se nade mnou prece ustrnes a zahrnes mé svou prizni.
22 Panovnik odpovédel:
,, Pristup a pij!
Pramen mého slitovani nevysycha
a hlubina mého milosrdenstvi nema dna. *
23 Hospodine, Boze vérny!
Jako rosa kazdého rana svlazujes vyprahlou dusi.
24y Hospodinu je ma cesta. On je miyj zivot!

‘

4.4.2 Poznamky Kk jednotlivym verSim prekladu

v.1-2 Jak jiz bylo feceno v kapitole 3.3 hebrejské slovni spojeni

MY VAW MY IR 237 muz, jenz zakusil ponizeni Jeho hnévu lze mj.
interpretovat jako tivodni sebepiedstavujici formuli v ramci uzité generické
ptibéhové struktury (GPS) AUDIENCE. Piestoze navrhovany pieklad tuto
generickou piibéhovou strukturu (GPS) déale hojné vyuziva k metaforické
strukturaci a dialogicky aspekt zejména druhé casti oddilu (Pl 3,14-24)
akcentuje, dala jsem zde piednost citaci Z 23,1 z CEPu. Za prioritu povazuji
asociovat u Gtenafe hned v uvodu cely Z 23, vyvolat znamy obraz Boha,
dobrého pastyte, pastyiskeé hole, ktera ,,potéSuje* 1 toho, ktery jde ,,rokli Seré
smrti“. Velmi ostfe stimto tradiénim obrazem Boha dobrého pastyie pak
kontrastuje v Pl 3 1M2Y W kil jeho prchlivosti, kterou pastyt své stado
zahnal (hebr. 3713 Q v.2) do nejhlubsi temnoty, do jamy hrobu (v.6) a kterou
pastyf svou ovci bije (v. 3). Do vystavby metaforického vyznamu
v navrhovaném piekladu (v.1-2) je zapojena konceptualni metafora 707 M
HOSPODIN JE PASTYR i genericka ptibéhova struktura (GPS) Sy INBTIN
Y9 1Y PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY uZitd v hebrejském originéle
(v.1-2).
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v. 3 Konceptualni metafora 107 7 HOSPODIN JE PASTYR 1 genericka
ptibéhova struktura (GPS) N7 OINETIAR D9 MYy PASTYR STREZI OVCE
PRED NEPRITELEM je V hebrejském origindle uzita kontrastn€ oproti vzitému
Stereotypu.891 Chovani pastyte v Pl 3,3 postrada jakoby logiku, bézné pastyt
nema hul na biti, ale na ochranu ovci. Metafora 1V9 717 HOSPODIN JE
PASTYR i generickd pfibéhova struktura (GPS) 2°R™1 IR¥™PR 7y7 mwd
PASTYR STREZI OVCE PRED NEPRITELEM jsou zapojeny do vystavby
metaforického vyznamu analogicky i1 v ¢eském textu, pouze hebrejské slovni
spojeni 1Y R WY "2 proti mné obraci svou ruku je pielozeno jako svou
holi bije mne. Sémanticka kontinuita mezi origindlem a translatem tim vsak
neni nijak narusena. Biih opét v navaznosti na Z 23 je explicitné nazyvan ,,mdj
Pastyi.

Ve srovnani s origindlem je konceptudlni metafora pabmx M
HOSPODIN JE LEV/LVICE, genericka ptibéhova struktura (GPS) N2b/mR ek
LEV/LVICE LoVi ve v. 3 piekladu nevyuzita a presunuta az do verSe
nasledujiciho. Ve vychozim hebrejském textu dochazi ve v. 3 a 4 k miseni
dvou uvedenych metaforickych koncepti, v ¢eském piekladu dochazi k miseni
azvev. 4.

V. 4 Ve vychozim textu je osoba hlavniho mluvciho, ktery se stal pfedmétem
utoku lva-Hospodina, reprezentovana vyrazy 2 télo, MY kiZze a MBY
kosti. V navrhovaném piekladu je toto metaforické vyjadieni pfepracovano,
konceptualni metafora X°35/98 1T HOSPODIN JE LEV/LVICE i genericka
pifb&hova struktura (GPS) Xvab/N A LEV/LVICE LOVI je v8ak zachovéna.
Pti ptekladu je uptfednostnéno lieni télesného utrpeni, vizualizace predstavy
rozsapané¢ho téla, kize a rozdrcenych kosti.

V. 5 Metaforické vyjadieni je vzhledem k hebrejskému origindlu mirné
piepracovano piipojenim slovniho spojeni obléhaci val. DEje se tak proto, aby
bylo uziti genericke ptibéhové struktury (GPS) YIN™NR / D™NR marbn U
OI1M 7% VALECNIK OBLEHA A V TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI V piekladu
zietelné.

V. 6 Hebrejsky slovesny vyraz 2W* usadit (HI), ve vyznamu ,,usadit v zemi*,
byva v ramci starozakonniho hebrejského kanonu uzivan v kontextu smlouvy
(viz kapitola 3.3). Jednim z aspektii smlouvy mezi Hospodinem a Izraelem
bylo traktovat BoZi zdvazek, dar zemé¢ jako zdroje Zivota (obZivy) pro generace

1 : Mot , r I » . wr .
81 Ten je ale samoziejmé formulovan na zéklad b&7né zkusenosti mluvéich dané kultury

a epochy.
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lidu. Zemé je vSak nejen zdrojem obzivy, je prostorem Kk Zivotu, vnéjSim
ramcem lidského Zivota i Zivota spolecenstvi. Proto je ve smlouvé ukotven dar
zem¢ do trvalého vlastnictvi. Dar zemé je v Izraeli trvalym znameni Bozi
dobroty a vérnosti smlouvé. Tato zkuSenost vSak nemusi byt soucasnému
¢eskému ctenaii blizka. Proto je v navrhovaném piekladu motiv smlouvy, dar
zem¢& ve smyslu daru zivotniho prostoru a zdroje obzivy formulovan jako osud
a domov. Hebrejské metaforické vyjadieni je konstruovano prostiednictvim
konceptualni metafory 7Y 17 HOSPODIN JE PASTYR, generické piibeéhoveé
struktury (GPS) 2°R™12 INZTR 7ID7 MUY PASTYR STREZI OVCE PRED
NEPRITELEM (piip. maby INETIR DT MY PASTYR ZENE STADO NA
PASTVINY) a metafory 2% 1171 HOSPODIN JE NEPRITEL, generické piib&hové
struktury (GPS) NEPRITEL ZABiJi je Vnavrhovaném c¢eském piekladu tedy
interpretovan. OvSem vyvazuje se zdejsi absence explicitnitho pojmenovani
smlouvy ve ver$i dvacatém tohoto translatu (srov. nize).

V. 7 Konceptudlni metafora T1MSR WX M HOSPODIN JE VALECNIK,
generické piib&hove struktury (GPS) PIR™IR /907NN FAON WR OO TN
VALECNIK OBLEHA A V TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI a M/7INITIN i latela
YR WM™ VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY jsou vyuZity iV Ceském
translatu. Hebrejsky vyraz NWM3 bronzovy retéz je interpretovan

a prelozen jako pevny retez.

v. 8 Konceptudlni metafora TMSR WX MY HOSPODIN JE VALECNIK,
genericka piib&hova struktura (GPS) yIR™NNR /U NN FARSN WX O MY
VALECNIK OBLEHA A V TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI je V translatu nevyuzita
a metaforické vyjadieni je v piekladu interpretovano. Namisto obrazu
valeénika, ktery zneprichodnuje cestu (do mésta, do bezpeci, nebo také cestu
ke dvoru, ke krali, vcilové doméné tedy cestu do BozZi blizkosti, ci
pritomnosti), které v cilové doméné v hebrejském originale odpovida pojem
modlitba, navrhovany pieklad do ceStiny explikuje velmi obecny obraz
Cloveéka, ktery si zacpava usi, aby neslySel. Tato jednoducha piedstava je pro
Ceského Ctenate Bible, myslim, v kontextu Hospodina, Boha lzraele,
pfinejmensim stejné provokativni jako ptedstava konstruovand ve vychozim
hebrejském textu prostfednictvim metafory FArS’n WX M HOSPODIN JE
VALECNIK. Ono nenaslouchéni je zde navic namisté pravé diky ramci generické
piib&éhové struktury (GPS) AUDIENCE. Pravé adaptaci je zde vyznam origindlu
ve své prototypni celistvosti a sémantické kontinudlnosti zachovan
a realizovan. Nadto ,,zacpani usi* , vyrazn¢ antropomorfni metaforicky obraz
Boha, je zde také funkéni.
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V. 9 Sémantickd kontinuita mezi vychozim textem a translatem je opét
zachovana prostfednictvim uzité konceptudlni metafory Sl uWR o mm
HOSPODIN JE VALECNIK a generické piibéhové struktury (GPS)

PIRTOR /DTN AR WX DM T8 VALECNIK OBLEHA A V TROSKY
OBRACI MESTO/ZEMI. Navrhovany pieklad interpretuje metaforické vyjadieni
v. 9b: MY N3N mé stezky rozvratil. V pozadi tohoto vyjadieni, jak jiz bylo
feCeno v analytické Casti (viz kapitola 3.3), mohou v hebrejském originale stat
vedle metafory valecnika dal$i konceptudlni metafory MODLITBA JE ZADOST
PREDLOZENA KRALI BEHEM AUDIENCE, MODLITBA JE CESTA, nebo ptipadné
ZIVOT JE CESTA. Posledni varianta z téchto tii se realizuje v navrhovaném
prekladu.

V. 10 Metaforické vyjadreni je v translatu pfepracovano tak, aby zfetelné
vynikla konceptualizace pomu M1 (a varianty) Biih prostiednictvim metafor
X°25/°9% MM HOSPODIN JE LEV/LVICE @ 27 M HOSPODIN JE MEDVED.
Navrhovany pteklad vyuzivd (oproti lingvisticky pojatému piekladu napf.
CEP) uzitou konceptualni metaforu 17 M1 HOSPODIN JE PASTYR

a generickou ptibéhovou strukturu (GPS) a generickou ptibéhovou strukturu
(GPS) 2'R7Jn INZTMNR 1D MW PASTYR STREZI OVCE PRED NEPRITELEM.
V origindle jsou latentné také pfitomny, v kap. 3.3 jsme konstatovali, Ze
metafory lva a medvéda na lovu jsou V originale rozvedenim metafory pastyie
a uvedené generické piibéhové struktury (GPS).

v. 11-12 Metaforickd vyjadieni jsou v transldtu mirné prepracovana, ovSem
déje se tak ve prospéch adekvatniho realizovani vyznamu, jak byl popsan
vkap. 3.3 (poznamka kv. 11 a 12), jazykovymi prostiedky pfirozenami
souCasn¢é ceStiné a Ceskému jazykovému stereotypu. Metafory 1 piislusné
generické piibéhové struktury (GPS) origindlu zistavaji v pfekladu zachovany.

v. 13 Hebrejské metaforické vyjadieni MBWR 32 *n1Hoa R0an
do mych ledvi privedl syny svého toulce. (v.13) je konstruovdno
prostfednictvim konceptudlnich metafor: SiPY JSOU SYNOVE, S$iPY JSOU
VALECNiCI a metaforické metonymie LEDVI JE MESTO/ZEME (proti
kterému/které vale¢nik vytdhl do boje). Hebrejsky vyraz oD ledvi
prekladam jako srdce. Cestina bézné uzivd metonymii srdce namisto nitro,
podobné jako biblicka hebrejstina 55 ledvi.

V navrhovaném piekladu neni ve srovnani s origindlem vyuZita genericka
piibshova struktura (GPS) mmambma mmnbn WX o0 VALECNIK (SE)
VYZBROJUJE DO BOJE.

301



V. 14 Navrhovany translat umistuje vyrok do uvozovek a tim nabizi ceskému
textu sice neni jediné mozné, ale v rdmci generické ptibéhové struktury (GPS)
AUDIENCE je mozné. To, ze se genericka ptibéhova struktura (GPS) AUDIENCE
V hebrejském originale uplatiiuje, bylo vyse (viz kap. 3.3) dostatecné
prokazano. Navrhovany pteklad v. 14 je tedy realizaci jedné z moznosti
interpretace hebrejského origindlu. Lingvistiky pojaty pteklad by sice ztstal
otevien pro vice interpretaci, v ramci celku textu vSak v. 14 ptsobi, dle mého
minéni nelogicky.

V. 15-16 Metaforickd vyjadfeni jsou v navrhovaném piekladu mirné
piepracovana, konceptualni metafory i pfislusné generické piibé¢hové struktury
(GPS) uzité v originale vSak zistavaji v prekladu zachovany. Ve v. 15 neni
Vv translatu nijak posilen motiv smlouvy prostiednictvim konotaci na ,,horky
zivot otroctvi v Egypté®. Plné je naopak realizovan motiv syceni a napajeni
(motiv pastyfe) a motivy fyzického utrpeni, bolesti a poniZeni. V piekladu je
zachovan vyznam originalu celostné pojaty, vyznam, ktery pocita s konotacemi
fyzického utrpeni a ponizeni egyptského otroctvi (hebrejsky vyraz 239170
horké byliny, viz kap. 3.3, poznamky kv. 15 a 16). Pravé pfepracovanim,
nikoli lingvisticky pojatym piekladem, je vyznam pro bézného Ceského Ctenare
ve sv¢ celistvosti zachovan.

Explicitni pojmenovani Boha jako miij Pasty7 ve v. 16 metaforicka
vyjadfeni v. 15 a 16 piekladu zasazuji znovu do metaforického ramce pastyie,
ktery je pro porozumeéni i originalnimu hebrejskému textu klicovy.

v. 17 Oddil 3,17-24 je v navrhovaném traslatu konstruovan jako dialog v ramci
kralovské audience. Formalni rdmec audience je zdiraznén uvedenim v. 17
jako: Odvratil se a rekl. Hlavni mluvéi dale stiidavé mluvi k Bohu ve 2. os. sg.
(v. 19, 23 ) i o Bohu ve 3. os. sg. (v. 18, 22, 24 ) analogicky hebrejskému
origindlu. VerSe 17 a 22 a jsou koncipovany jako pfima fe¢ Hospodina.

V ramci zachované konceptualni metafory i pfislusné generické piib&hové
struktury (GPS) je metaforické vyjadieni pfepracovano. K zvyraznéni motivu
smlouvy a zavrzeni je uZita aluze na znamy text z Oz 1,9 podle CEPu:

I Rekl: "Pojmenuj ho Léami (to je Nejste-lid-miij),
nebot vy nejste miij lid a ja nejsem vas Buh."

(0z 1,9; CEP)

Cesky preklad tak vytvaii vlastni intertextualni odkaz k vyjadfeni vyznamu
v. 17 originalu.
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V. 18 Hebrejské substantivum M8 lesk, tipyt, zare, slava je V prekladu
interpretovéno jako fyzickd sila, Zivot. Slovni spojeni MM NSMIN dekdni na
Hospodina je rovnéz interpretovano. O interpretaci vSak jde pouze z pohledu
denota¢né¢ chépaného vyznamu, nikoli =z hlediska vyznamu pojatého
kognitivnécelostné.

Konceptualni metafora 75?3 71 HOSPODIN JE KRAL 1 genericka piibéhova
struktura (GPS) AUDIENCE uzita v originale zlstavaji v pfekladu zachovany.

V. 19-20 Navrhovany piceklad pracuje zamérné s motivy vody, resp. sucha
(v. 19 suchopdarem bloudim, v. 20 vyprahld duse) a ptipravuje tak explikaci
Ustfedniho pozitivniho metaforického konceptu PR M7 HOSPODIN JE
ZDROJ VODY (obecnéjsiho HOSPODIN JE DARCE ZIVOTA) ve versich 22-23.

U cCeskych vyjadieni suchopdarem bloudim a vyprahla duse ptredpokladam
konotace Zzizné, Zizné¢ po vod€. Motiv vody pak bude hrat ustfedni roli
v ¢eskych metaforach v. 22-23 stejné jako ve v. 22-23 v hebrejském originale.
Tyto motivy a metafory jsou v piekladu upfednostnény i vzhledem k metafote
krale. Motiv, rdmec audience bude Ceskému cCtenafi pripomenut nasledné,
generickd ptibchova struktura (GPS) AUDIENCE bude plné vyuZita v ¢eském
prekladu ve v. 21 a 22.

Do ¢eského piekladu je implantovana prosba Ujmi se mé! Ta je rozvinutim
motivu bloudéni v ramci metafory pastyfe. Ta se v hebrejském originéle
uplatiiuje prostfednictvim vyrazl Y ponizZeni a M toulani bez domova. Y
ponizeni @ MM toulani bez domova V origindle opét konotuji “hotky zivot
otroctvi v Egypté” podobné jako 27 horké byliny (v. 15) a mvs pelynek
(v. 15). Jak jiz bylo feceno, prosba v. 19 v hebrejském originale je ve své

podstaté prosbou o obnoveni Bozi smlouvy, jeji platnosti, je prosbou
0 naplnéni Bozich zaslibeni z ni plynoucich.

v. 20 Navrhovany pteklad v. 20 je realizaci jedné z moznosti, jak porozumeét
hebrejskému originélu.892 Preklad vyrok v. 20 vklada do tst hlavniho mluvéiho
a uplatituje zaroven vyrazn€ motiv smlouvy (v originale ve v. 6, 17, 19, 20, 22—
24 — viz kap. 3.3). Vyrok v. 20 se tak vramci textu (Pl 3,1-24) stava
generalnim argumentem hlavniho mluvcéiho, argumentem, ktery ma zménit
postoj Boha-krale od zavrzeni k ptizni. Hlavni mluvé¢i apeluje na Bozi vérnost
sliblim, které ve smlouvé sam svému lidu dal, apeluje na Bozi slitovani
a milosrdenstvi.

Motiv smlouvy je v originale pfitomen prostiednictvim uzitych hebrejskych
vyrazu (viz kap. 3.3, oddil ,,Motiv smlouvy*). Pfedpoklddam, Ze bézny Cesky

892 \/ kapitole 3.3 jsem nazna¢ila vak moZnost i jiné interpretace v. 20 a 21. Uvedla jsem zde
nékolik argumentl pro alternativni pochopeni vyrokl v. 2 a 21 jako pfimé feci Hospodinovy.
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Ctenaf vSak nemusi tento motiv v lingvisticky pojatém ptekladu vnimat. Proto
navrhovany pteklad explicitné smlouvu zmiiiuje. Hlavni mluv¢i zaroven
v Ceském textu v. 20b a 21 explicitné apeluje na Bozi soucit. Tento zptsob
argumentace vSak neni nic, co by nebylo vlastni i hebrejskému originalu.

V. 21 Hebrejska fraze 20 + 255K vzit si k srdci, obratit se v srdci (v. 21) je
ptelozena jako prosebny vyrok konstruovany na pozadi konceptualni metafory
HOSPODIN JE KRAL, generické piibéhové struktury (GPS) AUDIENCE. Jako
takovy bezprostiedné predchazi ptimé feci Hospodina, obratu Boha-krale od
zavrzeni k ptizni (v.22).

V. 22-23 Translat vyuziva stejnych konceptualnich metafor (metaforické
metonymie) jako hebrejsky original: 717 701 HOSPODINOVO MILOSRDENSTVI
JE ZIVOT, 1"D12 DM HOSPODINOVO SLITOVANI JE PRAMEN a S N
HOSPODINOVA VERNOST JE ROSA. Navrhovany pieklad jiz ve v. 19-20 pracoval
s motivy vody, resp. Sucha a zizné (V. 19 suchoparem bloudim, v. 20 vyprahla
duse) a pripravil tak zde ve v. 22 a 23 explikaci ustfedniho pozitivniho
metaforick€ho konceptu PR M1 HOSPODIN JE ZDROJ VODY (obecng&jsiho
HOSPODIN JE DARCE ZIVOTA).

V. 24 Zavére¢nému vyroku vybraného oddilu (Pl 3,1-24) rozumim jako
vyznani viry hlavniho mluv¢iho, je vyjadienim jeho divéry Hospodinu (hebr.
S HI cekat). Hebrejsky vyraz PR dil, podil (majetku, valené kofisti,
dédictvi, dédi¢ny podil, dil zemé&; pole; pastvin, stad) jsme prototypné
vyhodnotili jako vyraz odkazujici ke zdroji obzivy, zdroji zivota.

V metaforickych vyjadfenich, jak jiz bylo feceno, pojem P5ﬂ Casto
odkazuje k pojmim typu osud, budoucnost (napt. Jb 20,29; Jb 27,13; Kaz 3,22;
Mi 2,4 aj.). Navrhovany pteklad uziva konceptudlni metaforu BUDOUCNOST
resp. ZIVOT JE CESTA, kterd se v translatu objevila jiz ve v.9.

Nasledujici tabulka na zaveér uvadi prehled posunt, ke kterym doslo pii

prekladu na rovinné¢ wuzitych konceptualnich metafor a generickych
ptibéhovych struktur:
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ver§ | koncept. | koncept. uzitd genericka ptibéhova struktura uzita genericka ptibéhova struktura
metafora | metafora | (GPS) (GPS)
H V hebrejském originile V Ceském prekladu
1 |P P = PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY = PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY
2. |P P = PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY = PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY
3. |P P = PASTYR STREZ{ OVCE = PASTYR STREZ{ OVCE
PRED NEPRITELEM PRED NEPRITELEM
L %) )
= LEV/LVICE LOVI %)
4. |L P+L = LEV/LVICE LOVI = PASTYR STREZI OVCE PRED
NEPRITELEM
= LEV/LVICE LOVI
5 |V \ = VALECNIK OBLEHA A V TROSKY = VALECNIK OBLEHA A V TROSKY
OBRACI MESTO/ZEMI OBRACI MESTO/ZEMI
6. P %] = PASTYR STREZ[ OVCE PRED NEPRITELEM | &
(PRIP. PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY)
R %) = NEPRITEL ZAB{Ii
%)
7. = VALECNIK OBLEHA * VALECNIK OBLEHA
v v AV TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI AV TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI
= VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY = VALECNIK SI PODROBI ZEMI/NARODY
8 |V %) = VALECNIK OBLEHA %]
AV TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI
9. |V \ = VALECNIK OBLEHA * VALECNIK OBLEHA
Vip AV TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI AV TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI
10. | M M = MEDVED LOVi = MEDVED LOVI
L L . ,
= LEV/LVICE LOVI = LEV/LVICE LOVI
1. |L L = LEV/LVICE LOVI = LEV/LVICE LOVI
\Y; \Y o . L o
= VALECNIK OBLEHA = VALECNIK OBLEHA
AV TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI AV TROSKY OBRACI MESTO/ZEMI
V+P %)
12. |V \ = VALECNIK POB{JI NEPRATELE = VALECNIK POBIJI NEPRATELE
13. |V \ = VALECNIK POB{JI NEPRATELE = VALECNIK POBIJI NEPRATELE
= VALECNIK TAHNE DO BOJE %]
14. | (K) K = (AUDIENCE) » AUDIENCE

15.

= PASTYR OVCE NAPAJI A SYTI

= PASTYR OVCE NAPAJI A SYTI
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16. |L L = LEV/LVICE LOVI = PASTYR STREZI A BRANI OVCE PRED
NEPRITELEM — OVCE JSOU
V NEBEZPECT
17. |K K = AUDIENCE = AUDIENCE
P @ - . L .
= PASTYR STREZI A BRANI OVCE PRED | g
NEPRITELEM — OVCE JSOU V NEBEZPECI
18. |K K = AUDIENCE =AUDIENCE
19. |P P = PASTYR OVCE NAPAJI A SYTI = PASTYR OVCE NAPAJI A SYTI
20. | (K) - (= AUDIENCE) -
2. |K K = AUDIENCE = AUDIENCE
22. |K K = AUDIENCE = AUDIENCE
P - . ,
= PASTYR OVCE NAPAJ{ A SYTI
T @
= ZIVOT ZANIKA %)
N N N .
= PRAMEN SE VYCERPA
* PRAMEN SE VYCERPA
23. |R R = ROSA PADA KAZDE RANO = ROSA PADA KAZDE RANO
24, |D D = PODIL JE ZDROJ ZIVOTA = PODIL JE ZDROJ ZIVOTA
K @
= AUDIENCE %)
Vysvétlivky:
K =5n mm R MR M
HOSPODIN JE KRAL HOSPODIN JE NEPRITEL
Voomanbn ux T ™ Ton
HOSPODIN JE VALECNIK HOSPODINOVO MILOSRDENSTVI JE ZIVOT
Pomys mm N DR DYMXR
HOSPODIN JE PATYR HOSPODINOVO SLITOVAN{ JE PRAMEN
M 39 mm R 5n PR
HOSPODIN JE MEDVED HOSPODINOVA VERNOST JE ROSA
L D
Nab/ax pom mm
HOSPODIN JE LEV/LVICE HOSPODIN JE PODIL
%) metafora pfip. genericka piibéhova
struktura (GPS) eliminovana
4.4.3 Zaveér

Analyzy a interpretace provedené v kapitole 3.3 byly vyuzity pii ptekladu
zvoleného oddilu do soucasné cestiny. Uvedeny translat opét chapu predevsim
jako moznost Cist oddil Pl 3,1-24 se zvlastnim zietelem k metaforické
konceptualizaci pojmu 171" Hospodin a varianty. Mym cilem bylo ptelozit
hebrejska metaforicka vyjadieni tykajici se Hospodina do sou€asné Cestiny tak,
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aby podobné jako ve vychozim textu mohla byt cilovda doména chépana
metaforicky. Hebrejsky original je otevien fadé interpretaci, problematické
jsou zejména v. 14 a 20. Nabidnuty pteklad je realizaci jedné z vice moznosti,
jak vybranému oddilu porozumét.

Navrhovany translat (jen jinymi jazykovymi prostiedky) stejné jako original
(ten pfedevsim prostfednictvim intertextuality) explikuje vyrazn€¢ ambivalentni
obraz Boha vzhledem ke stereotypu vybudovaném tfadou jinych starozdkonnich
texttl. Navrhovany pieklad piipomina tyto texty piimo, cituje je podle CEPu,
ktery je v souCasnosti ziejm¢ stale nejzndméjsSim ceskym piekladem Bible
(223,1vP13,1;7106,29 v P13,14; Z 8,5 v Pl 3,19).

Cely oddil Pl 3,1-24 je tak piedstaven jako anti-zalm 23 s diirazem na
motivy smlouvy a s tim souvisejici motivy piijeti a zavrzeni. Navrzeny pieklad
vyuziva stejné jako original zakladni formalni rdmec kralovské audience, tedy
dialog. V hebrejském origindle pouze naznaCena moznost piimé feci
Hospodinovy (v. 17 a 22) je v navrhovaném ptekladu piimo realizovana.
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Zavér

Soucasny Cesky Ctenar bible se bézné setkdva s tim, ze ve starozakonnich
textech je pro Hospodina uzivana fada metaforickych obraz. O Hospodinu se
mluvi jako o krali (krali Izraele, krali svéta), jako o svrchovaném soudci,
garantovi fadu a spravedlnosti, jako o mocném vale¢nikovi, pastyfi, vinafi
apod. Metafora Hospodina-krale je v celém biblickém kanonu Siroce
etablovana. Bézné sni pracuje také literatura teologickd i neteologicka,
literatura umeélecka, zdomacnéla v celé zidovsko-kiest’'anské kultuie.

Popis vyznamu metafory Hospodina jako krale v kanonu hebrejského
Star¢ho zdkona je proto pfedmétem z4jmu mnoha badateli. Metafora ma
nékolik dil¢ich poloh. Funkce krale ve spolecnosti starovékého Izraele, ptip.
okolnich stat a narodi, zahrnovala aspekty mocenské, hospodarské, vojenské,
pravni a kulturni v nejSirSim slova smyslu. Dil¢i polohy metafory kréle (tzv.
submetafory) jsou proto metafory pastyfe, soudce, valecnika, stavitele, lovce,
vinare, lva, orla, slunce a krale v uz§im slova smyslu.

V textech starozdkonniho hebrejského kénonu jsou tyto submetafory
uzivany jednak ustdlenymi ¢i stereotypnimi zpisoby, ale také zpiisoby velmi
tviré¢imi, imaginativnimi. Vyznam metafory krdle je pak v celku kénonu
dynamicky, plny vnitfnich napéti a mnohdy i ambivalentni.

Metafora Hospodina-krale vypovida o tom, jak autofi biblickych textl
a bézni mluvéi doby, kdy starozédkonni texty vznikaly, vnimali Hospodina.
Metafora Hospodina-krale je svédectvim o viie starovékého Izraele a jejich
proménach, svédectvim o ndbozenské zkusenosti, svédectvim o c¢innostech,
které s virou v Hospodina souvisely (napi. obétni chramova praxe, modlitba
apod.) Metafora je vSak rovnéz svédectvim o bézném zivoté starovékého
Izraele, o fungovani kralovské instituce, svédectvim o formach politické
a pravni praxe, svédectvim o zptsobu dobyvani opevnénych mést, o metodach
lovu apod. Tvirci metafor uZzili v promluvé o Bohu zkuSenosti z fady oblasti
kazdodenniho Zivota starovékého Izraele.

Rada metaforickych vyjadieni je sou¢asnému Eeskému Gtenaii z dostupnych
prekladii do CeStiny srozumitelnd. Nékterd metaforickéd vyjadieni jsou vSak bez
odborného komentare, poznamek prekladatele, exegetickych odbornych
komentait béznému cCtenaii s primérnou znalosti Bible uzaviena, nebot
kultura a jazyk starovékého Izraele, v nichz jsou metafory ukotveny, jsou
v nékterych ohledech velmi odlisné.

Ve své praci jsem zkoumala vyznam hebrejskych metaforickych vyjadieni
0 Hospodinu jako krali metodami kognitivni a kulturné orientované lingvistiky.
Teorie konceptudlni metafory umoziuje zkoumat a popsat obraz Hospodina
jako krale skryty v jazyce. Ukazuje se, Ze sémantické teorie formulované
v ramci kognitivni a kulturné orientované lingvistiky mohou byt pro popis
vyznamu metafory velmi pifinosné. Vedle teorie konceptudlni metafory jsem
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vyuzila zejména sémantické teorie prototypu/stereotypu, tzv. teorii vtélesnéni,
teorii mentalnich prostort a teorii konceptualniho miseni.

S metaforou ‘bm 1117 HOSPODIN JE KRAL jsem pracovala jako s metaforou
konceptualni. Je zifejmé, ze v textech starozdkonniho hebrejského kdnonu se
podili na strukturaci celé velké pojmové nabozenské oblasti 11171 Hospodin.
Jednotliva metaforickd vyjadieni jsou vyrazem probihajiciho procesu mysleni,
procesu navozeni podobnosti mezi mentalni oblasti tykajici se Hospodina
a mentalni oblasti tykajici se krale, resp. kralovstvi a kralovani. Konceptualni
metafora je koncept, ktery odrazi intersubjektivni zkuSenost staroveké
nabozenské, jazykové a kulturni komunity Izraele s Hospodinem. Konceptualni
metafora je v pojeti kognitivni a kulturné orientované lingvistiky nastrojem
avyrazem porozuméni Tomu, koho sam Izrael nazyva 1171 Hospodinem
(pfipadn& 5% Bohem, 0°15X Bohem (pl.), *5% Bohem, pr¥® 58 Bohem
Jakobovym, 2P TOR OW Jménem, TIRY Jménem Hospodinovym, ]1’55.7
Nejvyssim aj.).

Vyznam konceptualni metafory '15?3 711" HOSPODIN JE KRAL je
V ramci starozakonniho hebrejského kanonu konsenzem, ke kterému dospéla
jazykova, nabozenska a kulturni komunita starovékého Izraele. Cilem mé prace
bylo explikovat kognitivnésémanticky vyznam konceptudlni metafory
‘[‘7?3 MY HOSPODIN JE KRAL. Kognitivnésémanticky pojaty vyznam je
ukotven télesné, socidlné a kulturné. Vramci celého starozakonniho
hebrejského kanonu jde zaroveil o vyznam vnitiné dynamicky a ambivalentni.
Na zékladé dosavadniho badani a vlastniho zkoumani jsem formulovala deset
submetafor, deset zikladnich vyznamovych poloh metafory kréale. Tyto
submetafory odpovidaji funkcim krale ve spole¢nosti starovékého Izraele, pfip.
okolnich stati a nérodd, tj. funkcim mocenskym, hospodarskym, vojenskym,

vvvvv

T5n MM HOSPODIN JE KRAL V uz$im slova smyslu, 707 71377 HOSPODIN JE
PASTYR, 1BW MY HOSPODIN JE SOUDCE, TMamm WX MM HOSPODIN JE
VALECNIK, 1212 71171" HOSPODIN JE STAVITEL, "3 111" HOSPODIN JE LOVEC,
U MM HOSPODIN JE SADAR/VINAR, WRW 1171 HOSPODIN JE SLUNCE,
X258 MM HOSPODIN JE LEV/LVICE a=W) MM HOSPODIN  JE
OREL/ORLICE. Z provedenych analyz je patrné, Zze mezi submetaforami krale
existuje fada korespondenci (entity, pojmy zdrojovych a cilovych domén, které
si navzajem odpovidaji). Rada probihajicich korespondenci je popsina v
tabulkach v kapitole druhé (viz kp. 2, tabulky 1-53). Sit' korespondenci, jeji
popis, tvoii v mé praci dilezitou sloZzku metaforického vyznamu.

Mezi submetaforami kréale existuje zaroveinn urcitd mira koherence, tzn.
nékteré metaforické vyznamy jsou sdileny. Skutecnost sdileni metaforickych
dasledkd riznymi submetaforami krale, pfip. sdileni metaforickych dasledka
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riznymi generickymi pfibéhovymi strukturami ma pak dilezité implikace pro
funkcionalisticky pojaty pteklad (viz napf. uplatnéni metafory vinafe v ¢eském
translatu Z 76).

V ramci kazdé¢ submetafory krale je mozné popsat nékolik abstraktnich
struktur narativni povahy, které nazyvam generické pribéhové struktury (GPS).
K zavedeni tohoto vlastniho terminu jsem vyuzila teorii mentdlnich prostori
a teorii miseni (M. Turner, G. Fauconnier aj.). Generické ptibéhové struktury
(GPS) jsou svazky metaforickych nosicl, hebrejskych vyrazli jedné domény
(napf. 12OM  krdlovstvi, TV pastva ®2wWn soud, manSn  valka, WY
slunce a dalsi), které v textu signalizuji uplatfiujici se metaforicky koncept.
Generické ptib&hové struktury (GPS) jako svazky hebrejskych vyrazi zejména
slovesnych, ale 1 jmennych (pfip. celych slovnich spojeni), podobné jako
konceptudlni metafora strukturuji cilové domény. Generické piibehové
struktury plni v textech rizné funkce:

1. slouzi jako prostiedek metaforického mapovani (podobné jako
metafora), jsou nastrojem konceptualizace;

2. jsou dil¢i polohou submetafory (podobné jako jsou submetafory kréle

dil¢imi polohami metafory krale);

maji narativni povahu;

v provedenych kognitivnésémantickych interpretacich funguji jako

nastroj explikace metaforického vyznamu, uptesiiuji uzity metaforicky

koncept;

5. mohou byt v konkrétnich textech nastrojem intertextuality (viz napf.
funkce generické piib&hové struktury Sy INETAR AYR An
PASTYR ZENE STADO NA PASTVINY V oddile P1 3,1-24);

6. pii prekladu slouzi jako nastroj zachovani sémantické kontinuity.
(Tvrdim, Ze pokud zistane v translatu zachovana genericka pfib&hova
struktura origindlu, ptipadné generickd piib¢hova struktura, kterd ma
stejné metaforické disledky, metaforicky vyrok muize byt adaptovan a
sémantickd kontinuita mezi origindlem a translaitem zlstane
zachovana).

~ow

Jako jeden z moznych zplsobt, jak popsat vyznam konceptualni metafory
‘]5D MY HOSPODIN JE KRAL, jsem navrhla prostfednictvim popisu vSech
dil¢ich submetafor krale a dale prostfednictvim vyctu a popisu vSech
generickych pfibéhovych struktur, které se podileji na vystavbé metaforickych
vyjadieni, vjejichz pozadi lze tyto metafory identifikovat. Generické
ptibéhové struktury jsem pak popsala prostiednictvim vyctu uZivanych
metaforickych nosi¢ti (slovni vyrazy, na jejichz zékladé¢ jsme schopni
identifikovat uplatiujici se metaforicky koncept) a popisu jejich vzdjemnych

310



vztahl, resp. jako sit€¢ vSech navazanych korespondenci mezi zdrojovou
doménou a cilovou doménou 1171° Hospodin.

Pokud to bylo mozné, byl vyznam explikovan prostfednictvim svazku
interak¢nich vlastnosti (ty odpovidaji vniméni struktury pfedmétu ¢i jevu,
vnimani ¢asti a celku, funkcim, toho, co vime o funkci téchto jednotlivych casti
apod.), pfip. pomoci vyznamového stereotypu (Ustfedni kognitivni pfedstavy
pojici se s kategorii).

Vzhledem k rozsahu uziti metafory "[‘7?3 111 HOSPODIN JE KRAL i vSech
dil¢ich submetafor ve starozakonnim biblickém kanonu jsem piedstavila vyse
uvedenou metodu pouze na vybraném starozakonnim materidlu. V zalmech
jsem z deseti identifikovanych submetafor krale vénovala pozornost Ctyfem:
MY T HOSPODIN JE PASTYR, TMMSM WX MM HOSPODIN JE VALECNIK,
X°25/59% 11T HOSPODIN JE LEV/LVICE @ ™3 71171 HOSPODIN JE OREL/ORLICE.

Uzitymi metodami kognitivni a kulturné orientované lingvistiky se vSak
podafilo identifikovat ve vybraném materidlu fadu metaforickych vyjadeni,
ktera bézn¢ odborna literatura neuvadi (viz napt. kp. 2.3 metaforu Iva/lvice).
Tim se prokédzalo, Ze zvolené metody vyznamné zpfesnuji identifikaci
metaforickych vyjadfeni a stavaji se vyznamnym nastrojem analyzy
a interpretace textu.

Kognitivnésémanticky pojaty vyznam submetafor krale pocita se Sirokou
Skalou konotaci. Je zpravou o tom, jak autofi a prvni uZivatelé biblickych text
vnimali Hospodina, jak rozuméli jejich vzajemnému vztahu, jak interpretovali
udélosti, o kterych vétili, ze jsou to ¢iny Hospodinovy, které vlastnosti
a projevy Hospodina chépali jako podstatné a jak jim rozuméli. V neposledni
fad¢ takto explikovany vyznam zachovdva dulezity vyznamovy aspekt
biblickych textd — jejich vicevrstevnatost a vnitini dynamiku.

Jednotlivd metaforickd vyjadieni v konkrétnich textech starozakonniho
hebrejského kanonu mohou byt realizaci pouze jedné konceptualni metafory
(ptip. jedné generické ptib&hové struktury), v mnoha piipadech vSak i v pozadi
jediného verSe dochazi k procesim miseni dvou 1 vice konceptualnich metafor
¢i generickych pifibéhovych struktur. Navic je metaforicky vyznam utvafen
v kontextu celych textl, literarnich celki a také v kontextu celého
starozékonniho hebrejského kanonu. Proto jsem v kapitole tfeti vyuZila metody
kognitivni a kulturné orientované lingvistiky pii interpretaci vétSich celkll —
Zalmu 44, zalmu 76 a oddilu P1 3,1-24. Po pfedbéZznych analyzéach jsem zvolila
takové texty, kde se konceptualni metafory krale uplatiiuji jak tradi€nim, tak
I méné obvyklym (v ramci kanonu ojedinélym) zptsobem.

Ukazalo se, Ze provedené analyzy mohou prispét do lingvistické
a teologické debaty tykajici se nékterych exegeticky spornych mist
(Z 76 — v. 8 a23; PI3 — v. 14, 17 a 22a). Pro exegezi se ukazaly
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rovnéz zajimavé vystupy tykajici se koherence uzitych
metaforickych koncepti (napf. metafor vale¢nika, lva, soudce a
krale v uz$im slova smyslu v Z 44). Sdileni metaforickych disledki
se napt. v Z 44 podili na vystavbé centralniho motivu celého Zalmu,
motivu bazné a strachu.

Genericka pribéhova struktura AUDIENCE (v ramci konceptualni
submetafory '[‘7?3 i HOSPODIN JE KRAL) se velmi vyznamné podili
na strukturaci viech t¥i zvolenych texti (Z 44, Z 76 a P1 3,1-24). Ve
vybraném oddile z knihy Pla¢ se dokonce velmi explicitné podili na
metaforické konceptualizaci pojmu modlitba. Hebrejsky jmenny
vyraz 75Bn modlitba (v. 8) je konceptualizovany prostirednictvim
metafory MODLITBA JE ZADOST PREDLOZENA KRALI BEHEM
AUDIENCE. Genericka pribéhova struktura AUDIENCE pak zde (v PI
3,1-24) dokonce nabizi moZnost interpretovat v. 14, 17 a 22a jako
piimou ie¢ Hospodinovu.

Existuje Fada moZnosti, jak FeSit problémy pfi translaci
metaforickych  vyjadreni. Jako vychodisko pro zvolené
prekladatelské strategie jsem zvolila zejména teorii skoposu (H. J.
Vermeer a dalSi) a pak teorii a zasady tzv. funkcionalistického
prekladani (Z. FiSer). Tito badatelé mi poskytli zakladnu pro vyuziti
provedenych  kognitivnésémantickych  analyz  pfi prekladu
zvolenych textii do soucasné ceStiny. V navaznosti na prace
G. Lakoffa, M. Johnsona a dalSich Kkognitivné orientovanych
lingvisti predpokladiam, Ze funkce metafor je primarné kognitivni.
Proto mi v navrhovanych prekladech $lo predev§im o to, zachovat
poznavaci funkci metafor wuZitych v hebrejském originile ke
konceptualizaci pojmu ™31 Hospodin a varianty i ke
konceptualizaci celé domény M1 Hospodin. Pro zachovani
kognitivni funkce metafory vSak bylo mnohdy nutné metaforicka
vyjadreni adaptovat. Pro tyto adaptace jsem stanovila omezeni, aby
prepracovani nebyla bezbieha, nahodila, ale funk¢éné adekvatni.

Ve své praci jsem vyuzila metod kognitivni a kulturni lingvistiky k popisu
vyznamu ¢tyt dil¢ich metafor krale v Zalmech (kp. 2). Podobnym zplisobem by
bylo mozné popsat vyznam submetafor ‘[5?3 MY HOSPODIN JE KRAL
(metafory krale v uz§im slova smyslu), 2% 1 HOSPODIN JE SOUDCE,
1312 7Y HOSPODIN JE STAVITEL, 1'% 71 HOSPODIN JE LOVEC, D) 79
HOSPODIN JE SADAR/VINAR a WnW M HOSPODIN JE SLUNCE. Metaforicky
vyznam muize byt timto zplisobem popsan nejen v zalmech, ale v celém
starozakonnim hebrejském kanonu, piip. v jednotlivych literarnich celcich.
Takova prace by byla jisté prispévkem k teologii Starého zakona, piipadné
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k teologii a literarni charakteristice vybranych latek. Vlastni formulace a dale
popis a charakteristika generickych pifibéhovych struktur submetafor muize
napomahat pii analyzach a interpretacich textd, které tyto metafory a jejich
generické ptibéhové struktury vyuzivaji.

Stejné¢ tak odhaleni zptsobti metaforické konceptualizace néckterych
klicCovych pojmt starozdkonniho hebrejského kanonu (jako napf. moEn
modlitba, @M1 slitovani, MAR vérnost nebo 0N milosrdenstvi — viz Kp. 3.3)
muze byt prispévkem k teologickému vyznamu téchto pojmu.

Metod kognitivni a kulturni lingvistiky jsem vyuzila pfianalyzach
a interpretacich konkrétnich metaforickych vyjadieni v kontextu celych texti
(¢i oddilr). Ukazuje se, ze tyto analyzy a interpretace mohou byt pfispévkem
do odborné teologické debaty nad témito texty. Metody analyzy a interpretace,
které jsem uplatnila na Z 44, Z 76 a P1 3,1-24, je mozné podobnym zptisobem
uplatnit i v dalsich textech starozakonniho hebrejského kanonu.

Navrhované funkcionalisticky pojaté pieklady mohou piisobit nezvykle.
V mnoha ohledech se znaéné lisi od prekladi, které tradiéné uplatiiuji strategie
lingvistického ptekladu. Domnivam se vSak, Ze pokud ma biblicky text (sdm
0 sob¢, bez poznamkového aparatu a exegetického komentéie) byt funkéné
adekvatni, pokud mé souCasny cesky Ctenaf nahlizet na Hospodina
prostfednictvim metafor podobné¢ jako ve vychozim textu, adaptace
metaforickych vyjadieni jsou nejen mozné, ale dokonce nutné. Jsem si pfi tom
védoma toho, Ze navrhované translaty byly vzdy realizaci jedné z vice
moznosti porozuméni vychozimu textu.
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