Posudek disertacni prace

IVANA PROCHAZKOVA: HOSPODIN JE KRAL starozdkonni metafora ve svétle kognitivni lingvistiky

Ve svém posudku se pokusim dat svou odpovéd’ na zakladni otdzky, které si pii Cetb&
védeckych praci kladu vidy, pfiCemz se budu snazit svou odpovéd’ zdivodnit teoretickymi
argumenty vice neZ argumenty empirickymi. To neni béZné pozice posuzovatele doktorské prace,
a proto ji v uvodu musim vysvétlit a obh4jit. Budu postupovat tak, Ze z definice prace a ukold,
které si klade, odvodim hlediska, ktera jako jazykové&dec pfi posuzovani price mohu sledovat.

Prace kolegyné Prochazkové je pro mé ¢itankovym piikladem pouZiti védecké teorie
vybudované jednou védni disciplinou pro analyzu empirickych dat, kterd jsou ptedmétem zijmu
jiné vé&dni discipliny. UZ proto je to prace velmi cennd, nebot’ tento interdisciplinarni ptistup (iévé
autorce Sanci uvidét, delimitovat, analyzovat a interpretovat jazykové texty nové, vidét je
prizmatem, ktery pro standardni metody teologie nejspi§ nebyl pfistupny. Jako lingvista se
pfirozené mohu vyjadfovat pravé pouze k jazykovédnému aspektu prace a aspekt teologicky jako
laik musim pominout, spoléhaje se na to, Ze ten bude kompetentné rozebran v posudku druhého
oponenta.

Co je ukolem préce a jaké metody k jeho feSeni budou pouzity, zcela exaktné definuje uz-sam
nazev prace (vynechavam hebrejsky original) HOSPODIN JE KRAL starozdkonni metafora ve svétle
kognitivni lingvistiky, podtitul Kognitivnésémanticka a Wansl&tologické interpretace pak dale
specifikuje thel pohledu. Kdyz &te jazykovédec takové zadani prace, hned to pro néj znamena, Ze
pijde o préci teoreticky velmi narofnou a Ze zévéry, knimz se dospéje, nutné budou
verifikovatelné nikoli ryze empiricky, tj. tfeba principem predikce vyplyvajici z teorie a jejiho
ovéfeni mirou korespondence se stavem svéta, ale jen z hlediska toho, jak diisledné byla teorie pro
analyzu a interpretaci jazykovych dat pouZita. Dovedu si totiz dobie piedstavit, Ze v daném
pfipad¢ starozdkonniho textu je situace komplikovand pravé tim, Ze na rozdil od jazyka
referujiciho k soucasnému svétu, jehoz vlastnosti do jist¢ miry zndme (nebo si myslime, Ze
zname) a jako védci vime, Ze v takovém svété z jedné vlastnosti svéta nutné vyplyva jina vlastnost
tohoto svéta (jinak by si totiz védecké poznani nemohlo vibec ¢&init narok na existenci),
doktorandka analyzuje jazyk vztahujici se k jinému neZ sou¢asnému svétu, jehoZ vlastnosti zname
mnohem méng, pficemz tyto znalosti nejsou empiricky verifikovatelné. A co vic, k tomuto svétu
se ve starozakonnim textu referuje nikoli ,,ptimo®, nybrz prostfednictvim tzv. metafory, tedy tak,
Zze jazykovy vyraz nemd doslovny vyznam, ale né€jaky jiny vyznam, ktery musi byt né&jak
rekonstruovan.

Cela prace mi presvédcivé ukazuje, Ze tato uskali Ivana Prochézkova dobfe zna. Je to jasné

vidét z toho, jak hleda teorii, ktera pro jeji tkol bude heuristicky nejsilngjsi a nejdivéryhodné;jsi.



Kdo se nékdy zabyval uz jen tim, co je to _metafora, dobre vi, o ¢em mluvim. Pokladam za spra{vné,
Ze autorka odmitla vSechny klasické teorie metafory, nebot — jak vi — viechny postihuji jev,
k némuz referuje pojem metafora, jen z jistého uhlu, a tedy méné komplexnég, a tedy nutné¢ méné
adekvatné. (Jde ptitom — ja si myslim — o nefeSitelny problém jazykovédy, filozofie, logiky,
psychologie aj., totiZz vztahu oznadujici a ozna’éované, k némuz je potfeba znat jazyk, jak se ho
lidé uéi a jak se ho uéi uzivat v socialni interakci, a vztah mezi jazykem a svétem, a to ¢asoveé a
prostorové nelimitovanym, proto je tu etymologie), a navic je tu dost vagné formulovatelny, ale
evidentni princip antropocentrismu jazyka. Kli¢ovy je tu — z hlediska jazykovédy — piedpoklad,
ktery doktorandka dobfe obhajuje, Ze vyraz, o némZ mame divody prohlasovat, Ze je metaforou,
neni vyrazem, ktery by mél ambici vstupovat do vztahu synonymie s néjakym jinym vyrazem, at’
uZ interpretovanych taky metaforicky, nebo doslovné (tedy kompoziciondln€). Autorka jde v3ak
jesté dal a hlasi se k pozici, ze chdpeme-li n€jaky vyraz za metaforicky, nutné taky véfime, Ze
tento vyraz popisuje strukturdlni vlastnosti denotatu (at’ je denotatem cokoli), k némuz referuje,
jeZz jinak jazykové oznadit vibec nelze. To zni jazykovédci (pfesnéji feceno: jazykovédci
kognitivni orientace) jako velmi lakavy projekt, formalnéji a analyticky orientovanému lingvistovi
naopak jako utopie, ¢i naivismus. Nazyva se to konceptudlni metafora (podotykam, Ze se tim
spravné odstrafiuje povéra, Ze metafora je fenomén poetiky, a nefikd se, Ze nemize byt pouZita
jako esteticko-noeticky element, to je podminéno dobovym vkusem, myslim). Moje otdzka pro
autorku v tuto chvili nesméfuje k analyze metafor ve starozékénnich textech, ale ma z hlediska
této analyzy hygienicky moment, nebot dobrd odpovéd’ na ni dodd t€m analyzdm na
diivéryhodnosti: D4 se n&jak kontrolované zuvedenych axiomii odvodit vztah mezi formou
metafory a onim intendovanym vyznamem metafory? Tj. formulovéno jazykem lingvistiky: kdyZ
mé4 adresat dobré diivody se domnivat, Ze urditd jazykova struktura ma jiny vyznam, neZ je
vyznam vypotitatelny z vyznamu a syntaktického uspofddani komponentil, z nichZ je sloZen, musi
se opfit o syntax, ta je stejnd jako u vyrazi bez aktualni metaforické interpretace, ale nakolik se
miZe opfit o n&jaky ,,uzudlni / ,slovnikovy* / ,nekontextovy“ aj. vyznam onéch komponenti?
Tedy: D4 se s n&jakou vyznamné&jsi mirou pravdépodobnosti jazykovédnou metodou, nikoli tedy
empiricky, zjistit, co znamena dnes v8ta: Policajti mi dali na auto boticku? Pro jazykovédce
takové otdzky znamenaji feSeni takovych ,,v&&nych® (od Platona uz) otdzek, jako je vyznam
jazykovych vyrazi (tfeba porad existujici zakladni wittgensteinovsky problém: slovo ziskava
vyznam ve v&t&, nebo slovo ve vété vyznam ztraci?, dobra teorie prototypll, sémantika fuzzy seti
aj.), coz doktorandka velmi dobfe ze studia literatury a z vlastnich analyz vi. Doporucuji, aby se
podivala taky na dnes pon&kud bohuZel opomijenou monografii M. Black: Sprache (1973), kdyz
uZ cituje jinou préci tohoto autora. (KdyZ se zabyvam preparativnimi podminkami analyzy, moc

by mé jako laika zajimal nazor teologa na podstatu jazyka jako takového (spoletny jazyk pro



viechny? jazykova riiznost? Jsou to akty Boha?). Pro lingvistu jsou to otazky zcela kardinélm’, a
myslim, Ze deduktivn& dochézi ke stejnym nebo podobnych odpovédim, jaké déva analyza bible
k dispozici teologovi.) '

Pro mé jako jazykovédce je zcela zasadni, Ze doktorandka piijatou analyzu metafory vélefuje
do obecné teorie analyzy vyznamu a uzivani jazykovych vyrazil, kterd je sni koherentni, totiz
teorii kognitivni lingvistiky v pojeti Lakoffa, Johnsona, Fauconiera a u nés reprezentované
skupinou lingvistek z FF UK, organizované zprvu kolem I. Nebeské a dnes asi 1. Vaiikové. To je
metodologicky &isté ¥edeni. Je mimotadng dilezité, ze doktorandka se pro analyzu starozakonni
metafory Hospodina-krale obratila k tomuto sméru kognitivn{ lingvistiky, nebot’ asi praveé jen tato
kognitivni lingvistika ma k dispozici kulturni a historicky podminénou organizaci svéta a jeho
vnimani v mysli a jazyku &lovéka, pfi€emz jazyk hraje roli nositele a prostfednika, ve smyslu
sémiotickém. Otdzka pro doktorandku od lingvisty: Kazdy kognitivista mus{ tvrdit, Ze ¢lovek je
homo loquens, tedy jediny tvor schopny osvojit si jazyk, a kognitivista kulturni orientace musi
taky tvrdit, Ze &lovék je zoon politikon, €lovék Zijici s jingmi lidmi ve spole¢ném svétg). Jazyk je
tedy pro tuto pozici (a) prostfedek interpretace svéta (jde o pfizplsobeni jazyka svétu), (b)
prostiedek organizace svéta (jde o plizplisobeni sv&ta jazyku), (c) obou, (d) nic ztoho, ale
nésleduj fci ... Druh4 teoreticka otdzka Je tato: Nakolik je pro tuto kognitivni lingvistiku relevantni
to, Cemu se Fik4 autorita logiky? A je autorita logiky autoritou panujici (a) ve svétg, (b) v jazyce,
(¢) tam i tam, (d) ani tam ani tam? Nenj pro meé viibec dﬁleiité!, zda odpovédi bude (a) nebo néco
Jiného, ale argumentace na podporu odpovédi.

O velmi preciznim teoretickém mysleni doktorandky sv&d¢i i argumentace pro zavedeni
terminu generickd piib&hovéa struktura a jeho explikace. Je to nosny konstrukt, ktery dokaze
vysvétlit jazykova fakta jinak nepostizitelnd (myslim). Autorka mé o Jeho poznédvaci sile jako
nastroji analyz metafory presvédovala v celém textu préce.

Dosud jsem zdmé&rn& opomijel fakt, ze doktorandka analyzuje Cesky text, ktery je prekladem
textu hebrejského. To z jazykovédného hlediska znamena jisté dalsi ztiZeni Gikolu a predpokladem
jeho splnéni je nalezeni vhodné teorie prekladu. A¢ prekladatelstvi neni striking vzato
jazykovédné disciplina, nakolik dnes vlijvné teorie, které jsou k dispozici, zném, myslim, Ze
autorka zvolila spravné funkcionalisticky pieklad, a to v té podobg, v jaké ho u nis vypracovava Z.
FiSer v tzv. didaktickém modelu tviréiho piekladani. Moje otazka zni: Cim je FiSertv model
efektivngji nez jiné funkcionalistické modely?

K vlastnim analyzém starozakonniho textu se mohu vyjadtit jen z hlediska toho, Ze Ivana
Prochdzkové velmi dobfe zn4 teorii a umi Ji pouzit. A co vic: umf i generalizovat. V praci jsem
nenaSel pii analyze Z4dny vnittni rozpor. To znamend, e analyza jednotlivych submetafor

konstituujicich starozakonni metaforu Hospodina-krale je analyzou opfenou o koncizni védeckou



metodu, a ta je pouZita logicky &ist® a exhaustivng. Zavery, k nimz autorka dospivé, jsou tedy
z hlediska zvoleného deduktivniho poznavaciho systému jazykov&dného SPRAVNE. )

Ode mé jako od jazykovédce se myslim odekavé, e se vyjadiim i k formaln{ strance prace. I
kdyZ dnes uz jazykova kultura neni vnimdna za zcela podstatny rys védecké price, je namists
hodnotit i ji. Za ddleZité pokladdm to, e doktorandka umi o komplikovanych souvislostech, které
chce odhalovat, velmi srozumiteln& psat kultivovanou &edtinou a dodrZuje nepsana pravidla
odborného stylu. To viibec neni snadné, a je to pro mé jen nepfimym, ale vymluvnym svédectvim
toho, Ze md jasno vhlavé. Jind véc je fada nevykorigovanych chyb pravopisnych (jen
v Pod€kovani jsem jich naSel asi osm), v textu pak moZna vic, neZ je standardni. Nestandardni je
taky preklddat anglické, némecké aj. originalni nazvy praci do Cestiny; to se dnes déla jen u tituld
psanych japonsky, &insky a jinymi pro Cechy exotickymi jazyky. Bibliografie je tuctyhodn.
Doplnil bych jen, protoZe jsem byl skolitelem, 7e letos byla v Brné na FF (sp&sn& obhajena
doktorska prace R. Konvalinkové Vyjadrovdni prostorovych vztahii v cestiné (valencné-kognitivni
analyza); jde o praci v podobném teoretickém rémci, ale vice piibliZenou jazyku, protoZe popisuje,
jak je v souasnosti jazykové kédovan vziah mezi svétem a clovékem.

Zavér: Kolegyné Ivana Prochézkova predkladd doktorskou praci, kterd by - jak
s osmdesatiprocentni jistotou vim — mohla byt bezproblémové obhdjena na viech jazykovédnych
katedrdch . zabyvajicich se kognitivni Jjazykovédou ve si{été, a to velmi pravd&podobng

|
s hodnocenim SUMMA CUM LAUDO. Toto hodnoceni navrhuju jako jazykovédec i pro komisi na

Evangelické teologické fakultd UK, z textu mého posudku je soudim zjevné proé.

V Brmné dne 1. srpna 2011 Prof. PhDr. Petr Karlik, CSc.





