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Oponentni posudek

SHRNUTI PRACE

Dizertatni prace Ivany Prochazkové je skute€nou ,,udalosti sezony.” Autorka v ni pfedstavuje
kognitivni ¢i kulturné orientovanou lingvistiku jako metodu, ktera umoziiuje novy, funkcionalis-
ticky typ pfekladu Bible (oproti pfekladu pouze lingvistickémuy). Jako ochutndvku metody piedkla-
da v zavéru prace tii funkcionalistické pteklady poetickych textli. Pfekvapivé znéni t€chto prekladh
pak podrobné komentuje.

V 1.kapitole struéné predstavi kognitivni a kulturné orientovanou lingvistiku (charakterizovanou
i v Cedtiné znamymi autory Georgem Lakoffem a Markem Johnsonem): na rozdil od klasické
lingvistiky, soustfedéné pii interpretaci metafor na jejich denotacni slozku a tim padem nutné reduk-
cionistické, zamé&fuje se kognitivni lingvistika na slozku konotativni. Kognitivni lingvistika, jak jiZ
ndzev napovida, se soustfedi na lidskou kognici, na jednotlivé aspekty lidského vniméni{ a poznéni,
ana reflexi této kognice v jazyce. Pi pfemysleni o jazyku autorka predpoklddé (i rehabilituje) po-
jeti ptirozeného télesného svéta, ktery je té€sné spjat (zrcadlen) v, konceptudlnim systému zvaném
jazyk. Stru¢né pfitom zmitiuje filosofickd vychodiska piistupu (E. Husserl, M. Heidegger, H.-G..
Gadamer, L. Wittgenstein, P. Ricoeur, J. Patocka), jejich teoretické (Mark Turner, Reuven Tsur) i
spiSe praktické predstavitele (William Croft, Gilles Fauconier, Laura Janda, Anna Wierzbicka),
vcetné originalni Skoly polské (Jerzy Bartminski) a ¢eské (Irena Vaiikova a Zbynék Fiser).

Pro své pojeti zavadi nomenklaturu, jiz bude v celé praci disledné dodrzovat. Ta vychazi z poje-
ti textu jako soudasti komunikaéniho procesu. V rameci tohoto procesu hraje ustfedni roli metafora.
Tu autorka definuje podle Vladimira Chrze jako ,,projekci struktury poznani ze zdrojové do cilové
oblasti.”“ (str.17) Cilem této projekce je zmapovat Cili konceptualizovat jednu — méné zndmou —
mentalni oblast (pozdéji ji nazve oblasti cilovou) na zéklad¢ jiné — znaméjsi — (zdrojové) oblasti.”
Metafora zde tedy ma zfetelné kognitivni funkci, zprostifedkovava poznani. Kognitivistickd séman-
tika je notné skepticka k objektivistickému pojeti vyznamu, ktery by u kazdé propozice byl dan
prost€ tim, jakych slov se pii ni pouZije. Namisto toho povaZzuje kaZdou propozici za hierarchif rela-
tivné omezeného poctu zikladnich sémantickych jednotek. Tyto jednotky vyrlstaji z elementarni
zkuSenosti pobytu ve sveété (autorka hovoii o ,,vtélesnéni®, embodiment jazyka). Tato zkuSenost je
zdrojovou doménou ¢i mentalnim prostorem vSech dalSich metaforickych propozic a z ni vyrasta —
a nikoli z inherentnich objektivnich kvalit pfedméti — svazek interakénich vlastnosti jazyka (tedy
obvyklé zplisoby naseho vztahovani se k nému). Proces porozuméni se odehrava tak, ze mysl tvari
v tval vnéj§imu sveétu generuje nové a nové domény a ovéfuje jejich piimétenost vnéj§imu svétu.
Tyto domény jsou vysledkem smiSenych (blended) sémantickych jednotek a pomoci nich vzniklych
domén. Jelikoz, jak autorka v praci opakované doklada, jde u funkcionalniho prekladu o navozeni
analogické zkuSenosti spiSe nez o lexikalni vérnost vychozimu textu, nahlasuje hned z kraje umysl
v hdjemstvich biblické literarni kritiky dosud neslychany — ignorovat rozdil mezi jhvh, elohim i



dal$imi oznacenimi Boha.

Po tomto encyklopedickém rozhlédnuti po soucasné diskusi autorka zavadi terminologii, kterou
bude pti analyze Zalmi pouZivat. Vypovéd HOSPODIN JE KRAL povaZuje za jednu ze zakladnich
konceptudlnich metafor (jejich elementarni propozici zapisuje kapitalkami; jeZz ov§em sama po-
n€kud nepfesné nazyva ,hilkovym pismem®, s.43). V piedlozené praci jde o tzv. kardinalni metafo-
ru (termin Viktora Krupy, s.45), na rozdil od Krupy vSak autorka ukazuje, Ze kardinalni metafora
nemusi umrtvit, nybrZz naopak mize urychlit vznik submetafor krdle, jakymi jsou propozice Hospo-
din je pastyf, soudce, valeCnik, stavitel, lovec, sadaf, slunce, lev/lvice, orel/orlice (s.48). Kazda z
uvedenych submetafor ma svou obvyklou ,,zdrojovou doménu:“ véjif konotaci a dal§ich mnoznych
»entit, z nichZ n&které se v rdmci metaforické konceptualizace promitaji do cilové domény. Kogni-
tivnélingvistickad analyza textu pak spo€iva v tom, Ze exegetka propozice biblického textu pfitadi
vzdy jedné Ci nékolika ze zavedenych (v pfipadé této prace deseti) submetafor. Toto pfifazeni po-
miZe explikovat dil&f entitou &asto jen naznalenou zdrojovou doménu (napt. ver§ Z 44,23 ,Kvili
tob& jsme vrazdéni denné, majf nas za ovce na zabiti“ je pfifazen konceptudlnim metaforam HOS-
PODIN JE VALECNIK a HOSPODIN JE PASTYR, resp. zdrojovym doménam valka a pastva).
Takto urend submetafora, resp. jeji zdrojovd doména, vymezi prostor, v némz se piekladatel —
ovSem o poznani volnéji neZ pii pekladu klasicky lingvistickém — smi pohybovat. Dal§im zpfesné-
nim pouZité metafory, jeji kvalifikaci a tedy omezenim prekladatelovy svobody, je u konkrétni bib-
lické propozice stanoveni jeho generické pribéhové struktury (GPS). Jako méa kardinalni metafora
urCity pocet v obménach se opakujicich submetafor, tak méa také kazdd submetafora urdity podet
téchto stale se objevujicich generickych piibéhovych struktur. (s.58) Na rozdil od konceptualnich
metafor utvofenych nomindlni v&tou se sponou (HOSPODIN JE PASTYR, LEV...) jsou generické
DpFibéhové struktury tvoteny verbalni vétou (napf. ,,pastyl stfeZi své ovce,” autorka dba na to, aby v
hebrejstiné stalo v Cele generické pribéhové struktury vidy sloveso v impf). Jinak viak i ony jsou
»svazky metaforickych vyznamt jedné domény, které podobné jako konceptudlni metafora striiltu-
ruji cilové domény.” (5.60)

Ve 2.kapitole pak autorka prochéazi submetaforami 2.1 HOSPTODIN JE PASTYR (s.73nn), 2.2
HOSPODIN JE VALECNIK (s.104nn), 2.3 HOSPODIN JE LEV/LVICE (s.137) a 2.4 HOSPODIN
JE OREL / ORLICE (s.150nn). U kazdé z t&chto submetafor stanovi fadu n&kolik dilezitych gene-
rickych pribéhovych struktur. Eviduje pfedev§im v zaltafi (ale i mimo né&j) jejich vyskyt.

S takto pfipravenym instrumentafem se pak ve 3.kapitole (str.157nn) pousti do explikace
metaforickych vyjadieni Z 44, Z 76 a oddilu PI 3,1-24. Struéng vzdy text piedstavi literarn&kriticky,
z hlediska kontextu a Zanru (v piipadé Zalmi konzultuje hlavné Erharda Gerstenbergera). Poté na-
bidne polotovar biblického textu, ,linvisticky“, tedy doslovny, stylisticky nevyhlazeny preklad do
Cestiny. V zavorkach uvadi terminy, které povazuje za metaforické nosice. Z nich potom stanovi,
které konceptualni metafory a které generické piibé€hové struktury zde generuji metaforicky vy-
znam. Pevné stanoveny seznam konceptudlnich metafor umoziluje odhalit subverzivné pouzité
metafory, napt. v Z 44,20 metaforu HOSPODIN JE SAKAL, pimo protikladnou metafote HOSPO-
DIN JE PASTYR. Kromé subverze je Sastou metaforickou strategii miseni metafor ptivodng roz-
dilnych domén a intertextualita, zamérné konotovani jinych biblickych mist.

Teprve ve 4.kapitole (na str.249) nabidne autorka ¢tenafi hotovou stravu funkcionalistickych
prekladt. Predtim ovSem jesté skromné piipomene, Ze navrZzené preklady jsou komplementarni k jiz
existujicim Ceskym prekladim. Soufasné vSak zpochybni ostrou hranici mezi pfekladem a vykla-
dem a soudobou lingvistickou diskusi (pfedev§im z produkce brnénského Hostu) shrnuje: ,,Pied-
stava, Ze je moZné tzv. doslovng pieloZit vychozi hebrejsky text a teprve potom exegetovat, je fa-
le$na. Translat i komentat jsou ve vztahu k hebrejskému znéni metatexty a pozadavek neinterpretu-
jictho prekladu je téZko splnitelny.” (s.250) Podle Petera Newmarka jde pfi prekladu metafory o
zachovani véjife jejich konotaci, k ¢emuz v Zaddném ptipadé nemulze poslouzit doslovny preklad.
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Spise Jde 0 zachycem mentdlniho obrazu metafory ve vychozim jazyce a o jeho rekonmstrukci v
jazyce piijimacim, &, feSeno s Hansem J.Vermeerem, o skopos, neboli o ,ofekdvané funkce
cilového textu (translatu), na zakladé kterych piekladatel voli piekladatelské postupy.” (s. 259)
Zastavuje se u prikladu ztracené metafory Iva v pfekladu CEPu 7 76,3.

Pléduje-li autorka za pteklad kulturné adaptovany, musi této adaptaci stanovit jisté meze. Adap-
taci nevyZaduji ,,zékladni zkugenosti &lovEka, napf. orientace v prostoru, s vlastnim t€lem nebo ob-
jekty“ (s.257). Z pétice zésad funkcionalistického pfekladu Zbyiika FiSera Prochdzkova zvyrazni tfi:
1. princip skoposu (rozhodujici pro pteklad je funkce tramsidtu), 2. pojeti prekladu jako feseni
problémové situace a 3. princip zachovani sémantické kontinuity (vychozi text a translat spolu musi
sémanticky néjak souviset; jak, to jiz oviem podléh4 principu 1.).

Samotné tii autoréiny translaty jsou uméleckymi dily podmanivé sily. Vynikaji proisténou argu-
mentaci, sleduji se mnohem snéz neZ obvyklé pieklady. Je tomu tak proto, Ze autorka byla schopna
rozloZit Zalm na Fetézec konceptualnich metafor, pro néZ posléze vyhledala nejlepsi Cesky vyraz.
Skopos, zamyslené plisobeni translatu, ptitom pojima jako celek. Proto si v konkrétnim verSi miize
dovolit potladit jednu z jeho metafor ve prospéch jednoznaénéjsiho sdéleni, aby tuto potlacenou
metaforu plné rozvinula o kus dal. O tom, Ze nejde o nahodilost, pfesvédei Stendfe po kazdém ze ti
prekladt, kdy se v zevrubném komentdfi vraci k piekladovym kiiZovatkdm a vysvetluje svij

postup.

V ptekladu Zalmu 44,2 se suverénné hlasi k tomu, Ze translat potladuje militaristické konotace
metafory HOSPODIN JE VALECNIK ve prospéch metafory HOSPODIN JE VINAR (ver$ 4 pre-
klad4 ,,Pronarody jak kamenf jsi vybral, narody rozdrtils jako vinaf kypti piidu...“, 5.268). Toto roz-
hodnuti zdvodiiuje poukazem k d&jindm naboZenské legitimizace nasilf (s.271).

V piekladu Zalmu 76 (s.284n) autorka nejprve podfizuje pouZité vyrazové prostiedky metafofe
lva. Ostatni metafory jsou ji zprvu podfizeny, o slovo se prihlasi v priibéhu Zalmu, kde plevladne
metafora HOSPODIN JE VALECNIK a HOSPODIN JE SLUNCE. Translat tak ziskava na sile a
srozumitelnosti. |

Také pti prekladu oddilu z Plage 3,1-14 dochézi autorka k pfekvapivym névrhiim. Sekvence
uplatnénych metafor v oddilu a jasna pfevaha metafory pastyfe kontaminovand subverzivnim poje-
tim Boha jako lva, medvéda &i valednika, ktery se ale obraci proti svym vlastnim, ji vede k navrhu
(jak sama uvadi, vznesli ho jiz F.G. Villanueva a D.R. Hillers, zminéni na s.233), abychom text cha-
pali jako intertextudlni (ironickou?) odpovéd’ na 7 23, jako anti-Zalm 23.

Metodu kognitivnélingvistického ptekladu lze tedy — autorka, jez sama militaristické konotace
ve svych translatech spise Coslabuje: necht’ promine — pfirovnat ke ,,sborce a rozborce samopalu® (&i
presnéji: rozborki a sborkd): umoZiiuje dekosntruovat vychozi text, nazfit jej jako kompozici své-
bytnych, navzdjem provazanych metafor. Ukolem piekladatele je takto dekonstruovany text pronést
do nového kulturniho prostfedi a zde rozebrané metafory znovu sloZit, a to takovym zplsobem,
aby celkové vyznéni této rekonstrukce co nejvice odpovidalo funkei konstrukee ve vychozim textu.

PODNETY K DISKUZI

Préce je napsana pe¢livé, argumentace je vedena promyslené a konzistentn€. NiZe uvadim néko-
lik malo kritickych pozndmek k jednotlivym tvrzenim prace.

Na strand 47nn autorka sumarizuje vSechny submetafory krale a jejich domény (patfi sem
metafory Hospodina kréle, pastyfe. U tohoto ,,desatera® submetafor konceptudlni metafory krale
nen{ oviem jasné, jak k nému autorka dogla a zda m4 jit o seznam taxativni, vyCerpavajici. Coz



nejsou jen v Zaltafi moZné také dalsi submetafory konceptudlni metafory HOSPODIN JE KRAL
(napt. Hospodin je manZel, Hospodin je otec, Hospodin je skila...)?

Ctenaf vyudeny v rétoricky orientované gramatice Wolfganga Schneidera by &ekal zevrubn&jsi
reflexi skuteénosti, Ze generické ptib&éhové struktury, které autorka uvadi v uméle sestavené hebrej-
ské (nepunktované) vété, maji vzdy formu véty verbdlni (5.59 nn).

Na s.268 piekladd autorka funkcionalisticky Z 44. Ver§ 2 zni v jejim podani: ,BoZe nas,
Panovniku, vyslechni nyni prosby svého lidu! Tak jako jsme i my pozorné€ naslouchali vypravéni
svych otcli: O skutcich, které jsi vykonal za davnych ¢ast... Autorka zdiraziiuje dialogickou po-
vahu celého zalmu, pro ktery je urujici GPS audience. Pieklad v.2 ovSem navozuje piedstavu, Ze
zakladnim dilematem je otazka, kdo tu nyni bude mluvit: ,,... vyslechni nyni..., tak jako jsme my po-
zorné naslouchali.” V piekladu se tak ztraci jiné, po mém soudu dilezitéj3i dilema verSe, jeZ spoci-
vav tom, Ze ,,jsme slychali, jak jsi za dnd otcll jednal..., ale nyni uZ nejednas."

Némitku lze vznést vii&i prekladu Z 76,11 (s.285): i kdyZ p¥ijmeme autordin pieklad tvaru Bty
jak derivat 17 / 197, nic nemluvi proto, aby bylo ptimé osloveni Hospodina (2.0s sg.), navazujici
ostatné na v.8, 9, opusténo ve prospéch 3.s0.sg. '

Na obecnéjs§i roviné chci podotknout: Je nesporné, ze kognitivnélingvisticky ptistup k exegezi
(autorka sama radéji fekne: explikaci) biblického textu skytd nevidané moZnosti pfedat jej zivy a
srozumitelny nasim soudasnikiim. Spatfuji ov§em jistou diskrepanci mezi objektivisticky znéjicim
aparatem takového ptekladatelského podniku, postupujiciho vpfed pomoci grafli a tabulek, a mezi
inspirovanou autorskou licenci, s niz autorka konstruuje vyznam svého translatu. Jinak fe€eno: jeji
vétSinou velmi zdafilé pieklady budi jistou pochybnost, zda jsou skuteéné pouze dilem zvolené me-
tody, zda nejsou také projevem vybrouSené literarni citlivosti autorky — na niz oviem neexistuje
Z4dna metoda. -

Nekteré preklepy zmifiuji jen pro Uplnost. P&t polozek z vice neZ 3 stovek stran textu je vice nez
obdivuhodny vykon.

na str. 29 v poznamce 68 ma ziejme byt ,,nase védomosti o nich® (a nikoli ,,0 nic*)

.38, 39 aj. mé byt ,,blended®, nikoli ,,bleded.”

s.160 hebrejsky preklep, projevit prfizeni je 137 nikoli ™

s 212 a opakované vSude, kde je fe€ o rose, uvadi autorka chybné 5»n, ma byt 5w.

$.268 v piekladu v.4 ma byt ,,(ruce) kypfily.

ZAVER

Préce Ivany Prochézkové pritkopnicky spojuje dosud odlehlé oblasti biblistiky a literarni teorie,
resp. translatologie. Téma chépe zeSiroka, v prib&hu celé prace udrzi hloubku zabéru. Nezalekne se
naroéné argumentaéni prace ani jednotvarnosti zvoleného postupu. Myslim, Ze v praci popsand a na
ptikladech pfedvedena prace s biblickymi metaforami je skute¢nym loZiskem inspirace pro generaci
Ceskych teolozek a teologli. Praci rozhodné€ doporucuji k obhajob& a po nezbytnér/rf redukci nékte-

rych ¢asti také k publikaci. I A /,
?MV(J%

Dr. Petr Slama, UK ETF, 25.¢ervence 2011
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