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Uvodem

Postaveni prezidenta v Gistavnim systému Ceské republiky nepfestava byt aktualnim
tématem ani po uplynuti téméf dvou desetileti od piijeti platné Gstavy. Prezident republiky
nepochybné sehrava vyznamnou roli v politickém Zzivot¢ zemé, prostiednictvim svych
pravomoci i neformalniho politického vlivu se podili na pfijimani vyznamnych politickych
rozhodnuti a jeho ufad se dlouhodob¢ t&§i vyznamné podpofe obcant. Tato charakteristika
jeho utadu vystihuje jeho faktickou roli v politickém systému, z hlediska tstavniho prava ma
vsak pouze omezenou vypovidaci hodnotu. Nedava totiz odpovéd’ na to, jakou roli prezidenta
republiky piedpoklada samotna Ustava a jaky prostor mu vymezenim jeho postaveni a
pravomoci poskytuje pro autonomni rozhodovani. Diskuse k témto otazkam probihajici mezi
odbornou 1 S§irSi vefejnosti pfitom neni pouze teoretickd, nybrz z hlediska své intenzity
zpravidla reflektuje aktualni problémy, jez v souvislosti s vykonem pravomoci prezidenta
republiky vyvstavaji v praxi.

Ambici této prace neni vycerpavajici pojednani o tfadu prezidenta Ceské republiky,
nybrz pokus o rozbor téch ¢asti jeho pravniho vymezeni, které definuji jeho misto z hlediska
struktury organizace statu a délby moci podle ustavniho potfaddku. Témi jsou piedevSim
zpusob kreace tohoto Gfadu, jakoz i moznost jeho ztraty, a dale otazky vztahujici se k rozsahu
jeho pravomoci a zpisobu, jakym jsou tyto pravomoci vykonavany. Soucasti dal§iho vykladu
bude pfitom i identifikace moZnych problematickych ¢asti platné pravni tpravy, doprovazena
snahou o0 jejich zodpovézeni prostiednictvim argumentace, ktera by obstala z hlediska
zékladnich ustavnich principa vztahujicich se k vykonu statni moci v demokratickém pravnim
staté, a zaroven nabidla komplexni a konzistentni zodpovézeni souvisejicich otazek.
Pfedmétem této prace naopak neni srovnani postaveni prezidenta republiky v jednotlivych
fazich ustavniho vyvoje, proc¢ez bude k takovémuto srovnani pfistoupeno toliko tehdy, ma-li
minula pravni uprava nebo souvisejici teoreticka diskuse ptesah i ve vztahu k upravé dnesni.
Tak tomu bude zejména v pfipadé otdzky odpovédnosti prezidenta republiky, jejiZ pravni
vyznam patii 1 dnes mezi slozité otazky ustavniho prava, a jeji zodpoveézeni predpoklada
reflexi vykladu tohoto v jednotlivych obdobich ustavniho vyvoje.

Piedmétna prace je ¢lenéna do n&kolika ¢asti. Uvodni &ast pojednava o prezidentu
republiky obecné jako o Ustavnim organu v systému délby moci, zabyva se jednotlivymi
formami vlady a zvlastni pozornost vénuje prvkim prezidentského systému v parlamentni
form¢ vlady. Jejim ucelem je zarovenn obecnym zplsobem uvést i postaveni prezidenta

republiky v ustavnim systému Ceské republiky, a to predevsim z hlediska délby moci.
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Dalsi ¢asti se zabyvaji otdzkami vzniku i1 zaniku funkce prezidenta, nahradniho
vykonu jeho pravomoci a odpovédnosti. Ve své podstaté vymezuji vSechny tyto otdzky
vzajemny vztah prezidenta a ostatnich ustavnich organli. Zvysena pozornost bude ptitom
vénovana zejména zpusobu hlasovani pii volbé prezidenta, procesnim otazkam nahradniho
vykonu jeho pravomoci, jakoZz i fizeni o ustavni zalob¢ proti prezidentu republiky. Stézejni
cast této prace pojednava o pojmu odpovédnosti prezidenta republiky, a to ve vSech jeho
souvislostech, véetné souvisejiciho institutu kontrasignace. Pravé v piipadé téchto instituti
bude vénovana vyznamna pozornost nejen jednotlivym jejich pojetim v minulosti, nybrz i
komparaci s doktrindlnimi zadvéry v némeckém ustavnim pravu, které tyto pojmy podrobné
rozpracovava a vzhledem k nékterym spole¢nym rysim obou pravnich Gprav maji velkou
argumentacni hodnotu i v domacim tstavnim pravu.

Zavérem této prace budou rozebrany jednotlivé pravomoci prezidenta, pficemz diiraz
bude kladen pfedevsim na otazku uvazeni prezidenta republiky pfi jejich vykonu. V piipadé
tzv. sdilenych pravomoci, jejichz vykon vyzaduje spolutcast alespon jednoho dal§iho
ustavniho organu, tak bude cilem této Casti oziejmit, zda participujici organy maji pii vykonu
této pravomoci rovnocenné postaveni z hlediska ur¢ovani obsahu tohoto rozhodnuti, nebo zda
se vile jednoho uptednostni pied viili toho druhého.

Autor této disertacni prace na ni pracoval postupné s riznymi piestavkami v priabéhu
let 2008 az 2011, jeji znéni zachytava pravni stav k 15. zafi 2011. Na tomto misté by rad
vyuzil pfileZitosti a podékoval svému Skoliteli prof. JUDr. Véclavu Pavlickovi, CSc., Dr.h.c.,
za jeho odbornou pomoc, konzultace a pfipominky k jednotlivym ¢astem této prace, které
mély vyznamny vliv na v ni vyjadfené uvahy autora, jakoz i vstiicny pfistup v prubéhu celého

tohoto obdobi.



1. Ustavni organ

Jedno ze zékladnich rozhodnuti ustavodarce v kazdém staté se tyka organizace statni
piipousti, konkrétni podoba ustavniho systému obvykle nevznikd pouze jako izolovany
vysledek vetejné diskuse v urcité dobé¢, V jejimz prubéhu tviirci ustavy zvazili vSechna pro a
proti, nybrz se do ni promitd fada dalSich souvislosti. Jde pfedev§im o ustavni, politicky a
kulturni vyvoj, a to nejen domaci, odrazejicim se i v tradicich symbolizujicich kontinuitu
statu, nybrz i ve statech, jejichz vyvoj z riznych divoda ovliviioval 1 doméci déni a slouzil
tak jako vzor pro vlastni ustavni feSeni. Podcenit ale nelze ani prvek nahodilosti, majici sviij
puvod v konkrétnich politickych a spolecenskych okolnostech doby, ve které byla tustava
pfijimana.

Mimo ramec uvedenych tvah nestoji ani postaveni prezidenta v Gstavnim systému.
Samotny pojem prezidenta obecné oznacuje monokraticky statni organ, ktery ma postaveni
hlavy statu a jehoz mandat se odvozuje pfimo nebo zprostiedkované od volby na casové
omezenou dobu. Toto vymezeni se sice uplatni ve vSech statech bez ohledu na formu vlady
nebo rezimu, samo o sob¢ vSak nijak nevypovida o jeho postaveni a pravomocech. Vzhledem
k rozmanitosti jednotlivych Gstavnich systému totiz v tomto smyslu ani zadné blizsi definice
dosahnout nelze. Konkrétni feSeni je tak vzdy v rukou ustavodarce v tom kterém staté, jemuz
ptislusi urcit misto prezidenta ve struktufe Ustavnich organi, zejména ve vztahu k vlade
parlamentu, jakoz i prostor, v némz se aktivné podili nebo participuje na piijimani politickych

rozhodnuti.
1.1. Postaveni prezidenta v dstavnim systému — ziakladni modely

Z pohledu ustavniho vyvoje se v demokratickych zemich vyprofilovaly dva zékladni
modely postaveni prezidenta v Gstavnim systému, které lze zjednodusené oznacit za
prezidentskou a parlamentni formu vlady. Na tyto modely sice nelze s ohledem na pocet jejich
defini¢nich prvka nahlizet jako na jediné dvé mozné alternativy, jejich vyznam vsak spociva
V tom, Ze ve své ryzi podob¢ zndzoriuji dvé nejrozsitenéjsi pojeti smyslu funkce prezidenta,
jez postupem cCasu obstaly jako funk¢ni a raciondlni feseni.' Zakladni rovinou jejich rozliseni

je vzajemny vztah organti moci vykonné a piimo voleného zastupitelského sboru.

! Srov. Hollinder, P. Zaklady vieobecné statovédy. 2. rozsifené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2009, s. 318-319



1.1.1. Prezidentska a parlamentni forma vlady

Pro prezidentskou formu vlady je charakteristické, Ze prezident je nejvys$$im organem
moci vykonné, jemuz jsou ostatni organy této moci podfazeny. Mezi nim a parlamentem neni
vztah politické odpovédnosti, nybrz oba organy neboli obé moci jsou navzijem funkcéné i
personalné¢ nezdvislé. Prezident sam pfitom disponuje vyznamnymi samostatnymi
pravomocemi V oblasti vnitini i zahrani¢ni politiky a podle vlastniho uvazeni rozhoduje o
jmenovani a odvolani jemu podfizenych statnich ufednik.

Ze srovnavaciho hlediska Ize za vzorovy ptiklad tohoto modelu povazovat postaveni
prezidenta ve Spojenych statech americkych. Dodnes platna tstava z roku 1787 vznikala na
pozadi dlouholeté diskuse 0 uspofadani vykonu statni moci v souvislosti s ptijimanim ustav
jednotlivych kolonii, pficemZ na jeji tvorbu méla zasadni vliv v té€ dob¢ (i dnes) v americkém
pravnim prostfedi dominantni teorie délby moci (Separation of powers) jako prostfedku
branicimu nastoleni tyranie.? Reeni vzajemného vztahu moci zékonodarné, vykonné a soudni
ve federalni tstavé piedstavovalo kompromis mezi zastanci striktniho pojeti teorie délby moci
a predstaviteli poZadujicimi vzédjemné vyvaZovani t€chto moci prostfednictvim systému brzd
a protivah (checks and balancies).> Uvedené striktni pojeti pfitom spocivalo v tom, Ze
jednotlivé tf1 sloZky mély byt oddéleny jak po strance kompetencni, tak 1 organiza(“:ni.4 Jinymi
slovy, kazda ze tfi sloZek moci méla byt vykonavana samostatnymi a navzdjem nezavislymi
organy. Vysledné feSeni bylo zalozeno na tom, Zze vykonna moc byla jako celek svéfena
prezidentovi, avSak za soucasného omezeni jeho postaveni tim, Ze v nékterych ptipadech
mohou do vykonu jeho pravomoci zasahovat organy moci zdkonodarné a soudni, coz plati 1

obraceng. Jakékoliv rozhodnuti piitom v zdsadé vyzaduje souhlas dvou ze tii slozek moci.’

2 Do tohoto pojeti se ve vyznamné mife promitlo pojeti délby moci obsazené v dile O duchu zakoni (1748) od
Ch. de Montesquieu, na které odkazuje J. Madison ve svém Federalistovi ¢. 47. Montesquieu znazornil na
prikladu vlady v dobové Velké Britanii systém oddélenych moci — moci zakonodarné, moci vykonné a moci
soudni, v némz moc neni koncentrovana v rukou jediného vladce, nybrz je rozdélena mezi vice osob, ¢imz je
chranéna svoboda pred svévoli a tyranii (srov. Montesquieu, Ch. O duchu zikonti. Dobra Voda: Ales Cengk,
2003, s. 189-190). Jak ptitom poukazuje pravé na britském systému, jednotlivé moci nemaji byt absolutné
oddé€leny, nybrz v fad€ ptipadi bude garance svobody spocivat pravé v moznosti jednoho organu zasdhnout do
rozhodnuti jiného.

® Blize viz Vile, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers (2nd ed.) Indianapolis: Liberty Fund,
1998, s. 131 a nasl.

* Napt. F. Koja oznaluje za piinos Montesquieuova pojeti délby moci skutecnost, Ze ji dovedl do disledki i
z hlediska organizace vykonu statni moci, tedy Ze pro kazdou slozku moci musi existovat samostatny organ,
pticemz obsahové trojd€leni Cinnosti statu se ma kryt s organizaénim trojdélenim statnich organt (Koja, F.
Allgemeine Staatslehre. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1993, s. 138). Jedna se ale
toliko o jeden z vykladu jeho pojeti.

® Chemerinsky, E. Constitutional law: principles and policies. New York: Aspen Publisher, 2008, s. 1
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Lze uz jen dodat, Ze co se tyCe konkrétnich pravomoci prezidenta Spojenych stati
americkych, je odpovédny za veskeré jednani vykonné moci,® se souhlasem Senatu jmenuje
nejvyznamngjs$i statni ufedniky, ktefi mu jsou odpovédni a mohou jim byt kdykoliv
propuéténi,7 jakoz i federalni soudce, dale podepisuje zakony, viici kterym ma pravo veta, jez
Ize piehlasovat pouze se souhlasem dvou tfetin ¢lenti obou komor Kongresu a ma zcela
zésadni (v mnoha ptipadech implicitni, nepsané) kompetence v otazkach zahraniéni politiky.®

Nastinéna zékladni vychodiska tustavniho systému Spojenych statli americkych jsou
relevantni i dnes, ackoliv béhem vic nez dvou stoleti platnosti jejich ustavy doslo i v jeho
pojeti délby moci k urcitému posunu.9 Za tuto dobu se tento systém stal vzorem piedevsim pti
ptijimani Ustav v zemich Latinské Ameriky, jeho implementace v téchto zemich ale zaroven
poukazala na néktera jeho politicka rizika, jez mohou nabyt i ustavnépravni dimenze. Jedna se
ptedevsim o riziko konfliktu mezi prezidentem a parlamentem, kdy ob¢ strany nejsou s to
nalézt shodu v urcité vyznamné otazce, coz se tyka predev§im moznosti prezidenta prosazovat
svou politiku prostfednictvim zakonodarného procesu. Disledkem tohoto stavu, k némuz
v n&kterych latinskoamerickych zemich opakovang doglo,”® tam mizZe byt aZ ustavni rozvrat,
kdy se jedna strana pokusi konflikt s druhou sloZzkou moci feSit mimoustavni cestou zhosténi
se celé moci, nebo jednotlivé moci budou vést vzdjemny boj a vyuZzivat jakoukoliv pfilezitost
k oslabeni pozice té druhé, v disledku ¢ehoz muze byt ohroZena samotna schopnost piijimat
rozhodnuti.™* Zbyva pouze dodat, 7e v evropskych zemich se v soudasnosti vyskytuje ryzi
prezidentsky systém jen ojedingle.*?

Postaveni prezidenta v prezidentské 1 parlamentni formé vlady poji skutecnost, Ze jako
hlava statu reprezentuje stat jako celek, a to jak dovnitt, tak navenek. Druha spojitost se tyka
toho, Ze pravomoci obou maji v pfevazné mife povahu moci vykonné, coz ale neplati obecné
a nekteré z nich se svoji povahou blizi moci zdkonodarné nebo soudni (pravo vratit zakon,
pravo udélit milost). Navzdory tomuto priiniku se role prezidenta v parlamentni form¢ vlady

zasadnim zptisobem odliSuje. Jeho ulohou piedev§im neni urCovat vnitini a zahrani¢ni

® Srov. Free Enterprise Fund v. Public Company Accounting Oversight Board, 561 U. S. ___ (2010)

" Srov. Myers v. United States, 272 U. S. 52 (1926)

8 O'Brien, D. M. Constitutional Law and Politics. Struggles for Power and Governemental Accountability.
Volume One. Sixth Edition. New York: W. W. Norton & Company, 2005, s. 226 a nasl., srov. téZ United States
v. Curtiss-Wrigt Export Corporation, 299 U. S. 57 (1936)

° V tomto smyslu lze jako typické priklady uvést napiiklad piipusténi sekundarni normotvorby ze strany organi
vykonné moci [srov. napf. Mistretta v. United States, 488 U. S. 361 (1988)] nebo nezavislych regulaénich
organii ve smyslu omezeni pravomoci prezidenta odvolat jeji vedouci Ufedniky [srov. napf. Humphrey's
Executor v. United States, 295 U.S. 602 (1935)].

% Na tyto piiklady poukazuje napt. Sartori, G. Srovnavaci Ustavni inZenyrstvi. Zkouméni struktur, podnéti a
vysledku. Praha: Slon, 2001, s. 97-109

1 Ackerman, B. The new separation of powers. 113 Harvard Law Review 633, 644-648

12 K onkrétng ze zemi Evropské unie lze za takovy oznagit toliko specificky tstavni systém Kypru.
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politiku zemé, ani zasahovat do kazdodenniho politického déni. Vykonna moc je v této formé
vlady svétfena primarné vladé, kterd za jeji vykon politicky odpovidd parlamentu. Prezident
sice timto zpisobem odpovédny neni, vykon jeho kompetenci je vSak podminén, a tim
omezen, kontrasignaci jeho aktli ze strany predsedy vlady nebo jejiho povéfeného cClena.
Misto aktivni tvorby politickych rozhodnuti je prezident predevSim garantem hodnot, na nichz
je zalozen ustavni pofadek, a moderatorem politickych konflikti.'* Toto jeho specifické
postaveni, byt’ se nejvic blizi moci vykonné, nelze zcela presvédcive zaradit do zadné ze tii
zminénych moci.** Naopak lze zdiraznit integrujici roli, kterou v této formé¢ vlady ma
prezident viuci vSem slozkam moci.®

Typicky ptiklad takovéhoto postaveni prezidenta nabizely ustavni zdkony Treti
francouzské republiky a dnes ho lze nalézt napiiklad v ustavach Italie, Némecka &i Recka.
Uvedeny model slouZi jako zékladni ramec vztahli mezi prezidentem, parlamentem a vladou
Vv ustavach vétSiny evropskych zemi, byt vyznamna ¢ast z nich pifiznava prezidentu alespon
v nékterych aspektech autonomnéjsi postaveni, a s vyjimkou lichtenstejnského a monackého
knizete charakterizuje 1 postaveni evropskych panovniki. Tuto blizkost roli dédi¢ného
monarchy a voleného prezidenta v parlamentni formé vlady nakonec ilustruje i to, Ze
v odborné literatuie opakované uvadéna teze o postaveni prezidenta jako pouvoir neutre, tedy
nikoliv jako organu moci vykonné, ma sviij ptivod pravé v tivahach tykajicich se postaveni
panovnika v konstitu¢nich monarchiich,*® uvedené souvislosti mezi postavenim monarchy a

prezidenta ale bude ¢aste¢né vénovana pozornost az nize, a to v souvislosti s otazkou politické

neodpoveédnosti.

1.1.2. Posileni role prezidenta v parlamentni formé vlady

3 Podle P. Pernthalera spo&iva postaveni prezidenta v feseni konflikti mezi vladou a parlamentem, trvale
zabezpecovat politickou legitimitu a udrzovat dynamiku a fadny béh reprezentativniho politického systému, aniz
by pfitom sam vladl. srov. Pernthaler, P. Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre. 2., vollig neubearb.
Aufl. New York; Wien: Springer, 1996, s. 209; dale Wintr, J. Prezident republiky jako reprezentant statu, garant
tadu a moderator politickych sporti in Simicek, V. (ed.) Postaveni prezidenta v ustavnim systému Ceské
republiky, Brno: Masarykova univerzita a Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 26 a 28

Y'Srov. Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. I. dil. Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 278

> Pavlicek, V. N&kolik predbéznych poznamek k jmenovacim a odvolacim pravomocem prezidenta republiky.
Lege artis, 2006, ¢. 2

18 Pojeti délby moci v parlamentnich monarchiich ovlivnil B. Constant tim, Ze nové vymezil roli panovnika jako
instituce, jejimz ucelem je pravé moderace konflikth mezi moci zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Toto jeho
postaveni vymezuje jako pouvoir neutre. Bliz. Vile, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers
(2nd ed.) Indianapolis: Liberty Fund, 1998, s. 224-227 K promitnuti tohoto postaveni i ve vztahu K prezidentu
republiky v parlamentni formé vlady lze ilustraéné zminit nadzor J. Hoetzela, uvedeny v jeho stati z roku 1919, ze
nfrancouzsti pravnici srovnavaji francouzského presidenta s anglickym kralem, protoze ustavni zdkony svéfily
mu kompetence, jez v monarchii patii oby¢ejné krali.“ Hoetzel, J. President republiky. Véstnik ministerstva
vnitra Republiky ¢eskoslovenské, 1919, ¢. 3-4, s. 55

-12 -



V této Casti je namisté pozastavit se alespoil obecné u zminéného autonomnéjSiho
postaveni v ramci struktury parlamentni formy vlady. Za zcela specifické lze ptredevSim
oznadit postaveni prezidenta v Gistavnim systému Paté francouzské republiky. Ustava z roku
1958 reagovala na desetileti pietrvavajici problém s vytvarenim nestabilnich vlad zdsadnim
posilenim exekutivy vici parlamentu. Aniz by pfitom opustila zakladni pidorys parlamentni
formy vlady, svéfila politicky neodpovédnému prezidentovi na jedné stran€ postaveni garanta
ustavniho fadu a nestranného arbitra, na stran¢ druhé ho ale povéfila téz vykonem ftady
kompetenci, kterymi miize podle svého uvazeni aktivné¢ zasahovat do politického Zivota
v zemi. Tyka se to napiiklad pravomoci rozpustit Narodni shromazdéni, vyhlasit referendum
o navrhu zdkona tykajicim se nékterych vyznamnych otazek nebo piijimat nezbytna opatieni
v krizovych situacich. Na tyto pfipady se pritom nevztahuje jinak obecna povinnost
kontrasignace rozhodnuti prezidenta ze strany ptedsedy vlady nebo odpovédného ministra.

Ackoliv se jedna o kompetence predevsim pro feSeni mimofadnych situaci, jez
nenahrazuji vladu ve funkénim smyslu, umoziuji prezidentovi aktivné se ucastnit na pfijimani
politickych rozhodnuti.’” Odhlédnout pfitom nelze ani od skutenosti, 7¢ prezident je ve
Francii soucasné politickym lidrem, jenz ma fakticky vliv na slozeni vlady a obsah vladnich
rozhodnuti. Ma-li k dispozici vétSinu poslancl, mize v podstaté podle vlastniho uvazeni
jmenovat piedsedu vlady, nebo rozhodnout o jeho odvolani.'® Bez ohledu na politickou
piislusnost vlady miize rovn&Z nepodepsat vladni nafizeni, a tim zabranit jeho vydani.’® Na
rozdil od ptfedsedy vlady pfitom neni politicky odpovédny Narodnimu shromazdéni, sdm vSak
svij mandat od Narodniho shromazdéni ani neodvozuje, nybrz je k vykonu své funkce

. o 2
legitimovén p¥imou volbou.”

17 Constatinesco V. — Pierré-Caps, S. France: The Quest for Political Responsibility of the President in the Fifth
Republic in European Constitutional Law Review, 2006, €. 2, s. 343

18 \/ takovém piipadé se sice vyzaduje demise piedsedy vlady, tento pozadavek je viak v piipadg, Ze prezident
pozaduje demisi ptedsedy vlady, respektovan. (srov. Grote, R. Das Regierungssystem der V. franzosischen
Republik: Verfassungstheorie und -praxis. Baden-Baden: Nomos Verl.-ges., 1995, s. 246-247). Jinak tomu je
v piipadé tzv. kohabitace, kdy prezident neni s vladou a parlamentni vét§inou politicky ve shodé. Tento stav
nastal v letech 1986-88, 1993-95 a 1997-2002, a to vzdy v disledku parlamentnich voleb konajicich se
v pribehu sedmiletého mandétu stavajiciho prezidenta. S ohledem na sjednoceni délky volebniho obdobi
prezidenta i Narodniho shroméazdéni zménou ustavy z roku 2000 lze vSak ptredpokladat, Ze tato situace bude do
budoucna spiSe vyjimeéna. Constatinesco V. — Pierré-Caps, S. France: The Quest for Political Responsibility of
the President in the Fifth Republic in European Constitutional Law Review, 2006, ¢. 2, s. 355

19 Constatinesco V. — Pierré-Caps, S. France: The Quest for Political Responsibility of the President in the Fifth
Republic in European Constitutional Law Review, 2006, €. 2, s. 343

% Pima volba prezidenta byla do Gistavy zavedena aZ v roce 1962, pfiGemz poprvé byl jejim prostiednictvim
zvolen prezident republiky v roce 1965.
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Francouzsky model, jenz je sam o sob& definici pojmu semiprezidentské republiky,*
pfedstavuje ze srovnavaciho hlediska nepochybné nejvyraznéjsi ptiklad modifikace
parlamentni formy vlady ve prospéch prezidenta v evropskych demokratickych zemich, neni
ale ptikladem jedinym. Obsah posileni postaveni prezidenta se pfitom v jednotlivych zemich
1i§i, coz lze piipsat zejména tomu, Ze se jedna o typicky prvek, v némz ustavy reflektuji
predevsim vlastni historickou zkuSenost a politicky vyvoj. Za ptiklad silného prezidenta
ovlivitujictho politické sméfovani statu, jenz lze srovnavat pravé s Patou francouzskou
republikou, 1ze povazovat prezidenta Finska v povalecném obdobi az do pfijeti nové ustavy
v roce 2000.%? Vedle pravomoci rozpustit parlament podle vlastniho uvazeni mohl aktivng
zasahovat i do sloZeni vlady odvolanim jejiho ¢lena.?® Za specifikum jeho postaveni lze
nepochybné povazovat to, ze mu byla jako prerogativ svéfena veSkera zahrani¢ni politika
zemg¢, coz v urité mife pietrvava i za G¢innosti nové Ustavy a projevuje se to pii zastupovani
Finska na zasedanich Evropské rady, jehoz se dnes finsky prezident pravidelné castni.?* Jiné
ustavy naopak posilily kompetence prezidenta za ti¢elem jeho realné moznosti pusobit jako
moderator politickych konflikti. Ustava Portugalska po své zmén& vroce 1982, Ktera
ukoncila kratké obdobi semiprezidentského systému, v tomto smyslu umoznuje prezidentovi
rozpustit parlament pouze na zakladé vlastniho uvazeni, a za mimotadnych okolnosti, kdy je
to nezbytné pro zajisténi normalniho fungovani demokratickych instituci, dokonce odvolat
vladu,? priGemz prvni z uvedenych kompetenci byla v minulosti opakované vyuzita.?

Posileni postaveni prezidenta vramci parlamentni formy vlady charakterizovalo i
proces Ustavnich zmén V nékterych postkomunistickych statech. Rozsah a vyznam tohoto
posileni zavisel Casto na politickych pomérech v jednotlivych zemich a rozdilnych
predstavach autorti téchto zmén o tom, jaka ma byt role prezidenta v novych ustavnich
pomérech. Nepochybné na n¢j mély vliv i osobnosti politickych viideli v dobé transformace,

kdyz v tadé zemi byli hlavou statu zvoleni vudci protikomunistické opozice, jiz vyrazné

2! Duverger, M. A New Political System Model: Semi-Presidential Government in European Journal of Political
Research, 1980, ro¢. 8, €. 2, s. 171 citovdno podle Sartori, G. Srovnavaci ustavni inZzenyrstvi. Zkoumani struktur,
podnétl a vysledkii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 129

“2 Zejména prezident U. Kekkonen mé&l v obdobi vykonu svého mandatu (1958-1982) dominantni postaveni a
fakticky pfijimal hlavni politickéd rozhodnuti.

28 Jyrénki, A. Finland: Foreign Affairs as the Last Stronghold of the Presidency. in European Constitutional Law
Review, 2007, €. 3, s. 293

2 Jyrénki, A. Finland: Foreign Affairs as the Last Stronghold of the Presidency. in European Constitutional Law
Review, 2007, ¢. 3, s. 299 a nasl.

% Martins, A. The Portuguese Semi-Presidential System. About Law in the Books and Law in the Action. in
European Constitutional Law Review, 2006, ¢. 2, s. 89

% Prezident A. Eanes rozpustil Shromazdéni republiky (Parlament) v 1985, prezident J. Sampaio v roce 2004.
V obou piipadech prezidenti odiivodnili sviij krok zajmem na feSeni politické krize a stabilité.
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ovlivitovali ustavni a politicky vyvoj ve svych statech.?’ Jako nejvyrazn&jsi piiklad lze
nepochybné uvést pusobeni polského prezidenta L. Walgsy po pfijeti tzv. malé tGstavy Polska
z roku 1992, ktera upravovala postaveni a vzajemny vztah prezidenta, vlady a parlamentu.
Prezident republiky podle této ustavy vykonaval fadu samostatnych pravomoci nezavisle na
vlade, diky nimz byla jeho pozice klicova pro pfijeti fady vyznamnych rozhodnuti. Patfilo
mezi né€ rozpusténi parlamentu, navrhovani zakont nebo jmenovani guvernéra Polské narodni
banky se souhlasem Sejmu. Rovnéz mu nalezelo pravo vratit Sejmu zakon, pfi¢emz na jeho
opétovné piijeti bylo tfeba souhlasu dvou-tietin poslanct. Tim mohl Vv podstaté branit
pfijimani vladnich navrhu zakont, pokud s nimi nesouhlasil. Zcela klicova byla jeho pozice
ve vztahu k formovani zahrani¢ni a vnitini i vnéjs$i bezpe¢nostni politiky. K tomu navic
dochazelo ze strany prezidenta L. Walgsa K extenzivnimu vykladu jeho pravomoci, coz se
projevilo zejména v dob& pnuti mezi nim a vladdou v letech 1993 az 1995. Podle tehdejsi
Ustavy mél predseda vlady konzultovat s prezidentem nominace na posty ministrii zahraniéi,
vnitra a narodni obrany. Prezident si ale vyminil, Ze obsazeni téchto postl je vyluéné v jeho
kompetenci a prosadil tak své tii blizké spolupracovniky do klicovych pozic ve vladé, ktera
byla jinak tvofena ze stran piedstavujicich jeho politickou opozici.?®

Poukézat 1ze ale i na dalsi ptiklady, a to konkrétné postaveni bulharského prezidenta
podle ustavy z roku 1991 a slovenského prezidenta podle Ustavy z roku 1992. Bulharsky
ustavodarce vymezil prezidenta jako soucast vykonné moci. Tuto moc koncentroval do rukou
prezidenta a vlady, tedy do dvou samostatnych instituci, mezi nimiZ neni vztah podfazenosti a
které nachazeji zéklady své legitimity v riiznych, na sobé nezavislych zdrojich. Zatimco je
totiz vlada jmenovana parlamentem, prezident je volen v ptimych volbach. Vedle vlady je tak
druhym nezavislym centrem vykonné moci, jez garantuje jeji stabilitu, trvalost a rovnovéhu.?®
V piipadé¢ vykonu spolecnych pravomoci, jeZz davaji prezidentu moznosti realné ovliviiovat
¢innost vlady v oblasti zahrani¢ni politiky, obrany a ndrodni bezpec¢nosti (napf. jmenovani

predstavitell diplomatickych ufadii, nejvyssi veleni ozbrojenych sil, jmenovani jinych

" \fe vztahu k témto zménam srov. Pavlicek, V. O tstavnich zm&nach po rozpadu sovétského bloku. in Pavlicek,
V. a kol. Transformace tstavnich systému zemi stfedni a vychodni Evropy. Sbornik stati a texty Gstav. 1. ¢ast,
Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta, 1999, s. 16; Pavlicek, V. Teoreticka koncepce Ustavy
CR. (Nékolik uvah k 10. vyroéi jejiho piijeti) in Kysela, J. (ed.) Deset let Ustavy CR, vychodiska, stav,
perspektivy, sbornik piispévki. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 86

*8 Wyrzykowski, M. — Cieler, A. Poland — semi-presidentialism or 'rationalised parliamentarism'? in European
Constitutional Law Review, 2006, ¢. 2, s. 256

# Kirov, V. Prezident Bulharské republiky v systému d&lby moci. in Pavlicek, V. a kol. Transformace ustavnich
systémil zemi stiedni a vychodni Evropy. Sbornik stati a texty ustav. I. ¢ast, Praha: Univerzita Karlova v Praze —
Pravnicka fakulta, 1999, s. 164-165
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uiednikll), neni prezident povinen podiidit se nazoru vlady. Pfijeti rozhodnuti je totiz
vysledkem viile dvou nezavislych, samostatnych, ale spoleénych mocenskych projevi vile.*

V piipad¢ slovenské Ustavy Vv pivodnim znéni zas vedle sebe pisobili prezident a
vlada, ktefi oba byli odpovédni narodni rad® (parlamentu).® Hned v prvnich mé&sicich
samostatného statu provedl ustavni soud na navrh prezidenta zavazny vyklad, podle néhoz byl
mezi prezidentem a jim jmenovanou vladou vztah nadfazenosti a podfazenosti, z ¢ehoz
plynula i mozZnost prezidenta odmitnout navrh ptredsedy vlady na jmenovani nebo odvolani
Clena Vlédy.32 Tento vyklad mél pfesah i ve vztahu k jinym jmenovacim pravomocem a
v podstaté se ustélilo, Ze neni-li v Ustavé vyslovné stanovena povinnost prezidenta republiky
navrhu vlady vyhovét, mize navrh odmitnout.®® Prezident M. Kova& z tohoto divodu
v n¢kolika ptipadech odmitl navrh piedsedy vlady na jmenovani nékterych ¢lent vlady a
jinych statnich funkcionari.

K témto piikladiim je tfeba dodat, Ze fada ustav postkomunistickych zemi byla pozdé&;ji
zménéna za ucelem posileni prvka parlamentni formy vlady, coz bylo dusledkem i problému
spojenych s redlnym fungovanim vztahu vlady a silného prezidenta. Ze zminénych zemi doslo
k takovémuto oslabeni pravomoci prezidenta pfijetim nové polské tustavy v roce 1997 a
velkou novelou slovenské ustavy z 2001.%

Uvedeny néstin vypovida o tom, Ze ackoliv maji pojmy prezidentské a parlamentni
formy vlady zna¢ny vyznam ze statovédného hlediska, nebot umoziuji pojmenovat a
vysvétlit  zdkladni principy fungovani vztahu parlamentu, prezidenta a vlady
v demokratickych zemich, Ustavodarce neni témito modely vazan a disponuje Sirokym
prostorem pro to, aby je pfizpusobil potfebam své zemé. Pravé z tohoto hlediska je mozné
tyto pojmy, tedy piedevSsim pojem parlamentni formy vlady (parlamentni republiky),

promitnout i do vykladu postaveni prezidenta v istavnim systému Ceské republiky.

%0 Kirov, V. Prezident Bulharské republiky v systému d&lby moci. in Pavlicek, V. a kol. Transformace ustavnich
systémil zemi stiedni a vychodni Evropy. Sbornik stati a texty ustav. I. ¢ast, Praha: Univerzita Karlova v Praze —
Pravnicka fakulta, 1999, s. 170

81 Blize Orosz, L. — Simunicovd, K. Prezident v ustavnom systéme Slovenskej republiky. Bratislava: VEDA,
1998, s. 68

% Srov. usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 2. &ervna 1993 sp. zn. I. US 39/93; té7 Orosz, L. —
Simunicova, K. Prezident v Gistavnom systéme Slovenskej republiky. Bratislava: VEDA, 1998, s. 99-102

® Herc, T. Rozsah politického uvazenia prezidenta pri vykone jeho menovacich pravomoci in Justiéna revue,
2010, ¢. 8-9, s. 876-877

% Srov. ve vztahu k Polsku: Wyrzykowski, M. — Cieler, A. Poland — semi-presidentialism or 'rationalised
parliamentarism'? in European Constitutional Law Review, 20006, ¢. 2, s. 257; Navzdory omezeni vSak polsky
prezident stale disponuje vyznamnymi pravomocemi, kterymi mtize ovliviiovat pfijimani vladnich rozhodnuti.
Jedna se napf. o pravomoc vratit zakon Sejmu k opétovnému projednani podle ¢l. 122 odst. 5 Ustavy Polské
republiky z roku 1997, kdy se pro jeho opétovné piijeti vyZaduje souhlas az tfipétinové vétSiny pifitomnych
poslancti. Ve vztahu ke Slovensku: Herc, T. Rozsah politického uvazenia prezidenta pri vykone jeho menovacich
pravomoci in Justi¢na revue, 2010, ¢. 8-9, s. 877 a nasl.
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1.2. Prezident republiky v distavnim systému Ceské republiky — obecné vymezeni

Postaveni prezidenta republiky v domdcim ustavnim systému odpovida ve
svych zakladnich rysech modelu parlamentni formy vlady, zaroven vsSak obsahuje urcita
specifika, jez v sobé odrazeji nejen konkrétni okolnosti piijimani dnesni Ustavy, nybrz i
dosavadni ustavni vyvoj. Pfedmétem této Casti prace bude v prvni fadé strucny ndstin
postaveni prezidenta republiky v jednotlivych fazich ustavniho vyvoje, na ktery bude
navazovat obecné vymezeni jeho postaveni v soucasném ustavnim systému, a to zejména

s ohledem na délbu moci mezi jednotlivymi ustavnimi organy.
1.2.1. Postaveni prezidenta v dosavadnim dstavnim vyvoji

V nékterych Castech této prace je odkazovano na upravu postaveni prezidenta
republiky v minulosti, pro¢ez je nezbytné, aby hned v jejim tvodu byl alespon stru¢né

nastinén vyvoj této upravy v jednotlivych historickych obdobich.
1.2.1.1.Prozatimni ustava (1918-1920)

Postaveni hlavy statu bylo na Uzemi ceskych zemi poprvé svéfeno prezidentu
republiky na zaklad¢ prozatimni ustavy z 13. listopadu 1918. Na rozdil od vsech pozdé&jsich
ustavnich Uprav vSak nedisponoval krea¢nimi pravomocemi ve vztahu vladé. V dobé¢ jejiho
ptijeti totiz nebyl T. G. Masaryk, jehoz zvoleni prvnim prezidentem republiky se
predpokladalo, pfitomen ve vlasti, procez bylo tfeba mezitimné upravit zékladni vztahy mezi
Ustavnimi organy takovym zplsobem, ktery by do doby jeho névratu umoznil reédlné
fungovani ustavou zfizenych orgénl. Z tohoto divodu byla vldda volena Narodnim
shromazd&nim, aniZ by na jejim jmenovani jakkoliv participoval prezident republiky.*

Navzdory tomu, ze V disledku vztahu vlady a Néarodniho shromazdéni mél tehdejsi
Ustavni systém rysy vlady shromazdéni, predstavuje jiz tato Ustava urcity historicky zaklad, na
ktery alespoil v nékterych smérech navazuje i soucasna ustava. Prezident byl volen Narodnim
shromazdénim, a to za piitomnosti alespoii dvou tfetin jeho ¢leni na obdobi ohraniceni

piijetim nové tstavy. Uréitou historickou kontinuitu 1ze pfitom spatfovat i ve vymezeni jeho

% Baxa, B. Prozatimni Gstava z 13. listopadu 1918 a postaveni presidenta republiky. Ceska revue, 1919, s. 385
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pravomoci. Prozatimni ustava mu konkrétn¢ svéfila pravomoc zastupovat stit navenek,
prijimat velvyslance, vypovidat valku a sjedndvat mir, jmenovat n¢které¢ distojniky, statni
ufedniky a soudce, jakoZz i pravo milosti a pravo veta. Rovnéz jej ucinila vrchnim velitelem
ozbrojenych sil. Jiz v tomto obdobi dotvaicla postaveni prezidenta povinnost kontrasignace
vSech jeho vladnich ukond. Reakci na nepfitomnost prezidenta bylo i ustanoveni o
zastupovani hlavy statu, které se vedle ptipadu uprazdnéni jeho tfadu vztahovalo i na jeho
,»meskani* v zahrani¢i. V tomto obdobi jeho pravomoci vykonévala vlada.

Po navratu prezidenta republiky v prosinci 1918 vyvstala poticba novelizace
provizorni Gstavy, a to kromé jiného za tcelem posileni jeho Ustavniho postaveni. Zakon ¢.
271/1919 Sb., kterym se méni zdkon o prozatimni ustavé, vyznamnym zplisobem upiesnil a
doplnil pravomoci prezidenta republiky, coz se tykalo doplnéni pravomoci zastupovat stat
navenek o sjednavani a ratifikaci mezinarodnich smluv, jmenovani vysokoskolskych
profesortt a predkladani zpravy o stavu republiky Narodnimu shroméazdéni. Zasadnim
zpusobem se tato novela dotkla vztahti mezi prezidentem, vladou a Narodnim shromazdénim,
jez nové plné€ vychazely z modelu parlamentni formy vlady, véetné toho, Ze za vladni ukony
prezidenta republiky, jez vyzadovaly kontrasignaci, odpovidala vlada. Doplnéno bylo i1
ustanoveni o zastupovani prezidenta republiky, které umoznilo vladé vykondvat pravomoci
hlavy statu 1 v ptipad¢, kdy tak nemohl pro chorobu €init prezident republiky. Trvala-li pfitom
tato choroba déle nez mésic, Néarodni shromédzdéni bylo opravnéné zvolit naméstka
prezidenta, jenZ by vykonaval jeho Ufad az do doby, neZ jej bude moct opétovné vykondvat

prezident republiky.

1.2.1.2.Ustavni listina (1920-1948)

Prozatimni ustava byla nahrazena tstavni listinou, uvedenou zakonem ¢. 121/1920 Sh.
Z. a n. ze dne 29. tinora 1920, jez jako Ceskoslovenska ustava platila po celé mezivalecné
obdobi a byla nahrazena az Ustavou z roku 1948. Ustavni listina zachovala zékladni ramec
vztahti prezidenta vuc¢i vladé a Narodnimu shromazdéni podle prozatimni ustavy, jeho
postaveni a pravomoci vSak vymezila mnohem preciznéji. I v tomto obdobi byl prezident
republiky volen Narodnim shromdzdénim, a to na sedm let s moznosti znovuzvoleni nejvic na
jedno po sob¢ nasledujici volebni obdobi. Vyjimka byla stanovena toliko ve prospéch prvniho

prezidenta, na kterého se toto omezeni nevztahovalo.*® Prezident navic setrvaval v ufads i po

% 7a platnosti Gstavni listiny byl zvolen v letech 1920, 1927 a 1934, prezidentem republiky byl viak poprvé
zvolen jiz v roce 1918, odkdy tuto funkci vykonaval neptetrzit¢ az do roku 1935, kdy abdikoval.
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skonceni svého volebniho obdobi, a to do doby, nez byl zvolen jeho nastupce. Doplnéni
pravni upravy se dale tykalo zastupovani prezidenta republiky, kdyz diivodem pieneseni
vykonu jeho funkci na vlddu bylo vedle uvolnéni tohoto ufadu a choroby i jeho
zaneprazdnénost. Moznost zvolit ndméstka prezidenta byla zachovéna.

Rozsah pravomoci prezidenta republiky nebyl ustavni listinou zasadnim zpiisobem
zmeénén, a zachovana ztistala i kontrasignace jako podminka platnosti jeho tkont moci vladni
nebo vykonné. Nové vSak bylo stanoveno, Ze prezident republiky neni odpovéden z vykonu
svého uradu, jakoz i to, Ze za vSechny jeho projevy souvisejici s ufadem presidenta odpovida
vlada. Tato neodpovédnost byla vykladana nejen jako politicka,* ale téz pravni.*® Soudasné
mohl byt prezident trestn¢ stihan jen pro velezradu, a to pfed Senatem na zékladé obzaloby
Poslanecké snémovny.

Zbyva dodat, Ze postaveni prezidenta republiky v tomto obdobi bylo v praxi vyznamné
ovlivnéno osobou prvniho prezidenta, ktery mél navzdory omezenému ustavnimu postaveni
vyznamny vplyv na politické rozhodovani v tomto obdobi. Historik A. Klimek tuto skute¢nost
vystizné charakterizuje, kdyz uvadi, ze ustava i zadkony vytvofily pro vykon funkce hlavy
staitu hybrid, jenz spociva vtom, ze vybavily prezidenta republiky znacné omezenymi
pravomocemi, které ale ve skuteCnosti, a to 1 diky vyvinutym zvyklim, mély ,,plisobnosti

velikeé*. ¥

Kromé¢ T. G. Masaryka, ktery ufad prezidenta vykonaval v letech 1918 az 1935,
zastaval tento ufad v uvedeném obdobi i E. Benes v letech 1935 az 1938.

Ustavni listina nebyla v obdobi prvni republiky novelizovana, nepfimo viak byla
doplnéna nékolika tstavnimi zakony, které se vSak postaveni prezidenta netykaly. Do jeho
postaveni zasahl az dal§i vyvoj po uzavieni Mnichovské dohody. V obdobi tzv. druhé
republiky (1938-1939), béhem kterého tento ufad zastaval E. Hacha, byl na zakladé istavného
zakona ¢. 330/1938 Sh. z. a n., o zmocnéni ke zménam ustavni listiny a tstavnich zakond
republiky Ceskoslovenské, prezident republiky zmocnén vydavat za splnéni né&kterych
podminek dekrety s moci tstavniho zdkona. Uvedenym ustavnim zékonem, ktery stanovil
rovnéz pravomoc vydavat dekrety se silou zdkona vladé, byla fakticky ukoncena ¢innost
Narodniho shromazdéni, pficem? ke zménam zékonti dochézelo pouze na zaklade dekretii.*

Uvedené ustavni zmény se vSak jiz s ohledem na sviij obsah a politicky kontext vymykaly

postaveni prezidenta republiky v demokratickém pravnim staté¢ ¢i zaloZzeném na principu

%7 Viz kapitola 4.2

% Viz kapitola 5.3.1

% Klimek, A. Boj o Hrad /1./. Hrad a pétka. Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1918-1926 na pudorysu
zapasu o prezidentské nastupnictvi. Praha: Panevropa, 1996, s. 67

“ Gronsky, J. — Hrebejk, J. Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska 1. (1918-1948). Praha: Karolinum,
1999, s. 134
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délby moci, a jako vydané v dobé nesvobody piestaly byt posléze povazovany za soucast
Geskoslovenského pravniho ¥adu.** Z tohoto diivodu jim vzhledem k tématu této prace neni
tieba vénovat $ir§i pozornost.

Specifické postaveni nalezelo prezidentu E. BeneSovi v obdobi platnosti zatimniho
statniho zfizeni v Londyné, jez bylo zaloZzeno na kontinuité¢ s Ceskoslovenskym pravnim
fadem platnym do 29. zaii 1938. Ponévadz vSak v tomto obdobi nebylo mozné vykonévat
statni moci zpiisobem stanovenym ustavni listinou, vykonaval zdkonodérnou ¢innost prave
prezident republiky prostiednictvim dekreti vydavanych na navrh Vla'tdy42 a podléhajicich
ratihabici ze strany Narodniho shromazdéni poté, co se znovu sejde. K té¢ doSlo tstavnim
zédkonem Prozatimniho narodniho shromazdéni ze dne 28. bfezna 1946, podle n¢hoz jsou
veskeré dekrety prezidenta republiky povaZovéany od poatku za zakon.*® Postaveni E. Benese
jako prezidenta republiky se dovozovalo z toho, Ze jeho abdikace ze dne 5. fijna 1938 byla
jako vynucena povazovana za neplatnou. Trvani jeho funkce i po 18. prosinci 1942, kdy
uplynulo jeho sedmileté volebni obdobi, zas mélo oporu v ustanoveni § 58 odst. 5 ustavni
listiny, podle kterého ziistava diiv&jsi prezident ve své funkci aZ do zvoleni jeho nastupce.*
K tomu pfitom doslo jeho opétovnym zvolenim v roce 1945.

Prezident E. Bene§ zastaval tento ufad aZ do své abdikace v roce 1948, pficemz po
celou tuto dobu zistala v platnosti i ustavni listina. Postaveni prezidenta republiky tak bylo
V prvnich povéle¢nych letech upravené stejnym zpisobem, jako v obdobi prvni republiky.

Zadny Gstavni zakon, ktery by ménil piislu$na ustanoveni ustavni listiny, jiz pfijat nebyl.
1.2.1.3.Ustavy v obdobi vlady komunistické strany (1948-1989)

Ustava zroku 1948 navézala na jeho pravni vymezeni podle tstavni listiny. Diléi
zmény pravni Gpravy se nepromitaly do zdkladni struktury organizace statu, tedy do vztahu
mezi prezidentem, vladou a Narodnim shromdzdénim. RovnéZ nedoSlo ani k vyrazné zméné
katalogu pravomoci prezidenta republiky. Pfesto se vSak jeho postaveni v Gstavnim a
politickém systému zasadnim zpisobem zménilo vzhledem k tomu, Ze v tomto obdobi byla

faktickym mocenskym centrem ve staté Komunisticka strany Ceskoslovenska, jejiz organy

* Clanek 1 odst. 2 ustavniho dekretu prezidenta republiky &. 11/1944 U¥. vést. &s., o obnoveni pravniho poradku
“2 Srov. § 2 ustavniho dekretu prezidenta republiky &. 2/1940 U vést. &., o prozatimnim vykonu moci
zékonodarné a &lanek 5 Gstavniho dekretu prezidenta republiky &. 11/1944 UF. vést. &s., o obnoveni pravniho
poradku

* Ustavni zakon &. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zakon dekrety presidenta republiky

* Gronsky, J. — Hrebejk, J. Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska 1. (1918-1948). Praha: Karolinum,
1999, s. 163-164
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piijimala zasadni politickd rozhodnuti. Opominout pfitom nelze ani personalni propojeni, kdy
vyznamné statni funkce zastavali pfedev§im vyznamni piedstavitelé této strany, coz platilo i
pro prezidenty K. Gottwalda, A. Zapotockého a A. Novotného. V disledku toho bylo
V podstaté¢ vylouceno autonomni rozhodovani téchto organti pti vykonu vetfejné moci, nebot
fakticky byly vSechny odpovédné komunistické strané.

Predmétny stav nejenze pietrval obdobi platnosti tstavy zroku 1948, nybrz byl
dokonce formalizovan ustavou z roku 1960, kterd ve svém ¢l. 4 vyslovné zakotvila vedouci
roli Komunistické strany Ceskoslovenska. Souéasti této ustavy bylo struéné vymezeni
postaveni prezidenta republiky, podminky volitelnosti a zptsob jeho volby, vy¢et pravomoct,
slib a zastupovani. Vyslovn¢ byla stanovena jeho odpovédnost viici Narodnimu shromazdéni,
pfi¢emz dal jiz nebyl oznaCovan za hlavu statu, nybrz za Narodnim shromézdénim voleného
predstavitele statni moci. Tyto zmény odpovidaly konceptu jednoty moci, na némz byla tato
ustava postavena. Vedle sebe tak stali prezident i vladda disponujicimi samostatnymi
kompetencemi a odpovédni témuz organu, byt prezident republiky dal vykonaval kreaéni
pravomoci vuci vlade€. Jeho rozhodnuti nevyzadovala kontrasignaci, nebot Narodni
shroméazdéni mohlo vyvodit odpovédnost ptimo proti nému.®

Uvedené pojeti a pravni vymezeni ptevzal i ustavni zédkon o Ceskoslovenské federaci
z roku 1968, ktery kromé jiného nahradil ¢asti ustavy z roku 1960 upravujici organizaci statni
moci. Pravomoci federalniho prezidenta byly rozSifeny pouze o pravomoc rozpustit Federalni
shroméazdéni pro ptfipad, ze by se jeho komory neshodly ani v dohadovacim fizeni na
shodném usneseni. Postaveni prezidenta se tykala i jedina novelizace tohoto tstavniho zakona
pfed rokem 1989, kdy byl Gstavnim zdkonem doplnén ¢l. 64 o novy odst. 2, podle né¢hoz
mohlo Narodni shromazdéni zvolit nového prezidenta na nové funkéni obdobi v piipadé, kdy
ten dosavadni nemohl po dobu nejmén¢ jednoho roku vykonévat svij uiad.*® V tomto obdobi

vykonavali urad prezidenta L. Svoboda a G. Husak.
1.2.1.4.Polistopadové obdobi (1989-1992)
Ustavni zmény po listopadu 1989 se dotkly ustavniho vymezeni prezidenta republiky

jen v omezené mite, presto se vSak zasadnim zptisobem promitly do jeho role v tGstavnim a

politickém systému federace. Se zruSenim vedouci funkce komunistické strany se totiz

** Viz kapitola 4.3
“ Ustavni zakon & 50/1975 Sb., kterym se méni a dopliiuje &l. 64 ustavniho zakona &. 143/1968 Sb. o
Ceskoslovenské federaci
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obnovilo vlastni politické rozhodovani ustavnich organd, které dosud nebyly vystaveny riziku
vzajemnych politickych stfetll, jenz je v demokratickych podminkach pfirozeny. Z tohoto
pohledu byl nejdulezitéjsi vzajemny vztah prezidenta a vlady, jez byli oba odpovédni
Federalnimu shromazdéni, soucasné v§ak mohl kazdy z nich prosazovat vlastni politické cile.
Tato skutecnost byla mimo jiné disledkem toho, Ze nebyly dany stejné podminky pro
vyvozeni politické odpovédnosti viici t€émto dvéma organiim.

Postaveni prezidenta se v tomto obdobi dotklo nékolik ustavnich zmén, z nichz prvni
dv¢ souvisely s prvni volbou V. Havla v prosinci 1989. Témito zmé&nami bylo stanoveno, Ze
se volba prezidenta uskutecni vefejnym hlasovanim,*’ a byl rovnéZ zménén slib prezidenta
republiky, aby jeho obsah odpovidal novym demokratickym pomérim.*® Nasledné zmény se
tykaly napt. volebniho obdobi prezidenta, zptisobu jeho volby ¢i jinych dil¢ich aspektd, Zzadna
z nich vsak jiz nezménila zdkladni rdmec vztah mezi Ustavnimi organy.*® Po abdikaci
prezidenta V. Havla v ¢ervenci 1992 se staly dalsi uvahy o postaveni prezidenta v ramci

federace bezvyznamnymi.
1.2.2. Postaveni prezidenta v sou¢asném ustavnim systému

Postaveni a pravomoci prezidenta Ceské republiky jsou v pfevazné mife vymezeny
piimo na trovni Gstavniho pofadku, a to konkrétné v ¢l. 54 az 66 Ustavy. V obecné roving
vychdzi tato pravni Uprava ze zakladniho rdmce vztaht parlamentu, prezidenta a vlady, ktery
je typicky pro parlamentni formu vlady, je vSak modifikovdna ve prospéch silngjsiho
postaveni prezidenta. Dosavadni novelizace Ustavy se této pravni upravy dotkly pouze

Vv omezené mife, aniz by mély vliv na uvedenou obecnou charakteristiku.*

" Ustavni zakon &. 161/1989 Sb., kterym se méni a dopliuje stavni zakon &. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské
federaci

“ Ustavni zékon &. 182/1989 Sb., kterym se méni a doplituje Gistavni zakon &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské
federaci

“ Srov. novelizace Gistavniho zakon o eskoslovenské federaci provedené Gistavnimi zakony &. 159/1990 Sb.,
556/1990 Sb., 206/1992 Sb., 493/1992 Sb. Zminit je tfeba rovnéz Ustavni zédkon ¢. 91/1991 Sb., o Ustavnim
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jenz svéfil prezidentu pravomoc jmenovat soudce federalniho
ustavniho soudu.

% postaveni prezidenta republiky se tykaly nasledujici novely. Ustavni zakon &. 515/2002 Sb., o referendu o
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a 0 zméné tistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist, stanovil prezidentu republiky pravomoc vyhlasovat referendum o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii a jeho vysledek. V tomto sméru byl &l. 62 Ustavy doplnén o pism. 1). Ustavnim
zékonem & 319/2009 Sb., kterym se méni Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist, byly rozsifeny divody, pro které muze prezident republiky rozpustit Poslaneckou
snémovnu, o jeji navrh piijaty kvalifikovanou vétsinou. Rovnéz bylo stanoveno, ze v pfipadech nahradniho
vykonu pravomoci prezidenta podle &l. 66 Ustavy prechdzi na predsedu vlady pravomoc vyhlasovat volby do
Poslanecké snémovny a Senatu. Nepiimo byla tato pravni Giprava doplnéna i ustavnim zakonem ¢. 110/1998 Sb.,
0 bezpeénosti Ceské republiky, na jehoz zékladé bylo v piipadé stavu ohroZeni stitu nebo valeéného stavu
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Z hlediska své systematiky zatazuje Ustava prezidenta republiky mezi organy moci
vykonné.” Toto zatazeni, jez navazuje i na systematiku astavni listiny z roku 1920, reflektuje
jeden ze zékladnich strukturalnich prvka Ustavy, jimz je rozliSovani mezi organy moci
zékonodarné, vykonné a soudni®, zahrnujici veskeré statni organy s vyjimkou Nejvyssiho
kontrolniho ufadu (&l. 97 Ustavy) a Ceské narodni banky (¢&1. 98 Ustavy). V odborné literatuie
se stalo pfedmétem polemiky, zda se nejedna o zarazeni toliko formalni, tedy zda prezidenta
republiky Ize s ohledem na jeho postaveni a pravomoci povazovat skute¢né za organ moci
vykonné, nebo se jedna o piedstavitele zvlastni pouvoir neutre. V této souvislosti je
zdlraziiovano predevs§im jeho postaveni hlavy statu a s nim spojend integrujici role vici vSem
jeho slozkam,> jakoz i nadstranickost plynouci z pozadavku spoluprace jak s vladou, tak i
s opozici.™

Uvedené pojeti 1ze doplnit v tom smyslu, ze postaveni prezidenta v parlamentni forme
vlady nelze zcela vystihnout toliko z hlediska striktniho rozliSovani uvedenych téi moci. Je
tiecba rozliSovat mezi dvéma aspekty délby moci, a to povahou jednotlivych pravomoci a
postavenim prezidenta z hlediska vztahu kvladé i parlamentu. Dualismus postaveni
prezidenta a vlady neméni nic na tom, ze jejich pravomoci maji z hlediska trojdéleni moci
shodng prevazné exekutivni povahu.”® Neni pfitom podstatné, 7e tento zavér neplati
bezvyjimecné, a nékteré z nich spadaji naopak vécné do moci zakonodarné (pravo vratit
zékon, podepsat zdkon) nebo soudni (milost, amnestie). Tyto vyjimky lze nakonec nalézt i
v ramci kompetenci prezidenta v prezidentské formé vlady, pfi¢emz plni funkci omezeni nebo
doplnéni pravomoci statnich organt ostatnich moci. Vychodisko pro odliSeni postaveni
prezidenta republiky od moci vykonné, ptipadné od jinych moci, spociva V jeho politické
neodpovédnosti vicéi parlamentu a samostatném postaveni jako ustavniho organu, jemuz jsou

pfimo Ustavou svéfeny urcité pravomoci, jeZ vSak V obecné roviné neslouzi k formovani

vylouceno pravo prezidenta republiky vracet zakony pfijaté ve zkraceném jednani a stanoveno pravo prezidenta
republiky Ucastnit se schiizi Bezpecnostni rady statu, vyzadovat si od ni a jejich ¢lenti zpravy a projednavat s ni
nebo s jejimi ¢leny otazky, které patii do jejich plisobnosti.

*! Jeho pravni tprava je zatazena do hlavy treti Ustavy, nadepsané jako ,,Moc vykonna*.

%2 (1. 2 odst. 1 Ustavy

% paviicek, V. — Hrebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil. Praha: Linde, 1998, 5.206,
Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1., 2 vyd., Praha:
Linde, 2008, s. 479, Suchdnek, R. — Jirdskovd, V. et al. Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, s.
150-151

* Paviicek, V. — Hiebejk, J. Ustava a ustavni tad Ceské republiky. Komentét. 1. dil. Praha: Linde, 1998, s. 209.
srov. rovnéZz nalez ze dne 20. ¢ervna 2001 sp. zn. PL Us 14/01, N 91/22 SbNU 267, 285/2001 Sb.

% Bahylova, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndanek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 657, v minulosti Sobota, E. — Vorel, J. — Kiovdk, R. — Schenk,
A. Ceskoslovensky prezident republiky. Praha: Orbis, 1934, s. 85-86, Adler, F. President republiky in Hécha, E.
— Hoetzel, J. — Weyr, F. — Lastovka, K. (ed.) Slovnik vetejného prava ¢eskoslovenského. Svazek III. Brno:
Polygrafia, 1934, s. 547
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vlastnich politickych rozhodnuti, nybrz k zajisténi fddného fungovani ustavniho systému a
moderovani politickych konfliktl. Tomu ve vyznamné mife odpovidé i postaveni prezidenta
Ceské republiky, pfiemz v tomto smyslu lze piisvédéit tomu, Ze charakteristika tohoto
organu jako organu sui generis, a tim i zdiraznéni jeho odli$nosti od vlady jako vrcholného
organu moci vykonné, je divodna a vystihujici.

Kromé zékladniho ramce parlamentni formy vlady patii mezi zdkladni charakteristiky
vymezeni prezidenta Ceské republiky to, Ze je hlavou statu a je volen nepiimo Parlamentem
na spolecné schlizi obou komor na volebni obdobi péti let. Z vykonu své funkce vSak neni
politicky ani trestné odpoveédny, s vyjimkou uUstavniho deliktu velezrady, za ktery muze byt
stihan na zakladé Senatem podané ustavni Zaloby v Fizeni pied Ustavnim soudem. Politicka
neodpovédnost prezidenta je pii vykonu nékterych pravomoci kompenzovana tim, ze
rozhodnuti vydana na jejich zakladé ke své platnosti vyzaduji kontrasignaci ze strany
pfedsedy vlady nebo pfislusného clena vlady. Prezident republiky vSak disponuje i
pravomocemi, které¢ vykondva samostatn€, na zakladé vlastniho uvazeni a které soucasné
ptrekracuji standardni rozsah pravomoci prezidenta v parlamentni formé vlady. Soucasné ve
vymezené mife disponuje vlastnim uvazenim i v ptipadech, kdy rozhoduje na ndvrh nebo kdy
jeho rozhodnuti musi byt kontrasignovana.

Uvedenym aspektim budou spolecné s relevantnimi historickymi souvislostmi a
ustavni praxi vénovany nasledujici ¢asti této prace. Zavérem této Casti bude poukazano pouze
na nckteré Sirsi souvislosti postaveni prezidenta jako hlavy statu, ponévadZ toto postaveni se

obecnym zpsobem promita do jeho role v ustavnim systému.

1.2.3. Hlava statu

Postaveni urc¢itého organu jako hlavy statu vyplyva ze samotné povahy statu jako
spolecenstvi lidi, kter¢é musi nékdo reprezentovat, a to jak smérem dovnitf, tak navenek.
Z pravniho hlediska proto musi mit kazdy stat alesponn v materialnim smyslu svoji hlavu
neboli vrcholného piedstavitele, a to bez ohledu na to, zda toto pradvni postaveni vyplyva
z prislusnych psanych ustavnich norem, nebo je vysledkem faktickych pomérd. Smysl a
funkce hlavy statu se postupem Casu ménila. Zatimco v 16. az 18. stoleti byla hlava statu
v evropskych zemich nositelem suverenity a absolutni monarchové disponovali veskerou

statni moci, postupem cCasu, zejména V diisledku prosazeni se ideje suverenity lidu, byla jeji
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role postupné oslabovana.”® Nekteré atributy ptivodniho pojeti ale ptesto zustaly zachovany i
V postaveni soucasnych monarchli nebo prezidenti v parlamentni formé vlady. Tyké se to
zejména toho, ze 1 dnes hlava statu symbolizuje jednotu statu a jeho kontinuitu, a soucasn¢ je
jeho nejvyssim reprezentantem. V demokratickém a pravnim staté je konkrétni rozsah s timto
postavenim spojenych pravomoci jako vykon statni moci vazan na ptislusné ustavni nebo
zédkonné zmocnéni, piesto je vSak samotna skuteCnost, ze urcity organ je v postaveni hlavy
staitu, byt by toto oznaceni nebylo v ustavé pfimo zminéno, piedevsim respektovanim
nezbytného prvku v organizaci statu ze strany ustavodarce.

Jiz bylo nazna€eno, Ze postaveni ur¢itého organu jako hlavy stitu ma vyznam jak
z hlediska prava ustavniho, tak i prava mezinarodniho. Uréeni, ktery organ je hlavou statu,
nalezi pochopitelné jen pravu ustavnimu, pii¢emz Ustava tak vyslovné ¢ini ve svém &l. 54
odst. 1, jenz toto postaveni pfiznava prezidentu republiky. Nejedna se ale o kompetencni
ustanoveni, coz je dano i tim, ze jeho obsah neni dostate¢né urcity. Jeho vyznam tak spociva
predevsim v ur¢itém obecném vymezeni role prezidenta v Gistavnim systému, jeZ se promita
do dvou rovin. Prezidentu republiky je v prvni fad¢ svéfeno, aby vykonem svych pravomoci
zabezpecoval tfadné fungovani ustavniho systému a demokratickych procesit v ném, coz
zahrnuje predevsim vyhlasovani voleb a jmenovani vlady, resp. jinych funkcionafi. S tim
souvisi jeho pravomoci slouzici k moderovani konflikti, mezi které patii pfijimani demise a
S tim spojena moznost jejiho odmitnuti, rozpusténi Poslanecké snémovny, jakoZ 1 mozZnost
Z titulu autority svého ufadu pisobit na dosazeni politické dohody o urcité otdzce. Uvedené
pravomoci prezidenta republiky budou podrobné rozebrany v dalsich ¢astech této prace.”’

Druha rovina tohoto postaveni se tyka toho, ze s postavenim hlavy statu jsou
v domacim ustavnim systému tradi¢né spojena i uréita opravnéni (prerogativa) a privilegia,
jejichz smysl je izce spojen s ur€itym $ir§im vyznamem hlavy statu pro fungovani statu, jenz
se mnohem vic neZ jeho organiza¢ni stranky tyka vzdjemného vztahu obcanti k statu, jeho
legitimity, a to nejen po strance politické, ale i emocionalni. Svym zpisobem tak lze o téchto
opravnénich konstatovat, Ze jsou spojena s tradi¢ni a obcCany obecné akceptovanou a
predpokladanou roli hlavy statu v Gistavnim a politickém systému zemé.

Nékterd tato opravnéni maji charakter pravomoci, jejichz vysledkem je vydani
rozhodnuti. Snad nejtypi¢téjsim piikladem je pravo milosti a amnestie. Uéel téchto pravomoci

sice neni v demokratickém pravnim staté respektujicim principu rovnosti pred zakonem

% Srov. Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 268-270
%" Viz kapitola 6.3.1
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jednoznaénym,® legitimita jejich vykonu hlavou sttu je ale v §iroké vefejnosti akceptovana.
Zaroven je tfeba zduraznit, Ze ne kazdy prerogativ hlavy statu je jen jeho pravem, nybrz s nim
muze byt spojena i urcitd povinnost. Z pravomoci lze za takovou oznacit pravomoc a
soucasn¢ povinnost podepisovat zakony, se kterou vSak v zasadé¢ nejsou spojeny pravni
G¢inky pro platnost zékona.”® V piipadé jinych zase nelze konstatovat povinnost jejich
vykonu, na stran¢ druhé je vSak urcitou uzanci, zZe k jejich vykonu pfi urcitych piilezitostech
dochazi. Ptikladem je pravomoc prezidenta republiky proptjcovat a udélovat statni
vyznamenani, kterou sice prezident neni povinen vykonavat, piesto se vSak sohledem na
uréitou tradici odekava, ze ji kazdoroéné vyuzije napf. pfi oslavach vzniku Ceskoslovenska,
jez se kazdoro¢né konaji dne 28. fijna na Prazském hradé.

Pravé posledné zminény ptiklad ma Sirsi rozmér, nebot’ je vyrazem toho, Ze opravnéni
spojena s funkei hlavy statu nemaji jen povahu pravomoci, nybrz nékdy toliko povahu vysad
¢i privilegii vazicich se k jeji osobé. Jejich smysl mize byt pfitom rovnéZ rlzny, v fadé
ptipadu je vSak vyjadienim tradic vazicich se k ¢eské statnosti, jejiz kontinuitu prezident jako
hlava statu symbolizuje.® Patfi mezi n& naptiklad sidlo prezidenta republiky na Prazském
hradg, pravo byt uvadén mezi statnimi ¢initeli ¢i jinymi osobami vzdy na prvnim misté, vlajka
prezidenta republiky jako statni symbol, Cestnd straZ prezidenta republiky a jeji prohlidky,
rizné ceremonialni pocty, postaveni drzitele klice od korunovacnich klenott, a jiné. Hlava
statu rovnéz uchovava pecetidlo statni peceti. Uvedeny §irSi vyznam postaveni hlavy statu
nakonec vyjadfuji 1 nékteré pozitky, jez nalezi osobé prezidenta republiky doZivotné i po
uplynuti jeho volebniho obdobi. Jedna se pfedevs§im o plat a vécna plnéni pfiznana prezidentu
republiky doZivotné podle zakona ¢. 48/2004 Sb., o zabezpeceni prezidenta republiky po
skonceni funkce, v platném znéni.

Postaveni prezidenta republiky jako hlavy staitu ma vyznam rovnéz z hlediska
mezinarodniho, nebot’ pravé hlava statu je povazovana za toho jeho ptedstavitele, jenz je
opravnén vystupovat za stat v mezinarodnich vztazich a zavazovat jej jeho jménem. V tomto
smyslu ji bylo pfiznavano tzv. ,ius reprasentationis omnimodae“,®" zahrnujici z hlediska
dne$niho Ustavni terminologie pravomoc zastupovat stat navenek, sjednavat a ratifikovat
mezinarodni smlouvy nebo pfijimat a povétovat vedouci zastupitelskych misi. Uvedené Siroké

opravnéni se historicky vaze k postaveni hlav absolutistickych statt, jez byly samy suverény a

%8 Viz kapitola 6.3.4.4

% Viz kapitola 6.3.3

8 pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1., 2 vyd., Praha:
Linde, 2008, s. 485

8! Kucera, B. Hlava statu a jeji ustavni kompetence v mezinarodnich stycich. in Problémy nové Eeskoslovenské
ustavy. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity, 1947, s. 110
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jejich pravomoc zavazovat stat tak byla ddna z povahy jejich postaveni. V podminkach
demokratického statu, navic v parlamentni formé vlady, by takovéto ,,absolutni” postaveni
hlavy statu neobstélo a i pfi vykonu souvisejicich pravomoci musi byt ptihlédnuto k tomu, zda
jejich vykon zavisi zcela na jeji tivaze, nebo zda se k nému vazou urc€ita Gstavni omezeni.
Plati vSak, ze podle mezinarodniho prava se opravnéni hlavy statu jednat za stat presumuje a
neni tieba jej dokladat predlozenim plné moci.*

I souvisejici pravomoci vztahujici se k postaveni hlavy stdtu v mezinarodnich vztazich
budou piedmétem bliz§iho pojednani v zavéredné Easti této prace.®® Zavérem tGvodni Casti tak
zbyva dodat, Ze v mezinarodnim pravu se k postaveni hlavy statu vaze fada vysad a imunit,
jejichz smyslem neni jen vyjadieni vzdjemného respektu mezi staty, nybrz i garantovani
ochrany predstaviteli jednoho statu na izemi statu druhého, jenz je z povahy véci nezbytnym
ptedpokladem takovéto navstévy. Mezi tyto vysady a imunity tradi¢né patii napt. pravo na
pocty, pravo pouzivat vlajky a statniho znaku na rezidenci a na dopravnich prostfedcich
pouzivanych prezidentem republiky, pravo na zvlastni ochranu osobni nedotknutelnosti a
bezpecnosti, pravo vykonavat svou funkci i v dob€ pobytu na tzemi ciziho statu, svoboda
styku sorgany vlastniho statu i jinych statl, nedotknutelnost obydli a jinych prostor
uzivanych hlavou statu, vynéti z trestni a civilni jurisdikce statu pobytu a osvobozeni od dani

a poplatk.®*

62 C1. 7 odst. 2 pism. a) Videfiské tmluvy o smluvnim pravu (publikovana pod &. 15/1988 Sb.); tomuto odpovida
pravomoc prezidenta republiky sjednavat mezinarodni smlouvy podle &l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy.

%% Viz kapitola 6.3.5

® Rada t&chto prerogativ je obsazena ve Videfiské umluvé o diplomatickych stycich z 18. dubna 1961
(publikovana pod ¢. 157/1964 Sb.) Taxativni vycet obsazen napt. v Potocny, M. — Ondrej, J. Mezinarodni pravo
vefejné. Zvlastni Gast. 3. doplnéné a rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 143-144, Pavlicek, V. Ustavni
pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cést 1., 2 vyd., Praha: Linde, 2008, s. 493, srov. téZ
Z historické literatury napt. Oppenheim, L. Mezinarodni pravo. Svazek 1., Mir. Praha: Orbis, 1924, s. 474-476, ze
soucasné literatury Cassese, A. International Law. Second Edition. Oxford University Press, 2005, s. 117 a n.
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2. Vznik a zanik funkce prezidenta republiky
2.1. Volba prezidenta

Ustava pii stanoveni zptisobu volby prezidenta navazala na dosavadni Gstavni vyvoj a
pravomoc Kk jeho volbé svéfila Parlamentu, ktery jej ve smyslu ¢l. 54 odst. 2 Ustavy voli na

spole¢né schlizi komor. Soucasné podrobnym zptuisobem stanovila pravidla této volby.
2.1.1. Pravomoc Parlamentu, povaha spole¢né schiize a zakonna uprava

Hned v Givodu je tieba poznamenat, Ze spole¢na schiize komor neptedstavuje odklon
od bikameralni struktury Parlamentu v tom smyslu, Ze by v pfipadé volby prezidenta tvofili
poslanci a senatofi jeden zvlasStni 01rgén.65 Poslaneckd snémovna a Senat si 1 v jejim prubchu
zachovavaji své navzajem samostatné postaveni, k vykonu pravomoci Parlamentu vsak
dochazi na zakladé zvlastni procedury, jejiz soucasti je i pozadavek, aby ob¢é komory za timto
ucelem jednaly ve stejném Case a na jednom misté. Jiny vyklad by obstal pouze v piipade,
pokud by byl charakter spoleéné schiize jako organu sui generis v Ustavé vyslovné stanoven
nebo by takovyto charakter bylo mozné dovodit z jeji stavni Gpravy. Takovyto pravni zaklad
pro zaveér, Ze se pravé v tomto piipadé postaveni komor zasadnim zptsobem lisi, ale chybi.

Uvedena otdzka nemd jen akademicky vyznam, nybrzZ se promitd do zplisobu usnaSeni
se obou komor na spolecné schiizi. Pro piijeti usneseni musi byt v Poslanecké snémovné 1
Senatu splnény podminky podle &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy, coZz znamend, Ze pro né&j musi
hlasovat nadpolovi¢ni vétSina ptritomnych poslanci 1 nadpolovicni vétSina pfitomnych
senatorll, a to za pfitomnosti alesponl jedné tfetiny Clend kazdé z nich. Poslanci a senatofi
netvoii jedno volebni t&leso a tedy nemohou ani hlasovat dohromady jako jeden organ.®® Obg

komory se usnaseji tim zptisobem, ze kazda z nich hlasuje zvlast, pfi¢emz pro pfijeti usneseni

® Srov. Filip, J. Diskuse o zptisobu volby prezidenta in Casopis pro pravni védu a praxi, 2007, &. 4, s. 283,
Misna, P. Ustavnépravni aspekty volby prezidenta republiky in Pravnik, 2009, ¢. 1, s. 47, 53

% Na spole¢né schiizi k volbé prezidenta republiky dne 20. ledna 1998 hlasovaly ob& komory o navrhu poslance
V. Filipa, aby na ni mohl vystoupit tehdej§i kandidat KSCM S. Fischer. Pro navrh se vyslovila vétsina
pritomnych ¢lend Poslanecké snémovny, Senat se vSak vétSinou svych hlasii vyslovil proti navrhu. Predsedajici
M. Zeman tak dal po poradé o navrhu hlasovat opétovné s tim, ze pokud se ani poté komory neshodnou. Ve
Htfetim kole® hlasovani tak zjistoval celkovy pocet pfitomnych a kvorum v obou komorach. Poté co z 273
pfitomnych poslanct a senatorti se pro navrh vyslovilo 135, konstatoval, Ze navrh nebyl pfijat. V dalsi rozpravé
S timto postupem vyslovili nesouhlas senatofi M. Kondr a J. Seitlova a poslanec J. Payne. (Stenozaznam 1.
spolené  schiize  Poslanecké  snémovny a  Senatu, 20. ledna 1998, pfistupny na
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/psse/stenprot/001schuz/s001003.htm).
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se vyzaduje souhlas obou komor. Na spolecné schiizi se obecné€ uplatni zdkaz majorizace, coz
znamena, ze zadna z komor neni s to piehlasovat tu druhou.

Rovnopravné postaveni komor vyplyva piimo z &l. 15 odst. 2 Ustavy, protoze Ustava
pro rozhodovéani obou komor na spolecné schiizi nestanovi zadné obecné pravidlo, z né¢hoz by
na ni bylo mozné usuzovat piednost vile jedné z nich. Tento vzajemny vztah rovnopravnosti
se viak neuplatni diisledné. Zasadni vyjimku formuluje predeviim &l. 37 Ustavy, ktery stanovi
proceduralni ramec pro spolecnou schiizi tak, ze ji svolava predseda Poslanecké snémovny a
pro jednani obou komor plati jednaci fad Poslanecké snémovny. Je namisté pfipomenout, ze
tento jednaci ¥ad neni zakonem, k jehoz piijeti se podle ¢l. 40 Ustavy vyzaduje souhlas obou
komor, a tedy Poslaneckd snémovna jej maze ve smyslu &l. 47 Ustavy prosadit i pies
nesouhlas Senatu. V souvislosti s tim ale vyvstava otazka, zda ¢l. 37 odst. 2 Ustavy umoZiiuje
na urovni piisluSného jednaciho f4du upravovat jakékoliv otazky souvisejici se spolecnou
schiizi, nebo zda naopak nékteré otazky budou i navzdory tomuto ustanoveni vzdy vyzadovat
shodu obou komor. Ackoliv totiz ¢l. 40 Ustavy nevyzaduje souhlas Senatu ke schvaleni
jednaciho tadu Poslanecké snémovny, vyzaduje jej ke schvaleni zdkona o zasadach jednani a
styku obou komor mezi sebou (tzv. stykovy zakon).®” Toto ustanoveni méa materialni vyznam,
nebot’ vyzaduje, aby pfinejmensim nékteré otazky vzéjemného vztahu Poslanecké snémovny
a Senatu byly feSeny zdkonem, jenz vyzaduje souhlas obou komor.?® Pravni regulace téchto
otazek zakonem, se kterym nevyslovil souhlas Senat, by pfitom zakladala jeho nesoulad s ¢l.
40 Ustavy.

Ugel €. 37 odst. 2 Ustavy Ize nepochybné nalézt ve snaze o zjednoduseni proceduralni
upravy prubéhu spole¢né schiize, nebot’ neni ucelné, aby byl pfijiman zvlastni jednaci tad
tam, kde z povahy véci nejsou dany podstatné odlisnosti od prubéhu schiizi jednotlivych
komor. Vztazeni pravé jednaciho tadu Poslanecké snémovny v tomto smyslu pfedstavuje
praktické feSeni, nebot’ je to pravé jeji predseda, jenz spole¢nou schiizi svolava a fidi, a
rovnéZz poslanci tvofi vyraznou vétsSinu voliteld prezidenta republiky. To, Ze se tento jednaci
fad uplatni pfi jednani spoleéné schiize, ale neni dano z povahy véci, a uUstavodarce

Tim ale neni zodpovézena otdzka, zda urcita materie ve vztahu ke spole¢né schiizi
musi byt ve smyslu &l. 40 Ustavy pfedmétem pravé stykového zakona. V abstraktni roving je
tomuto zakonu vyhrazeno feSeni stfetu mezi obéma komorami v ptipadé, kdy podminkou

piijjeti urcitého rozhodnuti je jejich shoda. Nastane-li takovato situace v ramci spolecné

7 K pfijeti tzv. stykového zédkona zatim nedoglo navzdory tomu, Ze jej predpoklada ¢l. 40 Ustavy.
% Filip, J. Diskuse o zptisobu volby prezidenta. Casopis pro pravni védu a praxi, 2007, &. 4, s. 284
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schiize, tak jeji pravni Uprava toliko na trovni jednaciho fadu Poslanecké snémovny by byla
protiGistavni s ohledem na poruseni uvedeného &lanku Ustavy. Jen stykovy zakon mize
stanovit pravidla, podle kterych by se takovyto konflikt formélnim zpisobem fesil, naptiklad
formou dohadovani mezi zastupci obou komor. Takovato uprava by samoziejmé mohla
stanovit pouze pravidla umoziujici odstranit rozpor, nikoliv vSak tomuto rozporu zabranit.
Pokud by pfitom k ur¢itému rozhodnuti byl nezbytny souhlas obou komor, pak jeho nepfijeti
ma za nasledek, ze plati dosavadni stav.

Ackoliv se uvedené jevi byt zfejmym, v praxi muzZe nastat problém v piipadé, kdy jsou
komory povinny pfijmout jednu ze dvou nebo vice variant rozhodnuti, pfi¢emz neni ptipustny
stav, kdyby se ani jedna z variant neuplatnila. V tomto bodu lze opustit abstraktni rovinu
posouzeni, nebot’ v souvislosti se spolecnou schiizi 1ze za takovouto situaci povazovat pouze
otazku, zda se volba prezidenta republiky uskute¢ni tajn€ nebo vetejne.

Pro posouzeni této otazKy je nezbytné vypotadat se s jeji povahou, tedy zda ji lze
povazovat za dil¢i otdzku zpisobu jednani schiize komor, nebo zda se pfimo dotyka
vz4jemného vztahu obou komor. V tomto smyslu Ize pfisvédéit prvni alternativeé.”® Otazka
vetejnosti nebo tajnosti volby se totiz tyka zpiisobu, jakym bude vykonano vlastni hlasovani 0
kandidatech na prezidenta republiky, nikoliv samotného vztahu obou komor. Toho by se
dotykal az ptipadny postup spole¢ného usnédseni se na tom, ze volba ma prob&hnout jinym
zpisobem, pfipousti-li takovouto zménu jednaci fad Poslanecké snémovny, nebo na tom,
jakym zpiisobem ma prob&hnout, pokud by jednaci f4d Zadny vychozi zpisob nestanovil.
Neni pfitom podstatné, Ze vyznam zpisobu hlasovani muze fakticky ptesahovat pouhou
proceduru, byt se v pfipad¢ tajné volby miize jejich hlasovani zcela zdsadné liSit od volby
vefejné, zejména s ohledem na tlak ze strany politické strany, za kterou kandidovali ve
volbach.” Argumenta¢ni hodnotu této skutec¢nosti vSak sniZuje to, Ze pii obou formach
hlasovani maji poslanci i1 senatofi ustavné zaru¢eny svobodny vykon manditu a moZnost
hlasovani podle svého nejlepSiho svédomi a védomi, a je tedy pouze na nich, jakym
zpusobem budou hlasovat. Legitimita takovéhoto hlasovani z hlediska téchto zasad je stejna
jako v pripadé jinych vetejnych hlasovani, procez je otazka vefejnosti a tajnosti pouze

otazkou ucelnosti (vhodnosti) ve vztahu k povaze konkrétniho hlasovéni, kdy obé& alternativy

% Qdligny nazor zastava P. Mlsna, podle néhoz samotnou volbu nelze podiadit pod pojem jednani spoledné
schiize ve smyslu &l. 37 odst. 2 Ustavy, pii¢emz s ohledem na rovnocenné postaveni obou komor je tieba, aby se
na zpisobu volby shodly ob& komory, jinak muze kazda z komor hlasovat zvlast’ tajné nebo vetejné. Mlsna, P.
Ustavnépravni aspekty volby prezidenta republiky. Pravnik, 2009, ¢. 1, s. 54 a nasl.

"0 Tabery, E. Hled4 se prezident. Praha: Respekt Publishing, a. s., 2008, s. 282
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jsou ustavné konformni. Pravé jednaci fad Poslanecké snémovny je tim pravnim piedpisem,
do jehoz materie spada i urceni zptisobu volby.

Za téchto okolnosti je tieba tuto ¢ast uzaviit tim zplisobem, ze pravomoc Parlamentu
volit prezidenta na spole¢né schiizi obou komor neznamena obecné odklon od zasady jejich
rovnopravného postaveni. Ustava viak rozliSuje mezi tim, které otazky jednani spoletné
schlize musi byt upraveny na trovni stykového zdkona a u kterych postacuje tprava jednacim
fadem Poslanecké snémovny, jenz se jako jednaci fad pouzije i pro spolecnou schiizi. Plati
piitom, Ze do vyluéné materie stykového zakona spadaji toliko otazky vzajemnych vztaht
obou komor na spole¢né schuizi, které z povahy véci nemohou byt feSeny na urovni jednaciho
fadu jedné z nich (napt. vzdjemné dohadovaci fizeni). Do této kategorie vSak nepatii urceni
zpusobu hlasovani, tedy kdy se na schiizi hlasuje vetejné a kdy tajné.

Do budoucna nelze vyloudit, ze zédkonodarce upravi zpusob hlasovani pii volbé
prezidenta republiky ve stykovém zakon&,* takovéto feeni by viak mohlo byt problematické
vzhledem k obsahu ¢&l. 37 odst. 2 Ustavy. Jak jiZ totiz bylo uvedeno, pfedmétny zptisob
hlasovani neni sou¢asti materie stykového zakona podle ¢l. 40 Ustavy, a tedy jeho Gprava
nevyzaduje, aby byl zakon ji obsahujici pfijat se souhlasem obou komor Parlamentu.
Ustanoveni &l. 37 odst. 2 Ustavy naopak vyslovné pfipousti upravu této otazky toliko
obyCejnym zakonem, a to jednacim fadem Poslanecké snémovny,72 byt’ neni vylouceno, aby
byl pribéh spole¢né schiize upraven zvlastnim zékonem. Ani zahrnutim takovéto upravy do
stykového zdkona by tak nemohlo dojit k jejimu ,,povySeni na zdkon ve smyslu ¢l. 40
Ustavy, jehoZ ptipadna zména tykajici se zptisobu volby prezidenta republiky by nové musela
byt schvalovéna se souhlasem obou komor.” | v takovémto pripadé by totiz na zménu toliko

ustanoveni stykového zakona upravujicich zplisob hlasovani pii volbé prezidenta republiky

™/ této souvislosti Ize poukézat na nazor J. Kysely, ktery sice neodpovida na otizku, zda Gprava ,,technikalii“
spojenych s volbou prezidenta musi byt upravena pouze ve stykovém zakoné, takovouto Upravu ale pfipousti.
Klima, K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. Plzen: Vydavetelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 324.
Pro jeji zatazeni je rovnéz J. Wintr, srov. Wintr, J. Cesk4 parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 392

2 R. Suchanek dokonce oznauje materii jednani spole¢né schiize za piedmét, jenz je predmétem vyluénd
jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Suchdnek, R., Jirdskova, V., a kol. Ustava Ceské republiky v praxi. Praha:
Leges, 2009, s. 128

8 \/ této souvislosti Ize poukézat na pravni zavér Ustavniho soudu ve vztahu k zdkonu o statnim rozpo¢tu, podle
n¢hoz ,nutno tento pojem chapat nikoliv ve formalnim smyslu, nybrz v materidlnim smyslu. Jinak feceno,
nikoliv kazdy zédkon — oznaceny jako zakon rozpoctovy (resp. nikoliv kazda jeho Cast) — se bezprostiedné tyka
problematiky statniho rozpoctu a naopak je mozno si predstavit situaci, kdy materie zdkona o stdtnim rozpoctu
bude upravena zikonem, ktery takto oznagen nebude.” Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2002 sp.
zn. PL. US 21/01 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.) Zaroved je viak tieba poznamenat, ze Ustavni soud
nevylou¢il moznost, aby zakon upravoval souasné materii, na kterou se vztahuje ¢l. 40 Ustavy, i na kterou se
toto ustanoveni nevztahuje. V takovém pfipadé je vSak tfeba pro ustavné konformni pfijeti zakona jako celku

~ewr

22. &ervna 2005 sp. zn. P1. US 13/05; N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.).
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postacovalo prijeti zakona oby¢ejnym zptuisobem, tedy S moznosti, aby Poslanecka snémovna

prosadila urcity navrh zdkona i pfes nesouhlas Senatu.

2.1.2. Navrh kandidata a podminky a jeho volitelnosti

Ustanoveni ¢l. 58 odst. 1 Ustavy vymezuje opravnéni navrhovat kandidata na
prezidenta, jez svefuje skupiné nejméné deseti poslanci nebo nejméné deseti sendtort.
Uvedend podminka neumoznuje, aby byl za relevantni navrh povazovan ten, jenz byl sice
podepsan spole¢né skupinou alespon deseti poslanct a senatori, avSak ani poc¢et poslanct, ani
pocet senatord nedosahl deseti. I v pfipadé spole¢ného navrhu se totiz vzdy posuzuje pocet
¢lenti kazdé z komor samostatné. Dosahuje-li alespon Vv jednom piipadé predepsan¢ho poctu,
povazuje se navrh za podany pouze touto skupinou. K podpistim ¢lent druhé komory se tehdy
ptihlizi pouze v ptipad¢, ze rovnéz dosahuje tohoto poctu, nebot’ jen v takovém piipadé se
bude jednat o spole¢ny navrh skupiny poslancii i senatort. ™

Prezidentem republiky mtize byt podle ¢l. 57 odst. 1 Ustavy kazdy ob&an, ktery je
volitelny do Senatu, coz ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 Ustavy znamena kazdy obéan Ceské
republiky, ktery mé pravo volit a dosdhl véku 40 let. Takovato osoba ale neni volitelna
Vv pfipadé, pokud by v disledku zvoleni vykonévala ufad prezidenta vice nez dvakrat za sebou
(&l. 57 odst. 2 Ustavy), piipadné pokud v dasledku nalezu Ustavniho soudu, kterym bylo
vysloveno, Ze se jako prezident republiky dopustil velezrady, ztratila zpisobilost tento ufad
znovu nabyt (¢l. 65 odst. 2 Ustavy). Uvedené podminky, které musi byt v pfipadé kazdého
kandidata splnény jiZ v den kondni prvého kola volby, je nezbytné piibliZit.

Osoba, ktera se uchazi o zvoleni prezidentem republiky, musi byt v den volby
obéanem Ceské republiky podle zakona & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi. Tato podminka je splnéna bez
ohledu na zplsob nabyti obCanstvi, pfic¢emz neni vyZadovano, aby od tohoto nabyti uplynula
ur¢ita lhuta. Piekazku volitelnosti neptedstavuje ani skutecnost, ze kandidat je soucasné

ob&anem jiného statu.”

™ Srov. Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhraizky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 694

™ Ustavy n&kterych zemi kladou z hlediska vazby kandidata ke svému statu siln&j$i pozadavky. Jedna se
napiiklad o pozadavek nabyti ob¢anstvi narozenim (USA, Litva) nebo dokonce pozadavek piivodu (Recko,
Finsko), dale pozadavek pobytu v zemi po uréitou dobu pied volbou (v USA je to 14 let, v Polsku 10 let,
v Recku 5 let, v Litvé 3 roky) nebo absence dvojiho ob&anstvi (Loty$iko). Pravni uprava podle Ustavy Ceské
republiky je tak v téchto otazkach velice liberdlni, coz lze demonstrovat na piikladu kandidata Jana Svejnara,
ktery se uchazel o ufad prezidenta republiky v roce 2008, pficemz mél vedle ob&anstvi Ceské republiky i
obcanstvi Spojenych stati americkych, kde soucasné stiidavé pobyval.
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Pravo volit ve smyslu &l. 19 odst. 2 Ustavy ma podle &l. 18 odst. 3 Ustavy kazdy
obéan Ceské republiky, ktery dosihl véku 18 let. Vzhledem K tomu, jakym zptsobem
podmitiuje Ustava vykon volebniho prava, se tato podminka jevi byt nadbyteénou, nebot’ jak
pozadavek ob&anstvi, tak piisnéjsi pozadavek véku jsou obsazeny jiz v &l. 19 odst. 2 Ustavy.
Jeji smysl vsak spociva v tom, Ze umoziiuje, aby se na pravo byt volen prezidentem republiky
vztahovala ta saméa omezeni, jez pro vykon aktivniho volebniho prava stanovi zakon. Jedna se
konkrétné o omezeni ve smyslu § 2 zédkona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakoni, podle néhoz jsou pickazkami
vykonu volebniho prava zdkonem stanovené omezeni osobni svobody z divodu ochrany
zdravi lidu,”® a zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkontim.”’

Ustanoveni ¢l. 57 odst. 2 Ustavy stanovi pro moznost opétovné se uchazet o tiad
prezidenta republiky podminku, ze nikdo nesmi byt zvolen vice nez dvakrat za sebou.
Smyslem uvedeného ustanoveni je zabranit tomu, aby urcitd osoba vykondvala tento urad
neomezené nebo souvisle po velmi dlouhou dobu, byt by byla pokazdé fadné zvolena. Toto
omezeni ma chrénit ustavni a politicky systém pred nezadoucim stavem, aby jedina osoba
mohla prostiednictvim svého dlouhodobého piisobeni v tfadu prezidenta republiky, tedy jako
monokraticky organ disponujici pravomocemi, osobnimi vyhodami a zna¢nou autoritou svého
ufadu u vetejnosti, ktery ale zaroven neni béhem relativné dlouhého volebniho obdobi péti let
(s vyjimkou pfipadu velezrady) odvolatelny, ziskat fakticky dominantni nebo zasadné silné;si
postaveni oproti tomu, jakym zptisobem jeho postaveni vymezuje Ustava. Jedna se v podstaté
0 cil zamezit pfipadnym monarchistickym tendencim, jez by mohly byt v ptipadé hlavy statu
ptirozenym disledkem jejiho dlouhodobého piisobeni.”® Z komparativniho hlediska lze
rozlisit nékolik zptisobl feSeni tohoto omezeni. Moznost znovuzvoleni tak mize byt bud’
omezena trvale, naptiklad na moZnost pouze jednoho znovuzvoleni, nebo do€asné, vyjadreno
bud’ pozadavkem, aby mezi zanikem jeho funkce a jejim op&tovnym nabytim uplynulo urcité

konkrétni casové obdobi, nebo alespon aby jeho nové volebni obdobi piimo nenavazovalo na

"® Ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) zakona &. 20/1966 Sb., o pé&i zdravi lidu, ve znéni zakona Ceské narodni rady
¢. 548/1991 Sb.

" Ustanoveni § 10 a § 855 ob&anského zakoniku

"8 Srov. Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 689; V. Sladecek poukazuje na demokraticky princip ,,rotace®
osob ve funkcich, kterym se ma zabranovat ,,monarchistickym snahdm® o dlouhodobé (nepferusované) setrvani
jednotlivce v tifadu, jakoZ i na souvislost s ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Sladecek, V. — Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava
Ceské republiky, Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 423
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to ptredchozi, coz byva vyjadieno tim, ze zadna osoba nesmi byt zvolena vic nez dvakrat po
sobg.”

V ptipad¢ posuzované pravni upravy je tfeba zvolenim rozumét nejen skutecnost, ze
urdita osoba byla zvolena prezidentem republiky podle ¢l. 58 Ustavy, nybrz téz, Ze se fadné
ujala tohoto ufadu sloZzenim slibu. Jinak by se na ni totiz ve smyslu ¢l. 60 Ustavy hledélo tim
zpusobem, jako by nebyla zvolena, procez by takovéto zvoleni nemohlo byt povazovano ani
za dalsi zvoleni podle &l. 57 odst. 1 Ustavy. Pro posouzeni otizky, zda se jedna o dalsi za
sebou nasledujici zvoleni, jiz ale neni podstatné, zda byl novy prezident ve funkci po celé
volebni obdobi, nebo jen po urcitou jeho cast.® Vyjimku piedstavuje pouze situace, kdy by za
ucelem urychleni moznosti prezidenta republiky byt zvolen potteti doslo ke zvoleni urcitého
kandidata, jenz by mél za tcel pouze dosahnout, aby zvoleni a vzdat se mandatu po slozeni
slibu, procez by se jiz v ptipad¢ dosavadniho prezidenta nejednalo o ,,po sob&“ nasledujici
zvoleni. Je zfejmé, ze takovémuto postupu nebrani doslovny vyklad tohoto ustanoveni, nelze
vsak prehlédnout jeho kolizi s ucelem predmétného zdkazu, kterym je zamezit navazujicimu
tietimu zvoleni ur¢itého kandidata, a tim dlouhodobému vykonu jeho funkce. Jednalo by se 0
obchéazeni ustavné stanovené¢ho zékazu, jehoz dusledkem by mélo byt, pokud se na tomto
postupu podilel i byvaly prezident republiky, o jehoZ znovuzvoleni jde, Ze ani v takovémto
piipadé nebude spliiovat podminku volitelnosti. Tyto skuteCnosti by ale pravdépodobné
nebyly zifejmé a musely by byt pfedmétem dokazovani.

O jiny pfipad by se naopak jednalo v situaci, pokud by se ufad prezidenta republiky
nahodile uvolnil kratce poté, co se ho ujal ndstupce dosavadniho prezidenta, napt. v ptipadé
nahlé smrti prezidenta nebo jeho odstoupeni z diivodu pochybeni. Pro takovyto ptipad jiz totiz
piekazku volitelnosti pro predchoziho prezidenta republiky dovodit nelze. To plati i pro zavér,
podle kterého musi uplynout obdobi o délce volebniho obdobi prezidenta, tedy péti let, aby

mohl byt prezident, ktery byl v minulosti zvolen dva krdt po sobé, opétovné zvolen.

79 7 komparativniho hlediska Ize uvést, Ze v tstavach evropskych zemi pouze vyjimeéné absentuje omezeni pro
opakovanou volbu prezidenta. Takovym pifikladem je pifedevsim Italie, kde vSak paradoxné od roku 1948 zadny
z prezidentll nebyl znovuzvolen, coz je nepochybné dano i vysokym veékem (nékdy i kolem 80 let) italskych
prezidentll v dobé€ zvoleni. Do zmény 2000 neobsahovala omezeni ani ustava Francie. Pouze jedno znovuzvoleni
prezidenta pfipoustéji napf. Madarsko (podle ustavy zroku 2011), Slovinsko, Irsko, Recko, Rumunsko,
Bulharsko nebo Chorvatsko, omezeni moznosti znovuzvoleni pouze na po sobé nésledujici obdobi zas napf.
Neémecko, Rakousko, Francie (od roku 2000), Slovensko, Litva nebo Estonsko. Portugalsko neumoziiuje, aby se
prezident podruhé uchéazel o znovuzvoleni nasledné, resp. v obdobi do 5 let od konce druhého mandatu. LotySska
uprava pii Ctyfletém funkénim obdobi zas stanovi, Ze prezident republiky nesmi vykonavat svoji funkci déle nez
osm po sob¢ nasledujicich let.

8 Shodn& Pavlicek, V. — Hrebejk, J. Ustava a ustavni tad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil. Ustavni systém. 2.
vyd., Praha: Linde, 1998, s. 212; Filip, J. K nékterym otazkdm parlamentni volby prezidenta republiky in
Simicek, V. (ed.) Postaveni prezidenta v ustavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 71
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V komentafové literatufe se tento zavér dovozuje z ucelu &l. 57 odst. 2 Ustavy a potiebé
promitnout tento Gcel do néjaké konkrétni lhuty, kdy se délka volebniho obdobi prezidenta
republiky nabizi jako praktické feSeni, pfi némz odpada potfeba vazeni, zda urcita uplynuvsi
doba od konce mandatu dosavadniho prezidenta byla nebo nebyla dostate¢na pro moznost
jeho nové kandidatury. Tento ucel zaroven odavodiuje pifipadny negativni zasah do prav
byvalého prezidenta jako potencialniho prezidentského kandidata, ktery by v dasledku
predcasného uvolnéni se funkce musel na moznost opétovné kandidatury ¢ekat nékolik do
dalsi volby, nebot’ této jedné by se stale zucastnit nemohl.®* Suvedenymi argumenty lze
nepochybné souhlasit jako s diivody pro zavedeni piesného obdobi, po které dosavadni
prezident nemtiZze byt potieti zvolen, nikoliv ale jako s argumenty, odtivodnujicimi existenci
takovéto lhaty podle &l. 57 odst. 2 Ustavy. Daivod pfitom spoliva v tom, Ze pii absenci
vyslovné lhity by jeji dovozeni pfichazelo v uvahu toliko z povahy véci, tedy pokud by jeji
absence Cinila pfedmétné opatieni zcela nezpiisobilym dosdhnout svého ucelu, nikoliv vSak
pouze z diivodu, Ze by jeji existence ucinila toto opatieni efektivnéjsim. V tomto smyslu bylo
véci ustavodarce, aby stanovil feSeni, jez povazuje za optimalni. Pokud za takové teSeni
povazoval toliko omezeni opakované volby, aniz by soucasn¢ muselo uplynout jedno volebni
obdobi, nezbyva nez toto feSeni akceptovat.

Prekazku volitelnosti nepiedstavuje skute¢nost, Ze prezident republiky odstoupil
z funkce pouze z divodu, aby v dany moment vyvolal novou volbu prezidenta, ve které by
opétovné kandidoval. Divodem takovéhoto postupu by vzhledem ke zpusobu volby, kdy pfi
parlamentni formé& je vzdy vétsi moZnost predvidat jeji vysledek nez v piipadé volby piimé,
mohla byt existence podpory pro jeho znovuzvoleni v okamziku vzdani se ufadu, ktera by jiz
vSak s ohledem na nasledujici volby do Poslanecké snémovny nebo do Senatu nemusela byt
v dobé uplynuti volebniho obdobi dal zaru€ena. Takovyto postup lze sice povazovat za
nezadouci, nebot’ jim prezident republiky mlze piedcasnou volbou zménit ,,pravidla hry* ve
svilj prospéch, nepti¢i se ale v Ustavé formulovanému zakazu. Nékteré Ustavy, aby takovéto
situaci zamezily, moZnost opétovné kandidatury prezidenta bezprostiedné poté, co abdikoval,
vylucuji.®* S ohledem na absenci vyslovného ustanoveni nelze za takovouto prekazku

povazovat ani to, e kandidat odmitl slib nebo jej slozil s vyhradou ve smyslu &l. 60 Ustavy,

8 Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndanek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 689

82 Napt. portugalska Gistava ve svém &l. 123 odst. 2 vyluGuje moznost, aby prezident, jenz se svého ufadu vzdal,
kandidoval na ufad prezidenta bezprostiedné nebo v obdobi péti let od svého odstoupeni.
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pricemz prave tato skutecnost je divodem opakované Volby.83 MozZnost opétovné kandidatury
by méla byt zachovana i pro ptipad, kdyby se zavér o odmitnuti slibu z jeho strany (napf. pti
neucasti) mohl jevit spornym, o cemz bude pojednano dale.

Ustava, ani jednaci ¥ad nestanovi vyslovné pravomoc prezkoumavat navrh kandidata
na ufad prezidenta republiky z toho hlediska, zda spliuje vSechny vyse uvedené podminky.
Podle ¢l. 2 bodu 3 a 24 volebniho fadu pro volby konané Poslaneckou snémovnou a pro
nominace vyzadujici souhlas Poslanecké snémovny, tvoficiho Piilohu €. 2 k jednacimu fadu
Poslanecké snémovny (volebni fad), se navrhy kandidatt podavaji spole¢né volebni komisi, a
to nejpozdéji 48 hodin pied dnem volby. Tato Spole¢né volebni komise podle volebniho fadu
organizuje volby konané na schiizi obou komor Parlamentu, sestavajici ze skupiny poslanct a
senatorti na zakladé pomérného zastoupeni.® Z toho implicitng vyplyvéa i kompetence této
komise posoudit ndvrh kandidata z hlediska toho, zda byl navrZzen dostateCcnym poctem
poslancti nebo senatorti, a zda spliioval podminky, které Ustava stanovuje pro jeho osobu.®
Dospéje-li vsak k zavéru, ze urcity navrh nesplituje podminky podle ¢1. 57 nebo ¢l. 58 odst. 1
Ustavy, méla by se na této skute¢nosti usnést, pri¢emz predseda Poslanecké snémovny jeji
rozhodnuti vyhlasi na zacatku spolec¢né schiize k volb¢ prezidenta. Pokud by se pfitom otdzka,
zda tyto podminky byly nebo nebyly splnény, stala spornou, a v tomto sméru by padl
piislusny navrh, mél by dat predsedajici spolecné schiize hlasovat 0 tom, zda byly nebo
nebyly splnény podminky volitelnosti urcit¢ho kandidata, nebot’ pii absenci vyslovné
kompetence jiného organu si musi Parlament otdzku splnéni podminek posoudit sam jako
pfedbéZnou otdzku pied samotnou volbou. Zbyva jen dodat, ze takovymto rozhodnutim
Parlamentu sice Ize piekazku volitelnosti kandidata konstatovat, nelze jim ji vSak zaloZit nebo
naopak zhojit. Pochybeni Parlamentu v této otazce se pfitom promita do zdkladniho prava
kandidati na pfistup k vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Us'[avy,86 procez prichazi

Vv uvahu i jeho prezkoumatelnost pred Ustavnim soudem v fizeni o Ustavnich stiznostech.

8 Odlisné stanovisko zastava V. Pavlicek, podle néhoZ odmitnutim podrobit se Ustavé a zakoniim nesplnil
takovyto kandidat podminku nezbytnou k ujmuti se utadu. Pavlicek, V. — Hiebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské
republiky. Komentaf. 1. dil. Ustavni systém. 2. vyd., Praha: Linde, 1998, s. 217

# C1. 1 bod 1 a 3 volebniho ¥adu (ptiloha &. 2 k JRPS)

8 pavlicek, V. — Hrebejk, J. Ustava a Gstavni tad Ceské republiky. Komentat. 1. dil. Ustavni systém. 2. vyd.,
Praha: Linde, 1998, s. 212; Sladecek k tomu uvadi, ze splnéni podminek by méli posoudit jiz samy navrhovatelé
a doklady o jejich splnéni by mél obdrzet kazdy z ¢lent Parlamentu pted volbou. in Sladecek, V. — Mikule, V. —
Syllova, J. Ustava Ceské republiky, Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 423

8 Srov. Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 687
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2.1.3. Prubéh volby

Predseda Poslanecké snémovny svola spolecnou schlizi Poslanecké snémovny a
Senatu k volbé prezidenta republiky tak, aby se konala v poslednich 30 dnech volebniho
obdobi uradujiciho preziden‘[a.87 Uvedené ustanoveni vytvafi prostor pro to, aby byl novy
prezident zvolen jesté pied uplynutim volebniho obdobi stavajiciho prezidenta a mohl se tak
timto okamzikem ujmout své funkce, aniz by nastalo obdobi, kdy bude tento ufrad
neobsazen.®® Uvolni-li se ufad prezidenta republiky pted skoncenim jeho volebniho obdobi,
svola pfedseda Poslanecké snémovny spole¢nou schtizi komor k tomuto bodu programu do 30
dni od uvolnéni ufadu.®® Ustava zde stanovuje pomérné kratkou lhitu, a to pravé z divodu,
aby byl novy prezident zvolen pokud mozno v co nejkrat§si dobé. Ani tato lhata vSak
nezarucuje, ze k jeho zvoleni nedojde az s odstupem tydnil nebo mésicti.

Volba prezidenta se neuskutecni v pfipad¢€, ze netrva zasedani Poslanecké snémovny
z diivodu rozpusténi snémovny nebo uplynuti jejiho volebniho obdobi, a to az do doby, kdy
zatne jeji nové zasedani.®® Ustava tuto situaci vyslovné nefesi, tato skutecnost viak vyplyva
Z toho, ze Poslanecka snémovna je pifi vykonu této pravomoci nezastupitelna, pticemz pokud
vV tomto obdobi nezased4, nemliZze ani vykonavat své pra.vornoci.91 Za téchto okolnosti by m¢l
predseda nové zvolené Poslanecké snémovny svolat spole¢nou schizi bez zbytecného
odkladu bezprostiedné poté, co bude zvolen.

Spole&na schiize Poslanecké snémovny a Senatu se tradi¢né kona ve Spanélském sale
Prazského hradu. Jak jiz bylo zminéno, je zvykem, ze ptedsedajici spolecné schiize v jejim
uvodu konstatuje zavér spole¢né volebni komise, zda kandidati na ufad prezidenta republiky
splituji podminky volitelnosti podle &l. 57 Ustavy. Rovnéz da piedsedajici hlasovat o tom, zda
se kandidati na afad prezidenta mohou zucastnit spolecné schiize obou komor, coz je
nezbytna podminka pro to, aby se svymi projevy na této schiizi vystoupit. Nasledné probiha

rozprava k volbé prezidenta.

8 (1. 56 odst. 1 Ustavy, § 80 odst. 1 JRPS

8 Uvedeného cile se podafilo dosahnout jak v pfipadé znovuzvoleni prezidenta Vaclava Havla na spolené
schlizi dne 20. ledna 1998, tak Vaclava Klause na spolecné schlizi dne 15. unora 2008, byt’ v jeho piipade se
jednalo o volbu opakovanou. Naopak v ptipadé volby prezidenta v roce 2003 byl prezident zvolen az ve tfeti
volbg, ktera se konala dne 28. tinora 2003. Ufad prezidenta byl z tohoto diivodu v obdobi od 3. tnora do
okamziku slozeni slibu dne 7. bfezna neobsazen.

8 (1. 56 odst. 2 Ustavy, § 80 odst. 2 JRPS

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. P1. US 53/10, 119/2011 Sb., bod 133

%' Tuto situaci nelze ztotoziovat s prvni volbou prezidenta republiky, kdy byl prezident republiky zvolen
Parlamentem sestavajicim toliko z Poslanecké snémovny, nebot’ ta svym hlasovanim vykonavala do ustanoveni
Senatu, resp. G¢innosti Gstavniho zakona o Prozatimnim sendtu rovnéz pravomoc Senatu na zakladé zmocnéni
podle ¢l. 106 odst. 2 Ustavy.
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Samotna volba prezidenta se fidi pifedevSim podrobnou upravou obsazenou v ¢l. 58
Ustavy, kterou doplituje &l. 37 odst. 2 Ustavy tim, Ze stanovi platnost jednaciho Fadu
Poslanecké snémovny i pro jednani spoleéné schiize.? Ustanoveni § 81 odst. 1 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny ktomu dodava, e volbu prezidenta republiky upravuje Ustava,
piicemz jeji podrobnosti stanovi volebni tad, tvofici pfilohu ¢. 2 jednaciho fadu. Tyto
podrobnosti se tykaji priabéhu volby jak v pripad¢€ tajné, tak v ptipadé verejné volby, aniz by
Vv piiloze bylo stanoveno vychozi pravidlo, jakym zpilisobem mé byt prezident republiky
volen. Pravé v otdzce, jakym postupem ma byt uren zpusob hlasovani ve volbé€, nepanuje
shoda, coz se v praxi projevilo na spole¢né schiizi za uc¢elem volby prezidenta v tnoru 2008,
kdy kazd4 z komor upfednostiiovala jiny zptsob volby.*® Rozdilné nazory se vztahovaly
predevsim k tomu, zda se pro feSeni této otazky aplikuje § 75 odst. 1 cast za stfednikem,
podle které neni-li vyslovné stanoveno, Ze se hlasuje tajné, lze timto zplsobem hlasovat,
usnese-li se na tom Poslaneckd snémovna.

Vyse bylo uvedeno, ze otdzka, zda ma volba probihat tajnym nebo vefejnym
hlasovanim, nespada pod pravni upravu stykového zékona, a tedy jeji uprava muze byt
pfedmétem jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Urceni zplsobu volby je pfitom nezbytné,
nebot’ ten neplyne z povahy véci, kterd je pfedmétem hlasovani. Sporny charakter ma naopak
vzajemny vztah § 75 odst. 1 a § 81 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, tedy zda §
81 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny vylucuje, aby se na samotnou volbu
prezidenta republiky vztahovala jind jeho ustanoveni, neZ volebni fad.

Ustanoveni § 81 odst. 1 jednaciho fadu umoZiuje dv¢ alternativy vykladu, a to takovy,
ktery jako pravni Upravu volby vedle pfislusné Ustavni Gpravy uznava toliko volebni fad,
tvotici ptilohu €. 2 jednaciho fadu, nebo ktery naopak nevylucuje 1 na toto hlasovani obecnou
aplikaci ostatnich ustanoveni jednaciho fadu, vetné § 75 odst. 1 jednaciho tadu. Prvni
alternativa vychazi z toho, ze zakonodarce stanovil pro tuto volbu jako lex specialis toliko
volebni tad, a pokud ten nestanovi pravidla, ktery zptisob volby mé ptfednost, pak takové
pravidlo neni na zdkonné Urovni vilbec stanoveno a komory se na zplsobu volby museji

shodnout. Za téchto okolnosti mlize nastat situace, ze se komory na zpusobu neshodnou,

%2 Shodn& té7 § 79 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

% Pfi hlasovani o tom, zda bude hlasovéano tajng, se v Senatu vyslovila vétsina senatord, zatimco v Poslanecké
snémovné vétsina navrh nepodpofila. Pfedmétny rozpor mél politicky rozmér, nebot’ tajnd volba prezidenta
republiky méla znamenat vyhodu pro znovuzvoleni Vaclava Klause, jehoz by tak podpofili i n€ktery poslanci
z jinych stran. Naopak v pfipadé vefejné volby bylo mozné tomuto zvoleni zamezit. Od této skutecnosti se
odvijela i podpora pro jednotlivé postoje k otazce tajnosti a vetejnosti hlasovani. V Senatu totiz méla vétSinu
ODS, jejimz kandidatem byl pravé dosavadni prezident republiky, zatimco v Poslanecké snémovné takovéto
postaveni neméla a ostatni strany (CSSD, KSCM, KDU-CSL, SZ) upfednostiiovali volbu vefejnou. Srov.
Tabery, E. Hleda se prezident. Praha: Respekt Publishing, a. s., 2008, 282-283
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pii¢emz s ohledem na zasadu jejich rovnopravnosti nebude Zadna s to piehlasovat tu druhou.
V tvahu tak ptichdzeji bud’ dvé feSeni, a to, ze kazdd z komor bude volit prezidenta jinym
zpusobem, nebo ze volba nebude probihat az do okamziku nalezeni shody v této otdzce, byt
by se zde uplatnil Gstavni imperativ spoluprace ustavnich komor, z néhoz by vyplyvala
povinnost komor dosahnout shodu.

V této souvislosti je namisté¢ pozastavit se nad znénim volebniho fadu, ktery sice
nestanovi prednost zadného ze zpisobu hlasovani, jak ale vyplyva z jeho dikce, predpoklada,
ze tento zpusob bude v obou komorach stejny. Uvedené plyne napi. z ¢l. 2 bodu 5, jez
upravuje vydavani hlasovacich listkti pro tajnou volbu pro poslance a senatory nebo z ¢l. 2
bodu 20, podle kterého se v zapise o hlasovani uvedou pfislusné vysledky v kazdé z komor.
Pokud ale ob&é komory hlasuji podle volebniho fadu vzdy stejnym zpisobem, byl by jedinym
feSenim jejich neshody na zpiisobu volby jeji odklad. Jiné feSeni by mohlo spocivat jen v tom,
ze by kazda z komor musela hlasovat v rozporu s volebnim fadem jinym zptsobem s tim, Ze
zasada jejich rovnopravnosti musi mit aplikacni pfednost. Takovyto postup je vSak velmi
problematicky, nebot’ by jim Parlament zakonnou dikci vlastné obesel.

Prvni alternativa byla postavena viceméné na doslovném vykladu § 81 odst. 1
jednaciho tadu Poslanecké snémovny. Toto ustanoveni ale pfipousti i Sir§i vyklad, podle
kterého se volebni fad jako lex specialis upfednostni pouze ve vztahu k tém aspektim volby,
jez jsou vyslovné pfedmétem jeho Upravy. Nakonec samotny odkaz tohoto ustanoveni na to,
ze volbu upravuje Ustava, je mozné upiesnit v tom smyslu, Ze pravé podle Ustavy se pro
jednéni spolecné schiize uplatni jednaci fad Poslanecké snémovny. Tim se ale nemysli toliko
formalni oznaceni zakona, nybrz timto jednacim fadem stanovend pravidla pro vedeni schlize
Poslanecké snémovny. V takovém piipadé by ale na otazku urceni zptusobu hlasovani jiz
nedopadal pouze volebni fad, nybrz by se musela aplikovat obecna pravni Gprava podle § 75
odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, podle které by volba prezidenta republiky
probihala vefejnym hlasovanim. Tajn€ by pfitom mohla probihat pouze v ptipadé, ze se na
tom shodnou ob¢ komory. Nakonec na spolecné schlizi probiha tada dalSich hlasovani, napf.
Vv otazce, zda se spolecné schiize mohou zucastnit navrzeni kandidati, pficemz i v jejich
ptfipad¢€ je vychodiskem pro urceni zplisobu hlasovani pravé § 75 odst. 1 jednaciho fadu.
Skutecnost, ze predmétné pravidlo je stanoveno zdkonem, jehoZz pfijeti nevyzaduje souhlas
Senatu podle ¢l. 40 Ustavy, a tedy je tim zaloZena zasazeno do zasady rovnopravného
postaveni obou komor, nezaklada s ohledem na vyjimku stanovenou ¢&l. 37 odst. 2 Ustavy

nesoulad s ustavnim poradkem.
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Srovname-li tedy ob¢ alternativy, jevi se jako presvédCivéjsi alternativa druha. Prvni
alternativa je zalozena na doslovném znéni § 81 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny
a na striktnim trvani na zasadé rovnopravného postaveni obou komor, ktera se sice uplatni pti
usndSeni se komor na spolecné schiizi, ve vztahu k jejimu prubéhu je vSak zasadnim
zpusobem omezen ¢&l. 37 odst. 2 Ustavy. Tento vyklad navic ve svych disledcich miize vést
Kk protiustavnimu stavu, kdy se z divodu neshody obou komor pii ur¢eni zptisobu hlasovani
nebude moci konat samotnd volba. Druhy vyklad je naopak plné kompatibilni s ustavni
upravou volby prezidenta a spole¢né schiize, a to i z hlediska stanoveni pfednosti vefejné
volby, pokud se komory neshodnou na volbé tajné, nebot’ urceni zptisobu volby je samo o
sob& ustavné neutralni.®* Zaroveni tato alternativa nepfipousti moZnost, Ze by zpisob
hlasovani nebyl urcen vibec.

Zbyvé dodat, ze jiz potieba uvedeného vykladu pro uréeni postupu, na jehoz zékladé
bude stanoven zpusob volby, svéd¢i pfinejmensim o nevhodnosti soucasné tpravy z toho
hlediska, ze feSeni ptipadné neshody komor Parlamentu neni prima facie zfejmé, procez se
tato nejasnost miize promitnout do pochybnosti o tustavnosti nebo zakonnosti volby
prezidenta. Je proto zadouci, aby pravni uprava volby prezidenta republiky byla jasna a
nevyvolavala z4dné pochybnosti. Reseni této otazky az v souvislosti s konkrétni volbou totiz
muze vést k tomu, ze spor o vyklad pfedmétnych ustanoveni bude soucasné politickym
sporem o nejvhodnéjsi strategii pro zvoleni toho kter¢ho kandidata, ackoliv z pravniho
hlediska tyto politické okolnosti nemaji zadny vyznam. ZkuSenost z minulé volby nicméné
dosud nevedla k zadnému upiesnéni zakonné dikce, ani nalezeni obecné akceptovatelného
vykladu, coz se mlze negativné projevit pii volbeé pfisti.

Hlasovani o navrzenych kandidatech probiha ve tfech kolech. V prvnim kole je
prezidentem zvolen ten kandidat, ktery ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlasi vSech poslanci i
nadpoloviéni vétSinu hlasti vSech senatoriti. Uvedend vétSina se podle prevazujicich nazort

pocitd z poctu vSech poslancti nebo senatorti, kterym v okamziku volby trva mandat,* a jsou

% Blize k aspektim tajné a vefejné volby srov. napf. Filip, J. K nékterym otizkam parlamentni volby prezidenta
republiky. in Simicek, V. (ed.) Postaveni prezidenta v tstavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 42 a nasl. 77-78

% Hendrych, D., Svoboda, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 61,
Sladecek, V., Mikule, V., Syllovd, J. Ustava Ceské republiky, Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 286,
Vyhndnek, L. Cl. 58 [Prib&h volby] in Bahylova, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. —
Simicek, V. — Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 695; odlidny nazor
zastavaji V. Pavlicek a J. Hiebejk, podle nichz ,,je tfeba usuzovat, Ze vyraz vSech naznacuje nikoliv pocet ¢lenti
snémovny pravé ve funkci puisobicich, ale viech &lenti komory v Ustavé stanovenych®. in Paviicek, V. —
Hrebejk, J. Ustava a tstavni fad Ceské republiky. Komentat. 1. dil. Ustavni systém. 2. vyd., Praha: Linde, 1998,
s. 114; Suchdnek, R. Cl. 39 [Kvorum. Vétsiny pottebné k usneseni] in Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. —
Podhrazky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde,
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soucasti slozeni piislusné komory, ve kterém aktualné zaseda.*® Vychazi se pfitom zejména
Z jazykového vykladu pojmu ,,vSech®, ktery muze oznaCovat pouze poslance a senatory
vykonavajici svllj mandat. V ptfipad¢ poslancti to bude téméf pokazdé jejich ustavou
piedvidany pocet dvé sté, nebot jiz okamzikem zéniku mandatu poslance vznika mandat
jejich néstupci.97 Naopak Vv ptipad¢ senatorti dojde ke sniZeni celkového poctu kratkodobé
pokazdé, kdy mandat senatora zanikne, protoze jeho nahradnik bude zvolen az s odstupem
nékolika tydnd Vv doplilujicich volbach. Ke snizeni poctu dochdzi i uplynutim volebniho
obdobi piislusné tretiny senatorti, kdy az do prvni schiize Senatu v novém funkénim obdobi
zUstava Senat slozen jen ze dvou tietin jeho Ustavou predepsaného poétu &lend.%®

Neni-li prezident zvolen v prvnim kole volby, kona se do 14 dnu jeji druhé kolo, do
kterého postupuje kandidat, ktery ziskal nejvyssi pocet hlasti v Poslanecké snémovné, a
kandidat, ktery ziskal nejvyssi pocet hlasti v Senatu. Timto zplisobem vymezeny postup
kandidatii do druhého kola je pfedevsim vyrazem rovného postaveni obou komor, ktery je s to
se promitnout i do vysledku volby. Ackoliv je totiz pro zvoleni ve tfetim kole volby, do n¢hoz
postupuji stejni kandidati, jako do kola druhého, rozhodujici pocet hlasii poslancii a senatort
dohromady, pro postup do druhého kola je soucet téchto hlast zcela irelevantni. Do druhého
kola tak miZe postoupit kandidat, jenZ z hlediska kritérii pro zvoleni ve tfetim kole skon¢il az
tieti, pokud ziskal nejvic hlasii v jedné z komor.*® Neni pfitom vylouceno, aby nejvyssi pocet
hlast ziskal v prvnim kole v obou komorach tentyz kandidat, coz by znamenalo, ze do
druhého kola postupuje pouze on. %
Ustava vyslovné fesi piipad, kdy nejvyssi pocet hlasti v Poslanecké snémovné nebo

Vv Senatu ziskalo vice kandidati. V takovém piipadé se sectou hlasy odevzdané pro né¢ v obou

2010, s. 469; Kysela, J. Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 449

% v ptipadé kolize volebnich obdobi dosavadni a nové zvolené Poslanecké snémovny, resp. tietiny sendtort,
kterym kon¢i mandat, a nové zvolenych senatort, jiz byli zvoleni jesté pfed zanikem mandatu dosavadnich, je
rozhodné, v jakém slozeni aktualn¢ Poslaneckd snémovna zaseda, resp. o které funkcni obdobi se jedna. Srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (119/2011 Sb.), body 132 a nasl.

" Srov. § 2 véta druha jednaciho tadu Poslanecké snémovny a § 54 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisii. Pravé
posledné uvedené ustanoveni stanovi rovnéz piipady, kdy zadny nédhradnik nenastupuje, a to neni-li nahradnika
téze politické strany, politického hnuti nebo koalice, nebo byla-li takovato strana rozpusténa, ptipadné byla-li jeji
¢innost pozastavena.

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (119/2011 Sb.), body 132 a nasl., téz
Kysela, J. Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamenti. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 449

% Takovéto situace nastala napf. ve druhé volb& prezidenta v roce 2003, kdy do druhého kola postoupila
kandidatka Jaroslava Moserova, jez ziskala 43 hlas v Senatu a 25 hlast v Poslanecké snémovné. Ziskala tak
nejvyssi pocet hlast senatorti, ackoliv z hlediska souétti hlasi vSech voliteld (68 hlasti) se umistila az na tfetim
misté za Vaclavem Klausem (dohromady 121 hlasi) a Milosem Zemanem (dohromady 83 hlast).

190 p¥i volbg prezidenta v roce 1998 takto postoupil do druhého kola volby Vaclav Havel.
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komorach a do druhého kola postoupi ten kandidat, ktery takto ziskal nejvyssi pocet hlast.
Pokud by se ale ani poté pocet hlasii nelisil, postoupili by za tuto komoru do druhého kola
vSichni tito kandidati.

Ustanoveni ¢l. 58 Ustavy predpoklada konani jednotlivych kol volby s odstupem
nejvic 14 dnti, dosud se vSak vzdy konaly jesté tyz den, pfipadné na druhy den. Pro zvoleni ve
druhém kole volby se vyzaduje, aby kandidat ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlast pfitomnych
poslancti i nadpolovi¢ni vétSinu hlast pfitomnych sendtorii. Tato formulace jiz nevyvolava
interpretacni pochybnosti. Vyjimku by mohla piedstavovat pouze otazka, zda se pro usnaseni
se komory vyzaduje pfitomnost tfetiny jejich aktualnich ¢lenti komory, nebo jejiho poctu
stanoveného &l. 16 Ustavy. Tato otazka je ale vzhledem k faktické vysoké Gcasti ¢lent komor
na spoleéné schiizi ryze teoreticka a v kazdém piipadé se na ni analogicky uplatni stejné
feSeni, jako v pfipadé otazky potiebné vétSiny pro zvoleni v prvnim kole volby. Neni-li Zadny
kandidét zvolen ani ve druhém kole, postupuji vSichni kandidati do tfetiho kola, jeZ se kona
do Ctrnacti dnd. V tomto kole je zvolen ten z kandidati druhého kola, jenz ziskal nadpolovi¢ni
vétsSinu hlast pfitomnych poslanct a senatort. I kdyz i v tomto kole hlasuji obé komory
samostatné, za ucelem zjisténi vysledku se se¢tou dohromady hlasii poslancti i senatorti. Neni-
li v8ak ani v tomto kole Z4dny kandidat zvolen, konaji se nové volby. MoZnost opakovani

voleb neni nijak omezena.

2.1.4. Soudni prezkum volby prezidenta

Ustava neupravuje nasledny prezkum volby prezidenta, presto otazka, zda i tato volba
mize byt pfedmétem soudni kontroly, v minulosti vyvstala v souvislosti s volbou prezidenta
vroce 1998. Prezident V. Havel byl dne 20. ledna 1998 zvolen ve druhém kole volby
prezidenta tak, ze v Poslanecké snémovné obdrzel 99 hlasti ze 197 ptitomnych poslanct.
Schiize se v§ak neucastnil poslanec a predseda SPR-RSC M. Sladek, jenz byl v té dobé ve
vazbé. Ustavni soud se vtéto souvislosti zabyval Gstavni stiznosti skupiny poslanct
zvolenych za SPR-RSC proti postupu Parlamentu, aktu volby prezidenta republiky a
rozhodnuti o vysledku volby prezidenta ze dne 20. ledna 1998. Ve svém usneseni, kterym
odmitl pfedmétnou stiznost, uvedl, Ze mu neni ,,svéfeno rozhodovat o platnosti volby*, nebot’
vV piipadé volby prezidenta neni ,,v pravnim fadu CR upraven zvlastni postup jejich prezkumu

a neni ani uren zvlastni organ, ktery by o této ustavné pravni zalezitosti rozhodoval mimo
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obecnych pravidel reglementovaného préwa“101

podle jednaciho fadu Poslanecké snémovny.
Ackoliv ale uznal, ze ,,neni obecné pfislusny k tomu, aby prohlasil za neplatnou volbu
kandidata®, nevyloucil svou pfislusnost za situace, kdyby ,,prostfednictvim takové volby
doslo k zasahu“'® do zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.
V piipadé stézovateld ale neshledal, Ze by k takovémuto zasahu doslo.

Mnohem piisné€jsi postoj vSak zaujal v pfipadé Ustavni stiznosti, kterou podal pfimo
poslanec Miroslav Sladek. V tomto usneseni totiz vyloucil soudni kontrolu volby prezidenta,
a to s ohledem na princip délby moci. Tuto volbu totiz Ustava svéfila moci zdkonodarné,
procez do této pravomoci muze zasahovat moc soudni toliko v taxativné stanovenych
ptipadech, coz ale neni tento piipad. Ustavnimu soudu piisluii z volebni jurisdikce toliko
prezkum rozhodnuti ve véci ovéteni volby poslance, ptip. k rozhodovani o ztraté volitelnosti
poslance nebo senatora &i o neslucitelnosti vykonu jeho mandatu s jinou funkci v Ustavou
Ustavniho soudu k posuzovéani platnosti volby hlavy statu, ktera jako takova je zcela a
vyluéné svéfena moci zakonodarné ... a vysledek této volby ...ani ve vztahu k samotnym
¢leniim této moci nema ustavni (zdkonné) znaky ,,jiného zasahu orgdnu vetejné moci< 1%

S pravnim nazorem vyslovenym v uvedeném usneseni se 1ze ztotoznit v tom rozsahu,
7e Ustavnimu soudu nebyl obecné svéfen prezkum voleb prezidenta republiky, ktery by byl
srovnatelny s jinou jeho volebni jurisdikci. Tato skute¢nost vSak nic neméni na tom, Ze se
jedna o vykon vefejné moci ze strany Parlamentu, jenZ miize byt v kone¢ném disledku vzdy
pfedmétem piezkumu ze strany Ustavniho soudu v fizeni o ustavnich stiznostech, a to

b.1% Tento rozmér

Z hlediska ptipadného poruseni zakladnich prav a svobod dotéenych oso
vSak uvedené usneseni zcela pomiji, nebot’ kategoricky stanovi, ze pfedmétny pfezkum ve
vztahu Kk volb¢ hlavy statu nevztahuje z diivodu, Ze tato pravomoc byla svéfena vyluéné moci
zakonodarné. Jiz vyse bylo pfitom uvedeno, Ze povahu takovéhoto zdsahu mize mit naptiklad
nespravné zhodnoceni otazky splnéni podminek volitelnosti urcitého kandidata ze strany
Parlamentu, jenz mlZe napt. v pfipad¢ nepfipusténi urciteho kandidata vést k poruSeni jeho

zékladniho prava podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Nelze proto vylouéit, Ze v budoucnosti Ustavni

191 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. unora 1998 sp. zn. II. US 40/98

192 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. unora 1998 sp. zn. II. US 40/98

13 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. Fijna 1998 sp. zn. IIL. US 36/98 (U 60/12 SbNU 481); tomuto
rozhodnuti piedchazelo usneseni ze dne 25. Eervna 1998 sp. zn. III. US 18/98 (U 41/11 SbNU 317), kterym
Ustavni soud odmitl ustavni stiznost téhoz stéZovatele ve vztahu k tomu, Ze na n&j byla uvalena vazba, pro
kterou se nemohl jako poslanec zicastnit volby prezidenta.

194 Obdobn& Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek, L.
Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 693
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soud piehodnoti pravni zavér vysloveny v uvedeném usneseni. Nakonec urcity jiny pfistup

. , NN I 105
V této otazce naznacuje i jeho neddvna judikatura.

2.1.5. Reflexe k parlamentni volbé prezidenta

Je pozitivem soucasné pravni Upravy, ze vyuziva vyhody bikameralniho parlamentu,
ktery umoziuje, aby byl prezident republiky zvolen SirSi vétSinou nez tou, o kterou se
V Poslanecké snémovné opira vlada, a soucasné pro jeho zvoleni vyzaduje toliko prostou
vétSinu pfitomnych sendtori a poslanci, ¢imZ redln¢ usnadiluje jeho zvoleni. V této
souvislosti je skutecnosti, ze politicka praxe vychdzi pii hledani podpory pravé z pozadavki
pro zvoleni ve tietim kole, tedy Ze kandidat musi ziskat podporu 141 hlasi volitelti a zaroven
musi v prvnim kole ziskat nejvic hlasti alespoii v jedné z komor. Podminéni zvoleni
prezidenta Sir§i vétSinou, napf. takovou, jez je vyzadovana pro pfijeti Gstavniho zékona, by
mohla vést k zdsadnimu prodluzovani stavu, kdy nebude prezident republiky zvolen, protoze

106

7adny z kandidatd nebyl s to ziskat takovou podporu.'”® Ustava v tomto smyslu neklade dalsi

omezeni pro dosazeni potiebné vétsiny, Zadnym zpisobem neomezuje pocet voleb prezidenta,

resp. nevaze nezvoleni prezidenta republiky zZadnou lhilitou, jez by byla n¢jakym zplisobem

07

’ « . r 1 . Lo s 17,0 . PR ’ “v s
ustavné sankcionovana, ani nebrdni kandidatim z jednotlivych neuspéSnych voleb

195 K onkrétné 1ze poukézat na usneseni ze dne 31. srpna 2010 sp. zn. P1. US 35/10, kterym Ustavni soud rozhodl
o ustavni stiznosti Johna Boka, netispé$ného kandidata na funkci Vefejného ochrance prav, proti postupu
Poslanecké snémovny pfi jeho volbé. Namitku smétoval proti tomu, ze mezi kandidaty byla i predsedkyné
Nejvyssiho soudu Iva Brozova, ackoliv by se s ohledem na pravni upravu zaniku funkce soudce nemohla
Vv pfipadé svého zvoleni nové funkce veas ujmout. Ustavni soud sice stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost, pripustil vS§ak moznost stéZovatele domahat se touto formou ochrany svého zakladniho prava
podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny, pokud by tvrdil, Ze ,.kvuli divodim uvedenym v ¢lanku 3 Listiny nebo ¢lanku 2
Umluvy se nemohl o veiejnou funkei uchazet ... nebo kvili témto diivodéim je mu upirano pravo vetejnou funkci
vykondvat.“ Vzhledem k pfedmétu fizeni v dané véci se ale Ustavni soud nemohl zabyvat argumentem
vyhradniho svéfeni volby do rukou moci zakonodarné, ktery vyslovil ve vztahu k volbé prezidenta.

1% pravé pozadavek ¥ pétinové vétiny hlasti viech poslancti (¢l 101 odst. 3 Ustavy Slovenské republiky,
V piivodnim znéni) byl jednou z hlavnich pfi¢in, pro kterou nebylo mozné zvolit na Slovensku prezidenta po
uplynuti volebniho obdobi prezidenta Michala Kovace. Tento Gfad nebyl obsazen v obdobi od 3. biezna 1998 do
15. Cervna 1999, kdy se této funkce ujal jeho néastupci zvoleny v piimé volbé poté, co byla pocatkem roku 1999
novelizovana tistava. Obdobny pozadavek tfi pétinové vétsiny poslancii podle &l. 78 odst. 3 Ustavy Moldavie je
jednou z pficin toho, Ze od 11. zafi 2009 neni v tomto staté tifad prezidenta obsazen.

197 Napt. tecka Ustava ve svém ¢&l. 32 dopliuje pozadavek dvoutfetinové vétsiny hlast viech poslanci v prvnich
dvou kolech volby, resp. jejich tiipétinové vétSiny ve tfetim kole, sankci rozpusténi parlamentu, pokud neni
prezident zvolen ani ve tfetim kole volby. AZ poté, co byl zvolen novy parlament, postacuje v dal$im (v potradi
¢tvrtém kole) opét tfipetinova vetSina hlast vSech poslanct, v nasledujicim kole toliko jejich absolutni vétSina, a
kola, jenz ziskal vic hlasti nez jeho oponent. Uvedena sankce vede i s ohledem na toliko reprezentativni funkci
prezidenta Kk tomu, Ze parlamentni vétSina ¢asto hned v prvnim kole podpoifi opozi¢niho kandidata, resp. se
s opozici shodne na jejich kandidatovi jako kandidatovi spolecném. Timto zplisobem byl zvolen napf. soucasny
prezident Karolos Papulias v roce 2005, jehoZ jako levicového opoziéniho kandidata podpofila konzervativni
vladni vétsina. Obracené byl zase zvolen jeho piedchidce Konstantinos Stephanopoulos v roce 1995. Ani tato
sankce vSak nemusi byt pokazdé uspésnd, co dokazuje jiz zminény piipad Moldavie, kdy ani opakované
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prezidenta opétovné se uchazet o zvoleni.'® 1 kdyz nestanovi, kdy se ma konat opakovana
volba prezidenta, dosud byla pokazdé¢, kdy nedoslo ke zvoleni jiz v prvnim kole, zvolana
s odstupem nejvice né€kolika tydnt. V tomto sméru plni tGlohu ur€itého moderatora pfi
zabezpecovani uspeésné volby piedseda Poslanecké snémovny, ktery disponuje pravomoci
svolat spolecnou schiizi a tedy stanovit termin volby. Svym postupem tak muze zabezpecit,
aby termin jejiho svolani reflektoval politicka jednani o novém kandidatovi, a tim zabranit

konani zjevné netispé$nych voleb. Skutecnost, ze v dosavadni ustavni praxi doslo ke zvoleni

pozitivné.109

Zavérem této Casti nelze nezminit, Ze zpisob volby prezidenta je dlouhodobé
predmétem politické diskuse, pricemz se opakované objevuji navrhy na zménu uUstavy, na
jejimz zakladé¢ by byl prezident volen piimo ob(“:any.110 Dosavadni navrhy vSak byly

neuspésne.
2.2. Slib prezidenta republiky
Konstitutivnim aktem, kterym se prezident republiky ujima své funkce, je podle ¢l. 55
Ustavy sloZeni slibu. Pravé dnem slozeni slibu mu za¢ina i jeho volebni obdobi. Ustava
stanovi formalni aspekty tohoto aktu, jakoz i1 jeho pravni dasledky.

2.2.1. Akt sloZeni slibu; spole¢na schiize

Slozeni slibu prezidenta republiky piedstavuje dalsi pfipad, kdy komory Parlamentu

jednaji na spolecné schiizi. Na rozdil od volby prezidenta méa vSak toto jednani toliko

rozpusténi Parlamentu (2009, 2010), jez nasleduje po dvou neuspésnych volbach prezidenta, nevytvofilo
podminky pro zvoleni nového prezidenta potfebnou tiipétinovou vétsinou poslancti.

1% Takovato podminka byla obsazena v § 103 odst. 2 zékona &. 350/1996 Z. z. o jednacim adu Narodni rady
Slovenské republiky, v ptivodnim znéni, coz mélo v roce 1998 za nasledek, Ze nejsilnéjsi kandidati se takticky
nechtéli zOcastnit téch kol volby prezidenta, v nichz neméli pfedem vyjednanou dostatecnou podporu a
diskvalifikovat se tak pro ptipadnou volbu pozdéjsi. Zvlastnosti je, Ze toto omezeni Ustava viibec neznala, coZ
vyvolava pochybnosti o jeho souladu s ni.

1% Jedna se samoziejmé o subjektivni hodnoceni. Za tuéelem srovnani lze ale poukézat na piiklad Italie, kde ke
zvoleni prezidenta dochazi Casto az v nékolikatém kole volby. Napf. prezidenti Sandro Pertini (1978) a Oscar
Luigi Scalfaro (1992) byli zvoleni az v 16. kole, prezident Giuseppe Saragat (1964) az ve 21. kole a prezident
Giovanni Leone (1971) dokonce az v 23. kole volby. Pro uplnost je tieba uvést, Ze italska uprava nerozliSuje
mezi volbou a jejimi jednotlivymi koly. Kazdé hlasovani tak piedstavuje v podstaté samostatnou volbu, v niz
mohou kandidovat i novi kandidati.

10K prehledu o téchto navrzich srov. Kysela, J. P¥ima volba prezidenta republiky jako symptom krize legitimity
Gstavniho systému? in Simicek, V. (ed.) Postaveni prezidenta v ustavnim systému Ceské republiky. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 42-59
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slavnostni rdz a poslanci a senatofi se na ném nijak neusnaseji. Jedinym bodem je tak pravé
uvedeny slib, ktery prezident republiky ve smyslu &l. 59 odst. 1 Ustavy slozi do rukou
predsedy Poslanecké snémovny.

Spolecna schiize za timto ucelem se tradi¢né kond ve Vladislavském sale Prazského
hradu. Podle § 81 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny ji pfedseda Poslanecké
snémovny svolad tak, aby se konala do 30 dnli po zvoleni prezidenta republiky. Toto
ustanoveni je kompatibilni s tim, ze k samotné volbé prezidenta mize dojit jiz 30 dnt pied
uplynutim volebniho obdobi stavajiciho prezidenta. Reflektuje tedy skutecnost, ze zvoleny
prezident republiky se nemutze ujmout své funkce pfedtim, nez uplyne volebni obdobi jeho
predchiidce, a z tohoto divodu nemutze byt ani spolecnd schlize za timto ucelem zvolana
diive. Urcité pochybnosti, a to pfinejmensim z hlediska vhodnosti feSeni, vyvolava aplikace
ustanoveni § 53 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, podle kterého se schiize
Snémovny nekonaji v pondéli, v sobotu a v nedéli, pokud se Snémovna neusnese jinak. Toto
ustanoveni se totiz rovnéz vztahuje i na spole¢nou schiizi, ackoliv neni vylouceno, ze volebni
obdobi dosavadniho prezidenta republiky uplyne v patek, v sobotu nebo v nedéli, a tedy
pfinejmensim na jeden den bude ufad prezidenta republiky uvolnén. Pravé tato skutecnost
vedla v roce 2008 k tomu, ze ackoliv mélo prvni volebni obdobi prezidenta Vaclava Klause
uplynout az piilnoci dne 7. biezna 2008, byla s jeho souhlasem spole¢na schiize svolana jiz na
tento den, nebot’ v piipadé jejiho konani az v ttery 11. bfezna 2008 by byl jeho ufad na tfi dny
uvolnén."*! Praktickym feSenim takovéto situace by méla byt bud’ moznost konani spoleéné
schiize i v tyto dny. ™2

SloZeni slibu prezidenta republiky neni mozné v dobé, kdy je Poslanecka snémovna
rozpusténa, a to ani v piipadé, ze prezident byl jesté pfedtim zvolen. V takovém ptipadé se po
uplynuti volebniho obdobi dosavadniho prezidenta uplatni ndhradni vykon pravomoci podle
&l. 66 Ustavy, jenz bude trvat do doby, neZ novy predseda Poslanecké snémovny zvola za

timto ti€elem spolecnou schiizi.

M Srov. napf. Zem& bez prezidenta nebude, Klaus slozi slib vpatek 7. bfezna

(http://www.novinky.cz/domaci/133567-zeme-bez-prezidenta-nebude-klaus-slozi-slib-v-patek-7-brezna.html,
cit. dne 4. zafi 2011)

12 Tuto moznost nakonec nevyluduje ani souasnd pravni tprava, museli by se ale na ni usnést Poslanecka
snémovna i Senat, a to zase na spole¢né schizi. Teoreticky by tak mohli ucinit v ivodu spolecné schiize ke
slozeni slibu, coz by vSak znamenalo, Ze tato schize bude svolana jest¢ pred uplynutim volebniho obdobi
dosavadniho prezidenta, a hned poté, co byl nebo nebyl schvalen navrh, aby se tato schiize konala v sobotu,
nedé€li nebo pondéli, by tato schiize musela byt pfedsedajicim pferusena. V tivahu ale pfichdzi i novelizace
jednaciho fadu Poslanecké snémovny, podle které by se predmétné casové omezeni neuplatnilo v piipadé
spole¢né schuze.
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Na rozdil od dosavadnich uprav sklada prezident republiky slib nikoliv ,,pfed*
Parlamentem, nybrz ,,do rukou* pfedsedy Poslanecké snémovny. Tato skute¢nost je vyrazem
toho, Ze prezident republiky je k vykonu své funkce legitimovan pravé rozhodnutim obou
komor, které ptijetim slibu zastupuje predseda Poslanecké snémovny. Vyznam této zmény je
v§ak pouze formalni. Piivodni navrh Ustavy poé¢ital dokonce s tim, Ze prezident republiky
bude tento slib skladat do rukou predsedy Ustavniho soudu, coz mélo naopak zvyraznit jeho
nezévislost pii vykonu funkce. I kdyby se vSak takovato forma, s niz se 1ze rovnéz setkat
V ostatnich zemich, prosadila, neméla by vyznam ve vztahu k pravnim G¢inktim tohoto slibu.

Prezident republiky pronese slib s rukou poloZenou na vytisku Ustavy a nasledné tento

slib stvrdi podanim ruky pfedsedovi Poslanecké snémovny a podpisem.
2.2.2. Pravni vyznam sloZeni slibu

Jiz bylo zminéno, Ze slozeni slibu je konstitutivnim aktem, od né¢hoz se odviji volebni
obdobi prezidenta republiky. Az timto okamzikem se zvoleny kandidat ujimé tohoto utadu.
Odmitnuti slibu nebo slozeni slibu s vyhradou zaklada naopak fikci, Ze prezident republiky
viibec nebyl zvolen.

Slozeni slibu je podminkou ujmuti se funkce i Vv piipadé, ze doslo ke znovuzvoleni
prezidenta republiky, pficemZ pravé dnem opctovného sloZeni slibu za¢ne bézet jeho druhé
volebni obdobi. Neni vylouceno, aby znovuzvoleny prezident republiky sloZil sviyj slib jesté
v priibhu svého dosavadniho volebniho obdobi, které by si tim fakticky zkratil."** Pokud by
totiz tento dusledek nastal na zakladé jeho wvile, resp. s jeho souhlasem, lze oporu pro néj
nalézt v jeho pravu vzdat se ufadu, a tim své volebni obdobi predtasné zkratit.'** Predseda
Poslanecké snémovny ho k tomuto kroku ale nemuize nutit tim, Ze svola spole¢nou schizi
obou komor jest¢ pted uplynutim jeho plivodniho volebniho obdobi. Za odmitnuti slibu
nemuze byt povazovano to, ze prezident republiky odmita jeho slozeni predCasné, tedy pred
skon¢enim volebniho obdobi svého ptedchiidce nebo svého ptivodniho volebniho obdobi.

Znéni slibu prezidenta republiky stanovuje &l. 59 odst. 2 Ustavy nasledovné: ,.Slibuji
vérnost Ceské republice. Slibuji, ze budu zachovévat jeji Ustavu a zakony. Slibuji na svou
Cest, Zze svij ufad budu zastdvat v zajmu vSeho lidu a podle svého nejlepSiho védomi a

svédomi.” Zavazky obsazené v tomto slibu ¢asteéné vyjadiuji povinnosti prezidenta republiky

3 K tomu lze opétovné poukézat na slozeni slibu prezidentem Véclavem Klausem 7. biezna 2008, tedy
V posledni den jeho ptivodniho volebniho obdobi.

1 Srov. té7 vyjadieni V. Pavlicka na (http://www.novinky.cz/domaci/133567-zeme-bez-prezidenta-nebude-
klaus-slozi-slib-v-patek-7-brezna.html, cit. dne 4. zafi 2011)
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vyplyvajici z ustavniho pofadku. To se tyka jiz povinnosti zachovavat Ustavu a zékony, jeZ
pro prezidenta republiky jako organ vetejné moci vyplyva ze samotného principu pravniho
statu (1. 1 odst. 1 a &l 2 odst. 3 Ustavy).'® Rovnéz slib vérnosti Ceské republiky je ve své
podstaté reflexi jinych ustavnich norem, piedev§im zasady svrchovanosti Ceské republiky
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a zasady nezménitelnosti podstatnych néleZitosti demokratického
pravniho statu podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Vyjadfeni vérnosti Ceské republice tedy neni
z pravniho hlediska, a to 1 vzhledem ke své neurcitosti, stanovenim nové povinnosti pro osobu
zastavajici tento urad, nybrz reflexi vyse zminénych ustavnich zasad a hodnot, promitajicich
se do fady povinnosti vyjadifenych na Urovni Ustavnich zdkonl i podustavnich pravnich
predpisti, jez zavazuji jak organy vefejné moci, tak v konecném disledku i fyzické a
pravnické osoby. O poruseni slibu vérnosti se nepochybné jedna v piipadé spachani
Gistavnépravniho deliktu velezradu (¢l. 65 odst. 2 Ustavy), pfedstavujiciho vyjimku ze zasady
neodpovédnosti hlavy statu, nebot’ jeho objektem jsou pravé hodnoty, na které tento slibu
dopada.

Ucelem slibu prezidenta republiky neni stanoveni uréitych dalsich povinnosti, nybrz
vazné a vefejné deklarovani povinnosti (zdvazkl), jez prezidentu vyplyvaji ve vztahu
k obéanim pii vykonu jeho ufadu. V této souvislosti je tfeba zvlast zduraznit dalsi
komponent slibu, a to zastavat Gfad ,,v zajmu vSeho lidu“. Tato povinnost se vztahuje na
veskeré akty prezidenta republiky, které vykonava z titulu svého tfadu. V. Pavli¢ek z ni
dovozuje, Ze prezident nemlZe zastavat svij Gfad jen v zdjmu nékteré casti lidu, tfidy,

118 podle ného z toho vyplyva i

skupiny ¢i vrstvy, a jinou skupinu z tohoto z4jmu vylucovat.
povinnost jednat se vSemi politickymi stranami, jimz dal lid davéru, aby jej zastupovaly
v Parlamentu.*'” Z komentarové literatury lze poukazat i nazor L. Vyhnanka, jenZ tuto Cast
slibu oznatuje za pfihlaSeni se k demokratickym zakladim Ceské republiky, protoze
prezident republiky je povinen respektovat zajem suveréna jako celku a nepodfizovat jej
soukromym ¢i partikularnim zajmim. Povinnosti zastavat sviyj ufad v zajmu vseho lidu je tak

tteba rozumét zavazek nestrannosti a zakaz uptednostiiovani urcité socialni, narodnostni ¢i

15V této souvislosti je tieba zminit, Ze jiz v prvorepublikové nauce byl slib prezidenta uvadén jako argument pii
diskusich ohledné rozsahu jeho neodpovédnosti, nebot’ reflektoval existenci povinnosti prezidenta republiky, byt’
za jejich poruseni prezident republiky nemohl byt stihan. Srov. napt. **° Janecek, R. Odpovédnost prezidenta
republiky a vlady. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 85, Weyr, F. Ceskoslovenské pravo tstavni.
Praha: Melantrich, 1937, s. 186. Na oba piiklady upozoriuje i Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhradzky,
M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 700
Y8 paviicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cést 1., 2 vyd., Praha:
Linde, 2008, s. 501; obdobné Siadecek, V. — Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava Ceské republiky, Komentat. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 432

W paviicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cést 1., 2 vyd., Praha:
Linde, 2008, s. 501
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jinak vymezené skupiny, jenz se projevuje piedevSim pifi vykonu jeho moderacnich
pravomoci.118

Uvedena pojeti je tfeba doplnit tim zplisobem, ze zavazek zastavat sviyj ufad v zajmu
vSeho lidu tvofi soucast ustavné predepsanc¢ho slibu nejen prezidenta republiky, nybrz téz
poslanct, senatorti a ¢lenti vlady. Tento zavazek logicky navazuje na ten aspekt jejich funkci,
Ze jsou to praveé oni, kdo svymi predevsim politickymi rozhodnutimi uréuji, co je predmétem
vetejného zajmu. V piipad¢ poslancii a sendtorii to plati predevsim ve vztahu k posuzovani
ucelnosti piijimanych zédkoni. VIada i prezident republiky pak tento zajem formuluji fadou
svych vnitrné- 1 zahrani¢népolitickych rozhodnuti, napt. pfi sjedndvani mezinarodnich smluv,
jmenovaci pravomoci, ale i tfeba ud¢lovani amnestie nebo milosti, byt v fadé ptipada je
predpokladem pfijeti téchto rozhodnuti sou¢innost vice organti. Nevyboci-li pti vykonu svych
pravomoci z mezi svého zdkonem stanoveného uvézeni, je jejich rozhodnuti z hlediska urceni
vetejného zajmu konecné, a jeho pifehodnoceni Ize dosdhnout pouze vydanim nového
rozhodnuti jiného obsahu, napf. poté, co bude piislusny Gfad vykonavan jinou osobou.'*
Praveé s ohledem na tuto skute¢nost ma slib prezidenta republiky, jakoz i ostatnich uvedenych

nositeld vefejné moci, vyznam v tom, Ze svilj zavazek prosazovat vefejny zajem tato osoba

vefejné stvrdi, resp. se k nému vetejné piihlasi.
2.2.3. Odmitnuti slibu a sloZeni slibu s vyhradou

Ustanoveni ¢l. 60 Ustavy sice vymezuje diisledky odmitnuti slibu prezidenta republiky
nebo jeho slozeni s vyhradou, vyslovné vSak nestanovuje, co lze za takovéto jednani
povazovat.

Posouzeni toho, zda takovato situace nastala, bude zalezet zejména na tom, zda doslo
k fadnému slozeni slibu na spole¢né schiizi komor Parlamentu svolané za timto ucelem. Za
odmitnuti slibu by bylo nepochybné¢ mozné povazovat neucast zvoleného kandidata na
spolecné schizi obou komor, kterd byla zvolana pravé za ucelem jeho slozeni. Predseda
Poslanecké snémovny je opravnén urcit konkrétni termin konani takovéto schiize, pficemz

zvoleny prezident republiky nemulze svoji ucast bezdiivodné odmitnout, ani pozadovat jeji

Y8 Bahylova, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 703

19 Pro znazornéni lze za typicky piiklad takovéhoto rozhodnuti uvést stanoveni dang, k némuz vzdy dochazi ve
vefejném zajmu, ktery svym hlasovanim urcili poslanci a senatofi. Toto rozhodnuti je konecné ve vztahu
k obdobi, po které bude tento zakon G&innym (s vyjimkou zrudeni zdkona Ustavnim soudem, jemuz vsak
nepfislusi hodnotit ucelnost jednotlivych druhti dan¢). Piehodnotit jej pfitom Ize pouze schvalenim zmény nebo
zruSenim tohoto zakona.
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nahradni termin. Pokud ze vSech jeho okolnosti 1ze usuzovat, ze se védomée odmitl spolecné
schiize Ucastnit, byt i ne s imyslem odmitnout slib, mél by takovyto jeho postoj byt
povazovan za odmitnuti slibu. Vyjimku by piedstavovaly toliko situace, pokud by byla
spolecnd schiize zvolana na den, kdy jesté trvd volebni obdobi dosavadniho prezidenta
republiky, pfi¢emz by se nejednalo o piipad jeho znovuzvoleni, kdy k takovémuto svolani a
S tim souvisejicim zkracenim puvodniho volebniho obdobi doslo s jeho souhlasem, nebo
pokud by se zvoleny kandidat objektivné nemohl spole¢né schiize zucastnit z divodu, které
nemohl pfedvidat.120 V tomto piipadé lze jako ptiklad oznacit zdravotni problémy, které by
mu objektivné znemoznily se schlize zucastnit. Prokaze-li se tato skutenost, mél by
predsedajici schiizi prerusit do doby, nez bude moci byt slib vykonan. Jinak by mél
konstatovat, ze zvoleny kandidat svoji netcasti na této schiizi odmitl slozit slib, procez se na
néj hledi, jako by nebyl zvolen. Jednoznaéné posouzeni bude naopak mozné vzdy, pokud se
zvoleny kandidat spolecné schlize zic€astni, avSak po vyzvé predsedajicitho odmitne slib slozit.
Dutivod, pro ktery tak zvoleny kandidat ucinil, pfitom neni rozhodujici.

Konstatovani odmitnuti slibu ze strany pfedsedy Poslanecké snémovny nema povahu
autoritativniho rozhodnuti, nybrz spi$ ptedbézné otazky, na jejimz zodpovézeni zavisi, zda ma
nebo nema svolat spoleCnou schiizi za Gcelem opétovné volby prezidenta. Pokud by se i
s odstupem nékolika dni ukazalo, ze se prezident spolecné schiize objektivné neumysiné
nemohl zcastnit a slozit slib, m¢l by predseda Poslanecké snémovny své rozhodnuti o
svolani takovéto schiize okamZité zrusit. Pokud by tak neucinil, mohl by se zvoleny kandidat
proti jeho postupu branit piipadnou Ustavni stiznost, jejiz podstatou by bylo poruseni jeho
prava na pfistup k vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Takovato stiznost mize byt
nakonec ze strany zvoleného kandidata podana vzdy, pokud se domniva, ze z jeho strany
nedoslo k odepteni slibu nebo slozeni slibu s vyhradou.

Nelze vyloucit, Ze zvoleny kandidat jest¢ pied konanim slavnostni schiize ozndmi
predsedovi Poslanecké snémovny, Ze se rozhodl neslozit slib prezidenta republiky. Je-li
takovyto tikon u¢inén vazngé, 1ze jej povazovat za odmitnuti slibu a neni nezbytné cekat az na
spole¢nou schiizi obou komor, na které by doslo toliko k oznameni této skutecnosti. Predseda
Poslanecké snémovny tak bude moci v ndvaznosti na tento tikon svolat spole¢nou schizi za
ucelem nové volby prezidenta.

SloZeni slibu ptedpoklada, ze ho zvoleny kandidat pfednese v doslovném znéni podle

&l. 59 odst. 2 Ustavy. Aby se vsak jednalo o sloZeni slibu s vyhradou, nepostatuje jen

0 Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhnanek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 705-706
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neumyslné pochybeni pii jeho skladani (napi. pfefeknuti).121 Vyhrada by se musela tykat
toho, ze by zvoleny kandidat védomé vynechal néktery obsahovy komponent slibu, nebo by
tento slib jakymkoliv zptisobem doplnil. Uvedené se vztahuje i na piipadné doplnéni o odkaz
na viru vV Boha, které je v n¢kterych statech pfipustné.122 Povahu vyhrady ke slibu naopak
nemaji piipadnd prohldSeni nebo vyroky ucinéné zvolenym kandiddtem pied spolec¢nou
schiizi,"®® nebot’ vyhrada musi byt udinéna spoletné se slibem, resp. byt zakomponovéana
pfimo do obsahu slibu, ktery prezident republiky prednese.'?* Povahu vyhrady nakonec miize
mit 1 odmitnuti jinych formalnich nélezitosti slibu, a to jeho stvrzeni podanim ruky pfedsedovi
Poslanecké snémovny a naslednym podpisem. Ve vztahu k podani ruky je tfeba uvést, ze tato
forma mé souvislost s dikci ¢l. 59 Ustavy, ktery nepiedpoklada sloZeni slibu na spoletné
schiizi, jako je tomu v pfipadé slibli poslanct a senatori na schtizich jejich komor, nybrz do
rukou predsedy Poslanecké snémovny. Jedna se tedy o komponent slibu vyjadiujici adresnost
slibu pfedevsim ve vztahu k obéma komoram, jez prezidenta republiky zvolily. S ohledem na
ustavni dikci je tak namisté povazovat podani ruky za jeho obsahovou soucast. V této
souvislosti je relevantni i skutenost, ze piredmétné podani ruky i podpis piedstavuji
naleZitosti, jeZ jsou ustalenou souasti tohoto aktu ve viech piipadech predvidanych Ustavou,
pfipadné 1 zdkony, coZ odiivodiluje, aby na né bylo nahlizeno jako na ustavni zvyklost, na
jejimz zaklads se staly integralni soucasti slibu.'?®

Radné sloZeni slibu vylucuje, aby dasledky podle &l. 60 Ustavy nastaly na zakladé

jakéhokoliv jednéni prezidenta republiky dodatecné.

2.3. Zanik funkce prezidenta

Funkce prezidenta zanika uplynutim jeho volebniho obdobi (&l. 55 Ustavy), vzdanim
se ufadu (Gl. 61 Ustavy), smrti, zvolenim poslancem nebo senatorem (Gl. 22 odst. 1 Ustavy)
nebo vyhlasenim nalezu Ustavniho soudu, kterym Ustavni soud rozhodl, Ze se prezident

republiky dopustil velezrady (¢l. 65 odst. 2 Ustavy).

121 Sladecek, V. — Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava Ceské republiky, Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
434; Bahylova, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrazky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 706

122 Napt. ¢l. 56 Zakladniho zakona nebo ¢l. 130 Ustavy Polska

123 Odligny nazor viz Sladecek, V. — Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava Ceské republiky, Komentat. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 434

124 Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek,V. — Vyhndnek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 706

125 Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek,V. — Vyhndnek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 706-707
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2.3.1. Uplynuti volebniho obdobi

Ustanoveni ¢l. 55 Ustavy stanovi, Ze volebni obdobi prezidenta republiky trva pét let a
zaCind dnem slozeni slibu. Zatimco okamzik, kterym se prezident republiky ujiméd svého
ufadu je uvedenym ustanovenim stanoven jednoznacné tak, Ze je jim slozeni slibu, mén¢
urcité je vymezeni dne, kterym toto funkéni obdobi konéi. Za vétSinovy nazor 1ze nepochybné
povazovat ten, podle néhoz uplyne volebni obdobi prezidenta republiky dnem, ktery se
oznacenim dne a mésice shoduje se dnem slozeni slibu.'?® Jeho vychodiskem je podle J. Filipa
obecné pravidlo pro pocitani Casu, vyjadiené napt. § 122 odst. 2 oblanského zakoniku, jez se
uplatni i v ustavnim pravu. Podplirné vSak vtomto sméru argumentuje i poukazem na
vymezeni volebniho obdobi Poslanecké snémovny, a na &l. 106 odst. 1 Ustavy, jenz jako
pfechodné ustanoveni stanovi, ze volebni obdobi Poslanecké snémovny, jez byla zvolena jesté
jako Ceska narodni rada ve volbach konajicich se 5. a 6. &ervna 1992, konéi dnem 6. &ervna
1996. Byl to tedy i samotny ustavodarce, kdo uvedené obecné pravidlo promitl ve vztahu
k uréeni konce volebniho obdobi tehdejsi Poslanecké snémovny, pticemz nevidi divod, pro
ktery by se v ptipad¢ prezidenta republiky mélo volebni obdobi pocitat jinak.127

Odlisny nazor zastava V. Pavlicek, podle néhoz zainad-li pisobeni v Gfadu dnem
sloZeni slibu, skon¢i ufad prezidenta republiky dnem, ktery ptedchazi dni, kdy byl zvolen po
peti letech.'?® Oproti vySe uvedenému pojeti se tak volebni obdobi skonci o den diiv. Vychazi
ptitom z dikce ¢1. 55 Ustavy, podle kterého volebni obdobi prezidenta republiky za¢ind dnem
sloZzeni slibu, a tedy tento den je i prvnim dnem pétilet¢ého volebniho obdobi.’® Této
skute€nosti pfitom nelze upfit relevanci.

J. Filip ma nepochybné& pravdu v tom smyslu, Ze neni dan vécny dlivod, pro ktery by
se Vpiipad¢ prezidenta republiky muselo volebni obdobi pocitat jinak nez v piipadé
Poslanecké snémovny. Presto vSak tustavodarce rozdilny zptisob stanovit mohl a je ditvodné se

domnivat, ze tak 1 ucinil. Tou skutecnosti je pravé urceni, Ze volebni obdobi za¢ind dnem

126 Filip, J. Prezidentské volby v roce 2003 a pogitani ¢asu v ustavnim pravu. in Casopis pro pravni védu a praxi,
2003, &. 1, s. 61-62; Bahylovad, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrazky, M. — Suchdnek, R. — Simicek , V. —
Vyhndnek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 680; Sladecek, V. — Mikule, V. - Syllovd,
J. Ustava Ceské republiky, Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 417-418

127 Filip, J. Prezidentské volby v roce 2003 a pocitani Gasu v tstavnim pravu. in Casopis pro pravni védu a praxi,
2003, ¢. 1,s. 61

128 Pavlz'c’ek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cést 1. 2. podstatnd
rozsifené a dopInéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 503

129 paviicek, V. Jak je to s pocitanim funkéniho obdobi. Pravo, 12. bfezna 2003; citovano podle Pavlicek, V. O
&eské statnosti. Uvahy a polemiky. 3/Demokraticky a laicky stat, Praha: Karolinum, 2009, s. 254
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sloZeni slibu, a tedy na rozdil od ostatnich Ustavou stanovenych piipadi neni zvoleni nebo
slib toliko rozhodujicim okamzikem, od n€hoz se odviji lhita, kdy by bylo namist¢ ptiklonit
se k aplikaci obecnych pravidel poéitani dasu.**® Tento rozdil je zcela evidentni i ze srovnani
¢l. 55 Ustavy a zminéného § 122 odst. 2 ob&anského zakoniku. Zatimco volebni obdobi
»zacind dnem slozeni slibu®, obecna pravidla pro pocitani Casu stanovi, ze jako posledni den
lhity urcené podle let ,,den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery
pfipada udélost, od niz lhita pocind.“ V téchto piipadech tedy lhiita pocind jiz rozhodnou
udalosti, za ucelem pravni jistoty ohledné trvani lhaty vsak jeji konec neni stanoven shodnym
pfesnym casovym vyjadienim po péti letech, véetné hodin a minut, nybrz uplynutim celého
tohoto dne. Dusledkem tohoto pravidla je, ze lhita trva stanoveny pocet let a z praktickych
divodu je soucasné navysena o ¢ast dne odpovidajici casovému rozdilu mezi okamzikem, kdy
nastala rozhodujici udalost az do uplynuti tohoto dne. To ale znamena, Ze den, kdy nastala
skute¢nost rozhodna pro béh lhity, se nepovazuje za jeji soucast jako celek a tedy jeho
uplynutim nemohlo ani dojit k uplynuti prvniho dne ptedmétné lhuty.

Pravé posledné uvedeny zavér je z hlediska posouzeni, kdy kon¢i volebni obdobi
prezidenta republiky, rozhodujici. Ustanoveni &l. 55 Ustavy totiz pravé den sloZzeni slibu
povazuje jako celek za soucast jeho volebniho obdobi, ¢imz toto vymezeni volebniho obdobi
vymezuje jako lex specialis oproti ostatnim piipadim, kdy je stanoven toliko rozhodny
okamzik, od néhoz se lhlita odviji ve smyslu vySe uvedené¢ho obecného pravidla pro pocitani
¢asu (napf. zvoleni v pfipadé poslancii a senatord, slib u soudcti Ustavniho soudu). Uvedené
proto predstavuje presvédCivy argument pravé ve prospéch zavéru, Ze volebni obdobi
prezidenta republiky kon¢i jiz dnem ptfedchdzejicim dni, jenZ se svym cislem shoduje se
dnem, kdy sloZil slib.

Dosavadni praxe se opatrné piiklonila k prvnimu z uvedenych dvou vykladi, a to
zejména s ohledem na nalez Ustavniho soudu ve vztahu k vykladu lhiit v Gistavnim pravu, jenz
vSak netesil otdzku, kdy je den, kdy nastala rozhodna skutecnost, povazovan za prvni den
lhiity. S ohledem na uvedeny vyklad tak prezident V. Havel, ktery se ujal svého druhého
volebniho obdobi dne 2. unora 1998, uradoval i dne 2. unora 2003, kdy pfijal rezignaci
predsedkyné Ceského statistického ufadu M. Bohaté a ratifikoval mezinarodni smlouvu.*®

RovnéZ predseda Poslanecké snémovny povazoval za posledni den prvniho volebniho obdobi

130 K aplikovatelnosti obecnych pravidel pro pogitani Easu v ustavnim pravu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17. prosince 1997 sp. zn. P1. US 33/97 (30/1998 Sb.; 163/9 SbNU 399)

B Jednalo se o souhlas s pfedb&znym provadénim Dohody o piistupu Chorvatské republiky ke Stiedoevropské
dohodé¢ o volném obchodu, publikovany ve Véstniku Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 3/2003, oznameni ¢.
13/2003.
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V. Klause, ktery slozil svij slib 7. biezna 2003, pravé 7. biezna 2008, procez se musel
zabyvat otdzkou terminu spole¢né schiize, nebot’ ta se s ohledem na jednaci fad Poslanecké
snémovny nemohla konat v sobotu 8. bfezna 2008, nybrz pouze V jednaci den. Az po dohod¢
se znovuzvolenym prezidentem tak doslo k tomu, Ze ke slozeni slibu doslo jiz 7. bfezna 2008,
tedy pied uplynutim volebniho obdobi.**?

Otazka urceni posledniho dne volebniho obdobi je hodnotové neutrdlni a je ryze na
ustavodarci, aby ji vymezil jednim nebo druhym zptsobem. M¢I by tak pfitom pochopitelné
ucinit jednozna¢né. Moznost dvojiho vykladu této lhiity ale nemiize v praxi vést k tomu, ze
otazka konce volebniho obdobi bude pokazdé posouzena jinak. Rovnéz je nepftijatelné, aby
doslo v této otazce ke zméné vykladu napt. s odstupem dvaceti nebo tficeti let, byt by se tak
stalo v diisledku nalezu Ustavniho soudu. Pokud se tedy uréitym zptsobem ustalil vyklad této
otazky, a tato skute¢nost bude stvrzena i na konci volebnich obdobi dalSich prezidentd, bude
pfevazujicimu vykladu mozné ptiznat charakter ustavni zvyklosti, pficemz pii vykladu ¢l. 55
Ustavy nebude mozné tuto ustalenost prehlédnout. Zptesnéni samoziejmé nelze vylou¢it ani
formou zmény Ustavy, v takovém piipadé by bylo nepochybné mozné uvazovat i o zméné
Vv tom smyslu, Ze by prezident republiky vzdy zlstadval v fadé¢ az do sloZeni slibu svého
nastupce.™** Tim by byly do budoucna vylougeny situace, aby tento ufad nebyl n&kolik dnii
nebo tydnll obsazen.

Ve vztahu k funkénimu obdobi prezidenta republiky je tieba nakonec zminit, ze podle
¢l. 10 tstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky mizZe byt prodlouzeno zakonem
Vv piipad€, Ze po dobu nouzového stavu, stavu ohroZeni stdtu nebo vale¢ného stavu neumozni
podminky na uzemi Ceské republiky konani voleb v pravidelnych lhtitach. K prodlouZeni
vSak muze dojit nejdéle o Sest mésicti. Aplikace uvedeného ustanoveni je vSak v ptipadé
prezidenta republiky spiSe teoretickd, nebot’ vzhledem ke zplsobu jeho volby by byla
podminka nemoznosti konani voleb splnéna pouze tehdy, pokud by se za timto Ucelem
nemohl sejit Parlament na spole¢né schlizi. Pravé Parlament by piitom musel piijmout

ptisluSny zakon, a tedy pokud by se mohli jeho komory, byt oddé€lené, sejit za ticelem jeho

132 \/ roce 1998 se naopak bralo jako samoziejmost, Ze prezident republiky slozi slib dne 2. unora 1998, akoliv
v ten den by podle pievladajiciho nazoru jesté trvalo jeho volebni obdobi. O tomto datu se jako o dni, ,.kdy
skon¢i jeho prvni funkéni obdobi, zminil V. Havel i ve své dékovné feci kratce po svém zvoleni na spole¢né
schiizi (Vystoupeni V. Havla na 1. spoleéné schiizi Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky,
dne 20. ledna 1998, pfistupna na http://www.psp.cz/eknih/1996ps/psse/stenprot/001schuz/s001008.htm).

vvvvvv

vvvvvv

na zakladé této upravy dosavadni prezident, jemuz uplynulo volebni obdobi, ve své funkci az do zvoleni
prezidenta nového, coz nevylucovalo pfipadné kratké obdobi, béhem n¢hoz by byl ufad prezidenta republiky
neobsazen, nebot’ k ujmuti se funkce jeho nastupcem nepostacovala toliko volba, nybrz az sloZeni slibu. V praxi
prvni republiky vsak prezident skladal slib hned po svém zvoleni.
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piijeti, neni ziejmé, pro¢ by se nemohly sejit ke spole¢né schiizi za u¢elem volby prezidenta.
Nicméné se jedna o obecné ustanoveni, jeZ neni vazano ani na konkrétni typ a zpiisob voleb,
pricemz ve vztahu k volbé prezidenta mlize nabyt vétsiho vyznamu, pokud by doslo naptiklad

k zavedeni jeho pfimé volby.

2.3.2. Abdikace

Prezident republiky se mize kdykoliv a z jakéhokoliv dtivodu vzdat svého ufadu do
rukou predsedy Poslanecké snémovny (abdikovat). Abdikace neni vykonem pravomoci
prezidenta republiky, nybrz jeho (osobnim) pravnim ukonem, ktery mize byt u¢inén kdykoliv
a z jakéhokoliv diivodu. Vykon tohoto prava neni omezen ani v ptipadé, pokud se usnesou
ob& komory Parlamentu podle ¢l. 66 Ustavy, Ze prezident republiky nemiize ze zavaznych
divoda vykonavat svoji funkci.

Ustava ve svém &l. 61 stanovi pouze jediny formalni predpoklad abdikace, Ze tato
musi byt uc¢inéna do rukou predsedy Poslanecké snémovny. Neni podstatné, zda tak bude
ucinéno pisemnou formou nebo ustné, abdikace vSak musi byt vzdy uc¢inéna tikonem piimo
sméfujicim vac¢i pfedsedovi Poslanecké snémovny (adresovanym dopisem, pifimym
sdélenim). Dochazi-1i pfitom k jejimu sdéleni ustn€, mel by o takovéto skuteCnosti byt sepsan
zeipis.134
Predseda Poslanecké snémovny je toliko adresadtem abdikace, procez postacuje, aby
mu byla dorucena, aniz by ji sdm formaln¢ svym rozhodnutim pfijimal. Neni-li v okamziku
piedseda Poslanecké snémovny zvolen, musi abdikace sméfovat k rukdm mistopiedsedy
Poslanecké snémovny, jenz byl povéfen zastupovanim jejiho ptedsedy (§ 30 odst. 1 a 2
jednaciho fadu Poslanecké snémovny). Ustava nestanovi, vii¢i komu miize sméfovat abdikace
Vv pfipad€, Ze je rozpusténa Poslaneckd snémovna. V komentafové literatufe se lze setkat
s nazorem, e na zakladé ¢l. 66 Ustavy per analogiam by mél prezident republiky v takovém
pfipadé smétovat svllj ukon piedsedovi Senatu, nebot’ nelze ucinit zavér, Ze by se prezident
republiky nemohl svého ufadu vzdat.™*® Lze nepochybné souhlasit s tim, Ze Ustava materialng
neomezuje pravo prezidenta republiky vzdat se funkce po dobu, kdy je rozpusténa Poslanecka
snémovna. Pfesto vSak moznost adresovat abdikaci ptedsedovi Senatu nevyplyva z ¢l. 66

Ustavy, nybrz z uéelu, pro ktery dochazi ke slozeni slibu a abdikaci pravé do rukou piedsedy

3% pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. 2. podstatng
rozsifené a dopInéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 504

35 Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek , V. — Vyhndnek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 708-709
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Poslanecké snémovny, jenz pii tomto aktu zastupuje Parlament jako celek. | v uvedeném
ptipad¢ je ptitom predseda Poslanecké snémovna toliko adresatem slibu, aniz by byly Gc¢inky
slibu podminény jakymkoliv jeho formalnim ukonem (osvéd¢enim nebo rozhodnutim). Pokud
je tedy Poslaneckd snémovna rozpusténa, zastupuje Parlament jako celek za timto ucelem
nikoliv piedseda Poslanecké snémovny, nybrz pfedseda Senatu jako jeho formalné nejvyssi
predstavitel. Takovéto zastupovani by vsak nebylo mozné bez vyslovné tstavni Gpravy tehdy,
pokud by ptedseda Poslanecké snémovny rozhodoval formaln€ o pfijeti abdikace, obdobné
jako prezident republiky rozhoduje o piijeti demise vlady nebo jejiho ¢lena.

Vetejné deklarovani imyslu prezidenta republiky abdikovat neni vzdanim se Ufadu
podle ¢l. 61 Ustavy, byt se o ném piedseda Poslanecké snémovny dozvi napt. z vefejnych
sd&lovacich prostfedki.’®® Takovéto prohldSeni totiz nesplituje potiebné naleZitosti, nebot
nesmeéfuje ptimo k piredsedovi Poslanecké snémovny, coz je nezbytnou podminkou uc¢innosti
takovéhoto ukonu. Prezident tedy neni timto prohldSenim pravné vazan a muze se rozhodnout
svého ufadu nevzdat.

Ztrata uiadu prezidenta republiky nastava okamzikem, kdy byly splnény jeji formalni
predpoklady. Ustanoveni ¢l. 61 Ustavy vyslovné nestanovi, ze k abdikaci mize dojit i
k pozdé&jsimu datu. Ve prospéch takovéto moznosti ale svéd¢i povaha tohoto aktu, tedy ze se
jedna o ryze osobni pravo prezidenta, které muze vyuzit kdykoliv v pribéhu svého volebniho
obdobi, pro¢ez by materialné omezeni této moznosti postradalo smysl. Pfesto vSak nelze
V této souvislosti pouze odkazat na zpusob, jakym se vzdal svého tradu v roce 1992 V. Havel,
ktery abdikoval dne 17. Cervence 1992 s ucinnosti ke dni 20. ¢ervenci 1992, 18.00 hodin.*®’
V jeho ptipadé€ se totiz Gstavni zakon o ¢eskoslovenské federaci o abdikaci vitbec nezminoval,
takze bylo pouze na ném, jakym zptisobem uéini p¥isluiny projev vile. Podle ¢l. 61 Ustavy se
vSak prezident republiky vzdava svého Gfadu do rukou piedsedy Poslanecké snémovny, a tedy
jiz timto okamzikem se abdikace stdva perfektni. Z toho vyplyva, Ze pokud by se vzdal svého
ufadu k pozd¢jsSimu dni, 1 tak by se stala jeho abdikace kone¢nou a nezvratnou hned po
piedani pfedsedovi Poslanecké snémovny, a nemohla by byt ve zbylém obdobi trvani
mandatu vzata zpét.

Ptipadna pozd¢jsi abdikace prezidenta nakonec neznamend zkraceni jeho volebniho

obdobi, a to ani v ptipadé, pokud by se svého Uradu vzdal ke dni, jenz nésleduje po vice nez

3% pavlicek, V. — Hiebejk, J. Ustava a ustavni #ad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil. Ustavni systém. 2. vyd.,
Praha: Linde, 1998, s. 218, Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhradzky, M. — Suchanek, R. — Simicek, V. —
Vyhndnek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 709

37 Pravé na tuto abdikaci odkazuji napt. Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdizky, M. — Suchdnek, R. —
Simicek, V. — Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 708
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tficeti dnech od pfislusného projevu vile. Znamena to tedy, Ze ani v takovém pfipad¢ nemiize
predseda Poslanecké snémovny svolat spole¢nou schiizi k volbé prezidenta jesté pred tim, nez
abdikace prezidenta vstoupi v uc¢innost. Vzhledem k této skutecnosti tak abdikace k néjakému

vyrazné pozdéjsimu datu nema zasadni smysl.
2.3.3. Dalsi divody

Zanik funkce prezidenta republiky v disledku vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu,
kterym Ustavni soud rozhodl, Ze se prezident republiky dopustil velezrady (&l. 65 odst. 2
Ustavy) bude piedmétem této prace v &asti vénované piislugnému fizeni (kapitola 5.3).
V Gvahu tak piichazeji jesté dva piipady, které ale Ustava vyslovné za diivody zaniku funkce
neoznacuje, vzhledem k jejich povaze je vSak nelze bez dal§iho vyloucit. Jedna se piipady
neslucitelnosti funkei a ztraty zpiisobilosti nabyt tento tfad.

Ustava stanovi, ze funkce poslanct a senétord (¢l. 22 odst. 1 Ustavy), jakoZ i soudc,
véetné soudcti Ustavniho soudu (& 82 odst. 3 Ustavy) nejsou sluéitelné s vykonem tiadu
prezidenta republiky. Tato Gprava je v prvnim ptipadé doplnéna tim zptisobem, ze dnem, kdy
se poslanec nebo senator ujal Gfadu prezidenta republiky, zanikd jeho mandat (€l. 22 odst. 2
I'Jstavy).138 Obdobna omezeni v ptipad¢ nékterych funkci stanovuji 1 zvlastni za’lkony.139
Predmétem Ustavni upravy jiz ale neni otdzka, zda dochdzi k zaniku funkce prezidenta i
Vv pfipadé€, Ze se prezident republiky ujme jiné funkce, jeZ neni slucitelna s vykonem jeho
ufadu. Dlvodem je pfedevSim to, Ze se sohledem na vyznam a postaveni prezidenta
republiky nepiedpokladd, Ze by ve skutecnosti mohlo ke vzniku takovéto situace dojit. Podle
J. Filipa v tom nelze spatfovat mezeru v pravu, nebot’ v parlamentni formé vlady s dualni
exekutivou vyplyva vylouceni jakékoliv dalSi vetfejné funkce z povahy postaveni hlavy

statu. 140

Nicméné neni vylouceno, Ze k takovéto neslucitelnosti dojde, procez je nezbytné
nastinit jeji pravni disledky z hlediska dalSiho trvani funkce prezidenta republiky.

Zanik funkce prezidenta republiky miiZe nastat jen z diivodi stanovenych Ustavou a
nelze jej rozsifovat zdkonem. Z tohoto divodu i muze neslucitelnost funkei vést k zaniku

funkce prezidenta republiky pouze ve vySe uvedenych piipadech, kdy nemoznost vykonu

138 Timto zptisobem zanikl dne 7. biezna 2003 poslanecky mandat Vaclavu Klausovi.

1% Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav, § 7 odst. 6 zakona ¢. 181/2007 Sb.,
o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a o Archivu bezpe&nostnich slozek a o zmén& nékterych zakontl, § 35
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich tfadech a o odménovani
téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancti ve spravnich tradech (sluzebni zakon).

Y0 Bahylova, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrizky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndanek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 815
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dvou funkci plyne piimo z ustavniho potadku. Do tivahy tak ptichazi pouze situace, kdy by
byl prezident republiky zvolen poslancem nebo senatorem, nebot’ v jinych piipadech, kdy
funkce vznikd jmenovanim pravé prezidentem republiky, takovato neslucitelnost neptichazi
V tivahu pojmove, protoze prezident republiky nemuze do zadné funkce jmenovat sam sebe.
Z tohoto diivodu proto nemuliZze nastat soubéh vykonu jeho funkce s ¢lenstvim ve vladeé nebo
mandatem soudce, jenz by vznikl aZ v priib&hu volebniho obdobi prezidenta.'*

Vykon funkce prezidenta republiky neni piekazkou volitelnosti do Poslanecké
snémovny nebo Senatu, je viak nesluéitelny s vykonem téchto mandati. Ustava ve svém &l
22 odst. 1 nepfipousti, aby osobé vykondvajici ufad prezidenta republiky zaroven trval
mandat poslance nebo senatora. Znamena to tedy, ze takovato situace z pravniho hlediska
vilbec nemiize nastat. Ustanoveni &l. 22 odst. 2 Ustavy ale fesi pouze situaci, kdy se poslanec
nebo sendtor ujme Gradu prezidenta republiky, nikoliv situaci opa¢nou. Tu lze v podstaté fesit
toliko dvéma zplisoby, a to bud’ tim, Ze zvolenim poslancem nebo senatorem dojde soucasné
k zaniku tohoto mandatu, a tedy prezident republiky dal setrva ve svém tfadé, nebo naopak
dojde Kk zaniku jeho pavodni funkce, pfiCemz dal bude vykondvat mandat Clena jedné
z komor.

Prvni z uvedenych vykladi zastava V. Sladecek, podle né¢hoZ by zvoleni prezidenta
poslancem nebo senatorem nemélo vliv na trvani Gfadu prezidenta, nebot’ nové ziskana
funkce by k okamziku svého vzniku rovnéz zanikla, a to pravé vzhledem k ¢l. 22 odst. 2

%% Odkaz na uvedené ustanoveni jiz ale dal nerozvadi, coz je zaroven divodem, pro

Ustavy.
ktery nelze pouhy odkaz na ¢&l. 22 odst. 2 Ustavy povaZzovat za dostateény. V této souvislosti
je tieba uvést, ze Ustava nestanovi zadnou vyslovnou piekazku, pro kterou by tiadujici
prezident republiky nemohl kandidovat na poslance nebo sendtora. Smyslem takovéto,
kandidatury, ktery lze rozumné ptedpokladat, je pfitom pravé nabyti pfisluSného mandatu a
jeho vykon. Zanik tohoto mandatu okamzité po jeho nabyti by predstavoval absurdni disledek

volby, v piipadé senatnich voleb by dokonce tspéch prezidenta republiky vedl k potiebé

YL Srov. Adamus, V. K diivodim vzniku a zéniku nahradniho vykonu funkci prezidenta republiky. Spravni
pravo, 2004, ¢. 5-6, s. 269; Bahylova, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrazky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. —
Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 815

142 Tento nazor lze doplnit tim, Ze z toho samého divodu musi dnem, kdy se prezident republiky ujme svého
utradu, ex constitutione zaniknout jeho ¢lenstvi ve vIadé, aniz by jesté pied slozenim slibu musel podat demisi
(srov. Adamus, V. K divodim vzniku a zaniku nahradniho vykonu funkci prezidenta republiky. Spravni pravo,
2004, ¢. 5-6, s. 269). Vyslovna pravni Uprava feseni této situace ale chybi, aniz by vSak samotna skutecnost
Clenstvi ve vladeé byla prekazkou volitelnosti nebo sloZeni slibu. Za absurdni Ize pfitom povazovat feseni, kdyby
prezident republiky podaval sam sob¢ jako ¢len vlady demisi. Aby se zabranilo pfipadnym pochybnostem v této
otazce, je zadouci, aby zvoleny prezident republiky, ktery je soucasné clenem vlady, podal jesté pred slozenim
svého slibu demisi.

3 Sladecek, V. — Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava Ceské republiky, Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
436
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okamzité¢ho vyhlaseni opakovanych voleb. Poukézat 1ze ale i na analogii ze situaci, kdy je
¢len jedné komory Parlamentu zvolen ¢lenem druhé, byt z hlediska pravni Upravy plati
v takovém ptipadé ¢l. 22 odst. 2 Ustavy zrcadlové. Podle ustdleného vykladu takovéto osobé
zanika zvolenim bez dal§iho mandat Clena komory druhé, coz je respektovano jak ustavni
praxi, kde tyto pfipady nejsou nijak ojedin€lé, a tento vyklad byl stvrzen i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu®* a Ustavniho soudu.’”® Neni diivod, pro ktery by se takovyto
dusledek nemohl vztahovat na kandidaturu prezidenta republiky, ktera se navic opira o jeho
souhlas. K tomu lze zduraznit, Ze je pravem prezidenta republiky, vzdat se ve smyslu ¢l. 61
Ustavy své funkce, s ¢imZ musi pii udéleni souhlasu se svou kandidaturou pogitat. Ze viech
téchto divodi se tak jevi byt presvédCivejsi praveé zaveér, ze vznik mandatu poslance nebo
senatora predstavuje dalsi divod zaniku funkce prezidenta republiky.'*® Zvlastnosti této
situace, kniz vS8ak dochazi i v pfipadé kolize mandatu poslance a senatora, by byla
skute¢nost, Ze otazka zaniku funkce prezidenta republiky by nebyla postavena najisto do
doby, nez by byl potvrzen vznik nového mandatu, napt. uplynutim desetidenni lhity pro

podavani navrhii na prohlaseni neplatnosti volby kandidata."*’

Pokud by totiz na zakladé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu doslo ke zruSeni vysledku voleb nebo dokonce
k opakovanému hlasovani nebo volbé, nedoslo by ani k zaniku funkce prezidenta republiky, a
ten by mohl dal pusobit ve své funkci. Nakonec je tfeba uvést, ze ackoliv vykon funkce
prezidenta republiky neni formalni ptekazkou jeho volitelnosti do jedné z komor Parlamentu,
samotnd jeho kandidatura by vedla ke vzniku napéti mezi jeho postavenim hlavy statu na

stran¢ jedné, a zastupce volebni strany uchazejici se o zvoleni v ramci politické soutéZe na

4 Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 26. Eervna 2006 &. j. Vol 32/2006-45 uvedl, Ze v piipads, ze
¢len jedné z komor Parlamentu byl zvolen do komory druhé, zanika jeho mandat piimo z &l. 22 odst. 2 Ustavy,
jenz se vztahuje i na ptipad ¢l. 21 Ustavy. Tato ustanoveni ,nicméné vyslovné nefesi situaci, kdy ten, kdo
zastava funkci, jeZ je oznaCena za nesluéitelnou piimo z ustavy nebo na zakladé zakona s funkci poslance nebo
senatora, se stane poslancem nebo senatorem, jinak fe¢eno, v Ustavé neni vyslovné uvedeno pravidlo, z néhoz
by vyplyvalo, ktery z mandati (zda poslanecky nebo senatorsky) druhému odpurci v disledku zvoleni do
Poslanecké snémovny zanikl.“ Soucasné poukdzal na to, Ze v dané véci zvoleny kandidat v pribéhu vykonu
svého mandatu vyslovné souhlasil s kandidaturou do Poslanecké snémovny. S odkazem na ¢l. 25 pism. f)
Ustavy, i Gpravu obsazenou v jednacich fadech komor dodal, Ze ,,v projednédvané véci dnem zvoleni do
Poslanecké snémovny zanikl druhému odpurci mandat sendtora, ... pokud v projedndvané véci za trvani
senatorského mandatu vznikl druhému odptirci mandat poslanecky, zanikl jeho mandat senatora dnem zvoleni do
Poslanecké snémovny, nikoliv naopak (takovy vyklad by byl zjevné nelogicky).” V dané véci zalobce
zpochybiioval zvoleni poslance M. Simonovského ve volbach v &ervnu 2006, nebot’ v dobé svého zvoleni (3.
gervna 2006) vykonaval mandat senatora (2000-2006).

5 Usnesenim ze dne 9. ledna 2007 sp. zn. P1. US 66/06 byl odmitl Ustavni soud tstavni stiznost proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2006 €. j. Vol 32/2006-45.

146 zanik funkce prezidenta republiky z tohoto divodu piipousti i J. Filip. Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. —
Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde,
2010, s. 815-816

147§ 87 odst. 1 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmén& a doplnéni
nékterych dalsich zakonu.
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stran¢ druhé. Otdzka Unosnosti takovéto situace z hlediska dalSiho setrvani prezidenta
republiky v urad¢ jiz vSak neni otazkou pravni, ale politickou, a v riznych zemich mize byt
pfijimana odli$né.

O zaniku funkce prezidenta republiky Ize nakonec uvazovat v piipadé, kdy prezident
republiky prestane dal splihovat podminky volitelnosti, a tedy bud’ je zbaven zptsobilosti
k pravnim tkontim, nebo pozbude statniho obdanstvi Ceské republiky. | vtomto piipadé
nabizi odborné literatura odlisné nazory. V. Pavli¢ek k této otazce uvadi, Ze Vv Gstavnich
piedpisech neni s vyjimkou docasnych opatieni uvedenych v ¢l. 66 piedvidan ptipad, ze by
prezident republiky v pribéhu svého volebniho obdobi pozbyl nékterou z podminek
volitelnosti k vykonavani svého titadu stanovenou v &l. 57 odst. 1 Ustavy. Tuto skutenost
povaZzuje za zavaznou mezeru v Ustavé. Zadny Gstavni organ neni opravnén tuto situaci fesit,
progez postup podle &l. 66 Ustavy ziistava jedinou moznou cestou. ™ Opacny nazor naopak
zastava V. Sladecek, podle néhoz by pozbyti nékteré z podminek volitelnosti prezidenta
republiky patrné vedlo k uvolnéni ufadu prezidenta republiky, coz vSak dal jiz nijak
nerozvadi.**® Komentar brnénské fakulty obsahuje pravdépodobné nechténé oba protichtidné
nazory. Zatimco J. Filip pii vykladu ¢&l. 66 Ustavy poukazuje na obecna pravidla volebniho
prava pro veifejné funkce, podle nichz je se ztratou volitelnosti automaticky spojen zanik
funkce, z ¢ehoz dovozuje, Ze pozbyti volitelnosti je divodem zaniku ufadu prezidenta

150

republiky,™ na jiném misté vyslovuje L. Vyhnanek nékolik divodd, pro které uvedenému
nazoru prisvédCit nelze. Kromé absence vyslovného ustavniho podkladu upozoriiuje na
nékteré podle jeho nédzoru neakceptovatelné disledky, které by ztrata ufadu prezidenta
republiky v téchto piipadech méla. Jedna se jednak o mozZnost nejistoty o tom, zda ke ztraté
podminek volitelnosti doslo, nebot’ ta nemusi byt prima facie ziejma. Tuto skute¢nost by
navic neovétoval Zadny organ a prezident republiky by na rozdil od poslanct a senatort pfi
zéniku jejich mandatu podle ¢l. 25 pism. d) Ustavy nemél k dispozici ani Zadny pravni
prostfedek, kterym by se proti takovémuto vyroku mohl brénit. I on tedy spatiuje feSeni této

situace pouze v aplikaci €l. 66 Ustavy.'**

Y8 paviicek, V. — Hrebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentéat. 1. dil. Ustavni systém. 2. vyd.,
Praha: Linde, 1998, s. 504; stejny nazor uveden i v Adamus, V. K divodim vzniku a zaniku ndhradniho vykonu
funkci prezidenta republiky in Spravni pravo, 2004, ¢. 5-6, s. 268

9 Sladecek, V. — Mikule, V. — Syllova, J. Ustava Ceské republiky, Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
436

%0 Bahylova, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrizky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndanek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 815

L Bahylova, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrizky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndanek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 688
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Uvedeny nastin v zasad¢ vycCerpava relevantni argumenty pro a proti tomu, aby byla
ztrata volitelnosti povazovana i za divod uvolnéni funkce prezidenta. Za piesveédCivejsi
Z hlediska celkové pravni upravy prezidenta republiky je tieba oznacit pravé vyklad, ktery
takovyto u¢inek se ztratou volitelnosti nespojuje. Ustava totiz piedvida pouze jedinou
moznost, jakou se muize ztrata volitelnosti promitnout do postaveni prezidenta republiky, a to
ptijetim shodnych usneseni obéma komorami Parlamentu, které by tuto skute¢nost oznacili za
zavazny divod podle ¢l. 66 Ustavy. Tato moZnost pfitom miZze byt vyuZita jak v piipadé
existence doCasnych, tak i trvalych davodi. Postupu podle uvedeného ustanoveni, jakoz i jeho

pravnim dasledkiim bude vénovéna nasledujici ¢ast této prace.
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3. Nahradni vykon pravomoci prezidenta republiky

Ackoliv prezident republiky nedisponuje pravomocemi pro rozhodovani o
kazdodennich vladnich zalezitostech, jeho tfad je Vv Ceském ustavnim potfadku nedilnou
soucasti systému délby moci a jeho rozhodnuti jsou klicovd pro fadny pribéh nékterych
ustavnich procedur, zejména kondni voleb a jmenovani a odvoldvani vlady. Vykon jeho
jednotlivych pravomoci, byt k nému nékdy realné dochazi pouze jednou za delsi dobu, proto
musi byt zajistén nepfetrzité, a to i v piipadech, kdy nebude mozny pfimo ze strany prezidenta

152 vzhledem k monokratickému charakteru tohoto ufadu toti¥ neni

republiky.
nepiedvidatelné, ze k jeho uvolnéni muze dojit predcasné, napt. v disledku smrti nebo
odstoupeni, a rovnéz nelze vyloucit ani situaci, ze prezident republiky z urcitych davoda
nebude moci svij Gfad po ptechodnou dobu vykonavat. Historie prezidentského ufadu na
Ceském uzemi nakonec sama nabizi dostatek ptikladl, kdy po obdobi ufadovéni
Geskoslovenskych a Geskych prezident nebyl jejich tfad po ur&itou dobu obsazen,™ nebo
kdy tento Gfad nemohl byt, nebo mohl byt jen v omezené miie, prezidentem republiky na
sklonku jeho piisobeni v tifadé vykonavan.*** Je proto v zajmu fadného fungovani ustavniho
systétmu, aby pravni Uprava Stakovymito okolnostmi pocitala a umoZnila vykon
prezidentskych pravomoci i za jejich trvani.

Ustava ve svém ¢&l. 66 spojuje néhradni vykon pravomoci prezidenta republiky se
situacemi, kdy se uvolni ufad prezidenta republiky a jeho nastupce jesté neni zvolen nebo

neslozil slib, nebo kdy prezident republiky nemiiZze vykonavat sviyj Gfad ze zadvaznych divoda

a o této skutecnosti se usnesla Poslanecka snémovna a Senat. Ob¢ maji za dusledek, ze vykon

152/ této souvislosti nelze nezminit prvni novelizaci slovenské ustavy (Gstavny zékon &. 244/1998 Z. z.), ke
které doslo v roce 1998 a jez umoznila, aby v pfipad¢€, Ze neni obsazen ufad prezidenta republiky, mohl nékteré
jeho pravomoci vykonavat pfedseda Narodni rady Slovenské republiky. Takovyto ndhradni vykon nebyl do té
doby mozny. Novela reagovala na mezeru v ustavé, kterd v piipadé nezvoleni prezidenta neumoznovala
zadnému jinému organu pfijmout demisi vlady a jmenovat vladu novou. Praktickym disledkem tak mohla byt
situace, kdy poté, co v bfeznu 1998 skoncilo volebni obdobi M. Kovace a v nasledujicich mésicich nebylo
mozné zvolit jeho nastupce, by po parlamentnich volbach v zafi t€hoz roku neméla tehdejsi vlada V. Meciara
komu podat demisi a zadny jiny organ by nemohl jmenovat vladu novou.

153 Ceskoslovensti prezidenti T. G. Masaryk (1918), E. Benes (1938, 1948), A. Novotny (1968), G. Husak (1989)
i V. Havel (1992) abdikovali, prezidenti K. Gottwald (1953) a A. Zapotocky (1957) ve funkci zemfteli. Zvlastni
vyjimku pfedstavuje zanik prezidentstvi E. Hachy, a to jednak s ohledem na vznik Protektoratu Cechy a Morava,
tak i na pozdé&jsi pokradovani prezidentského mandatu E. BeneSe v exilu. Pouze v ptipadé¢ V. Havla (2003,
fakticky ale i 1992) nebyl ufad prezidenta republiky obsazen z diivodu, Ze nedoslo ke v€asnému zvoleni jeho
nastupce a dosavadnimu prezidentovi uplynulo funkéni obdobi.

154 L. Svoboda nemohl od dubna 1974 pro nemoc vykonavat sviij Gifad. V reakci na tento stav byl pfijat istavni
zakon ¢. 50/1975 Sb., kterym byl doplnén ¢l. 64 Gstavniho zadkona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci,
tim zptisobem, 7e nemohl-li president Ceskoslovenské socialistické republiky vykonavat sviij ufad del$i dobu
nez jeden rok, Federalni shromazdéni mohlo zvolit jeho nastupce na nové funkéni obdobi. Jeho funkéni obdobi
tak skoncilo zvolenim G. Huséka prezidentem dne 29. kvétna 1975. Ke konci svého mandatu mél zdravotni
problémy i prezident T. G. Masaryk.
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pravomoci prezidenta piechdzi ve stanoveném rozsahu na predsedu vlady a predsedu
Poslanecké snémovny, ptipadné predsedu Senatu.

V piipadé prvni z uvedenych dvou situaci nastupuji u¢inky podle &l. 66 Ustavy ipso
iure, aniz by vykon jeho pravomoci jinymi organy byl vazan na néjaky formalni tkon,
protoze o tom, Ze tato situace nastala, se nepiedpokladaji zadné pochybnosti. Jinak je tomu ale
Vv ptipad¢, kdy nedoslo k zaniku jeho funkce, nybrz prezident republiky sviij ufad pouze
nemize ze zavaznych divodi vykonavat. V takovém ptipadé je totiz nahradni vykon
dusledkem skute¢nosti, jez sama o sob&é nemusi byt ziejma a mize byt dokonce pfedmétem
sporu. Ustanoveni &l. 66 Ustavy proto podmifiuje nahradni vykon pravomoci pro tuto situaci
tim, Ze se na existenci zavaznych divodd, pro které prezident republiky nemtize vykonavat
svlj ufad, musi svymi usnesenimi shodnout Poslanecka snémovna a Senat. Postaveni jejich
existence najisto usnesenim Vv tomto sméru piinasi potiebnou miru pravni jistoty,155 pricemz
az na tomto zdkladé mohou zastupujici organy vykonavat pfislusné pravomoci prezidenta

republiky.

3.1. Zavazné divody

Ustavodarce podminil vyuziti pravomoci komor Parlamentu podle &l. 66 Ustavy
existenci zdvaznych diivodd, pro které nemiize prezident republiky vykonavat sviij urad. Na
prvni pohled je zfejmé, Ze pojmy ,,zdvaznosti“ a ,,nemoznosti®, od nichZ se odviji vyklad
tohoto ustanoveni, nejsou zcela urcita. V této souvislosti si lze klast otazku, zda pro aplikaci
tohoto ustanoveni ma byt pojem nemoznosti interpretovan jako dusledek toho, ze jsou dany
urcité zavazné duvody, nebo zda naopak jejich zavaznost neni vyrazem objektivni nemoznosti
vykonu funkce. Jinymi slovy se jedna o to, jaky prostor pro uvazeni naleZi obéma komoram
pii posouzeni, zda urcité konkrétni okolnosti l1ze povazovat za zavazné divody ve smyslu ¢l.
66 Ustavy nebo nikoliv. V tomto smyslu Ize nastinit néktera relevantni vychodiska.

O takovéto divody se bude nepochybné jednat v ptipadé, kdy urcita okolnost

objektivné brani prezidentovi republiky vykonavat jeho pravomoci, nezavisle na jeho vuli.

1 . . . , , v . . , v ~
Na absenci autoritativniho rozhodnuti o tom, Ze prezident je zaneprazdnén nebo churav, upozoriioval

v souvislosti s ¢l. 60 ustavni listiny E. Sobota. Podle tohoto ustanoveni nalezel v téchto situacich vykon vIadg,
nebyl v8ak stanoven zpUsob, na zaklad¢ kterého vlada zacne vykonavat jeho pravomoci. Viz Sobota, E. — Vorel,
J. — K¥ovdk, R. — Schenk, A. Ceskoslovensky prezident republiky. Praha: Orbis, 1934, s. 79. Konkrétni postup
pro stanoveni tohoto stavu nebyl upraven ani v &l. 72 odst. 2 ustavniho zakona & 150/1948 Sb., Ustavy
Ceskoslovenské republiky, v &l. 65 tstavného zakona &. 100/1960 Sb., Ustavy Ceskoslovenské socialistické
republiky, resp. ¢l. 64 ustavniho zakona €. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, v ptivodnim znéni (do
ucinnosti Gstavniho zakona ¢. 50/1975 Sb., kterym bylo toto ustanoveni doplnéno).
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Typickym piikladem jsou zdravotni divody (operace, vazna nemoc).156 Za nesporné lze ale
oznacit i pripady, kdy se prezident republiky ocitne v tisni a sam dal nemtze vykonavat své
pravomoci na zakladé vlastni vile, ale pod donucenim & vyhriizkami (anos).®’ Minulé
ustavy povazovaly za relevantni divod i zaneprazdnéni prezidenta, aniz tento pojem dal
definovaly.™® V jeho piipadé je tieba rozlifovat, zda lze tuto zaneprazdnénost hodnotit
alespont uritym zpisobem jako nezbytny disledek urcitych wvnéjSich okolnosti (napf.
zahrani¢ni cesta), nebo pouze jako dobrovolné upiednostnéni jiné aktivity prezidentem
republiky nez vlastniho vykonu funkce. Pouhy pozadavek prezidenta na pfijeti usneseni podle
¢l. 66 Ustavy z diivodu zaneprazdnénosti by sam o sobé jako zavazny divod podle tohoto
ustanoveni nemohl obstat.™

Do ramce mozné aplikace ¢l. 66 Ustavy spadaji i piipady, kdy prezident republiky
ztrati zptsobilost k pravnim tkoniim nebo pfestane byt obanem Ceské republiky, tedy
ptipade, kdy piestane spliiovat podminky volitelnosti.'®°

V uvedenych piipadech byly zdvazné divody zalozeny na tom, ze i bez jejich
konstatovani by prezident republiky svou funkci fakticky nemohl vykonavat. Slozitéjsi vSak
je ptredmétné posouzeni Vv situaci, kdy za divod nemoznosti ma byt povazovano urcité
konkrétni jednani prezidenta, napt. kdy je prezident opravnén nebo dokonce povinen piijmout
rozhodnuti urcitého obsahu, s ohledem na subjektivni divody (vécny nesouhlas) vSak toto

rozhodnuti pfijmout odmita."®* Jde tedy o to, zda Ize &l 66 Ustavy aplikovat i v piipadech,

kdy zavazné duvody spocivaji v roviné politické nebo v tvrzeném poruSeni povinnosti ze

1% Na uvedeném diivodu je v podstaté obecna shoda i v odborné literatute, viz Adamus, V. K diivodiim vzniku a
zaniku nahradniho vykonu funkci prezidenta republiky. Spravni pravo, 2004, ¢. 5-6, s. 270; Pavlicek, V. a kol.
Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. 2. podstatné rozsitené a doplnéné
vydani. Praha: Linde, 2008, s. 489; Mikule, V.- Slidecek, V. Zakon o Ustavnim soudu — komentaf a judikatura
k Ustavé CR a Listiné zakladnich prav a svobod. Praha: Eurolex Bohemia, 2001 s. 109; Bahylovd, L. — Filip, J. —
Molek, P. — Podhrazky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf.
Praha: Linde, 2010, s. 817.

15" Na tento ditvod upozoriiuje J. Filip, ktery k vysvétleni tohoto pojmu uvadi, Ze se mohlo jednat o kratkodobou
situaci, kdy z ustavy byla povétena zastupovanim vlada, kterou o to mohl prezident sim pozadat. Bahylovd, L. —
Filip, J. — Molek, P. — Podhrazky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky.
Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 816

158 Konkrétné ¢l. 60 Ustavni listiny a ¢l. 72 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské
republiky.

Y% Bahylova, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 816

190 viz kapitola 2. 3. 3

161 Takovato situace nastala na jafe 1990 v Belgii, kdy kral Baudouin odmitl podepsat zakon rusici sankce za
dobrovolné preruseni t€hotenstvi béhem prvnich ¢ty mésicii, nebot’ jej povazoval za odporujici pravu na Zivot.
Poté, co v disledku odmitavého kroku krale hrozila politicka a ustavni krize, kral tacitné souhlasil s aplikaci
procedury podle &l. 12 tehdy platné Ustavy Belgie, podle kterého v piipadé, kdy kral mj. nemohl vladnout,
vykonavala jeho pravomoci vlada. Se souhlasem vsech politickych stran ptijal parlament 4. dubna deklaraci,
podle které kral nebyl schopen vladnout z divodu vazného problému svédomi. Téhoz dne byl zakon podepsan.
Dne 5. dubna parlament deklaroval, Ze kral je dal schopen vladnout. Conley J. J. Remembering King Baudouin,
Witness to Life. Life and Learning, XIV, 2004, s. 113 (ptistupny na http://www.uffl.org/VVol14/conley-04.pdf).
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strany prezidenta, byt’ by se jednalo o krajné feSeni politického konfliktu mezi prezidentem a
Parlamentem. Takovyto vyklad nepfedstavuje toliko akademickou uvahu, nebot moznost
pouziti ¢l. 66 Ustavy se objevila v souvislosti s odmitavym postojem prezidenta Véclava
Klause k ratifikaci Lisabonské smlouvy.™® Vylougit ale nelze ani situaci, kdy by na pouziti
uvedeného ustanoveni panovala mezi prezidentem a obéma komorami shoda.

Vychodisko pro takovéto posouzeni je tfeba hledat obecné¢ ve vztahu prezidenta
republiky a parlamentnich komor, ktery bude podrobné rozveden v dalSich ¢astech této prace.
Jiz na tomto mistd lze struéné konstatovat, ze Ustava svéfila prezidentu republiky urgité
pravomoci a poskytla mu Kk jejich vykonu Vrizné mife rozsah samostatného uvazeni.
Soucasné jej ucinila neodpovédnym vic¢i Parlamentu, z ¢ehoz lze usuzovat na intenci
ustavodarce, aby byl jejich vykon svéfen organu, jenz miize v mezich svého samostatného
uvazeni rozhodovat piipadn€ i odlisné od stanoviska komor Parlamentu. S tim Souvisi i
vymezeni prostfedkii pro feSeni vzajemnych konfliktl mezi témito organy. Vykonava-li
prezident republiky své uvazeni, je souCasné opravnén jej vyuzit a ptipadny nesouhlas
parlamentnich komor ma vyznam pouze v roviné politické. Pro pfipad, Ze by meze tohoto
uvazeni prekrodil, jsou ale Parlamentu svéfeny prostiedky, jakymi mize byt prosazena jeho
vile, resp. vile jemu odpovédné vlady, i viic¢i prezidentu republiky. Ty zahrnuji jak ptipadna
politicka feSeni, v€etné¢ zmény zadkona nebo ustavy do budoucna,'® tak moznost domoci se
zruSeni rozhodnuti prezidenta nebo ukonceni jeho ne€innosti vyvolanim kompeten¢niho sporu
pfed Ustavnim soudem a Vv krajnim piipadg, jsou-li k tomu relevantni diivody, i podanim
ustavni zaloby proti prezidentu republiky pro velezradu. Neodpovédnost prezidenta republiky
naopak znemoznuje takovy vyklad, podle néhoz by mohly komory Parlamentu docasné zbavit
prezidenta jeho pravomoci pouze za ucelem prosazeni urcitého rozhodnuti.

Zaroveti je viak tieba podotknout, Zze ¢l. 66 Ustavy fakticky umoziiuje, aby k ad hoc
zastoupeni za ucelem urcitého konkrétniho rozhodnuti doslo na zdklad¢ vzajemné shody
komor Parlamentu a prezidenta republiky. Podle soucasné pravni Gpravy totiz mize pouze
prezident republiky zpochybnit davodnost nahradniho vykonu V fizeni pred Ustavnim

soudem, jsou-li pro ng&j splnény formalni podminky podle &l. 66 Ustavy. Rozhodnuti vydané

162 Mistopiedsedkyné Senatu A. Gajdtiskova zminila v Fjnu 2009 moznost vyuZit postupu podle &l. 66 Ustavy za

ucelem podpisu Lisabonské smlouvy, pokud by ji prezident V. Klaus odmital podepsat i po rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci navrhu senatorti na vysloveni jejiho nesouladu s ustavnim potadkem. Sendtorka
Gajdiiskova z CSSD chce zbavit Klause pravomoct, Pravo, 14. fijna 2009

183 Vedle piikladu krale Baudouina (poznimka & 161) lze ale poukizat na rozhodnuti lucemburského
velkovévody Henri nepodepsat zakon legalizujici eutanazii v prosinci 2008. V reakci na vyuziti veta nabyla
v bfeznu 2009 Géinnost zména Ustavy, podle které velkovévoda dal neschvaloval zikony, nybrz toliko
vyhlasoval. Do budoucna tak jeho souhlas nebyl podminkou jejich platnosti. Srov. Frieden, L. Luxembourg:
Parliament Abolishes Royal Confirmation of Laws, [2009] 7 Internet Journal of Constitutional Law 539
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Vv zastoupeni pfedsedou vlady nebo predsedou Poslanecké snémovny, ptipadné ptedsedou
Senatu, by tak z hlediska toho, zda nebylo u¢inéno ultra vires, nemohlo byt napadeno zadnym
jinym prostfedkem. Pfesto nelze pominout tuto otdzku a nevyjadfit se kni alespon
Vv teoretické rovin€. Vyznam takovéhoto postupu nespociva Vv obejiti nesouhlasu prezidenta
s vydanim urcitého rozhodnuti, nebot’ tim, Zze souhlasil s timto postupem, vztahl implicitné
svij souhlas i1 k pfedpokladanému obsahu rozhodnuti vydaného zastupujicim organem. Lze
vak proti nému formulovat zasadni vyhradu v tom smyslu, e ¢l. 66 Ustavy nepfipousti ad
hoc piechod jedné kompetence, nybrz vzdy se musi jednat o cely rozsah kompetenci ve
smyslu tohoto ustanoveni. Rovnéz je namisté pochybnost, zda zavazny divod pro pfijeti
usneseni podle &l. 66 Ustavy miize spoéivat toliko v politickém poselstvi, kterym by prezident
republiky v urcité véci akceptoval prednost vétSinového vile Parlamentu, aniz by se sam
musel pod takovéto rozhodnuti podepsat. To plati zejména tehdy, pokud mohl vydéani urcitého
rozhodnuti zabranit. Mélo-li byt totiz t¢elem tohoto kroku pouze distancovani se od obsahu
urcitého rozhodnuti, jez vSak prezident povazoval za ucelné (nezbytné) akceptovat, existuji
nepochybné jiné p¥iméfené moznosti, jakym zptisobem mize vyjadfit sviij postoj v Ustavou
vymezenych mezich.'®

Piestoze nelze piisvédéit takovému vykladu &l. 66 Ustavy, jenz by umoziioval
komoram Parlamentu prosadit svoji politickou vili postupem podle tohoto ustanoveni proti
jinému postoji prezidenta republiky, maji obé komory prostor pro politické uvazeni v jiném
aspektu této pravomoci. Samotna skutecnost, ze jsou dany zavazné diivody ve smyslu tohoto
ustanoveni, totiZ nezaklada jejich povinnost k pfijeti pfedmétného usneseni. Obé komory maji
naopak moznost zvazit ucelnost takoveéhoto kroku, a to i s ohledem na ptedpokladanou délku
této piekazky nebo naléhavost pijeti ur€itého rozhodnuti v dohledné dob&.*® Tuto povinnost
by vSak bylo mozné dovodit v téch ptipadech, kdy by tento stav ohroZoval samotné fungovani
ustavniho systému, napf. pokud by nebylo mozné vyhlasit volby do Poslanecké snémovny

nebo do Senatu.

3.2. Schvalovani usneseni

164 \/ tomto smyslu neni upln& vzacnym postup, kdy prezident republiky sice uplatni svoji pravomoc, aviak da
vaci vefejnosti najevo svlj nesouhlas s obsahem rozhodnuti. Jako ptiklad lze uvést zdrzovani jmenovani
mistopiedsedu vlady Miroslava Grégra v kvétnu 2001 ze strany prezidenta Vaclava Havla, byt v tomto piipadé
mél povinnost navrhu vyhovét.

185 ptikladem takovéhoto zdrzenlivého postoje bylo obdobi hospitalizace prezidenta Vaclava Havla v rakouském
Innsbrucku, kde se musel dne 14. dubna 1998 akutn& podrobit operaci tlustého stieva a do Ceské republiky se
vratil az 6. kvétna 1998.
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Samotny zptisob, jakym se komory parlamentu usnaseji ve smyslu ¢l. 66 Ustavy, neni
vyslovné stanoven ani v Ustavé, ani v jednacich fadech. Komory se predeviim neusnadeji
spole¢né na jediném usneseni, nybrz kazda z nich piijima samostatn¢ své vlastni. Diivodem je
skute¢nost, ze vykon této pravomoci spoleCnym usnesenim by pfedstavoval vyjimku ze
z4sady autonomniho postaveni obou komor, jez by musela byt vyslovné formulovédna
v Ustavé, jako je tomu napiiklad v piipadech vykonu pravomoci Parlamentu na spoleéné

schiizi podle ¢l. 54 odst. 2 a &l. 59 odst. 1 Ustavy.™®

Ve prospéch opa¢ného vykladu lze sice
poukazat na § 115 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu, jenZ pouZitim pojmu ,.takového
usneseni implikuje, Ze se ma jednat o jedno usneseni.’®’ Jeho dikce viak nejenze neni pro
zavér o tom, ze se jednd o kompetenéni normu, dostate¢né urCitd, nybrz stanoveni této
pravomoci zakonem by bylo rovnéz vrozporu SvySe uvedenym ustavnim pojetim,
normativné vyjadfenym v ¢l. 15 odst. 2 Ustavy, jakoz i samotnym ¢l. 66 Ustavy, jenz pouziva
vyraz ,,usnese-li se na tom Poslaneckd snémovna a Senat“, z n¢hoz lze jazykovym vykladem
pouZiti slova ,,usnést* v singularu dovodit, Ze se vztahuje ke kazdé z komor zvlast.'®®

Otazky ohledné ustavnépravniho feSeni vyvolava aplikace uvedeného ustanoveni
Vv ptipadé, kdy zavazné divody, pro které prezident republiky nemize vykonavat svij ufad,
nastanou v obdobi, kdy nezaseda Poslanecka snémovna.’® Doslovné znéni &l. 66 Ustavy tuto
situaci nefesi, nebot’ pocitd s tim, Ze se na nemoznosti prezidenta republiky vykondvat své
pravomoci usnesou ob¢ komory, coz vSak za této situace neni mozné. Obzvlast je tieba
upozornit i na druhou vétu tohoto ¢lanku, ze které vyplyva, Ze zatimco je predseda Poslanecké
snémovny opravnén vykonavat nékteré pravomoci prezidenta podle ¢l. 62 Ustavy bez ohledu
na to, zda byl ufad prezidenta uvolnén, nebo doslo pouze k pfijeti usneseni podle ¢l. 66
Ustavy, v piipadé piedsedy Senatu se stakovymto vykonem poéita pouze v prvnim
z uvedenych piipadi. Je tedy zfejmé, ze Ustava viibec neptedpoklada, Ze by k existenci
zévaznych diivodd, pro které prezident nemize vykonavat svoji funkci, doslo v obdobi, kdy je

rozpusténa Poslaneckd snémovna.

196 Srov. t62 Wagnerovd, E., - Dostdl, M. — Langdsek, T. — Pospisil, I. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem,
Praha, ASPI, a. s., 2007, s. 524; Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek,
V. — Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 818; pojeti jediného usneseni
naopak zastava Sladecek, V. — Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, 949, s. 480

167 Filip, J. — Hollidnder, P. — Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. prepracované a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 735

198 Srov. Filip, J. — Hollinder, P. — Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentar. 2. piepracované a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 735

19 Srov. Suchdnek, R., Jirdskovd, V. et al.: Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, s. 157-158
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Diusledkem této situace by mohlo byt, Ze zadny organ nebude moci V tomto obdobi
vyhlasit volby do Senatu, jez by se tak musely konat az s casovym odstupem nepiesahujicim
dva mésice. Tento stav by mohl mit zdvazné dusledky z toho hlediska, ze takhle vznikly
odstup nékolika tydnti az dvou mésici by se promitl i do délky funkcnich obdobi Senétu,
kdyby misto tii po sobé nasledujicich dvouletych funkénich obdobich vzdy nasledovalo jeho
krat$i a druhé delsi. Za extrémni ptipad by bylo mozné povazovat i Situaci, kdy prezident
rozhodne o rozpusténi Poslanecké snémovny, s ohledem na vznik zavaznych diivodia vsak jiz
nebude schopen svym rozhodnutim vyhlasit nové volby. Takovato piekazka by totiz na rozdil
od vyhlasovani voleb do Senatu nemohla odpadnout ani postupem ¢asu, odhlédne-li se od
moznosti uplynuti volebniho obdobi prezidenta, nebot’ Poslaneckou snémovnu by nebylo
mozné bez vyhlaseni voleb zvolit, a po dobu jejiho rozpusténi by feSeni nemohlo byt nalezeno
ani cestou piijeti zmény ustavy, K jejimuz pfijeti neni po tuto dobu Senat podle ¢l. 33 odst. 2
Ustavy opravnén. To znamend, Zze Ustava vtomto obdobi moznost vyhlaseni voleb do
Poslanecké snémovny zadnym zplisobem neumoziuje.

Pravé novela Ustavy by byla do budoucna nejlepsim feSenim, jak odstranit vyse
popsané nedostatky dne$ni Gstavni upravy. Piesto je v8ak nezbytné zvazit, zda i za soucasné
pravni Upravy nelze akceptovat takovy vyklad, ktery by umoznoval predsedovi vlady vyhlasit
volby do Poslanecké snémovny a do Senatu i bez usneseni Poslanecké snémovny podle ¢l. 66
Ustavy, které by vzhledem k jejimu rozpusténi nemohlo byt piijato. Prostor pro takovyto
vyklad bude dan piedevs§im s ohledem na dasledky, jez by jinak nemoznost vyhlaseni voleb
do Poslanecké snémovny méla pro fungovani ustavniho systému jako takového. Je
nepiedstavitelné, aby Ustava fakticky znemoznila vyhlageni a konani voleb do Poslanecké
snémovny nebo Senatu viadnych terminech a tim zabranila fungovani zakladnich
demokratickych mechanizml, na nichZ je ustavni systém vytvoien. Pokud by pro rozpusténi
Poslanecké snémovny nebylo mozné ptijmout usneseni podle &l. 66 Ustavy v obou komorach
Parlamentu, bude nezbytné akceptovat pod vlivem mimofadnych okolnosti postup, ktery v co
nejvetsi mife respektuje obecnd Gstavné stanovena pravidla a umozni v€asné konani novych
voleb. Timto postupem pfitom nemuize byt nic jiného, nez Ze predseda vlady podle ¢l. 66
Ustavy vyhlasi tyto volby pouze na zakladé usneseni Senitu o tom, Ze prezident republiky
nemuze vykonavat svoji funkci. Ostatni pravomoci pfitom vykonavat nebude, nybrz vycka na
usneseni nove zvolené Poslanecké snémovny, pokud budou divody nahradniho vykonu trvat i

poteé.
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Zakon neupravuje, kdo je opravnén podat navrh na piijeti usneseni podle ¢l. 66
Ustavy. Ve své komote ho nepochybn& miiZe podat kazdy poslanec nebo senator,™® nebot’ jim
obecné piislusi navrhovaci opravnéni. Timto pravem by nedisponovali pouze v ptipadé, Ze by
tak vyslovné stanovil zakon ve vztahu ke konkrétnimu typu rozhodnuti komory, coz v daném
piipadé neplati. Méné jednoznaéna je aktivni legitimace prezidenta republiky nebo vlady,
nebot’ v jejich ptipadé 1ze z absence vyslovného prava podat ndvrh naopak dovozovat, ze jim
nedisponuji.’™* V piipadé prezidenta republiky se toto opravnéni vicemén& predpoklada
z povahy véci, pfiCemz néktefi autofi pfipousti, aby inicioval piijeti takovéhoto usneseni

s ohledem na okolnosti, které maji nastat v budoucnu.'’

Prezident musi mit nepochybné
moznost iniciovat i pfijeti usneseni, kterym bude uznano, ze dal netrvaji zavazné duvody ve
smyslu ¢l. 66 Ustava. Zastava tedy otazkou, zda i v piipadé vlady lze akceptovat jeji aktivni
legitimaci pravé s ohledem na skuteCnost, Zze pfedmétné usneseni se piimo dotyka jejich
kompetenci, coz samo o sobé odivodiiuje pfinejmensSim moznost iniciovat piijeti takovéhoto
usneseni.'”® Zda komory Parlamentu akceptuji takovyto navrh pro zafazeni na program
schiize, nebo budou vyzadovat jeho osvojeni ze strany alespon jednoho poslance, je viceméné
otazka pfisti praxe, pfiCemz zadnd z moznosti neni apriorn¢ ustavné nepiipustna. Do

budoucna by vSak bylo vhodné upravit otazku aktivni legitimace vyslovné.
3.3. Formalni a obsahové naleZitosti usneseni

Piedpokladem pro postup obou komor ve smyslu ¢l. 66 Ustavy je shoda na
obsahovych naleZitostech jejich usneseni. Kromé konstatovani, ze prezident republiky
nemuze vykonavat svoji funkci, se musi tykat i divodd nahradniho vykonu pravomoci a doby
jeho trvani.

Duvody pro piijeti takovychto usneseni museji byt pochopitelné znamy v dobé¢ jejich

pfijeti, a to i s ohledem na pozadavek jejich ptfezkoumatelnosti. V této souvislosti nelze

170 Shodné napt. Adamus, V. K divodim vzniku a zéniku néhradniho vykonu funkci prezidenta republiky in
Spravni pravo, 2004, ¢. 5-6, s. 271. J. Filip ve vztahu k jejich aktivni legitimaci upozorfiuje na problém vztaha
obou komor, ¢imz je pravdépodobné¢ minéno, Ze ¢len jedné komory mize takovyto navrh ucinit pouze v ni,
nikoliv i v komote druhé. Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. —
Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 819-820

11y, Adamus timto zdGvodiiuje nedostatek aktivni legitimace vlady. Adamus, V. K divodéim vzniku a zaniku
nahradniho vykonu funkci prezidenta republiky in Spravni pravo, 2004, ¢. 5-6, s. 271

Y2 Bahylova, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrizky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndanek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 819

13 J. Filip povazuje aktivni legitimaci za nepochybnou i s ohledem na postaveni vlady v parlamentni formé&
vlady. Bahylova, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhraizky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 819
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opominout, Zze rozhodovani Poslanecké snémovny 1 Senatu je obvykle zalozeno na politické
uvaze, kdy se shoda dostatecného poctu poslanci ¢i senatori musi vztahovat toliko
k pfedmétu hlasovani, nikoliv v8ak i k jeho divodim. To nakonec plyne jiz ze samotné
podstaty parlamentniho hlasovani. Proces piijimani usneseni podle ¢l. 66 Ustavy naopak musi
alesponn v nezbytné mire vést k tomu, Ze divody, pro které prezident republiky nemuze
vykonavat svoji funkci, budou jednozna¢né formulovany, k cemuz souc¢asné musi byt u¢inéna
i relevantni skutkové zjisténi.'* Pozadavek odiivodnéni, jez by byl pfimo sou&ésti usneseni, je
proto logickym dusledkem, zohledfiujicim navic i specifickou povahu rozhodovani
zékonodarnych sborti, kdyz se prostfednictvim néj tyto divody stanou soucasti pfedmétu
hlasovéani. Je pfitom nezbytné, aby se obé komory shodly na stejnych diivodech, nikoliv toliko
na Stupni zavaZnosti jinak rozdilnych divodd.'” Pfesto se viak nejednd o zakonem
stanovenou formalni nalezitost, procez lze pfipustit platnost i takového usneseni, v némz
samotném sice nebudou vyslovné uvedeny divody, nebo tam nebudou uvedeny dostatecné
urcité, s ohledem na konkrétni okolnosti vSak budou natolik zifejmé, ze z hlediska piipadného
prezkumu nebudou vyvolavat zadné pochybnosti.*"

Shoda se soucasné musi tykat i obdobi, ve kterém ma byt prezident zastupovan podle
¢l. 66 Ustavy. Nestanovuji-li v tomto smyslu usneseni nic konkrétniho, je tieba dovozovat, ze
pravomoci prezidenta mohou byt vykonavany jinym organem okamZikem pfiijeti druhého
usneseni. Prakticky vyznam ve vztahu k pocatku takovéhoto zastupovani mize mit otazka,
zda v tomto sméru ma nebo nema konstitutivni vyznam okamzik, kdy bude o jeho pfijeti
vyrozumén prezident republiky. Pokud by totiz nemél védomost o jeho pfijeti, mohl by
Vv mezidobi piijmout rozhodnuti, jehoZ platnost by se stala spornou. Ve skute¢nosti je vSak
takovato situace jen stézi predstavitelnd. Pfedev§im chapeme-li spojeni ,,nemuize vykonavat®
jako vyraz faktické nemoZnosti, pak je mozZnost kolize vykonu pravomoci z povahy véci
vyloucena. Pokud vSak bude usneseni pfijato z jiného divodu nebo dokonce ditvodu, jenz
jako zavazny divod podle ¢l. 66 Ustavy neobstoji, 1ze o¢ekavat i s ohledem na soucasny stav
informacnich prostfedkli, ze prezident republiky bude o pfijeti usneseni bezprostfedné

informovan. I tak je ale namisté, aby byl bez zbyte¢ného odkladu oficidlné vyrozumén ze

% To v koneéném dusledku piedpoklada i § 112 zakona o Ustavnim soudu.

175 grov. Wagnerova, E., - Dostal, M. — Langasek, T. — Pospisil, 1. Zakon o Ustavnim soudu s komentarem,
Praha, ASPI, a. s., 2007, s. 528, Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrazky, M. — Suchdnek, R. — Simicek,
V. — Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 820, bod 21

176 Nejednalo by se napf. o poruseni &l. 66 Ustavy, pokud by usneseni obsahovalo pouze zminku o v4Zném
zdravotnim stavu prezidenta, jez by nebyla dal konkretizovana, pokud by podrobnosti o pfi¢inach a vaznosti jeho
stavu byly v tu dobu obecné znamy.
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strany predsedy prislusné komory. Zbyva dodat, ze tato usneseni se nevyhlasuji ve Sbirce
zakon.

Predmétné obdobi nesmi ptesahovat dobu, po kterou je tato podminka splnéna, mize
vSak byt stanoveno pro kratsi obdobi. Je véci komor zda se rozhodnou pro pfijeti usneseni
pouze na urcitou dobu s tim, Ze v pfipad¢ potfeby pfijmou usneseni nové, nebo se rozhodnou
pro piijeti usneseni na dobu neurcitou, coz pfichazi v tvahu zejména v piipadé, kdy neni
mozné predjimat, kdy se bude moci prezident opétovné ujmout svych pravomoci. Rozhodnou-
li se ale pro druhou moznost, je jejich povinnosti zrusit tato usneseni bezprostiedné poté, co
divody pro jejich pfijeti odpadly.

Nakonec je tfeba posoudit i moznost, ze komory Parlamentu pfijmou usneseni podle
¢l. 66 Ustavy s tim, Ze jeho uéinky nastoupi k uréitému pozdé&jsimu okamziku. Nevyhnutnym
ptfedpokladem bude jistota o tom, Ze Vbudoucnu nastane zavazny divod, ktery bude
vyzadovat zastupovani.’”’ Pravé v tom ale soutasné spociva problematinost této moZnosti,
nebot’ v této otdzce nikdy skutecna jistota panovat nemuze. Jako piiklad lze uvést planovanou
operaci prezidenta republiky s rehabilitaci, na niz vSak prezident navzdory pfijeti usneseni
podle &l. 66 Ustavy nenastoupi, protoze mu to neumozni aktualni politické okolnosti.
V takovém pfipadé¢ bude nezbytné okamzité zrusit pfedmétna usneseni. Nedojde-li vSak
k tomu, nebo nedojde-li k tomu vc¢as, nastoupi jejich G¢inky bez ohledu na to, zda jejich
diivod skuteéné nastal ¢i nikoliv. Samotna usneseni piitom budou v rozporu s ¢l. 66 Ustavy od
samotného pocatku, a to bez ohledu na to, ze v dobé¢ jejich pfijeti na n€ mohlo byt opravnéné
hledéno jako na divodné. Jejich soulad s uvedenym ustanovenim by totiz zavisel na tom, zda
v okamziku nastoupeni jejich u¢inki skute¢né existovaly pfedmétné zavazné duvody, jez bylo
mozné s urCitosti predvidat v dobé piijeti téchto usneseni. Relevanci by z tohoto hlediska
nemohlo mit ani jejich pfipadné pozdé&jsi nastoupeni. Platnost téchto usneseni pro tento pfipad
by nemohla byt ani podminéna splnénim n&jaké podminky, napt. v daném piipadé nastupem
na operaci. Moznost podminéni platnosti usneseni tim, Ze bude naplnéna urcita skutkova
podstata, totiz ve své podstaté odporuje uéelu postupu podle ¢l. 66 Ustavy, kterym je
vylouceni pochybnosti o divodnosti nahradniho vykonu pravomoci prezidenta. To, zda
nastaly GC€inky usneseni, tak nesmi byt pfedmétem dalsi slozité interpretace, ale musi byt
urceno jednoznacné, bez jakychkoliv pochybnosti. | z tohoto divodu lze povazovat moznost

odlozeni G¢innosti usneseni podle &l. 66 Ustavy za spornou, nebo dokonce za nepiipustnou.

Y7 Srov. Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek, L.
Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 818
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3.4. Rozsah zastupovani

Rozsah zastupovéni prezidenta republiky je vymezen piimo ¢&l. 66 Ustavy, pfi¢emz
neni v dispozici komor Parlamentu jej zadnym zpisobem ménit. Zasadné plati, ze dojde-li
K uvolnéni ufadu prezidenta nebo piijmou-li komory usneseni, podle kterého prezident
nemuze vykondvat svij Ufad, vykonava piedseda vlady vSechny pravomoci prezidenta, jez
vyzaduji kontrasignaci s vyjimkou jmenovéani a povySovani generalti podle ¢l. 63 odst. 1
pism. g) Ustavy. Sou¢asné nekontrasignované kompetence piislusi podle &l. 62 Ustavy
vykonavat predsedovi Poslanecké snémovny, a to s vyjimkou ¢l. 62 pism. f) az j) Ustavy
(jmenovani funkcionafi Nejvyssiho soudu, udélovani milosti, podepisovani zakont, pravo
vratit zakon, jmenovani funkcionaiti Nejvyssiho kontrolniho utradu).

Piivodni znéni ¢l. 66 Ustavy neumoziiovalo nahradni vykon pravomoci vyhlagovat
volby do Poslanecké snémovny a Senatu, coZz bylo disledkem redakéni chyby pii piipravé
Ustavy.'™® Tato skute¢nost byly v odborné literatufe dlouhodob& predmétem kritiky, pfi¢emz
az ustavnim zakonem ¢. 319/2009 Sb. doslo k doplnéni tohoto ustanoveni tim zptisobem, ze
mezi pravomoci, které v dobé zastupovani prechédzeji na predsedu vlady, byla zatazena i
pfedmétna pravomoc podle &l. 63 odst. 1 pism. f) Ustavy.*”

Zatimco rozdé€leni pravomoci mezi pfedsedu vlady a ptredsedu Poslanecké snémovny
podle toho, zda jsou nebo nejsou kontrasignovany, odrazi tmysl Ustavodarce, aby vlada
participovala jen na ¢asti pravomoci prezidenta republiky,180 neni uplné zfejmé, z jakého
diivodu neptenesl na predsedu Poslanecké snémovny vykon opravnéni jmenovat funkcionare
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho kontrolniho Ufadu. I na tyto funkce se totiz vztahuje zdsada
permanentniho vykonu statni moci, pro€ez neni diitvod, aby mély odliSny rezim, nez je tomu u
ostatnich jmenovacich pravomoci, jez mohou byt ve smyslu &l. 66 Ustavy vykonavany.

Nakonec je tfeba dodat, Ze uvolni-li se ufad prezidenta v obdobi, kdy je rozpusSténa

Poslanecka snémovna, vykonava pravomoci podle &l. 62 Ustavy piedseda Senatu ve stejném

rozsahu, v jakém by jinak piislusely predsedovi Poslanecké snémovny. Ustava vyslovnd

178 ptedmétny stav vznikl v diisledku redakéniho pochybenti, kdy nebylo piedislovani vyétu kompetenci podle &l.
63 odst. 1) Ustavy promitnuto i do &l. 66 Ustavy; blize Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. —
Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 819-820.
9 Srov. napt. Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cést 1. 2.
podstatné rozsitené a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 488.

180/ ptipadé predsedy Poslanecké snémovny samoziejmé nelze mluvit o neodpovédnosti jako v piipadé
prezidenta republiky, nebot’ je odpovédny Poslanecké snémovné a ta ho muze kdykoliv odvolat. Rovnéz lze
predpokladat, Ze se pii svém plsobeni bude opirat o stejnou vétsinu, jako vlada, i kdyz dosavadni politicky vyvoj
nékolikrat umoznil, aby ptedsedou Poslanecké snémovny byl piedstavitel politické strany, ktera stala v opozici
vici vlade. Konkrétné se jednalo o II. a V. volebni obdobi, resp. i III. volebni obdobi, byt tehdejsi pfedseda V.
Klaus byl zvolen na zakladé tzv. opozi¢ni smlouvy.
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nevylucuje, aby k rozpusténi Poslanecké snémovny mohlo dojit i k dobé, kdy plati usneseni
Parlamentu a Senatu podle ¢l. 66 Ustavy. Diavody rozpusténi nakonec mohou nastat bez
ohledu na to, zda prezident republiky mtze vykonavat sviij ufad. To plati zejména o moznosti
rozpusténi Poslanecké snémovny na jeji vlastni navrh podle &l. 35 odst. 2 Ustavy. Pravomoc
rozpustit Poslaneckou snémovnu by v takovémto obdobi mél jeji piedseda, jemuz by timto
rozhodnutim zanikla funkce i mandat poslance. Problematickou by vSak nebyla tato
skutec¢nost, nybrz absence nahradniho vykonu pravomoci prezidenta republiky podle ¢l. 62
Ustavy v takovémto piipadé. Ustanoveni &l. 66 Ustavy totiz viibec nepoéita s moznosti, Ze by
V pribéhu trvani piisluSnych usneseni doslo k rozpusténi Poslanecké snémovny a moznost
vykonu nekontrasignovanych pravomoci ptredsedou Senatu piipousti pouze v piipade, ze se
ufad prezidenta republiky uvolnil. Nejzadvaznéj$im disledkem tohoto stavu by tak byla
absence organu, jenz by disponoval pravomoci jmenovat a odvolavat Cleny vlady, coz
pfedstavuje nepochybné mezeru v Ustavé, jez neni odstranitelna vykladem.

Piijetim usneseni podle ¢l. 66 Ustavy je bez ohledu na fakticky stav zaloZena
prekazka, pro kterou prezident republiky nemtize vykonavat své pravomoci, a to bez ohledu
na to, zda tyto pravomoci bude docasné vykondvat jiny organ nebo nikoliv. Neni pfitom
podstatné, zda k vykonu urcité pravomoci dochazi prostfednictvim rozhodnuti nebo jinych
aktl prezidenta republiky. Ve své podstaté tak v tomto obdobi vykonava ,,holé prezidentstvi®,
pi1 némz disponuje toliko moZznosti vzdat se Gfadu a prdvem podat ndvrh na zruSeni usneseni
podle &l. 66 Ustavy, resp. navrh usneseni, podle kterého je schopen dal vykonavat svij tifad.
Pokud by pfesto prezident piijimal rozhodnuti (akty) k vykonu svych pravomoci v tomto

obdobi, postupoval by ultra vires a tyto akty by byly nicotné.'®*

3.5. Rizeni o zruSeni usneseni podle ¢l. 66 Ustavy

Tim, e Ustava svéfila pravomoc autoritativné rozhodnout o tom, e prezident
republiky nemlze ze zdvaznych diivodi vykonavat svlij ufad, obéma komoram Parlamentu,
formulovala urcitou pojistku pred zneuzitim této kompetence, nebot’ vyzadovany souhlas
podminila pozadavkem SirSiho politického konsenzu, ptesahujiciho pouhy souhlas vladni
vétSiny poslancii, nebo pouze ¢lenti vlady. Zaroven umoznila prezidentovi republiky, aby se
ochrany svého postaveni mohl v piipads piijeti usneseni podle ¢l. 66 Ustavy domoci pravni

cestou, konkrétné€ ve zvlaStnim fizeni pfed Ustavnim soudem.

81 Srov. Mikule, V. — Slddecek, V. Zakon o Ustavnim soudu — komentai a judikatura k Ustavé CR a Listing
zakladnich prav a svobod. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 339
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Oznaceni tohoto fizeni za ,,zv1astni“ neni vyrazem jen specifického pfedmétu fizeni,
nybrz mu je tfeba rozumét v relaci k ostatnim ,,obecngj§im“ pravomocem Ustavniho soudu.
Rizeni o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu
podle ¢l. 66 Ustavy, upraveno v § 109 az § 116 zakona o Ustavnim soudu, je totiz ve své
podstaté lex specialis ve vztahu jak k fizeni o kompetenénich sporech, a to mezi prezidentem
a predsedou vlady nebo piedsedou Poslanecké snémovny, piipadné piedsedou Senatu, jde-li 0
konkrétni vykon pravomoci, tak K fizeni o ustavni stiznosti, a to proti usnesenim komor
Parlamentu.'®? Uvedené je vyrazem toho, ze piijeti predmétného usneseni se sebou piinasi
dvé zakladni otazky, jez mohou byt z ustavnépravniho hlediska ptedmétem sporu. Podstatou
prvni je samotnd Gstavnost takovéhoto usneseni, tedy, zda byly splnény viechny Ustavou
stanovené podminky pro jeho vydani. Nebylo-li tomu tak, navazuje na ni pfirozen¢ otazka,
jaké ma tato skutecnost dusledky pro platnost rozhodnuti, jez ucinili pfedseda vlady a
predseda Poslanecké snémovny vykonavajice pravomoci prezidenta republiky na zakladé ¢l.
66 Ustavy.

Predmétem kompetencniho sporu v pievazujicim pojimani by nepochybné mohl byt
spor mezi prezidentem republiky na strané jedné a piedsedou vlady nebo ptedsedou
Poslanecké snémovny, piipadné piedsedou Senatu, na stran¢ druhé o vydani urcitého
rozhodnuti podle ¢l. 62 nebo ¢&l. 63 Ustavy. Ustavni soud by se v ptipadé takovéhoto sporu
musel vypoiadat s piedb&znou otdzkou platnosti usneseni podle ¢l. 66 Ustavy, nebot’ na té by
zavisel i samotny vysledek fizeni. Obdobnou ustavnépravni relevanci by mél nepochybné i
samotny spor mezi prezidentem republiky a komorami Parlamentu, v némz by jizZ ale neslo o
spor o kompetenci, nybrz o pfezkum ustavnosti jejiho vykonu. Aniz by byl na tomto misté
prostor pro SirSi vyklad této otazky, lze si piedstavit, ze by se prezident republiky, a to i
vzhledem Kk dosavadni judikatue Ustavniho soudu, domahal zrueni usneseni podle &l. 66
Ustavy Gstavni stiznosti z diivodu poruseni svého zékladniho prava na piistup k volenym a
jinym vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Pokud by totiz nebyly splnény
podminky pro piijeti usneseni podle &l. 66 Ustavy, jednalo by se o srovnatelny zasah do
vykonu funkce prezidenta jako Vv piipads jejiho protitistavniho zaniku.'®® Vzhledem
k existenci zvlastniho fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. h) Ustavy, jez v sobé zahrnuje prvky

obou uvedenych fizeni, je moznost domahat se zruSeni piredmétného usneseni formou

182 pojeti tohoto fizeni jako kompetenéniho sporu piipousti i Wagnerovd, E., - Dostdl, M. — Langdsek, T. —
Pospisil, I. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem, Praha, ASPL, a. s., 2007, s. 528

183 e vztahu k zékladnimu pravu prezidenta republiky na rovny pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim
podle €l. 21 odst. 4 Listiny by se tak analogicky uplatnili pravni zavéry obsazené v nalezu ze dne 12. zafi 2006
sp. zn. I1. US 53/06 (N 159/42 SbNU 305), tykajicim se odvolani predsedkyné& Nejvyssiho soudu z funkce.
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kompetenéniho sporu nebo ustavni stiznosti vyloudena. Usneseni podle ¢l. 66 Ustavy miize
byt pouze pfedmétem tohoto fizeni, a to bez ohledu na to, zda by jinak pfichazelo v Givahu i
jiné fizeni, na ndvrh jinych subjektl a za jinych procesnich podminek.

Predmétné fizeni je koncipovano jako opravny prostiedek prezidenta republiky proti
usneseni komor, jimz se mize domahat jeho zruseni od samotného pocatku nebo alespoil po
dobu, béhem niz jiz dal nebyly dany zavazné dtvody podle ¢l. 66 Ustavy. Jen prezident
republiky je aktivné legitimovan k zahdjeni tohoto fizeni, pficemz az do okamziku, nez se
Ustavni soud odebere k zavéreéné poradé, mize sviij navrh vzit zpdt. To znamena, Ze je
pouze na prezidentovi, zda Gstavnost usneseni podle ¢l. 66 Ustavy zpochybni nebo nikoliv.
Pokud pfitom pfedmétny navrh vcéas nepoda, nelze platnost téchto usneseni dal napadnout, a
to ani formou predb&zné otazky v jiném fizeni. Ani Ustavni soud by tak nemohl piezkoumat
pfipadnou namitku nedostatku kompetence v fizeni o uGstavni stiznosti proti rozhodnuti
vydanému v ramci nahradniho vykonu pravomoci podle &l. 66 Ustavy. Kromé zpétvzeti
navrhu dochazi k jeho zastaveni podle § 110 zakona o Ustavnim soudu téZ v disledku smrti
prezidenta republiky. Tato skute¢nost je pravdépodobné vyrazem toho, Ze fizeni jako takové
nemad, jak bude uvedeno nize, zpétné ucinky ve vztahu k ndhradnimu vykonu kompetenci na
jeho zékladé€ a sméfuje pouze do budoucna, byt’ k jeho zruseni formalné dochazi zpétné. Za
téchto okolnosti se tak smrti prezidenta republiky stava otdzka ditvodnosti usneseni podle ¢l.
66 Ustavy pouze akademickou, byt i s timto zavérem lze polemizovat. Otazka davodnosti
postupu komor Parlamentu totiz miZze mit vyznam =z hlediska mozZzného poskozeni
osobnostnich prav prezidenta, resp. jemu blizkych osob,'®* ptipadné¢ mize byt pfedmétem
SirSiho vetejného zdjmu. Nadto neni jasné, z jakého divodu nedochazi k zastaveni fizeni i
Vv pfipadé jiného zptisobu zaniku funkce, naptiklad vzdani se utadu.

Podle § 109 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu po¢ina bézet lhita pro podani navrhu
pfijetim usneseni Poslanecké snémovny a Sendtu, ¢imz je tfeba rozumét okamzikem, kdy toto
nebot’ uvedené ustanoveni umoziluje podat nadvrh az do deseti dnli poté, co podle usneseni
Poslanecké snémovny a Sendtu jiz prezident mize opét vykonavat sviij urad. Konec lhiity je
tak rovnéz vazan na okamzik, kdy takové usneseni piijme druha z komor, i kdyz samotny

nahradni vykon funkce zanika jiz okamzikem, kdy jedna z komor schvali takové usneseni,

184 Wagnerova, E., - Dostdl, M. — Langdsek, T. — Pospisil, 1. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem, Praha,
ASPI, a. s., 2007, s. 524
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z n&hoZ vyplyva, ze zavazny ditvod podle &l. 66 Ustavy dal netrva.’® Odviji-li se tedy podle
tohoto ustanoveni konec lhity od priijeti okamziku, kdy takovéto usneseni pfijmou obé
komory, nelze vyloucit, ze moznost podani pfedmétného navrhu zistane po delsi dobu
oteviena, pokud takovéto usneseni pfijme jen jedna z komor, nebot’ piedmétna lhiita by se
odvijela az od okamziku, kdy by jej piijala i druha komora.*®® Zakon rovnéz nevylucuje, aby
prezident republiky v tomto obdobi podal navrh toliko proti tomuto trvajicimu usneseni, jez
pfislusna komora odmitla revidovat. V ptipad¢, Ze by usneseni obou komor Parlamentu
obsahovalo i dobu, po kterou maji trvat jeho uéinky, je tieba § 109 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu interpretovat tim zpisobem, Ze predmétna lhiita deseti dnli se odviji ode dne, kdy
usneseni podle &l. 66 Ustavy pozbylo G&innosti.

Utastniky predmétného fizeni jsou kromé prezidenta republiky i Poslanecka
snémovna a Senat. Jeho zvlastnosti je povinnost téchto dvou ucastnikti podle § 112 zakona o
Ustavnim soudu ptedlozit Ustavnimu soudu neprodlené na jeho vyzvu doklady, z nichz jejich
usneseni vychazi, a navrhnout piipadné¢ dalsi dikazy o tom, ze prezident republiky v dobé
prijeti usneseni a jeho trvani nemohl, popfipadé¢ nemuize ze zévaznych divodl svij urad
vykonavat. Toto ustanoveni tak spole¢né¢ s lhliitou 15 dnl od doruceni navrhu, ve které ma
Ustavni soud podle § 115 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu povinnost rozhodnout, &imz je
vylouCena néjaké rozsahlé dokazovani v této véci, opodstatiiuje vySe uvedené ustanoveni

8 S tim

zaveér, ze komory Parlamentu jsou jedinymi nositeli dikazniho bfemena.’
koresponduje 1 ucel fizeni, kterym je prezkum divodi, jez vedly komory k pfijeti
pfedmétného usneseni, nikoliv objektivni posouzeni, zda v pfedmétném obdobi byl nebo
nebyl dan jakykoliv zdvazny divod ve smyslu &l. 66 Ustavy.'® Nebudou-li proto tyto divody
v pfedmétném fizeni prokazany, bude muset Ustavni soud navrhu prezidenta republiky
vyhovét, aniz by dal zkoumal, zda nebyl dan ptfipadny jiny zévazny divod. Uvedené ale

neznamend, ze by prezident republiky jako ucastnik nemohl rovnéZ navrhnout dikazy ve

185 V. Adamus oznaGuje toto ustanoveni ve slovech ,,Poslanecké snémovny a Senatu®, obsaZenych v posledni
Casti véty, za protilistavni, nebot’ podle jeho nazoru stanovuje, Ze komory se musi usnést i na tom, ze prezident
opét nabude zpisobilosti vykonavat svij ufad. Adamus, V. K divodum vzniku a zaniku nahradniho vykonu
funkei prezidenta republiky in Spravni pravo, 2004, ¢. 5-6, s. 273-274

8 Wagnerova, E. - Dostdl, M. — Langdsek, T. — Pospisil, I. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem, Praha,
ASPI, a. s., 2007, s. 525

87 Srov. téz Filip, J. — Hollinder, P. — Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentat. 2. pfepracované a
rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 735

188 E. Wagnerova upozoriiuje na to, Ze vedle pojeti, podle kterého se jedna o kvazisankéni rozhodnuti, kdy by
nemélo byt vyzadovano, aby prezident dikazn¢ spoluplsobil, 1ze pfipustit i takové pojeti tohoto fizeni, Ze se
jednad o spor prezidenta a komor Parlamentu ,,0 tom, kdo z nich byl v navrhem vymezené dob& opravnén
vykonavat kompetence, které jinak nalezeji hlaveé statu, mélo by jit o fizeni, v némz" naopak ,,neni zadny ze
zOcastnénych upfednostiiovan anebo naopak ve vztahu k dikaznimu bfemenu tak, jak tomu je v fizeni o
kompetenénich sporech. Wagnerovd, E. - Dostdl, M. — Langdsek, T. — Pospisil, I. Zakon o Ustavnim soudu
s komentafem, Praha, ASPI, a. s., 2007, s. 528
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189 Ustavni soud v predmétném fizeni nafidi vzdy ustni jednéni a to

prospéch svého tvrzeni.
nejpozdéji do péti dnti ode dne, kdy mu byl navrh dorucen.

Prezident republiky mize podle § 114 zédkona o Ustavnim soudu podat v priibéhu
fizeni ndvrh na vydani piedbézného opatieni, kterym by doslo k pozastaveni vykonu
pravomoci podle ¢&l. 66 Ustavy a pozastaveni vyhlageni podle ¢l. 52 Ustavy dosud
nevyhlasenych zakoni, ke kterym prezident republiky nemohl uzit své pravo vratit zakon
s ptipominkami podle &l. 50 odst. 1 Ustavy. Pozastaveni vykonu pravomoci podle ¢l. 66
Ustavy neznamena pozastaveni u¢innosti usneseni, podle kterého nemiize prezident republiky
vykonavat sviij Gfad, a tedy jeho disledkem je docasny stav, kdy az do kone¢ného rozhodnuti
Ustavniho soudu nelze tyto pravomoci vibec vykonavat. Pravé na tuto skute¢nost navazuje i
moznost pozastaveni vyhlageni zakont podle ¢l. 52 Ustavy, nebot’ pravomoci prezidenta
republiky podepisovat zakony a vrétit pfijaty zakon s pfipominkami nepiechdzeji podle ¢l. 66
Ustavy na 7adny organ a vtomto obdobi nejsou viibec vykonavany, coz znamena, Ze
vyhlageni zakona miiZe nastat bezprostiednd po jeho schvaleni Parlamentem.'® Piedb&znym
opatfenim je tak vytvofen prostor, aby mohl prezident republiky tuto kompetenci vyuzit
v ptipadé, ze Ustavni soud jeho navrhu na zrueni usneseni podle &l. 66 Ustavy vyhovi.
Nasledné by tak mél byt prezidentovi republiky dorucen navrh zakona, pfi¢emz od tohoto dne
by bézela lhtita 15 dnti pro jeho ptipadné vraceni.

Zakon o Ustavnim soudu nefesi vyslovné piipadnou situaci, kdy k p¥ijeti usneseni
podle ¢l. 66 Ustavy doslo v pritbéhu uvedené lhiity k vraceni zdkona, aniz by prezident zakon
podepsal nebo vratil s pfipominkami. Slovni spojeni ,,nemohl uzit své pravo podle ¢l. 50 odst.
1 Ustavy” podle § 114 zikona o Ustavnim soudu je tak nezbytné interpretovat pravé
S ohledem na uvedenou 15 denni lhiitu, a tedy pokud ji pfed piijetim usneseni nemél prezident
republiky k dispozici pro své rozhodnuti, je tfeba, aby mél moznost vyuzit jeji zbylou ¢ast po
zrueni usneseni podle ¢l. 66 Ustavy. Doslo-li viak ke schvaleni zakona Parlamentem
v prib&hu platnosti pfedmétnych usneseni, pri¢emz Ustavni soud dospéje k zavéru, ze diivody
pro jeho pfijeti netrvaly toliko po urcitou dobu, jeZ nastala po schvéleni tohoto zdkona, pak
neni dan diivod, aby mu byla moZnost vratit zakon poskytnuta dodatecné, nebot’ v obdobi

jeho schvaleni by tuto pravomoc i tak nemohl vykonavat.

189 Adamus, V. K divodiim vzniku a zaniku nahradniho vykonu funkci prezidenta republiky in Spravni pravo,
2004, ¢. 5-6, s. 275

% Timto zptsobem doilo vroce 2003 k piijeti zakona & 59/2003 Sb., kterym byl novelizovan zékon o
myslivosti (Poslaneckd snémovna, 2002-2006, snémovni tisk ¢. 28), a zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do
Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakonid (Poslanecka snémovna, 2002-2006, snémovni tisk €. 51).
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Ustavni soud rozhodne ve véci samé nalezem, zda v dobé piijeti usneseni Poslanecké
snémovny a Senatu podle &l. 66 Ustavy prezident republiky nemohl sviij ufad ze zavaznych
divodu vykonavat, poptipadé kdy takovato piekazka jeho vykonu pominula. V tomto smyslu
piezkouma napadené usneseni z hlediska diivodu, na jejichz zakladé bylo obéma komorami
piijato. Ustavni soud naopak neni opravnén aprobovat jejich postup zpétné s ohledem na
ptfipadny jiny divod, nebot’ tim by nahrazoval jejich rozhodnuti. Nemtize tedy akceptovat
jako zavazny diivod jinou skutecnost, nez z které komory Parlamentu prokazatelné vychazely
pii pfijimani usneseni.

Dospéje-li Ustavni soud k zavéru, ze v dobé piijeti usneseni Poslanecké snémovny a
Senatu podle ¢l. 66 Ustavy nebyly zdvazné diivody, pro které by prezident republiky nemohl
vykonavat sviij ufad, nebo Ze v dob¢ trvani takového usneseni pominuly, zrusi svym nalezem
takového usneseni zcela nebo pro odpovidajici dobu. Jinak navrh zamitne. Divody, na jejichz
zéklad€ bylo usneseni vydano, se musi vztahovat k okamziku pfijeti tohoto usneseni. Jejich
absence na po&atku obdobi, jehoZ se usneseni podle ¢l. 66 Ustavy tyka, znamena vzdy diivod
pro zruSeni celého usneseni, a to bez ohledu na to, zda by takovéto ditvody vznikly v prub¢hu
tohoto obdobi. V ptipadé jejich pozdéjsiho zaniku je naopak mozné, zrusit usneseni toliko pro
odpovidajici dobu.

Diasledky zruseni tohoto usneseni upravuje § 116 zakona o Ustavnim soudu tak, Ze
tikony, vykonavané misto prezidenta republiky podle ¢l. 66 Ustavy predsedou vlady nebo
ptedsedou Poslanecké snémovny, poptipadé piedsedou Sendtu, v dobé¢, kdy podle zjisténi
Ustavniho soudu nebyly zavazné diivody, pro které by prezident republiky nemohl vykonavat
sviyj ufad, nepozbyvaji platnosti. Z hlediska aplikace tohoto ustanoveni nelze rozliSovat mezi
zavérem, ze nebyly zavazné divody, a zruSenim usneseni, které je ve smyslu § 115 zakona o
Ustavnim soudu vzdy diisledkem pravé absence téchto ditvodil, byt se miize vztahovat pouze

k odpovidajici dobg.**

ZruSeni usneseni md ve smyslu tohoto ustanoveni vzdy ucinky ex
nunc. Zakonodarce dal v této souvislosti pfednost pravni jistoté pred pozadavkem ustavnosti,
coz vSak kompenzoval stanovenim kratkych lhit pro fizeni, jakoz 1 moznosti pozastavit vykon

pravomoci podle &. 66 Ustavy piedb&Znym opatienim. %

Slabym mistem takovéhoto
vymezeni u¢inkl je nepochybné skutecnost, Ze neumoziuje zohlednit ptipady zneuziti tohoto

postupu, zejména bude-li jeho ucelem piijeti urcitého konkrétniho rozhodnuti, k némuz mutze

L Opagny nazor zastava E. Wagnerova, kdyz poukazuje na to, Ze § 116 zakona o Ustavnim soudu nedopada na
ptipad, kdy Ustavni soud zruii usneseni jako celek. Srov. Wagnerovd, E. - Dostdl, M. — Langdsek, T. — Pospisil,
I. Zakon o Ustavnim soudu s komentatem, Praha, ASPI, a. s., 2007, s. 532-533

92 Filip, J. — Hollinder, P. — Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. pfepracované a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 742-743
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dojit bezprostiedné po piijeti téchto usneseni. P¥ipadné predbézné opatieni Ustavniho soudu,
jez by bylo vydano nejdfiv v prubéhu dnti, by pak na vyuziti této kompetence nemohlo nic
zménit, pricemz pravé v takovémto ptipadé by mélo své opodstatnéni, kdyby ucinky
piipadného zruSeni usneseni nastaly ex tunc.

Postup podle § 116 zakona o Ustavnim soudu se uplatni pouze v piipadé, kdy Ustavni
soud neshleda okolnosti, na jejichz zakladé byla pftijata pfedmétna usneseni, za zavazné
diivody ve smyslu ¢l. 66 Ustavy, pro které prezident republiky nemohl vykonavat sviyj Giad.
Otéazkou ztlistava situace, kdy piijata usneseni obou komor trpi takovou vadou, pro kterou je
nebylo mozné viibec povazovat za usneseni podle &l. 66 Ustavy. V takovém ptipadé by mél
Ustavni soud pouze vyslovit jejich neplatnost (nicotnost), nebot’ tato usneseni nemohla mit
nikdy za nasledek vznik kompetence nahradnich organt. To plati napf. pro piipady, kdy
kazda komora pfijala usneseni z jiné¢ho diivody, a tedy absentuje jejich shoda na ,,zdvaznosti*

uréitého konkrétniho ditvodu.*®

3.6. Zanik nahradniho vykonu

Néhradni vykon pravomoci prezidenta z divodu, Ze se uvolnil Ufad prezidenta
republiky, zanikd okamzikem slozeni slibu jeho néstupce, jimZ se tento ujima své funkce.
Jedna-li se ale o nahradni vykon, jenz byl konstituovan na zékladé¢ usneseni komor
Parlamentu podle &l. 66 Ustavy, dochazi kjeho zaniku a) zanikem funkce prezidenta
republiky, b) usnesenim jedné z komor Parlamentu, Ze dal nejsou pro tento vykon déany
diivody, ¢) uplynutim doby, na kterou byla usneseni podle &l. 66 Ustavy pfijata, nebo d)
nalezem Ustavniho soudu, kterym vyhovél navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni
Poslanecké snémovny a Senatu podle ¢l. 66 Ustavy. K jednotlivym diivodim je tfeba uvést
nasledujici skute¢nosti.

Usneseni podle &l. 66 Ustavy je vazano na okolnosti vazici se k osob& konkrétniho
prezidenta republiky, profez se 1 jeho ucinky mohou vztahovat toliko k jeho mandatu.
Nahradnim vykonem pravomoci neni nijak dot€ena mozZnost prezidenta republiky vzdat se
utradu, ani jeho odpovédnost za velezradu, jejimz disledkem miize byt ztrata ufadu prezidenta

v disledku vyhovéni ustavni Zalob& podle &l. 65 odst. 2 Ustavy. I v tomto obdobi se tedy

19 Obdobny néazor zastava i E. Wagnerova, podle které by usneseni lisici se v popisu ,.skutkového zakladu®,
tedy, pokud by obé komory spatiovaly ,,nemoznost prezidenta republiky vykonavat sviij ufad ze zavaznych
diivodi v jinych skuteénostech, patrné vibec nebylo schopné vyvolat Ustavou piedpokladané nasledky.
V tomto piipadé by $lo o paakt. Wagnerovd, E. - Dostdl, M. — Langdsek, T. — Pospisil, I. Zakon o Ustavnim
soudu s komentafem, Praha, ASPI, a. s., 2007, s. 528
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mohou uplatnit vSechny piipustné zptusoby zaniku funkce prezidenta, v dusledku cehoz by
byla dal divodem nahradniho vykonu skutecnost, ze se tento ufad uvolnil. Od tohoto
okamziku by tak nebylo mozné zpochybnit nahradni vykon navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
h) Ustavy a v ptipadé rozpusténi Poslanecké snémovny by piislu$né pravomoci prezidenta
vykonaval predseda Senatu.

Ackoliv samotné ustanoveni &l. 66 Ustavy nestanovuje zplsob, jakym ma byt
stanoveno, ze pominuly zavazné diivody, pro které prezident republiky nemtize dal vykonavat
svlj ufad, je v pravomoci kazdé zkomor, zrusit nebo zménit své usneseni. Poslanecka
snémovna i Senat se tak mohou kdykoliv usnést, Ze tyto divody dal netrvaji.®* Pokud tak
pfitom ugini alespoii jedna z nich, pfestava tim byt splnéna podminka podle ¢l. 66 Ustavy,
nebot’ dal jiz nelze mit za to, Ze se na divodnosti nahradniho vykonu funkce usnesly obé
komory. Jednéd se o disledek postupu podle tohoto ustanoveni, kdy kazdd komora pfijima
usneseni zvIlast’, pticemz jejich pravni ucinky jsou vazany na pouhou skutecnost, Ze ob¢ se
usnesly na existenci ptedmétnych zavaznych davodu. Zména ,,nazoru jedné z komor proto
vede k tomu, Ze piestane byt splnéna podminka jejich ,,usneseni se*, procez dal neni nahradni
vykon pravomoci mozny. Logicky se tento zavér uplatni 1 v ptipadé€, pokud bylo konstatovani
téchto diivodl ucinéno pouze k ur¢itému ¢asovému obdobi.

Posledni diivod, tedy zruseni usneseni podle &l. 66 Ustavy nalezem Ustavniho soudu,
byl blize vyloZen vyse.

Zavérem této Casti je tfeba konstatovat, ze Ustava nijak nefesi piipadny problém, jenz
by mohl vzniknout v disledku dlouhodobé nebo trvalé neschopnosti prezidenta republiky
vykonavat svij ufad. Pokud by nebyl prezident za této situace ochotny, nebo dokonce
schopen, vzdat se svého Gfadu, mohl by nédhradni vykon trvat i n&kolik let. Ustavni listina pro
takovyto pifipad umoZznovala zvolit prezidentu republiky naméstka, jenz jej po tuto dobu
zastupoval a vykonaval jeho pravomoci.195 Tento institut pietrval v tstavnim potadku az do
Gginnosti Ustavy z roku 1960, ktera umoziiovala pouze nahradni vykon pravomoci vladou.
K doplnéni pravni tipravy doslo az v roce 1975, tedy v pribéhu Gc¢innosti ustavniho zékona o
ceskoslovenské federaci, kdy s ohledem dlouhodobou neschopnost prezidenta L. Svobody
vykondvat sviyj ufad pfijalo Federalni shromazdéni Gstavni zakon ¢. 50/1975 Sb., kterym byl

doplnén ¢l. 64 tstavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, tim zplisobem,

104 Wagnerova, E. - Dostal, M. — Langasek, T. — Pospisil, 1. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem, Praha,
ASPI, a. s., 2007, s. 525; Adamus, V. K divodim vzniku a zaniku nahradniho vykonu funkci prezidenta
republiky in Spravni pravo, 2004, ¢. 5-6, s. 273-274

19 Podle § 61 odst. 1 ustavni listiny mohlo Nérodni shromazdéni zvolit naméstka prezidentu republiky, jenz byl
déle nez 6 mésicti zaneprazdnén nebo churav a usnesla-li se na tom vlada za pritomnosti tfi ¢tvrtin svych ¢lend.
Utad naméstka v takovém piipadé trval az do pominuti této piekazky.
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ze na jeho zakladé mohlo Federalni shromézdéni zvolit jeho ndstupce na nové funkéni obdobi
Vv ptipadé, ze dosavadni prezident nemohl vykonavat sviij ifad po dobu vic nez rok. K zaniku
funkce dosavadniho prezidenta republiky v takovém ptipadé doslo okamzikem sloZeni slibu
jeho nastupce, coz sice nebylo stanoveno vyslovné, jednalo se vSak o nezbytny duasledek,
nebot’ ufad prezidenta republiky nemohly vykonavat dvé osoby soucasné. Nepochybné
vhodnym fe$enim do budoucna by bylo, aby Ustava rovnéz reflektovala dlouhodobou
neschopnost prezidenta republiky vykonavat svij ufad tim, Ze by s takovouto skutecnosti

spojila zanik jeho funkce.
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4. Politicka neodpovédnost a kontrasignace

Jedna z nejdiskutovangjsich otazek, jez se vaze K postaveni prezidenta republiky
V Gstavnim systému, se tyka rozsahu, v jakém muze samostatné piijimat politickd rozhodnuti.
Nejedna se pfitom pouze o teoreticky problém. Po obdobi dvou silnych prezidentli a delSich
obdobich existence vlad opirajicich se toliko o kiehkou parlamentni vétsinu a jejich ¢astého
stfidani je realitou, ze prezident republiky v Ceském politickém systému neplni pouze
reprezentativni funkci, nybrz aktivné zasahuje do politického déni. Z hlediska ustavniho prava
je v8ak podstatné, zda je tento stav pouze vyrazem faktickych politickych pomért nebo zda
rovnéz odpovida i postaveni a roli, jakou mu vymezil Gstavodarce. Tato otazka nabyva na
vyznamu zejména tehdy, kdy mezi prezidentem republiky a vladou nedochazi ke shod¢ pii
vykonu jejich kompetenci. Jeji zodpovézeni pfitom neni trividlni a promita se do ng fada
faktort,, mezi které patii vedle obsahu jednotlivych pravomoci i ur€ita zakladni vychodiska,
jimiz ustavodarce v obecné roviné vymezil postaveni prezidenta, a jejich ustalend
interpretace. Pravé neodpovédnost prezidenta republiky z vykonu své funkce podle ¢l. 54
odst. 3 Ustavy plni pfi této interpretaci stéZejni funkci.

Na rozdil od jinych pravnich odvétvi ma v ustavnim pravu pojem odpovédnosti dvoji
vyznam. Vedle obecného pojeti pravni odpovédnosti, jehoZ obsahem je vznik povinnosti jako
dasledek urcitych skutkovych okolnosti, oznacuje tento pojem rovnéz vzijemny vztah dvou
ustavnich organti, Z nichZ jmenovani a odvolani jeho pfedstavitelli zavisi na vili druhého
organu, pficemz pfipadné odvolani nemusi byt disledkem poruseni pravni povinnosti, nybrz
toliko neshody z hlediska posouzeni ucelnosti jeho jednani. Typickym piikladem této
odpovédnosti, kterd bude s ohledem na svoji povahu dale oznaCovéana jako odpovédnost
politicka, je prav€ moznost parlamentu vyslovit vladé kdykoliv a z jakéhokoliv diivodu
nedavéru.

Ackoliv se Ustava vyslovné nezmifiuje o politické odpovédnosti, je pravé tomuto typu
odpovédnosti vénovan prostor v odborné literatute, judikature 1 vefejné diskusi o postaveni
prezidenta obecné. Rozsah opravnéni prezidenta republiky je totiz Casto interpretovan nebo
hodnocen pravé prizmatem toho, Ze neni politicky odpovédny. V této souvislosti neni bez
vyznamu rozpracovani tohoto pojmu v jednotlivych fazich tstavniho a politického vyvoje,
nebot’ jeho pojeti v jednotlivych fazich tstavniho vyvoje vzdy navazovalo nebo se naopak
vymezovalo vici pojetim, jez mu predchazely. Tyka se to pfitom i soucasného pojeti politické

odpovédnosti podle &l. 54 odst. 3 Ustavy, prodeZ této genezi bude vénovan §irsi prostor.
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4.1. Od absolutniho monarchy k neodpovédné hlavé statu

O odpovédnost hlavy statu v pravnim smyslu se nemize jednat v piipadé, ze ma
postaveni suveréna, ptipadné opira-li legitimitu svoji moci pouze o transcendentni zdroj (napf.
Bozi vili). V takovém piipadé totiz chybi subjekt, viici némuz by hlava statu mohla skladat

. . . . 196
ucty ze svého pusobenti,

nebot’ suverén pojmoveé nemuze byt nikomu odpovédny a nemiize
se ani (z hlediska vlastniho pravniho fadu) dopustit bezpravi. Sam je naopak zdrojem
legitimity pro vykon statni moci ze strany ostatnich subjektt.

Z pohledu moderniho tstavniho prava je takovéto postaveni hlavy statu neudrzitelné a
piekonané, a to z nékolika dtvoda. Piedevsim v demokratickém staté je suverénem lid jako
celek, procez neni akceptovatelné, aby vykon vefejné moci na urovni nejvyssich statnich
organli nebyl alesponi zprostfedkované legitimovan na zaklad¢ pravidelné se opakujicich
v§eobecnych voleb. Druhy diivod souvisi se zasadou pravniho statu, se kterou je spojena i
vazanost organd vefejné moci pravem. Tyto organy tak mohou jednat pouze v ptipadech a
v mezich stanovenych zédkonem, a naopak nesmi postupovat svévolné. S timto konceptem
pravniho statu pfitom neni sluéitelné, aby ur€ity akt, byt by byl jinak protizakonny, byl
povazovan za v souladu se zakonem pouze z duvodu, Ze jej ucinila hlava statu.

Je zteymé, ze pojem odpovédnosti mohl ve vztahu k hlavé statu nabyt vyznamu az
v souvislosti s oslabovanim absolutistického postaveni panovnikl pod vlivem spolecenskych
a politickych zmén, doprovazenych vtadé evropskych zemi mocenskym stietem mezi
panovnikem a parlamentem, resp. jinymi slozkami spoleénosti. Pfedpokladal totiz, ze
panovnik bude pfi svém rozhodovani omezen, a tedy, Ze pfinejmensim vykon nékterych jeho
opravnéni bude vyzadovat spolutcast jiného subjektu nebo mu dokonce viibec nebude svéten.
Zasadni vtomto smyslu byla pfedev§im jeho zakonodarna (normotvorna) kompetence.
Dusledkem jejiho pozbyti, byt i jen co do moznosti ji sam vykonavat, totiz do budoucna
musel i on sam byt vazan zakonem, S ¢imZ pochopitelné souvisela otazka jeho odpovédnosti
V piipadg, ze takovyto zakon porusi. Ustavni vyvoj jednotlivych zemi nabizi v tomto smyslu
fadu moznych feSeni, jez m¢ly Casto povahu Ustavniho kompromisu mezi kralem a jinymi
slozkami spolec¢nosti, pozadujicimi vy$$i miru participace na vefejné moci.

Neodpovédnost panovnika Vvtomto obdobi je piedevSim pfirozenym vysledkem

kontinuity jeho postaveni, nebot’ ani v novych ustavnich pomérech nebyl panovnik pouhym

1% Scheuner, U. Verantwortung und Kontrolle in der demokratischen Verfassungsordnung in Festschrift fiir
Gebhard Miiller. Zum 70. Geburtstag des Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts. Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1970, 386
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,ustanovenym® organem, ackoliv jiz dal fakticky nemohl byt povazovan za neomezeného
suveréna. Nové ustavni poméry neznamenaly jeho op€tovné ustanoveni, nybrz pouze zménu
V jeho postaveni. Takovyto posun lze ilustrovat pfedev§im na piikladu britské monarchie.
Vetejné pravo ve Velké Britanii dosud uznéava kralovska prerogativa, tedy z pohledu nasi
terminologie Ustavni pravomoci, jez tradi¢né nalezi krali (kralovn€), aniz by mély sviij zaklad
V psaném pravu. Kral je mimo jiné soucasti moci zdkonodarné, stoji v ¢ele vykonné moci,
V mezindrodnich vztazich vystupuje jako hlava stitu a jeho jménem jsou vyhlaSovany
rozsudky. Toto jeho postaveni je vSak fakticky jen formalni, nebot’ s vyjimkou nékterych
pravomoci jsou kralovskéd opravnéni plynouci z uvedeného postaveni vykonavana vladou. '’
Uplatni-li se tedy v rovin¢ osobni odpovédnosti panovnika zasada king can't do no wrong, je
jeji akceptovatelnost v dnesni dob¢ Castecné déana i tim, ze kral az na vyjimky fakticky necini
sva rozhodnuti samostatné. To umoziluje, aby za vykon jeho pravomoci pravn¢ odpovidali
ptisludni statni Gfednici, jakoz i aby tento vykon podléhal v plné mife politické kontrole ze
strany parlamentu.'%®

Uvedené postaveni je vysledkem historického vyvoje britské monarchie, ktery
charakterizovala postupnd zmeéna Ulohy panovnika z pfijimatele a vykonatele politickych
rozhodnuti na garanta stability a kontinuity statu. Rozhodujici stfet mezi panovnikem a
parlamentem pfitom probéhl jiz v ramci Slavné revoluce v roce 1688, Vv jejimz dasledku
parlament autoritativné zasahl do nastupnictvi a soucasti kralovy ptisahy stanovil téZ zavazek
dodrzovat zakony schvalené palrlamentem.199 Ustavni vyvoj v fadé jinych evropskych zemi
takovouto kontinuitu neumoziioval, a byl mnohem vic poznafen zménami ve statopravnim
mysleni pfedevS§im pod vlivem Velké francouzské revoluce, coz se promitalo 1 do pojeti
odpovédnosti hlavy statu. Ac¢koliv si fada panovnikt udrzela své mocenské postaveni v ramci
ustavniho systému, politicky a spolecensky vyvoj se promitl do pozadavku odpovédnosti za
vykon vefejné moci bez ohledu na to, zda timto vykonavatelem je hlava statu. V této
souvislosti l1ze poukdzat na ptiklady feSeni této otdzce v ustavnich systémech Rakouska a

Némecka.

97 Barnett, H. Constitutional & Administrative Law. London — Sydney — Portland: Cavendish Publishing
Limited, 2004, s. 130

1% Srov. Barnett, H. Constitutional & Administrative Law. London — Sydney — Portland: Cavendish Publishing
Limited, 2004, s. 154

199 Tento zavazek je zaGlenén do znéni pisahy obsazené v zakon& o korunovaéni piisaze (Coronation Oath Act)
z roku 1688, podle n¢hoz slozili v roce 1689 poprvé piisahu kral William III. a kralovna Marie II, vladnouci
spole¢né. Preskoceni nastupnictvi se tykalo toho, zZe Marie II. byla jako néslednik tronu v pofadi aZ po synovi
Jakuba II., jenz uprchl ze zemé koncem roku 1688, coz bylo Parlamentem formalné prohlaseno za jeho abdikaci.
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Rakouska prosincova ustava ve vztahu k Gstavnimu postaveni rakouského cisafe
stanovila jeho posvatnost, neporusitelnost a neodpovédnost,” z &ehoz se dovozovalo, Ze cisaf
za zadnych okolnosti nemtze byt voldn k odpovédnosti, a to ani politicky, ani
trestnépr'c'wné.zo1 Na zaklad¢ kontrasignace aktii monarchy vsSak piebiral odpovédnost

202 vixo v owix s
““, pticemz tiSska rada mohla na

prislusny ministr za to, ze tyto budou ,,dle ustavy a zakona
zékladé zékona o odpové&dnosti ministerské?® ministra obZalovat pro poruseni zékona.
Rovnéz némeckd fiSska ustava zroku 1871 vyzadovala pro vSechny vladni akty cisafe
kontrasignaci odpovédného fisského kanclére.?*

V obou piipadech bylo ticelem kontrasignace zaloZeni odpovédnosti za akty panovnika,
ktera vSak méla charakter zvlastni trestni odpovédnosti a v zddném ptipad¢ ji nebylo mozné
zaménovat s politickou odpovédnosti v jejim dne$nim pojeti. Té predevsim odpovida jiz tehdy
obecné uznavana zvyklost britského tstavniho prava, podle které kabinet odstoupi, vyslovi-li
mu parlament nedtvéru.’® Tato odpovédnost pfitom méla ve vztahu k hlavé statu vyznam
praveé proto, ze kralovska prerogativa byla az na vyjimky vykonavana vladou. Rakousky a
némecky cisaf ale v disledku odpovédnosti svych ministri nepiestavali byt piivodci svych
rozhodnuti, a to nejen formalné, ale 1 co do jejich obsahu. Odpovédnost piislusného ministra
tak v rakouském pravu neznamenala téz materialni omezeni pravomoci panovnika. Ten totiz
mohl vzdorujiciho ministra vzdy propustit a svého rozhodnuti dosdhnout jmenovanim nového
ministra, jenz by s jeho kontrasignaci nemé&l problém.””® Ani v némeckém pravu nevedla

207

kontrasignace k tomu, ze vladni moc piesla z cisafe na tiSského kancléfe.”"" Ten byl nadale

208

jmenovan a propoustén podle ville cisafe.” Samotny obsah ministerské odpovédnosti

V tomto obdobi tak bylo mozné spatiovat v povinnosti informovat a zdiivodnovat své kroky

29 Ustanoveni ¢l. 1 zakladniho zékona statniho €. 145/1867 . z., o uzivani moci vladni a vykonné

21 yon Herrnritt, R. Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrechtes. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1909, s. 114
292 Jstanoveni ¢l. 9 odst. 2 zakladni zakona statniho &. 145/1867 . z. o uZivani moci vladni a vykonné

203 74akon &. 101/1867 §. z., 0 odpovédnosti ministerské

204 Ustanoveni ¢l. 17 némecké Figské ustavy z roku 1871

205\/ 18. a 19. stoleti byla timto zptisobem vyslovena nedivéra vladé v letech 1782, 1841, 1855, 1866, 1868,
1885, 1886, 1892 a 1895. Ve vsech pripadech nasledovala rezignace piedsedy vlady nebo rozpusténi parlamentu
na jeho navrh.

26 \/e vztahu k jmenovani a propousténi ministrii byla otdzka jejich kontrasignace sporna, v praxi ale nebyla
vyzadovana. Srov. Melichar, E. Geschichte und Funktion der Gegenzeichnung, insbesondere in der
Osterreichischen Verfassungsentwicklung in Festschrift Hans Lentze. Innsbriick-Miinchen: Universititsverlag
Wagner, 1969, s. 404-405

207 Tato skute¢nost byla zdiraznéna i vynosem (Erlaf3) pruského krale, jenz byl soutasné némeckym cisafem,
k statnimu ministerstvu ze dne 4. ledna 1882. Kontrasignaci nedochazi k pfeneseni rozhodovaci pravomoci.
Ministii 1 vSichni statni Gfednici jsou povinni hajit rozhodnuti krale. Srov. Huber, E. R. (Hrsg.) Dokumente zur
deutschen Verfassungsgeschichte. Band 2. Stiittgart, Berlin, K6Iln, Mainz: Kohlhammer, 1986, s. 402-404

%8 Srov. napt. Schulz, A. Die Gegenzeichnung. Eine verfassungsrechtliche Untersuchung. Berlin: Duncker &
Humblot, 1978, s. 60
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parlamentu, dale v mozZnosti parlamentu obzalovat jej pro poruSeni Ustavy a nakonec v
moznosti odmitnout vladni navrh zdkona nebo dokonce navrh statniho rozpo&tu.?®®

Neodpovédnost panovnika, ktery prestal byt neomezenym suverénem, avSak dal
vyznamn¢ participoval na vykonu statni moci a pfijimani politickych rozhodnuti, byla
piredevsim vysledkem kontinuity jeho postaveni a jako takova byla i pravné akceptovana.
Nelze na ni proto nahlizet pouze z hlediska postupné se utvarejicich principt suverenity lidu a
pravniho statu, nebot’ sama o sob& neni stémito principy slucitelnd. Jiz v jednotlivych
zminénych obdobich lze v postaveni panovnika vedle jeho pravomoci spadajicich sice
pfevazné do moci vykonné, avsak téZ do moci zdkonodarné a soudni, i jeho integrujici funkci
jako hlavy statu ve vztahu kstatu jako celku. Pravé tato integrujici funkce nebyla
oslabovanim jeho pravomoci dot¢ena, pro¢ez bylo na jeho neodpovédnost mozné nahlizet i
jako na uréity funkéni prvek v zdjmu fungovani statu, jez se ve své podstaté pienesl i do
postaveni panovnika vramci parlamentni formy vlady, v jejimZz rdmci se promitla i do
postaveni prezidenta. V této souvislosti plnila neodpovédnost hlavy statu i ucel ochrany jeji
autority, pfiCemz praveé tento funkéni prvek legitimizoval jeji pravni a politickou
neodpovédnost v novych ustavnich pomérech, tedy i postaveni prezidenta v parlamentnich
republikdch, coz lze zndzornit 1 na Gvahach konstitucionalistii vztahujicich se k § 66 Ustavni
listiny, jehoZ je soucasti i dnes platné Ustavy.

Podle § 66 ustavni listiny nebyl prezident republiky odpovéden z vykonu svého ufadu,
pfi¢emz z jeho ,,projevi* souvisejicich s timto fadem odpovidala vlada. Na toto ustanoveni
navazoval pozadavek spolupodpisu vsech prezidentovych ukont moci vladni a vykonné ze
strany odpovédného ¢lena vlady, jenz byl podle § 68 ustavni listiny podminkou jejich
platnosti. Prezident tak nedisponoval zddnou pravomoci, kterou by mohl vykonavat nezavisle
na vlade, jejiz clenové byly pies tento spolupodpis politicky i pravné odpoveédni. Vzhledem
k tomu, ze republikanskd ustava navazala zachovanim neodpovédnosti hlavy statu na
postaveni panovnika, musel byt s ohledem na nové tstavni poméry a demokraticky princip
nezbytné¢ reformulovan 1 jeji ucCel. Na tento problém v obdobi platnosti ustavni listiny
zevrubné upozornil E. Sobota, podle néhoz na rozdil od absolutni monarchie neni mozné
hledat transcendentni divody neodpovédnosti prezidenta, kterym byla napf. autorita
proptjcena panovnika bozskou prozfetelnosti.210 V republikanské demokracii mohla byt podle

jeho nazoru pro omezeni odpovédnosti prezidenta smerodatna jen ticelnost. Diivod politické a

% Herzog, R. Entscheidung und Gegenzeichnung in Festschrift fiir Gebhard Miiller. Zum 70. Geburtstag des
Présidenten des Bundesverfassungsgerichts. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1970, s. 119

219 gohota, E. — Vorel, J. — Kiovdk, R. — Schenk, A. Ceskoslovensky prezident republiky. Praha: Orbis, 1934, s.
29
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statopravni neodpovédnosti hlavy republikanského statu pfitom spatioval Vv nezbytnosti
ochrany véaznosti a pozice prezidenta republiky v pripadé politického pnuti a krizi.?** Ve
vztahu K vylouceni trestnépravni nebo disciplinarni odpovédnosti prezidenta republiky
zduraznil, ze jejim ucCelem je zachovani obecné duvéry v tento orgdn, aby jeho postaveni
nemohlo byt ohrozeno v dasledku skutecnosti, kterych piicina by spocivala v samotné jeho
osob&.”*? Rovn&z R. Janeek prisuzoval omezeni odpovédnosti prezidenta republiky ucel
Setfit prestiz ,,hodnosti“ prezidenta republiky a vaznosti statu.”®

Samotnd divodova zprava k ustavni listiné odpovéd’ na otazku ucelu neposkytuje,
nybrz neodpovédnost prezidenta republiky pouze konstatuje.214 Lze usuzovat, ze absence
nezbytnosti zasadniho zdivodnéni tohoto institutu byla dana i tim, ze neodpovédnost hlavy
staitu byla obsazena v Gstavach jinych zemi. Zvlast vyznamné bylo pfedev§im postaveni
prezidenta podle ustavy Tteti Francouzské republiky z roku 1875, ktera slouZila tstavni listing
jako vzor 215 4 jejimuz rozboru s dirazem na odpovédnost prezidenta a vlady vénovala prostor
i jiz zmin&na diivodova zprava.?'® Podle této Gstavy byl prezident odpovédny z vykonu své

funkce v piipadé velezrady (haute trahison), jinak byl politicky neodpovédny.?*’

4.2. Politicka neodpovédnost jako pravni institut prvorepublikového uistavniho

prava

V dobové literatufe vztahujici se k neodpovédnosti prezidenta republiky podle § 66
ustavni listiny byl pfedmétem sporu jiz samotny pravni charakter politické odpovédnosti. Ve
své monografii vénované odpovédnosti prezidenta a vlady R. Janecek sice nevylucoval jeji
stanoveni pravnim fadem, coz zéavisi na ustavé jednotlivych statl, zpochybiioval vsak

samotnou moznost jeji normativni Gpravy. Nesouhlasil s tim, Ze pravnim fadem lze zabezpecit

211 Pokud se poklada za nutné, aby i v republikanské demokracii byl organ, jehoZ tkolem jest stati nad vinénim

docasnych situaci a pfendseti vyvoj vetejnych véci ve staté pres prilezitostné krise, dotud je nezbytno, aby tento
organ nemohl byti zasazen ve své vaznosti a posici disledky takovych politickych posunti.*“ Sobota, E. — Vorel,
J. — Kfovdk, R. — Schenk, A. Ceskoslovensky prezident republiky. Praha: Orbis, 1934, s. 29

212 gohota, E. — Vorel, J. — Kiovdk, R. — Schenk, A. Ceskoslovensky prezident republiky. Praha: Orbis, 1934, s.
29-30

213 Janecek, R. Odpovédnost prezidenta republiky a vlady. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 86
24 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se uvozuje Ustavni listina, podle Weyr, F. — Neubauer,
Z. (ed.) Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Jeji znéni s poznamkami. Praha: Orbis, 1931, s. 114-115

2> Adler, F. President republiky in Hdcha, E. — Hoetzel, J. — Weyr, F. — Lastovka, K. (ed.) Slovnik vefejného
prava Eeskoslovenského. Svazek III. Brno: Polygrafia, 1934, s. 552

*1% Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se uvozuje Ustavni listina, podle Weyr, F. — Neubauer,
Z. (ed.) Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Jeji znéni s poznamkami. Praha: Orbis, 1931, s. 121-126

217 C1. 6 (francouzského) zakona ze dne 25. tmora 1875 tykajiciho se organizace vefejné moci; k tomu je tieba
doplnit, ze podle téhoz ustanoveni byla vyslovné stanovena politickd odpovédnost ministrl, tedy jejich
odpovédnost za vSeobecnou politiku vlady, s ¢imz souvisel institut ministerské kontrasignace jako predpoklad
platnosti aktd prezidenta (¢l. 3 t€hoz zékona).
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Z politickych postulatii plynouci nadfazenost ¢i podiazenost, ptfipadné vzajemnou zavislost
organi statu.”’® Podle jeho nazoru miZe politickd zdsada z normativniho hlediska znamenat
jen prani nebo smérnici, nemuze vSak zajistit, Ze se skuteCné¢ uplatni. Vychazev
z normativniho pojeti pravniho fadu dale dovodil, ze politicka odpovédnost nebo
neodpovédnost hlavy statu a ministra mize byt jen do jist¢é miry obsahem pravni normy a
tudiz odpovédnosti pravni jen potud, pokud se jeji obsah nepfici moznému obsahu normativni

e

nemoznost subjektu normy plisobit na subjekt povinnosti v ptipad¢ politickych zasad, napf.
aby se jeden statni organ vzdy fidil nazory organu jiného.220

Presto, ze R. JaneCek poukédzal na meze pravniho vyznamu politické odpovédnosti,
nevyloucil, Zze za urcitych okolnosti, kdy prezident republiky bude nucen jednat ,,na vlastni
pest bude jeho politicka odpovédnost dana v tom, ze bude nucen odstoupit nebo se podridit,
nedojde-li k jeho nazorové shod¢ s Narodnim shromazdénim a vladou, jez se ukaze byt
v konkrétni v&ci politicky silngjsi.??* Pripusténi této moZnosti v tomto obdobi pfitom nebylo
jen teoretické, nybrz mélo svlij vzor v jiz zminéném ustavnim systému Treti francouzské
republiky, v némz doslo v dusledku politické praxe k modifikaci odpovédnostniho vztahu
prezidenta a fakticky dominantniho parlamentu. Jiz bylo zminéno, Ze prezident republiky
podle piislusné tGstavy nebyl odpovédny z vykonu své funkci. Po stietu prezidenta P. de Mac-
Mahona s Narodnim shromazdénim o podobu vlady v letech 1877 az 1878, ktery vedl v lednu
1879 k jeho abdikaci, se vsak ustalil nepsany Ustavni princip pro vykon tfadu prezidenta
zformulovany jeho nastupcem J. Grévym (tzv. Constitution Grévy), podle néhoz s ohledem na
zéasady parlamentniho rezimu nebude prezident vstupovat do konfliktu proti vuli lidu, jez byla
vyjadiena ptisluSnymi Ustavnimi orgémy.222 Podstatou uvedeného principu byla povinnost
prezidenta podvolit se politické viili komor parlamentu nebo odstoupi‘[.223

Za ,noeticky poklesek«?*

oznacil stanoveni politické odpovédnosti, resp.
neodpovédnosti, F. Weyr, kdyz poukazal, Ze tento pojem ma smysl jen v rovin¢ skute¢nych

déjh jako predstava o vyslednici skute¢nych (politickych) mocenskych poméra. Naopak jej

218 Janecek, R. Odpovédnost prezidenta republiky a vlady. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 57

219 Janecek, R. Odpovédnost prezidenta republiky a vlady. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 58

220 Janecek, R. Odpovédnost prezidenta republiky a vlady. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 58

22! Janecek, R. Odpovédnost prezidenta republiky a vlady. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 85

222 Soumis a la grande loi du régime parlemantaire, je n'entrerai jamais en lutte contre la volontér nationale
exprimée par ses organes constitutionnels.” podle Grote, R. Das Regierungssystem der V. franzosischen
Republik: Verfassungstheorie und -praxis. Baden-Baden: Nomos Verl.-ges., 1995, s. 19

2 Grote, R. Das Regierungssystem der V. franzésischen Republik: Verfassungstheorie und -praxis. Baden-
Baden: Nomos Verl.-ges., 1995, s. 18-19

224 \Weyr, F. Soustava Seskoslovenského prava statniho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 48
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ztraci pfi preneseni do roviny normativni, nebot’ sam se svoji podstatou vzpira normativni
Gpravé.?? | Byti odpovédnym® znamen4 ,,miti povinnosti a ,,odpovédnym byti nékomu* zas,
7ze obsah povinnosti povinnostniho subjektu je konstruovan jako subjektivni opravnéni
urcitého opravnéného subjektu, kterému je povinnostni subjekt ,,odpovéden® pro ptipad, ze

226

své povinnosti nekona.”” Weyr vychazel z bézného pojeti pojmu politické odpoveédnosti

vlady, které vymezuje dvéma znaky, a to tim, ji vii¢i povinnostnimu subjektu uplatiiuje
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parlament,”" a Ze k jejimu uplatnéni ze strany parlamentu neni nezbytné poruseni pravni

povinnosti ze strany odpovédného subjektu, nybrz ,sta¢i pouhd neshoda mezi ni a
parlamen‘[em“.228 Takto chapanou politickou odpovédnost ale Weyr nepovazuje za pravni
normu. Pfisuzuje ji povahu vyroku, Ze ,,zminénd ,,neshoda mezi ministrem (panovnikem) a
snémovnou nastati nemiize*, coZ je viak zasada, kterou zadny pravni fad nemize zarugit.?®
Uvedena zasada je tak ve své podstaté pouze ptanim nebo smérnici, jak ma dopadnout

230 tedy v ¢i prospéch ma byt uvedena neshoda

politicky zépas dvou samostatnych Ciniteld,
vyieSena. Pokud se nepodvoli odpovédny organ nazoru organu silnéjsiho, bude tak logickym
disledkem, a to bez ohledu na vyslovnou pravni Gpravu, jeho demise. Vyslovné stanovené
opravnéni Poslanecké snémovny vyslovit nedivéru vladé, s niz je spojena povinnost vlady

podat demisi,?**

chape Weyr jako pravné-politickou odpovédnost, tedy jako politickou
odpovédnost, kterd vS§ak ma pravné stanovené dasledky. Témi bude jiz zminéna povinnost
vlady podat demisi a povinnost prezidenta ji pfijmout, jakoZ i nejmenovat do ni ¢leny vlady
dosavadni.?** Na tomto mist& lze rovn&z zminit obdobny ndzor Z. Neubauera, podle kterého
ma-li projev nedlivéry parlamentu vladé za nasledek pouze politickou nutnost demise vlady,
jednéa se o odpovédnost politickou. Pokud je vSak tento dusledek stanoven jako povinnost
vyslovné Gstavni normou, jedna se o odpovédnost pre’wni.233

Dtraz na odliSeni politické a pravni odpovédnosti kladl 1 J. Krej¢i, jenz otdzku
politické neodpovédnosti prezidenta republiky chapal v prvni fadé jako zajisténi jeho
nezavislosti (neodvislosti) na parlamentu. Jeho nezavislost odtvodnoval pozadavkem

234

ucelnosti postaveni hlavy statu ve stat€¢ parlamentarnim. Stanoveni neodpovédnosti

25 Weyr, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 236

226 Weyr, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 236

221 Weyr, F. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 54-55

228 Weyr, F. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 55

229 \Weyr, F. Soustava Seskoslovenského prava statniho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 237

20 \Weyr, F. Soustava Seskoslovenského prava statniho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 238

B 1L 77 a &l. 78 tstavni listiny

22 \Neyr, F. Soustava Seskoslovenského prava statniho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 287-288

233 Neubauer, Z. Statovéda a theorie politiky. Praha: Jan Leichter, 1947, s. 290

24 Krejci, J. O zodpovédnosti a nezodpovédnosti hlavy republikanského statu. Parlament 1., s. 92
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prezidenta vuci parlamentu bylo podle jeho nazoru nezbytné K zachovani jeho nezavislosti,
nebot tato neni zajiSténa ptimou volbou. Pokud se ale ustavodarce rozhodl pro parlamentni
volbu hlavy statu, jez J. Krejéi povazoval za distojnéjsi zpuisob, a¢ politicky méné pronikavy
nez pfimou volbu, musel u€init prezidenta politicky neodpovédnym, nebot’ ten by byl jinak ,,v
konkrétnim piipad¢ uplatnéni takovéto zodpovédnosti strzen do viru pro autoritu ufadu
presidentského jests nebezpeénsjsiho nezli by byla sama jeho volba narodem.«?*

Ve véci obsahu politické odpovédnosti nesouhlasil S pojetim zahrnujicim pod pojem
politické odpovédnosti odpovédnost za poruseni tstavy, nebot’ v takovém piipad¢ se jiz jedna
o pravni odpovédnost. Slovy H. Preufle, n€kdejsiho némeckého ministra vnitra a jednoho
Z autort tzv. Vymarské tstavy z roku 1919, rozliSoval mezi politickou a pravni odpoveédnosti
tak, e prvni se tyka G&elnosti jednani vlady, zatimco druh4 jeho zakonnosti.?*®

Obsahem pojmu neodpovédnosti se nakonec zabyval i E. Sobota. Uvedeny autor
chépal § 66 tustavni listiny jako vSeobecnou zasadu, pro kterou neni vyjimek a kterd je
viestranna.®” Ve vztahu k politické odpové&dnosti poukazuje na jednotlivé jeji jiz zmitiované
koncepty. Uvadi pfitom jednak koncept faktické neodpoveédnosti, mimopravni odpovédnosti,
tj. zavedenou zvyklost, Ze prezident republiky odstoupi v piipadé, Ze se ocitne
v nepieklenutelném rozporu s druhymi ustavnimi Ciniteli, jest tlakem pomérti donucovan
k resignaci, a to navzdory jeho ustavné stanovené neodpovédnosti (viz zminény francouzsky
pfistup), tak ptipady, kdy Ustava pfedvida prostiedky, jimiz lze presidenta republiky donutit
k resignaci z divodu ucelnosti (jiz Weyrem zminé€na pravné-politickd odpovédnost).
Politickou odpovédnost definuje jako zbytkovou vii¢i ostatnim typiim — trestni, disciplinarni a
civilni.?*®

Spolec¢né prvky uvedenych pojeti pojmu politické neodpovédnosti vii¢i parlamentu 1ze
v uvedeném obdobi nalézt predevS§im v akceptaci jejiho ucelu, jimZ neni potieba oddéleni
moci vykonné od moci zakonodarné a z toho plynouci pozadavek jeji vzdjemné nezdvislosti,
nybrz zabezpeceni autority prezidenta republiky jako hlavy statu stojici mimo kazdodenni
politické déni a pisobiciho naopak jako sjednocujici element mezi jednotlivymi slozkami
moci. Opominout nelze ale ani nékteré jeji pravni aspekty. Ackoliv byla politicka

odpovédnost obecné chapana piedevsim jako odpovédnost mimopravni, bylo ji mozno pfiznat

2 grejci, J. O zodpovédnosti a nezodpovédnosti hlavy republikanského statu. Parlament 1., s. 92-93

%6 Spis dr. H. PreuBe k némecké Figské ustavé z 3. ledna 1919. Cit. podle Krejci, J. O zodpovédnosti a
nezodpovédnosti hlavy republikanského statu. Parlament I., s. 93

27 5ohota, E. — Vorel, J. — Kiovdk, R. — Schenk, A. Ceskoslovensky prezident republiky. Praha: Orbis, 1934, s.
45

238 gohota, E. — Vorel, J. — Kiovdk, R. — Schenk, A. Ceskoslovensky prezident republiky. Praha: Orbis, 1934, s.
32
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pravni charakter az s ohledem naopravnéni organu, vu¢i némuz sméiovala, vymoct si
odstoupeni odpovédného organu ustavné predepsanym postupem. V takovémto piipade
pfitom nebylo tieba vazat jeji uplatnéni na n&jaky objektivni divod. Pfedpokladem politické
odpovédnosti totiz neni poruseni pravni normy, nybrz samotna existence rozporu vile obou
organu pfi pfijimani politického rozhodnuti, a to 1 kdyz tato skutecnost nevylucuje, aby
vV ramci vyvozeni odpovédnosti bylo vzato v uvahu i piipadné takovéto poruseni. Z tohoto
diivodu formulovala tehdejsi literatura ucelnost jako kritérium politické odpovédnosti, jehoz
posouzeni pln¢ spada do volné iivahy organu uplatitujiciho odpovédnost.

Ackoliv se uvedené nazory podrobné zabyvaji vyznamem politické neodpovédnosti
prezidenta republiky, nevyplyva znich, zda se tato neodpovédnost promita i do rozsahu
uvazeni prezidenta republiky. Tuto skutecnost Ize pravdépodobné pfi¢ist specifickému
postaveni prvniho prezidenta, ktery sehrdval vyznamnou roli v politickém systému prvni
republiky. Ta mu umoznovala zasahovat i do rozhodnuti vlady, pfi¢emz jeho nazory nebo
vyhrady byly zdsadné respektovany, aniz by doslo k otevienému konfliktu mezi prezidentem
a vladou o rozsah pravomoci. Takovato situace nakonec vzhledem ke kratké dob¢ trvani prvni
republiky nenastala ani pozdéji, proceZ nemohlo dojit ani ke vzniku uGstavni zvyklosti
obdobné povinnosti tehdejSiho prezidenta Francie odstoupit v pfipadé nepteklenutelného

rozporu s vali Narodniho shromazdéni.
4.3. Prechod k odpovédnosti prezidenta v povale¢ném obdobi

Neodpoveédnost prezidenta republiky byla béhem obdobi prvni republiky spojena
S jeho poméré slabym postavenim, kdy jakykoliv akt prezidenta republiky byl vdzan na
sou¢innost vlady prostfednictvim institutu kontrasignace. Jiz béhem tohoto obdobi se objevily
nazory ve prospéch posileni postaveni prezidenta republiky majici sviij vzor v obdobném
trendu v jinych zemich.”® Ustavni postaveni prezidenta republiky se vSak az do vyhlaseni
protektoratu nezménilo a hledani nového feSeni se tak stalo aktudlnim az v souvislosti
S pfipravou nové Ustavy po roce 1946. Vyznam v této souvislosti nepochybné mélo, Ze se
jednalo o obdobi statniho zfizeni v Londyné, v prubéhu kterého se prezident republiky jako
jediny organ, jenz byl ustanoven jesté podle tstavni listiny,240 zésadnim zptisobem podilel na

vykonu statni moci, a to jak vladni a vykonné, tak i zdkonodarné.

29 Napt. Krejcéi, J. Problém pravniho postaveni hlavy stitu v demokracii. Praha: Vydavatelstvo &asopisu
»,Moderni stat“, 1935
20 v/iz kapitola 1.2.1.2
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V tomto obdobi formuloval E. Taborsky v londynském exilu své nazory ve prospéch
pfekonani dualismu vladni a vykonné moci, spoCivajici v rozstépeni této moci mezi
prezidenta republiky a vladu. Vratil se K obecnému ucelu neodpovédnosti prezidenta
podle pojeti E. Soboty, kterému pfiznal podstatnost i zdvaznost, soucasné vSak poukazal na
zdanlivost politické neodpovédnosti. Je to podle néj ,,pouhd fikce, pouhé zdani, které
neodpovida skute¢nosti.?*! T navzdory této neodpovédnosti je totiz prezident fakticky &inén
odpovédnym, coz dokldda i na ptedchozich pomérech, kdy byl prezident napadan svymi
odptrci, nebo mu bylo vytykano, ze dopousti, aby se dély nespravnosti. Sam vsak formuloval
jiny hlavni divod, pro ktery se stavi proti zasad€ neodpovédnosti. Povazuje totiZ za nespravné
z hlediska opravdové demokracie, pokud je do Cela statu postaven n¢kdo, kdo v zasadé neni
nikomu politicky odpovédny, a tedy nemiize byt zbaven své funkce ,,ani kdyby vedl statni
véci sebehtife.“?*> Navrhoval proto nové vymezit postaveni prezidenta republiky takovym
zpusobem, ze by byl nejvyS$im nositelem veskeré statni exekutivy a skutecnou hlavou statni
spravy.??® Zarovei by byl nové politicky odpovédny lidu, ktery by ho nejen volil, nybrz
v krajnich piipadech by mohl pfistoupit i k jeho sesazeni na navrh parlamentu.?**

I v novych pomérech se vSak prosadilo dosavadni pojeti neodpovédného prezidenta.
Ptipravovana ustava neméla znamenat opusténi koncepce dosud platné ustavni listiny, nybrz
pouze jeji modifikaci. S neodpovédnosti prezidenta republiky, jez byla aZ na nékteré vyjimky
doplnéna pozadavkem kontrasignace jeho ukontli a projevil pocital 1 navrh ustavy zpracovany
V. Kubesem, zvefejnény zacatkem roku 1948.2% V pounorovém obdobi nakonec zasada

248 spolu s institutem kontrasignace®’ formalng pretrvaly i bshem

neodpovédnosti prezidenta
ucinnosti nové Gstavy z 9. kvétna 1948. Zména politického systému po Ginorovém pievratu se
vSak obecné zisadnim zplisobem promitla do interpretace instituti ustavniho prava,
neodpovédnost prezidenta republiky nevyjimaje. Proto i kdyZ nova ustava ¢astecné pievzala
néktera institucionalni feSeni podle ustavni listiny, fada znich se v tehdej$i praxi stala
,prekonanymi““ a nakonec ,,nezivotnymi a obsoletnimi*.?*® Ustavni systém byl v uvedené

dob¢ modifikovan politickou praxi, jejiz soucasti bylo vedouci postaveni komunistické strany,

jejiz vrcholni ptedstavitelé vykonavali i Gfad presidenta. Tuto modifikaci zachytava napf.

2L aborsky, E. Nase nova ustava. Praha: Cin, 1948, s. 44

221 aborsky, E. Nase nova ustava. Praha: Cin, 1948, s. 44

3 Tiborsky, E. Nase nova ustava. Praha: Cin, 1948, s. 492

24 T, dborsky, E. Nase nova Ustava. Praha: Cin, 1948, s. 498-499

25§ 85 navrhu ustavy; cit. podle Gronsky, J. Dokumenty k Gistavnimu vyvoji Ceskoslovenska II/A. (1945-1948).
Praha: Karolinum, 2002, s. 157 a nasl.

246 (1. 76 ustavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky

247 (1. 77 tstavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky

248 Chovanec, J. Ceskoslovenska socialisticka federacia. Bratislava: Pravda, 1978, s. 156-157
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dobova ucebnice statniho prava, kterd v Casti tykajici se prezidenta republiky, jez byla sepséna
B. Rattingerem, pfipousti navzdory vyslovné ustavni dikci § 76 ustavy jeho politickou
odpové&dnost vii¢i délnické t¥ids a pracujicimu lidu.** Tato odpovédnost totiz plyne ze slibu
prezidenta republiky, v némz se tento zavazoval konat své povinnosti ,,v duchu lidové
demokratického ztizeni podle vile lidu a v zajmu lidus.?°

K vyslovnému stanoveni zésady odpovédnosti prezidenta Narodnimu shromazdéni

dochdzi a7 na zaklad® ustavy zroku 1960.%*

Tato zasada se tykala pouze politické
odpovédnosti,252 a byla doprovazena zruSenim podminky kontrasignace pro rozhodnuti
prezidenta republiky. Ten tak poprvé v ¢eskoslovenské historii vykonaval své pravomoci
vyluéné samostatné. Ackoliv ustava opusténim neodpovédnosti prezidenta republiky dostéla
zasad¢ ,jednoty moci“ a svrchovanosti parlamentu, nestanovila zaddné dusledky této
odpovédnosti, tedy neobsahovala z4dné sankce ani procesni postupy pro piipadné vyvozeni
téchto diisledkii.®® Stejnou tpravu ve vztahu k Federdlnimu shromazdéni pievzal Gstavni
zékon o &eskoslovenské federaci, aniZ by upravil zpiisob uplatiiovani této odpovédnosti.?>
Neékteti tehdejsi autofi pripoustéli moznost odvolani prezidenta republiky Federalnim

2 tento postup vak nikdy nebyl aplikovan. V této souvislosti nebylo

shromazdénim,
nevyznamné, ze v tomto obdobi byla, jak uvadi J. Gronsky, v disledku ,,kaddrové™ politiky
vedeni komunistické strany, které rozhodovalo o persondlnim obsazeni statnich funkci,
vyloucena situace, kdy by méla byt odpovédnost prezidenta realizovana v jakékoliv tstavni, a
to vetné odvolaci, procedufe.256

Ustavni poméry zalozené socialistickou ustavou &ekala redlna zkouska fungovéni
Vv demokratickych pomérech az po listopadu 1989, a piedev§im po prvych svobodnych
volbach v ¢ervnu 1990. Nové¢ zvoleny prezident V. Havel pievzal urfad odpovédného
prezidenta, ktery mél fakticky nezéavislé postaveni na vladé€, pficemz tuto nezavislost, ktera
byla v kontrapozici s pravnim postavenim neodpovédného prezidenta podle ustavni listiny, Si

mél v uréité mife zachovat 1 v dal§im obdobi.

249 Bartuska, J. a kol. Ceskoslovenské statni pravo. Praha: Orbis, 1953, s. 185; srov. téz Simicek, V. — Kysela, J.
Ustavni pravo in Bobek, M. — Molek, P. — Simicek, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly
Z d&jin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky tistav, Masarykova univerzita, 2009, s. 325

20 Bartuska, J. a kol. Ceskoslovenské statni pravo. Praha: Orbis, 1953, s. 175-176

21 (1. 61 odst. 2 Gistavného zakona &. 100/1960 Sb., Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky

%2 Usneseni Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. Gervence 1992 sp. zn. II. US
312/92, Sb. n. au. US CSFR &. 7

3 Gronsky, J. Dokumenty k tstavnimu vyvoji Ceskoslovenska 1I/B. (1948-1968). Praha: Karolinum, 2002, s.
187

2% (1. 60 odst. 2 ustavniho zakona & 143/1968 Sb., o eskoslovenské federaci

255 Zdobinsky, S. a kol. Ceskoslovenska ustava. Praha: Panorama, 1988, s. 324

8 Gronsky, J. Dokumenty k tstavnimu vyvoji Ceskoslovenska III. (1968-1989). Praha: Karolinum, 2000, s. 44
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Svéd¢i o tom 1 navrh novely ustavniho zdkona o ceskoslovenské federaci
projednavany na pielomu let 1991 a 1992, ktery ptredkladali zastupci poslaneckych klubu
napfi¢ politickym spektrem a ktery zaroven komplexné fesil postaveni prezidenta republiky
V novych ustavnich pomérech.257 Navrh tstavniho zédkona modifikoval postaveni prezidenta
republiky tim zpisobem, ze opétovné vymezil prezidenta republiky jako neodpovédny organ,
jenz k platnosti jakéhokoliv svého ukonu moci vladni nebo vykonné vyzadoval spolupodpisu
odpovédného clena federdlni vlady. Na rozdil od nékdejsi prvorepublikové ustavy vsak
taxativné stanovil fadu vyjimek z tohoto pravidla. Podle divodové zpravy navrh obsahoval
neodpovédnost prezidenta ,,v navaznosti na nasi vlastni ustavni tradici i tradici institutu
prezidenta v demokratickych republikach®, avSak ,,v souladu s novodobou demokratickou
ustavni tradici snazi se navrh ... vyspecifikovat ve kterych ptipadech neni k prezidentove
ukonu moci vladdni a vykonné spolupodpisu odpovédného Elena federalni vlady tieba.«?*®
Jeden z navrhovatelti zakona, tehdejsi poslanec a pozdgjsi predseda Ustavniho soudu Z.
Kessler, k navrhovanému postaveni prezidenta odmitl, Ze by se jednalo o posileni pravomoci
prezidenta smérem k prezidentskému systému, nebot’ to, ,,jak je jeho postaveni vymezeno,
odpovida rovnovaze sil, kterou ma na mysli tato Uprava nastolit a Ze nepiekracuje ramec toho
postaveni, jaké mél prezident republiky v ustavé z roku 1920, kterou v zadném piipadé neni
mozné povazovat za ustavu preziden‘[skou.“259 Navrhovana zména ale ptesto pfedstavovala
vyznamny odklon od prvorepublikového pojeti, nebot’ neodpovédny prezident republiky mél
byt bez spolutcasti odpovédného clena vlady opravnén napf. rozpoustét Narodni
shromazdéni, podavat zpravy o stavu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, podavat
navrhy na zahajeni fizeni pfed federdlnim ustavnim soudem nebo jmenovat soudce a vedeni
federalniho ustavniho soudu a nejvyssiho soudu.

Existence samostatnych rozhodovacich pravomoci prezidenta nebyla v rozpraveé
zpochybnovana a svym zplsobem to lze povazovat za vypoveéd o urcité SirSi akceptaci
nového pojeti ufadu prezidenta. Za zminku stoji rovnéz navrh ustavnépravnich vybora, ktery

sméfoval k tomu, aby vyjimka z kontrasignace byla doprovazena rovnéz vyjimkou ze zasady

#7 Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, 1990-1992, tisk &. 1071, (piistupny na
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1071_01.htm)

258 p¥islugna diivodova zprava je piistupna na http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1078_02.htm.

9 yystoupeni Z. Kesslera na 20. spolené schiizi Snémovny lidu a Snémovny nérodi Federalniho shromazdeni
Ceské a  Slovenské  Federativni  republiky, dne  22. ledna 1992,  pfistupna  na
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/020schuz/s020012.htm.
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neodpovédnosti.260 Pokud tedy urcity akt prezidenta republiky nemél nové podléhat
kontrasignaci, mél byt prezident republiky za tento akt Gistavné odpovédny.

Navrh tstavniho zdkona nebyl pfijat a otdzka postaveni ¢eskoslovenského prezidenta
jiz dal nebyla oteviena, nebot” politické dohod¢ na rozpadu federace a nasledné abdikaci V.

Havla ztratila vyznam. Opétovné se vSak oteviela v souvislosti s piipravou ¢eské ustavy.

4.4. Soucasna pojeti

Ustava navézala na znéni Gstavni listiny v tom smyslu, Ze uéinila prezidenta republiky
neodpovédnym z vykonu svého ufadu. Zatimco ale ustavni listina vychazela z nezbytnosti
kontrasignace jakéhokoliv presidentova ukonu moci vladni a vykonné odpovédnym clenem
vlady, platna astava tuto podminku omezuje pouze na rozhodnuti, a i to jen néktera. Prezident
tim ziskal fadu samostatnych opravnéni, za jejichz vykon vSak neni nikdo odpovédny.
Ustavodarce tim &aste¢né navazal na uvazované vymezeni pravomoci prezidenta republiky
vnavrhu na zménu federalni tustavy, jez by zachovalo prostor pro jeho autonomni
rozhodovani, jako tomu bylo v obdobi Ufadovani ceskoslovenského prezidenta V. Havla
Vv letech 1990 az 1992. Prave ten ve svych poznamkach k navrhu tstavy uvadi, ze ,,v pfipadé
Ceské republiky, jako statu nového, ktery teprve hleda misto na slunci, bude podle mého
nazoru obzvlast’ dilezité, aby v jejim Cele stal prezident s uréitou neodvozenou autoritou a
prezident tak fikajic viditelny. ... Myslim tim prosté prezidenta, ktery neni jen derivatem
okamzité politické situace, ale ktery ma svou vlastni neodvozenou politickou legitimitu a
ktery ma moznost sehrdvat ur€itou vyvazujici a stabiliza¢ni ustavni a politickou roli. Znamena
to v podstaté¢ dvé véci: Zaprve, Ze legitimita prezidenta neni bezprostiredné odvozena
z vysledkii parlamentnich voleb a Ze prezident neni tedy bezprostfedné zavisly na téch, kdo
volby vyhrali. Zadruhé to znamena, Ze ma prezident aspoil takovou miru pravomoci, kterd mu
dovoluje vlastni politické chovani.“?®* Nova ustava tento prostor prezidentovi skute¢né
vytvorila, a tim opétovné oteviela otazku pravniho vyznamu neodpovédnosti prezidenta ve
vztahu k vykonu jeho pravomoci.

Souc¢asna odborna literatura se vyznamem pojmu politické odpovédnosti zabyva pouze
okrajov€. V obecné rovin¢ vymezuje tento pojem J. Filip, ktery za predmét tstavnépolitické

odpovédnosti oznaCuje koordinaci jednani exekutivy a Parlamentu, kterda by méla byt

20 Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, 1990-1992, tisk &. 1212, (pfistupny na
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1212 02.htm)

%1 Havel, V. Nékolik poznamek na téma Ceské ustavy. Citovano podle Chrastilovd, B., Mikes, P. Prezident
Véclav Havel a jeho vliv na éeskoslovensky pravni fad. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 381
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zalozena na vyslovené davéie. Podminkou aplikace tohoto typu odpovédnosti mize byt pouze
ztrata této duvéry, coz vSak neni zjiStovano formou trestniho fizeni nebo formalizovanym
diikkaznim ftizenim, nybrz pouze cestou parlamentni rozpravy a nasledujiciho hlasovani o
daveére nebo vysloveni nedﬁvéry.262 Ve srovnani s ustavnépravni odpovédnosti chybi
Vv ptipadé¢ odpovédnosti ustavnépolitické pozadavek prokazani viny politika, ktery tuto
odpovédnost nese vici tém, kteii jej vykonem funkce povérili, a soucasné miize byt uplatnéna
i v&i kolegiatnim organtim.?®®
V komentéarové literature je otdzce obsahu neodpovédnosti prezidenta podle ¢l. 54
odst. 3 Ustavy z posuzovaného hlediska vénovéan jen omezeny prostor. Lze upozornit na nazor
C. Svobody, ktery pod neodpovédnost prezidenta republiky podfazuje absenci ustavni
odpov&dnosti prezidenta republiky via¢ Parlamentu, v1adé nebo soudnim organtim.?®
Z uvedené zasady pfitom dovozuje dalsi souvislosti, kdyZ uvadi, Ze vysada neodpovédnosti
prezidenta republiky mu umoziuje uplatiiovat ve své funkei svilj vlastni nazor, ¢imz mize
vyrazn& ovlivnit rozhodovaci procesy jak ve vlads, tak i v obou komorach Parlamentu.”® Na
dalsi aspekt politické neodpovédnosti, a to neshody mezi organy v odpovédnostnim vztahu,
upozoriiuje V. Sladecek. Ze skute¢nosti, ze absentuje odpovédnost prezidenta republiky,
jakoz 1 vlady, coZ autor povazuje za neobvyklé v parlamentni form¢ vlady demokratického
pravniho statu, dovozuje V piipadé vykonu pravomoci podle &l. 62 Ustavy piipustnost
takového jednani prezidenta republiky, které neni (zcela) v souladu s politikou ¢i nazory
Vlaidy.266
VySe zminény odkaz na princip demokratického pravniho statu ma z hlediska
posuzovani neodpovédnosti prezidenta mnohem Sirsi obsah, a to zejména ve vztahu k otazce
politické odpoveédnosti. Autofi jiného komentate V. Pavlicek a J. Htebejk uvadéji, ze
Z hlediska principli obCanské a demokratické spolecnosti je nezadouci, aby za urcité, jinak
postizitelné akty ¢i projevy ufedniho charakteru nikdo neodpovidal politicky ani ob¢ansky.
RovnéZ kriticky hodnoti, 7e Ustava nepfevzala obecnou odpovédnost vlady za viechny akty

prezidenta republiky, v dusledku ¢ehoz takové akty nepodléhaji demokratickému principu

%2 Filip, J. K tstavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu in Casopis pro pravni
védu a praxi, 2010, ¢. 1, s. 27

283 Filip, J. K tstavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu in Casopis pro pravni
védu a praxi, 2010, ¢. 1, s. 27

24 Hendrych, D., Svoboda, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 83
5 Jak dale dopliiuje, je v tom ,,podstata vyrazné skutedné politické a tim i Gistavni moci prezidenta republiky,
ktery neni vazan zadnymi usnesenimi nebo rozhodnutimi ¢i programy politickych stran a hnuti.“ Hendrych, D.,
Svoboda, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 83

%6 Sladecek, V. — Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava Ceské republiky, Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
413
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odpovédnosti.267 Vyznam tohoto principu rozebira V. Pavlicek na jiném misté, kdyz uvadi, ze
pojeti demokratického pravniho statu predpoklada odstranit demokraticky deficit ve vSech
slozkéach statni moci, jakoz i odmitnout separaci jednotlivych slozek moci navzajem i od
zdroje této moci.’® | Demokratické principy vyjadiené v obsahu pojmu demokratického
pravniho statu se maji uplatiovat ve vSech oblastech a slozkach statni moci ve vzajemném
souladu a vzajemné kontrole. ... Zadna moc ve staté nemiize piisobit bez kontroly a zpravidla
ani bez moznosti vyvozovat odpovédnost za uskutecniovani moci. Vykonna moc musi byt
odpovédna lidu a jeho zvolené reprezentaci a pusobit jen na Casové omezenou dobu.«?®°
V souladu s témito principy tak je, aby za vykon pravomoci neodpovédného prezidenta
republiky nesl odpovédnost viigi lidu nebo jeho zastupctim jiny odpovédny organ. Ustava ale
misto toho koncipuje postaveni prezidenta republiky zc€asti podle modelu parlamentni
republiky, vychazejic z délby moci podle tUstavni listiny, a zasti na zakladé principu
autokratické vlady, nebot 1 v pfipadech, kdy rozhoduje sdm, ma =zajiSténu plnou
neodpovédnost z vykonu funkce.?”

Vtomto smyslu nelze podle jeho nazoru srovnavat postaveni posledniho
eskoslovenského prezidenta a postaveni na zakladé soucasné Ustavy. V. Havel totiz
v pfedmétném obdobi vyuzival své pravomoci jako Ustavné a politicky odpovédny orgén,
nebot’ tehdejsi postaveni prezidenta vychazelo z modelu jednoty moci a z odpovédnosti vSech
organti. Tim byly podle V. Pavlicka do zna¢né miry legitimovany i jeho ak‘[y.271 Soucasné
pojeti vSak stanovuje neodpovédnost prezidenta republiky i ve vztahu k tém aktim, které
kontrasignaci nevyzaduji, pficemz pro takovéto pojeti podle jeho nazoru neni z hlediska
demokratickych principt zadné teoretické vysvétleni. ,,Bez odpovédnosti za rozhodovani neni
demokracie mozna.**"

V nédvaznosti na uvedeny nazor je ale tfeba upozornit i na jiny aspekt demokratické

legitimace, ktery ve vztahu k postaveni jednotlivych ustavnich organti formulovala E.

Wagnerova. Tyto organy, tedy prezident republiky, vlada, Poslaneckd snémovna, Senat a

%7 pavlicek, V. — Hiebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentat. 1. dil. Ustavni systém. 2. vyd.,
Praha: Linde, 1998, s. 209

28 pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1., 2 vyd., Praha:
Linde, 2008, s. 281

29 pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1., 2 vyd., Praha:
Linde, 2008, s. 282

210 pavlicek, V. Teoreticka koncepce Ustavy CR. (N&kolik Gvah k 10. vyroéi jejiho piijeti) in Kysela, J. (ed.)
Deset let Ustavy CR, vychodiska, stav, perspektivy, sbornik piispévkii. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 87

1L pavlicek, V. Teoreticka koncepce Ustavy CR. (N&kolik Gvah k 10. vyroéi jejiho piijeti) in Kysela, J. (ed.)
Deset let Ustavy CR, vychodiska, stav, perspektivy, sbornik piispévkil. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 87

272 paylicek, V. Teoreticka koncepce Ustavy CR. (N&kolik uvah k 10. vyro&i jejiho piijeti) in Kysela, J. (ed.)
Deset let Ustavy CR, vychodiska, stav, perspektivy, sbornik piispévkil. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 87
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Ustavni soud, sdili podle jejiho nézoru stejné ustavni postaveni. Vztahové jsou vSechny na
stejné ustavni Grovni a zadny z nich neni jinému nadiazen. Li§i se pouze vykondvanymi

funkcemi.?’

Ustava jako legitimizaéni zdroj moci rozhodla o zptisobu ustaveni jednoho
kazdého organu. Legitimitu tdmto ustavnim organtm pfitom dodava sama Ustava, nikoli
zpusob ustaveni organu, ktery Ustava zvolila.?™* Takovéto pojeti povazuje za souladné
S chapanim demokracie jako demokracie liberalni, k niz patii nejen volby, které musi dostat
uréitym pozadavkiim, ale i vlada prava, délba moci, respekt a ochrana zakladnich prav a

svobod.?”®

4.5. Neodvolatelnost jako disledek politické odpovédnosti z hlediska vztahi

jednotlivych ustavnich organi

Uvedena pojeti politické odpovédnosti V jednotlivych fazich tstavniho vyvoje
vypovidaji o tom, Ze i zdanlivé jednoznacné Ustavni ustanoveni o neodpovédnosti prezidenta
republiky muze vést k rozlicnym interpretacim a s plynutim ¢asu podléhat obsahovym
proméndm, aniz by doslo ke zméné jeho normativniho vyjadieni.

Lze-li v dnesnim ustavnim pravu nalézt jednoznacné vyjadieni obsahu politické
odpové&dnosti, nabizi jej pfedevSim vzajemny vztah vlady k parlamentu, zavisly na jeho
divéie. Ustava samotna pouziva ve svém ¢l. 68 odst. 1 pojem odpovédnosti pravé ve smyslu
politické odpovédnosti, a dal jej rozvadi prostfednictvim podrobné procedurdlni upravy,
jakym zplisobem se tato odpovédnost uplatiiuje. Jednd se o povinnost vlady pozadat po svém
jmenovani Poslaneckou snémovnu o vyjadreni divéry, ktera je doplnéna moznosti Poslanecké
snémovny vyslovit ji kdykoliv pozdéji nedivéru a tim docilit jeji demise. Tento vztah uzavira
povinnost prezidenta republiky zohlednit pii jmenovani pfedsedy vlady, zda jmenovana osoba
bude schopna sestavit vlady, jez ziska duavéru Poslanecké snémovny, jakoZ i povinnosti
piijmout demisi vlady nebo ji odvolat poté, co ji byla vyslovena nedivéra nebo byla
zamitnuta jeji Zzadost o vysloveni davery.

Uvedeny pozadavek duvéry zabezpeCuje nejen vazbu mezi slozenim vlady a
parlamentni vétSinou, nybrz prostfednictvim ucasti prezidenta republiky také stabilitu

Z hlediska vykonu pravomoci vlady, nebot’ ta je sice po vysloveni nediivéry povinna podat

" Wagnerovd, E. Prezident republiky a Ustavni soud. in Simicek, V. (ed.) Postaveni prezidenta v Gistavnim
systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 99

2" Wagnerovd, E. Prezident republiky a Ustavni soud. in Simicek, V. (ed.) Postaveni prezidenta v Gistavnim
systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 100

25 Odligné stanovisko E. Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. P1. US 73/04 (N
17/36 SbNU 185; 140/2005 Sh.)
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demisi, zastava vSak ve svém ufadé az do jmenovani vlady nové. Vlastnim obsahem politické
odpové&dnosti ale neni tato procedura jako takova, nybrz samotna moznost Poslanecké
snémovny kontrolovat ¢innost vlady a docilit jeji odstoupeni. Nejedna se pfitom o vztah
podfazenosti nebo nadfazenosti mezi dvéma organy. Poslanecka snémovna sice mtize obecné
kontrolovat ¢innost vlady a prostiednictvim zakonii vymezovat jeji kompetence, nemuze vsak
nahrazovat jeji rozhodnuti v konkrétni véci, ani vladu mimo svoji zdkonodarnou kompetenci
zavazovat, neni-li stanoveno néco jiného.

Stejnym zplUsobem lze v roviné vzajemnych vztahii Ustavnich organt (subjekti)
promitnout podstatu politické odpovédnosti i do postaveni prezidenta republiky, jehoz
neodpovédnost v obecné roving stanovuje ¢l. 54 odst. 3 Ustavy. Tyka se to piedevsim jeho
vztahu k Parlamentu, jemuZz je svéfena pravomoc k jeho volbé, resp. obéma jeho komoram.
V tomto smyslu je zasada neodpovédnosti z podstatné &asti deklaratorni, nebot’ Ustava na
zadném svém misté nestanovuje pravomoc Parlamentu prezidenta odvolat. Ustanoveni ¢l. 54
odst. 3 Ustavy ma ale i ten dasledek, e vyluGuje, aby takovouto politickou odpovédnost, byt
Vv mirn¢jsi form¢, zalozil rovnéz zakon. Znamena to tedy, Ze komory Parlamentu nemohou
naptiklad stanovit prezidentu republiky povinnost zcastnit se jejich jednani nebo zalozit
opravnéni poslancii nebo senatorli prezidenta in‘[erpelovat.276 Takovato povinnost by totiz byla
v rozporu s ¢l. 54 odst. 3 Ustavy.

Prolomeni politické neodpovédnosti prezidenta tak pfichazi v ivahu pouze vyjimecné,
je-li chapana v Sir§im smyslu, a to Vv pfipadech stanovenych pfimo na urovni uUstavniho
potadku. Prvnim pfipadem prolomeni je moznost uvdzeni Senatu, zda poda ustavni Zalobu
proti prezidentovi republiky podle &l. 65 odst. 2 Ustavy. Ustavni Zzaloba samoziejmé nemize
byt podavana svévolng€, nybrz toliko tehdy, odtivodiuji-li konkrétni okolnosti zavér o tom, ze
byla naplnéna skutkova podstata velezrady. Aspekt politické odpovédnosti v tomto postupu
vsak lze spatfovat v tom, Ze podani ustavni zaloby ze strany Senatu v takovémto piipad¢ neni
jeho povinnosti, nybrz je opravnén posoudit i politicky aspekt tohoto kroku, a od podéani
ustavni Zzaloby upustit. Tyto skutecnosti se tak mohou promitnout do hlasovani jednotlivych
senatorul.

O dalsi ptipad politické odpovédnosti se jedna nikoliv ve vazbé na Parlament, nybrz
na lid vi¢i némuz miiZze tato odpoveédnost pochopitelné sméefovat nikoliv rovnéz, ale
piedevsim. Prolomeni zésady neodpovédnosti pfitom v tomto piipadé nespociva v moznosti

prezidenta odvolat, nybrz kontrolovat, a to prostfednictvim vykonu nékterych politickych

278 Srov. Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1., 2.
podstatné rozsifené a dopInéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 508
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prav ze strany obcanil. Jedna se predevsim o pravo na informace a pravo na svobodu projevu,
jez jako individudlni lidska prava ptfedstavuji vyznamné prostredky kontroly vetejné moci.
Posledni tfeti ptipad vyplyva z pravomoci Poslanecké snémovny schvalovat zakon o
statnim rozpoctu, a tim rozhodovat o rozsahu finan¢nich prostfedkii na chod Kancelare
prezidenta republiky. Jedna se v8ak o velmi omezeny, resp. az krajny prostiedek, u né¢hoz je
aspekt politické odpovédnosti pouze nepiimym disledkem. Poslaneckd snémovna navic
nemuze snizit rozpoc¢et Kancelafe prezidenta republiky takovym zplisobem, ze by tim mohl
byt doten fadny vykon jeho Gradu. Zamezeni mozného zasahu do postaveni Gstavnich organa
prostfednictvim rozhodovani o vysi rozpoctu pro jejich kapitoly slouzi zvlastni Gprava tvorby
rozpoctu v jejich piipadé, kdy navrh rozpoctu predkladaji samotny spravei kapitol. To
znamena, ze navrh rozpoctu si piipravuje Kancelai prezidenta republiky sama, nesouhlasi-li
vSak jejim névrhem vlada, rozhodne o jeho vysi na jeji Zadost rozpoctovy vybor Poslanecké

snémovny.277

4.6. Otazka dusledku politické neodpovédnosti prezidenta republiky pro rozsah jeho

uvazZeni pri vykonu sdilenych pravomoci
4.6.1. Sdilené pravomoci a politické uvazeni

Vyznam politické neodpovédnosti se V piipadé prezidenta republiky nevycerpava
otazkou vzajemnych vztahii mezi Gstavnimi organy, nybrz se promita i do rozsahu uvazeni pii
vykonu té€ch jeho pravomoci, na nichz participuji jiné Gstavni organy. V souvislosti se slibem
prezidenta republiky jiz bylo zmin&no,?”® 7e vedle Poslanecké sndmovny, Senatu a vlady
piijima prezident republiky pti vykonu svych kompetenci politicka rozhodnuti. Jedna se nejen
o jmenovaci opravnéni, u nichz je tento charakter dan samotnou povahou vybéru vhodného
kandidata, nybrz téZ o dal§i pravomoci, u nichZ to, zda dojde k jejimu vyuziti a jakym
zpusobem zavisi alesponl v urc¢ité mife na posouzeni ucelnosti takovéhoto postupu.

Z ptehledu pravomoci prezidenta republiky lze usuzovat, ze ty, u nichZ se nevyzaduje

participace ze strany jiného organu, budou spiSe vyjimkou. V ostatnich ptipadech se bude

277§ 8 odst. 3 a 4 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zmé&ng nékterych souvisejicich zakont

(rozpoctova pravidla)
278 \/iz kapitola 2.2.2
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jednat o tzv. sdilené pravomoci,279 které vykonava prezident bud’ z vlastni iniciativy, avSak se
souhlasem participujiciho organu, nebo na jeho navrh, pfipadné neni vylou¢ena kombinace
obou moznosti. Tyto pravomoci Ize dale strukturovat podle toho, zda jejich vyuziti vyzaduje
shodu prezidenta republiky a dalSiho organu na obsahu tohoto rozhodnuti, nebo zda muze
jeden orgén prosadit své stanovisko vi¢i druhému organu, jenz jej musi akceptovat.280 Za
dalsi kritérium rozliSovani lze povazovat rovnéz to, zda participujici organy maji povinnost
uréité rozhodnuti vydat, byt jeho obsah bude zaviset na jejich uvazeni,®' nebo zda jsou toto
rozhodnuti pouze opravnény vydat, aniz by bylo porusenim Ustavy, pokud nebude vydano
74dné rozhodnuti.”®

Zatazeni urcitého rozhodnuti do jedné =z téchto kategorii neni vzdy ziejmé.
V nékterych pripadech stanovi ustava participaci dvou ustavnich organii na vykonu urcité
kompetence, aniz by zaroven vyslovné stanovila, zda pfi jejich vykonu musi byt dana jejich
shoda, nebo zda ma vile jednoho z téchto organu ptednost. Pfikladem je pravomoc prezidenta
republiky jmenovat piedsedu Nejvyssiho kontrolniho ufadu na navrh Poslanecké snémovny.
Z uvedené dikce je ziejmé, Ze prezident nemtize jmenovat uvedeného funkcionare bez navrhu
Poslanecké snémovny, jejiz pravo svobodné se rozhodnout pro urCitého kandidata plyne
Z povahy navrhovaciho opravnéni. Zaroven ale neni vyslovné vylouceno, Ze takovyto navrhu
muze bez dalSiho odmitnout.

Uvedeny problém se tykd 1 nejvyznamnéjs$i formy participace jiného organu na
vykonu pravomoci prezidenta republiky, a to kontrasignace. Podminéni platnosti jeho
rozhodnuti podle &l. 63 odst. 1 a 2 Ustavy spolupodpisem piedsedy vlady nebo jim
povétenc¢ho Clena vlady Cini z dotéenych pravomoci rovnéz pravomoci sdilené, pficemz tak,
jak ve vySe uvedeném ptipad¢, vznika i zde otazka vzajemného vztahu dvou organt pii
pfijimani rozhodnuti. Jedna se navic obecné o nejvyznamnéjsi formu spolutcasti, nebot
kromé kontrasignovanych rozhodnuti maji charakter sdilenych pravomoci pouze jmenovani a
odvolavani ¢lenti vlady na navrh predsedy vlady, resp. jmenovani vlady na navrh predsedy

Poslanecké snémovny a jeji odvolani v disledku vysloveni nediveéry, dale jmenovani soudci

"% pojmem ,,sdilené kompetence* je v judikatufe Ustavniho soudu oznaovana kompetence organu &iniciho
kone&né rozhodnuti, kterazto je podminéna aktem organu jiného. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
prosince 2006 sp. zn. P1. US 17/06 (N 222/42 SbNU 457), bod 40.

% Do této kategorie zafadit napf. ptipady, kdy prezident republiky Zadnou diskreci mit nebude a bude pouze
povinen vydat rozhodnuti urcitého rozsahu, napt. v ptipadech rozpusténi Poslanecké snémovny na jeji navrh
podle ¢l. 35 odst. 2 Ustavy nebo rozhodnuti o vyhlaeni opakovaného referenda na navrh vlady ¢i stanovenych
skupin zakonodarcti podle ¢l. 62 pism. 1) Ustavy ve spojeni s ¢l. 4 ustavniho zakona ¢. 515/2002 Sb., o referendu
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné tGstavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich zakonu.

281 Napf. rozhodnuti o vyhlageni voleb do Poslanecké snémovny a Senétu podle &l. 63 odst. 1 pism. f) Ustavy.

%82 Typicky napf. udéleni amnestie podle &l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy.
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Ustavniho soudu a nakonec jiz zminéné jmenovéni prezidenta a viceprezidenta Nejvys§iho
kontrolniho ufadu. Je tedy tifeba zodpovédét, zda kontrasignace zakldda rovnocennou
spoluucast dvou subjekti na piijeti urcit¢ho rozhodnuti, nebo zda pii nich vyplyvé jednomu
Z nich silnéjs$i postaveni nez tomu druhému. Ponévadz tento institut vzhledem ke svému
vyznamu nabizi moznost posouzeni rozsahu uvazeni prezidenta republiky, jez lze obecné
vztahnout 1 na ostatni ptipady sdilenych pravomoci, bude mu vénovana Vv dalsi ¢asti Sirsi

pozornost.
4.6.2. Kontrasignace a jeji ucel

Kontrasignaci Ize ve smyslu &l. 63 odst. 3 Ustavy definovat jako spolupodpis predsedy
vlady nebo jim povéteného €lena vlady, jenz ke své platnosti vyZaduje rozhodnuti prezidenta
republiky vydané podle ¢l. 63 odst. 1 a 2 Ustavy. Obdobnou definici v kontextu znéni &l. 68
ustavni listiny formuloval F. Weyr, podle kterého oznacuje kontrasignace ,,spolupodpis
ministriv na pisemném vyhotoveni vladniho tkonu hlavy statu.“”®® Tomu, Ze institut
kontrasignace je tradi¢né spjat s otazkou odpovédnosti, svéd¢i nakonec i obecné vymezeni
tohoto pojmu E. Sobotou, ktery kontrasignaci definoval jako spolupodpis odpovédného
organu na ukonu organu neodpovédného.284

Pravé posledni zminénd definice nastifiuje primarni tcel kontrasignace, kterym je
zaloZeni odpovédnosti za rozhodnuti neodpovédného prezidenta vii¢i Poslanecké snémovné.
Tento Ucel 1ze pojmout rizné a akcentovat pfi ném rozliSnad vychodiska. V. Pavlicek a J.
Hiebejk zdUraznuji spojitost tohoto institutu s principem obcanské a demokratické
spolecnosti, z hlediska kterého je nezadouci, aby za urcité, jinak postizitelné akty ¢i projevy
charakteru nikdo neodpovidal.”®® S tim je pln& kompatibilni i zavér, 7e se jedna o disledek
parlamentni formy vlady, z niz vyplyva pozadavek, aby byla statni moc vykonavana organy
odpovédnymi parlamentu.286 Pravé kontrasignaci nastupuje politickd odpovédnost vlady za

piislusnéd rozhodnuti neodpovédného prezidenta republiky,287 byt’ tato neexistuje samostatn¢,

% \Weyr, F. Kontrasignace in Hdcha, E. Hoetzel, J. Weyr, F., Lastovka, K. Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského. Dil II. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 366

24 Sobota, E., Vorel, J., Kiovik, R., Schenk, A. Ceskoslovensky president republiky. Statopravni instituce a jeji
zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 98

%85 pavlicek, V. — Hiebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil. Praha: Linde, 1998, 5.209
286 Maurer, H. Hat der Bundesprisident ein politisches Mitspracherecht? Die 6ffentliche Verwaltung, 1966, ¢&.
19-20, s. 671

%7 Sladecek, V. in Sladecek, V. —Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 467, shodné rovnéz Pavlicek, V. — Hrebejk, J. Ustava a Gistavni tad Ceské republiky. Komentaf.
1. dil. Praha: Linde, 1998, s5.237
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nybrz je soucasti vSeobecné politické odpovédnosti vlady vici Poslanecké snémovng.?%

Suvedenym koresponduje i vySe nastinéna geneze vyznamu politické neodpovédnosti
V jednotlivych fazich ustavniho vyvoje, ackoliv plvodnim ucelem kontrasignace bylo
piedevs§im zalozeni pravni odpovédnosti za vykon pravomoci panovnika, ktery z povahy
svého tradu odpovédnym byt nemohl.

Existence odpovédnosti za akty prezidenta republiky ale neni jedinym ucelem, ktery se
vaze ke kontrasignaci. Jiz F. Weyr za takovyto ucel oznagil omezeni pravomoci hlavy statu.?®®
I kdyz jeho obsah déle nerozvedl, je ziejmé, ze ve formalni roviné k ur¢itému omezeni
dochazi jiz ze samotného faktu, Ze se na vykonu pravomoci podili dal$i organ. Mnohem
pfesnéji je toto omezeni vyjadieno v pievazujicim minéni némecké doktriny, jez povazuje
kontrasignaci za prostiedek zabezpegeni jednoty vedeni statu?®® nebo dokonce piimo za
ptekazku vlastni politiky spolkového prezidenta.291

Pro uplnost je tieba zminit i nazor J. Barty, podle né¢hoz je Gi¢elem kontrasignace
ptebrani odpoveédnosti ve smyslu povinnosti za vykonani rozhodnuti, coz nebude vzdy
v moznosti prezidenta republiky. Jako piiklad pfitom uvéadi rozhodnuti o vyhldseni voleb,
jehoz kontrasignaci vlada bere na sebe odpovédnost za to, ze se volby v daném terminu

292

uskuteéni, coZ prezident sam zajistit nemiize.”~ Takovéto pojeti vSak neni v odborné

literatufe dal§imi autory sdileno.
4.6.3. MiiZe predseda vlady odmitnout kontrasignaci?

Kontrasignace oznacuje formu, jakou se prezident a vlada podileji na vykonu
n¢kterych sdilenych pravomoci. Jeji disledky z hlediska uvazeni obou organti vSak neplynou
ze samotného faktu spoluucasti, nybrZ se do nich promita SirSi kontext vztahil prezidenta a
vlady v ramci struktury ustavnich organt, vcetné piipadnych tstavnich zvyklosti. Podstatou

otazky rozsahu uvazeni piitom je, zda mé predseda vlady nebo piislusny clen vlady povinnost

%8 Srov. Sobota, E. — Vorel, J. — Kiovdk, R. — Schenk, A. Ceskoslovensky president republiky. Statopravni
instituce a jeji zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 98; Z. Koudelka v této souvislosti hovoti o odpoveédnosti spise
deklaratorni. Koudelka, Z. Postaveni prezidenta. Pravni radce, 1999, ¢. 1,s. 7

% \Weyr, F. Kontrasignace in Hdcha, E. Hoetzel, J. Weyr, F., Lastovka, K. Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského. Dil II. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 366

2% Shodné napt. Maurer, H. Staatsrecht I., Grundlagen. Verfassungsorgane. Staatsfunktionen. 4. Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2005, s. 514; Sachs, M. Grundgesetz. Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 1996, s.
1072; von Miinch, I. — Konig, F. (Hrsg.) Grungesetz. Kommentar. Band 2 (Art. 21 bis Art. 69), 3. neubearbeitete
Auflage, Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1995, s. 968

21 Stern, K. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band 11. Staatsorgane. Staatsfunktionen. Finanz-
und Haushaltverfassung. Notstandverfassung. Miinchen: C. H. Beck, 1980, s. 213

292 Birta, J. Prezident republiky a jeho pravomoci v tstavnim systému. Pravnik, 2007, & 2,s. 151
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spolupodepsat piislusné rozhodnuti prezidenta republiky nebo zda jej miize z jakychkoliv
nebo pouze z urc¢itych divodt odmitnout, jakoz i to, zda z ni neplyne opravnéni piedsedy
vlady, resp. vlady, navrhovat prezidentovi republiky obsah jeho rozhodnuti, a pokud ano, tak
zda mé prezident povinnost takovy navrh akceptovat a vyhotovit na jeho zaklad¢ rozhodnuti
nebo zda jej 1 on mize z jakychkoliv nebo pouze z urcitych ditvodi odmitnout.

Jesté pred zodpoveédénim uvedenych otézek je tfeba zdlraznit, Ze kontrasignaci podle
¢l. 63 odst. 3 Ustavy nedochazi ke zméné ptvodce aktu. Prezident republiky neni jen
formalnim ptivodcem svych rozhodnuti, nybrz tato rozhodnuti i v praxi sdm vyhotovuje a az
posléze jsou zasilana ke kontrasignaci ptredsedovi vlady, jehoZ podpisem nabyvaji platnosti.
Uvedené neni pravidlem ve vSech zemich, v nichZ rozhodnuti hlavy statu podléhaji souhlasu
pfedsedy vlady nebo vlady jako celku. Jako piiklad Ize uvést rozhodnuti spolkového
prezidenta v Némecku, ktery v piipadé pfevazné vétsiny svych rozhodnuti obdrzi od spolkové
vlady k podpisu jiz pfipraveny dokument opatieny spolupodpisem piislusného ¢lena Vlaidy.293

Moznosti piedsedy vlady, resp. prislusného c¢lena vlady, odepfit kontrasignaci je
v odborné literatufe vénovana jen omezena pozornost. Z. Koudelka pfisuzuje kontrasignaci
pouze pravni povahu, coz znamend, ze se nejedna o spolurozhodovani dvou organil, nybrz
kontrasignujici subjekt je povinen spolupodepsat pfedmétny akt. Odepfit spolupodpis tedy
mize jen v piipadé rozporu aktu s platnym pravem.”®* Odligny nézor, aniz by ho viak dal
rozvedl, zastava V. Sladecek, podle néhoz neni povinnosti piedsedy vlady podepsat akt
piedlozeny prezidentem republiky.?*> Nakonec i Ustavni soud se k této otazce vyjadiil pouze
neptimo, kdyz pfipustil politickou neshodu v otazce jmenovani guvernéra Ceské narodni
banky mezi prezidentem a ptfedsedou vlady, jez by vedla k odepieni kontrasignace ze strany
posléze jmenovaného na znak nesouhlasu s obsahem rozhodnuti.?®® Posledné& uvedenym
zavérem lze samoziejmée argumentovat i ve vztahu k rozsahu uvazeni prezidenta republiky.

Pro posouzeni této otazky je nepochybné vyznamné to, ze podle ¢l. 63 odst. 4 Ustavy
je vlada politicky odpovédna za kontrasignovand rozhodnuti prezidenta republiky. Toto
ustanoveni je tieba interpretovat ve spojeni s &l. 68 odst. 1 Ustavy, tedy tim zptsobem, Ze

zahrnuje jeji politickou odpovédnost viuc¢i Poslanecké snémovné, jeZ S ohledem na jeji obsah

2% Uvedeny postup je formalnd upraven v § 29 jednaciho ¥adu spolkové vlady, podle kterého se rozhodnuti
(Verfiigungen und Anordnungen) piedkladaji spolkovému prezidentovi jiZz kontrasignovany.

2% Koudelka, Z. Postaveni prezidenta. Pravni radce, 1999, ¢. 1,s. 7

2% Sladecek, V. — Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 467,

2% Kdyby se jmenovéni guvernéra a viceguvernéra ... mélo chéapat jako separatni od &l. 62 pism. k) Ustavy
oddélené jmenovani, podléhajici ¢l. 63 Ustavy, mohlo by dojit ... k odepfeni souhlasu se jmenovanim nékterého
ze sedmi ¢lenti Bankovni rady guvernérem,...“ nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2001 sp. zn. PL. US
14/01 (N 91/22 SbNU 267; 285/2001 Sbh.)
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prichazi v uvahu toliko tehdy, pokud ma vlada, resp. jeji piedseda vlady, moznost
samostatného posouzeni ucelnosti rozhodnuti, které ma byt kontrasignovano. Ptedseda vlady
proto pfi rozhodovani o tom, zda urcité rozhodnuti kontrasignuje nebo nikoliv, neni omezen
toliko na posouzeni otazky ustavnosti nebo zakonnosti piedlozeného rozhodnuti, nybrz muze
Vv piipadé svého nesouhlasu odmitnout kontrasignaci z jakéhokoliv divodu. V této souvislosti
je tteba dodat, ze pro tento vyklad mé vyznam i skute¢nost, ze predseda vlady, resp. vlada
jako celek neodpovida prezidentu republiky z vykonu své funkce. Prezident ji totiz nemuze
kdykoliv odvolat na zakladé vlastniho rozhodnuti, nybrz k tomu musi mit Ustavou stanoveny
divod. V kontextu uvedeného tak nelze postaveni piedsedy vlady ptirovnat k vySe uvedenym
historickym piikladim z obdobi monarchie, kdy pfislusny ministr sice mohl odmitnout
kontrasignaci, panovnik jej vS§ak mohl odvolat a dosahnout svého rozhodnuti jmenovanim

takového ministra, jenz vuci predmétnému rozhodnuti nebude mit namitky.

4.6.4. Musi se prezident republiky p¥i vydani kontrasignovaného rozhodnuti
Fidit nazorem vlady?

V ptipadé prezidenta republiky je otazka rozsahu jeho uvazeni slozit&jsi. Prezident
republiky je formalné pivodcem kontrasignovaného rozhodnuti, z ¢ehoz by bylo mozné
usuzovat, Zze piedev§im na ném zavisi i formulovani jeho obsahu. Ustanoveni ¢l. 54 odst. 3
Ustavy viak nelze vykladat izolovang, nybrz je nezbytné jej konfrontovat obecné z hlediska
vztahu prezidenta a vlady vymezeného uUstavnim potadkem. Je proto tfeba se vyporadat
piedevsim se zékladni otdzkou, zda v ptipad¢, Ze pti piijiméani kontrasignovanych rozhodnuti,
tedy pii rozhodovani, zda maji byt vydany a jaky bude jejich obsah, 1ze dovozovat prednost
vile politicky odpovédné vlady pied neodpovédnym prezidentem republiky. Takovyto zaver

by nezbytné implikoval povinnost prezidenta respektovat stanovisko vlady.

4.6.4.1.Nastin FeSeni v némecké doktriné a vymezeni zakladnich argumentu

Vzhledem k polozené otazce je ucelné ucinit v této Casti prace urcity odklon od
dosavadniho vykladu, jenz se zamétoval vyluéné na postaveni prezidenta republiky podle
Ustavy, a tedy reflektoval predev§im historické i sou¢asné pravni nazory v domaci doktring.
Nasledujici fadky budou naopak vénovany feSeni této otdzky v pravu némeckém, coz ma
n¢kolik divodi. PredevSim je v pfipadé obou tustavnich systémil zékladnim vychodiskem

parlamentni forma vlady, s ¢imz koresponduje zékladni rdmec vztahl prezidenta, vlady a
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parlamentu. Na rozdil od domaciho ustavniho systému vSak postaveni némeckého prezidenta
modeloveé odpovida postaveni hlavy statu v této formé vlady, vcetné vztahu neodpovédného
prezidenta na stran¢ jedné a vlady na stran¢ druhé, jez naopak je politicky odpovédna
parlamentu, a stim spojeného obecného pozadavku kontrasignace rozhodnuti prezidenta.
Diskuse konstitucionalistd, v jejimz ramci byla posuzované otazce vénovana Siroka
pozornost, umozituje vedle obecné formulovanych relevantnich argumenti zachytit i
pfislusny vyvoj pravnich nazorti v pribéhu nékolika desetileti platnosti pfedmétné pravni
upravy, béhem niz se ustalilo nejen prevazujici minéni doktriny, nybrz téz ustavni a politicka
praxe. Nelze nakonec opominout trvaly vliv némecké doktriny na ceské ustavni pravo a
obecné blizkost obou ustavnich systémi, kterd umoziuje pramét fady jejich zavértu jak do
domaci pravni doktriny, tak i soudni judikatury.

Lze tedy jest¢ jednou konstatovat, Ze némecky ustavni systém z hlediska postaveni
hlavy statu odrazi tradi¢ni pojeti parlamentni formy vlady, ve které hlava statu sehrava toliko
reprezentativni roli a nedisponuje moznosti piijimat vlastni, na stanovisku vlady nezavisla
politickd rozhodnuti. Toto pojeti podporuje i ¢l. 58 Zakladniho zakona (fakticky spolkové
ustavy zroku 1949), podle kterého vyzaduji akty spolkového prezidenta ke své platnosti
spolupodpis spolkového kancléte nebo piislusného spolkového ministra. Vyjimku pfedstavuje
toliko podani navrhu na volbu spolkového kancléfe a jeho jmenovani, rozpusténi Spolkového
snému a povéieni spolkového kancléfe nebo spolkového ministra, aby setrval ve své funkci az
do jmenovani svého ndstupce. Pifedmétné ustanoveni se z hlediska otazky rozsahu uvéazeni
prezidenta vyznacuje obdobnou mirou neur¢itosti, jako vymezeni kontrasignace podle ¢l. 63
odst. 3 a 4 Ustavy.

Rozsah wuvazeni spolkového prezidenta se stal vnémecké odborné literatuie
pfedmétem zvySené pozornosti Vv souvislosti s konkrétnimi spory mezi prezidentem H.
Liibkem a spolkovou vladou v Sedesatych letech. Jednalo se predevsim o jeho odmitavy
postoj, ktery zaujal v roce 1965 vic¢i ndvrhu staronového kancléfe L. Erharda na opétovné

: - . - o s " 297
jmenovéni spolkového ministra zahrani¢nich véci G. Schrodera.?

Jako diivod ptfitom uvedl
vyhrady ve vztahu k jeho dosavadnimu piisobeni i jeho ,,neschopnosti navazovat kontakty a
nesnesitelné aroganci®. Navzdory trvani kancléte na pfedlozeném névrhu odmital zménit sviij
postoj, jenz vjednom ze svych rozhovori shrnul tak, ze nemuze ,,dojednat jmenovani

navrzené¢ho ministra se svym svédomim a se svou prezidentskou ptisahou. Zaroven dodal, Ze

297 Nejednalo se o prvni pfipad odmitnuti jmenovani spolkového ministra. Jesté v roce 1953 odmitl jmenovat
tehdejsi spolkovy prezident T. Heuss ministrem spravedlnosti T. Dehlera, coz vsak spolkovy kancléf K.
Adenauer akceptoval a navrhl jiného kandidata.
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je ,,rozhodnuty pro nejkrajnéjsi ustavni konflikt".?*® Moznost odmitnuti navrhu na jmenovani
spolkového ministra pfitom obecné pfipustil jiz v minulosti.?*°

Ackoliv byl uvedeny spor ukoncen ustupkem ze strany spolkového prezidenta, ktery
predmétného kandidata nakonec jmenoval, v odborné literatufe se jeho odmitavy postoj stal
predmétem kritiky z n€kolika pozic. Jest€¢ pied jmenovanim spolkové vlady v fijnu 1965
publikoval profesor E. Menzel stat’ k otazce rozsahu uvazeni prezidenta ve vztahu k jeho
jmenovacim opravnénim, ve které¢ analyzoval jeho moznost pravné a vécné prezkoumavat
navrhy ze strany ostatnich organt. V prvnim pfipadé¢ dospél k zavéru, ze prezident je
opravnén odmitnout jmenovani osoby, u niZ zjisti, Zze k tomu nespliluje zdkonem stanovené
predpoklady. Tento pifezkum vyplyva jiz ze samotné povinnosti prezidenta konat v zakonem
stanovenych mezich.*®® Zatimco v této otdzce panovala v tehdej$i odborné literatuie podle
jeho nazoru obecna shoda, takovyto zavér jiz nebylo mozné ucinit ve vztahu k vécnému
posouzeni, u n¢hoz se doktrinalni zavéry rozchélzely.301

Sam Menzel rozliSoval rozsah uvazeni v zavislosti na konkrétni jmenovaci pravomoci.
Z4dné uvazeni nebylo piipustné tehdy, pokud byla volba kandidata provedena organem moci
zakonodarné, coz se tykalo jmenovani kancléte a soudcli Spolkového Ustavniho soudu, 302303
V piipad¢ ostatnich ¢lenti vlady, jeZ jmenoval a odvolaval na navrh spolkového kancléte, se
ale podle jeho nazoru uplatni ustavnépravni piikaz spoluprace (Verpflichtung zu konkordanten
Entscheidungen) vztahujici se obecné na vSechny piipady jejich sdilenych pravomoci. Tento
piikaz je zaloZen na dualizmu vrcholnych piedstaviteli vykonné moci, z nichZz kazdy ma
Vv Gistavnim systému odlisnou funkci, z ¢ehoz plyne i rozli¢ny rozsah vécného prezkumu pti
pfijimani sdilenych rozhodnuti. Konkrétné to znamena, ze spolkovy kancléi mize ve vztahu

k rozhodnuti prezidenta uplatnit namitky z hlediska tustavnosti nebo zakonnosti, jakoZz i

namitky z hlediska jeho postaveni vrcholného organu vykonné moci (Exekutivspitze),

2% Einen anderen Suchen in Der Spiegel, 42/1965, vydani z 13. fijna 1965, s. 29

2% Néavrhu na jmenovéani G. Schrodera piedchazel jiny piipad odmitnuti nominace, kdy spolkovy prezident H.
Liibke odmitl navrh soudniho vyboru, do jehoz ptsobnosti spada vybér kandidatl, na jmenovani C. Creifeldse
soudcem Spolkového nejvyssiho soudu. Pti této prilezitosti Liibke pfipustil, Ze i v pfipadé spolkovych ministrt
ma pravo provést zodpovidajici posouzeni a v nezbytném piipadé i odmitnout kandidata. Menzel, E.
Ermessenfreiheit des Bundesprisident bei der Ernennung der Bundesminister? DOV, 1965, Heft 17-18, s. 582

300 Menzel, E. Ermessenfreiheit des Bundesprésident bei der Ernennung der Bundesminister? Die offentliche
Verwaltung, 1965, ¢. 17-18, s. 585

301 Menzel, E. Ermessenfreiheit des Bundesprésident bei der Ernennung der Bundesminister? Die 6ffentliche
Verwaltung, 1965, ¢. 17-18, s. 581-582, 585

302 Spolkovy kanclét je podle ¢l. 63 odst. 1 a 2 Zakladniho zakona prezidentem na navrh Spolkového snému.
Soudci Spolkového ustavniho soudu jsou jim jmenovani v piipadé jedné poloviny soudct (8) na navrh vyboru
Spolkového snému a v piipadé druhé na navrh Spolkové rady.

3 Mengzel, E. Ermessenfreiheit des Bundesprisident bei der Ernennung der Bundesminister? Die 6ffentliche
Verwaltung, 1965, ¢. 17-18, s. 593
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reflektujici politiku vlady, a na jejich zaklad¢ kontrasignaci odepﬁt.304 Spolkovému
prezidentovi zas vedle protitstavnosti nebo protizdkonnosti svéd¢i moznost uplatnéni namitek

majicich sviij zaklad v jeho postaveni hlavy statu.’%

Tyka se to napt. ptipadd divodnych
pochybnosti, zda kandidat bude dbat liberalné-demokratického statniho ziizeni (freiheitlich-
demokratische Grundordnung), které mohly vyvstat s ohledem na jeho politickou ¢innost
v obdobi néarodniho socializmu, nebo tykajicich se pfipadnych moralnich nebo finan¢nich
skandalt vztahujicich se k osobé kandidata. Jeho namitky ale mohou smétovat i vici jednani
kandidata, jez nelze povazovat za slucitelné S principem pravniho statu nebo jimz doslo k
védomému zavadéni Parlamentu a Vefejnosti.306

Uvedené pojeti déleného rozsahu vécného uvazeni nebylo obecné akceptovano.
Odmitavé na n&j s odstupem jednoho roku reagoval na strankach stejného odborného ¢asopisu
H. Maurer, a to z hlediska zakladnich principt parlamentni formy vlady, na nichz je zalozen
ustavni systém podle Zakladniho zékona.®"’ Spolkovy prezident podle jeho ndzoru nemuze
byt Zadnou skuteCnou protivahou viéi Spolkovému snému (némeckému parlamentu) a
politickym stranam, nebot’ Spolkovy sném je jedinym pfimym reprezentantem lidu a soucasné
centrdlnim a dominantnim uUstavnim orgdnem. Nepiimo voleny prezident naopak nema
zadnou obdobnou demokratickou legitimitu, ani pravomoci, které by mu umoznili odvolat se
Vv piipadé nesouhlasu s rozhodnutim Parlamentu k lidu nebo se proti nému politicky postavit.
Prostfednictvim kontrasignace je navic nepiimo navazan na vili Spolkového snému, jemuz
nakonec fakticky vdéci i za své zvoleni, nebot’” Spolkové shromazdéni, organ opravnény
k jeho volbg,*® neni ni¢im jinym neZ Spolkovym snémem rozsifenym o zastupce jednotlivych
zemi, kdyz k tomu neni Zadna pochybnost, Ze samotnd volba probihd v rezZii politickych
stran.®® Z hlediska vzajemného vztahu se spolkovym kancléfem je navic vyznamné, Ze ten
ma na rozdil od prezidenta pfimou legitimaci k vykonu své funkce, nebot” ackoliv je volen
nepiimo, fakticky je o ném rozhodovéno jiz v ramci volby do Spolkového snému, majici

s ohledem na jeji celkovy pribéh rysy pifimé volby kancléfe. Pravé kancléfi pfitom ¢l. 65

%04 Menzel, E. Ermessenfreiheit des Bundesprisident bei der Ernennung der Bundesminister? Die 6ffentliche
Verwaltung, 1965, ¢. 17-18, s. 592

395 Menzel, E. Ermessenfreiheit des Bundesprisident bei der Ernennung der Bundesminister? Die 6ffentliche
Verwaltung, 1965, ¢. 17-18, s. 593

306 Menzel, E. Ermessenfreiheit des Bundesprésident bei der Ernennung der Bundesminister? Die offentliche
Verwaltung, 1965, ¢. 17-18, s. 595-596

%7 Maurer, H. Hat der Bundesprasident ein politisches Mitspracherecht? Die 6ffentliche Verwaltung, 1966, &.
19-20, s. 669

%08 Spolkové shromazdéni (Bundesversammlung) je ustavni organ, do jehoz pravomoci spadd pouze volba
prezidenta. Sestava z ¢lenti Spolkového snému a stejného poctu ¢lend, jez jsou na zakladé principu pomérného
zastoupeni voleni zemskymi zastupitelskymi sbory (¢l. 54 odst. 1 a 3 Zakladniho zékona).

%09 Maurer, H. Hat der Bundesprisident ein politisches Mitspracherecht? Die 6ffentliche Verwaltung, 1966, ¢&.
19-20, s. 670
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Zakladniho zdkona svéiuje opravnéni urcovat smérnice politiky, 1 kdyZz toto opravnéni neni
sohledem na postaveni Spolkového snému vylucné. Ten totiz mlze jeho rozhodnuti
ovlivilovat prostfednictvim moznosti zvolit nového kancléfe, parlamentni kontroly, jakoZz i
schvalovani potfebnych zakoni k realizaci vladni politiky.*'°

Ve svych uvahach zduraznuje H. Maurer rozdilné vymezeni spolkového prezidenta ve
srovnani s obdobim Vymarské republiky, v némz disponoval fiSsky prezident fadou
jednoznacnych a pozitivnich pravomoci, na jejichz zakladé¢ mohl vyvijet vlastni politickou
aktivitu. | v tomto aspektu je vSak postaveni spolkového prezidenta omezeno, nebot” jeho
pravomoci, jez sestavaji ze jmenovacich pravomoci, vefejnych projevil a reprezentace, mu
V podstaté neumoznuji zasahovat do vladni politiky a lze mit dokonce pochybnosti, zda jej
vibec lze povazovat za organ moci vykonné. Jeho politické uvazeni nakonec zcela ziejmé
vylucuje kontrasignace, jejiz ustavnépravni funkce podle Maurera spoéiva v tom, Ze svazuje
spolkového prezidenta s politikou spolkového kancléte, a to jednak v z4jmu Parlamentu,
jemuz je odpovédny pouze spolkovy kancléf, a jednak ve prospéch zdjmu na jednotném
vedeni statu, jenz nesmi byt ohrozen prostiednictvim dualismu dvou vrcholnych exekutivnich
orgénﬁ.311 Spolkovy prezident se tim nestava podiizenym spolkového kancléfe, svym
postupem ale nesmi vladni politiku zpochybniovat nebo proti ni jinak brojit. Pfipadné spory
Vv politické oblasti tudiz musi byt rozhodnuty ve prospéch kanclére.*'?

Krittka moznosti rozdéleni vécného piezkumu rozhodnuti Vv zavislosti na roli
prezidenta a kancléfe v ustavnim systému, jez byla vySe nastinéna v pojeti Menzela, je patrna
i Z prace H. Biehla vénované kontrasignaci. Biehl nesouhlasi s nazory nékterych autord, podle
kterych méa spolkovy prezident moznost odmitnout urCity ndvrh na zikladé vécného
posouzeni, byt’ by bylo omezeno na ,,statnépolitické diivody* nebo ,,moralni hlediska*, nebot’
samotné rozhodnuti o tom, co znamenaji tyto pojmy, je vlastné¢ predmétem politického
uvazeni (politische Ermessensentscheidung).®*® Obdobné jako Maurer odmitdi mozZnost
vécného prezkumu navrhl vlady s ohledem na ustavné vymezenou kompetenci spolkového

kancléfe a ministri podle jiz zminéného ¢l. 65 Zakladniho zakona, podle kterého kancléf

310 Maurer, H. Hat der Bundesprisident ein politisches Mitspracherecht? Die offentliche Verwaltung, 1966, ¢.
19-20, s. 670

11 Obdobny nazor zastava i R. Herzog, ktery na zékladé srovnani s pravni upravou Vymarské republiky rovnéz
poukazuje na posun z hlediska ucelu kontrasignace podle Zakladniho zakona. Ten spatfuje v navazani
rozhodovani prezidenta republiky na politiku vlady, resp. jeji wvuli. Herzog, R. Entscheidung und
Gegenzeichnung in  Festschrift fiir Gebhard Miiller. Zum 70. Geburtstag des Présidenten des
Bundesverfassungsgerichts. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1970, s. 125

$12 Maurer, H. Hat der Bundesprisident ein politisches Mitspracherecht? Die 6ffentliche Verwaltung, 1966, ¢&.
19-20, s. 671

%13 Biehl, H. Die Gegenzeichnung im parlamentarischen Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland.
Berlin: Duncker & Humblot, 1971, s. 70
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uréuje smérnice politiky a Vv jejich ramci jednotlivi ministii vedou samostatné¢ a na vlastni
odpovédnost sviij rezort. Toto obecné kompetencni ustanoveni by bylo popteno, pokud by do
jejich pravomoci mohl spolkovy prezident zasahovat. Odlisné pfitom nelze argumentovat ani
poukazem na obsahovou shodu tohoto ustanoveni S ¢l. 56 Vymarské ustavy, jehoz vyklad
piipoustél zasahy ze strany fiSského prezidenta, coz vSak souviselo s jeho pravomoci fisského
kancléte kdykoliv odvolat.®!*

Vécny piezkum navrhi vlady ze strany prezidenta odmita Biehl i sohledem na
politickou odpovédnost vlady vici Spolkovému snému. Pokud by totiz mohl spolkovy
prezident vetovat jeji navrhy, nemohla by byt politicky odpovédna za to, Ze tyto navrhy
nebyly piijaty a musela by se tak zodpovidat za rozhodnuti prezidenta, jeZ nemohla ovlivnit.
Prezident sam naopak za takovéato rozhodnuti zadnou odpovédnost nenese.*™® Za relevantni
argument nakonec povazuje i Maurerem vyse uvedenou absenci demokratické legitimace, jez
by byla srovnatelna s tou, kterou disponuje kanclé. '

Zaveéry Maurera a Biehla odpovidaji dnes obecné akceptovanému ndzoru, Ze spolkovy
prezident nemuze vécné prezkoumavat navrhy vlady, tudiz pti vykonu piislusnych pravomoci
nemd ani vlastni politické uvazeni. V této souvislosti je potiebné upozornit jeSté na jeden
zajimavy aspekt némeckého pojeti kontrasignace a uvazeni prezidenta, kterym je navrhovaci
opravnéni vlady ve vztahu k prevazné vétSiné prezidentskych pravomoci. Jak jiz totiz bylo
uvedeno vyse, spolkovy prezident totiz dostdva k podpisu jiz pfipraveny dokument opatieny
spolupodpisem pftislusného ¢lena vlady.

Tato skutecnost ve spojeni S pozbytim politického uvadZeni spolkového prezidenta
vedla podle profesora R. Herzoga, jenz vletech 1994 az 1999 sam ufad spolkového
prezidenta vykonaval, k ,,pfepolovani (Umpolung) obsahu kontrasignace, nebot’ fakticky ji
Jiz vlada neptebira odpovédnost za jeho rozhodnuti, ani je neschvaluje, nybrZ naopak
prezident ratifikuje pfislusna rozhodnuti spolkové vlady, jez mulze ptfezkoumavat toliko
z hlediska zakonnosti, nikoliv vSak politické ucelnosti. Fakticky tak pravé prezident
kontrasignuje rozhodnuti vlady, ptficemz v disledku této pfemény doslo k etablovani urcité

formy prezidentské kontroly nad vladnimi akty.>"’

%14 Bjehl, H. Die Gegenzeichnung im parlamentarischen Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland.
Berlin: Duncker & Humblot, 1971, s. 74

%15 Bijehl, H. Die Gegenzeichnung im parlamentarischen Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland.
Berlin: Duncker & Humblot, 1971, s. 74-75

%16 Bjehl, H. Die Gegenzeichnung im parlamentarischen Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland.
Berlin: Duncker & Humblot, 1971, s. 75

%17 Herzog, R. Entscheidung und Gegenzeichnung in Festschrift fiir Gebhard Miiller. Zum 70. Geburtstag des
Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1970, s. 128-129
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Uvedena Herzogova teze o piepdlovani vSak neni v némecké doktrin¢ akceptovéana
obecnd.®® Vyhrady kni formuloval pfedeviim H. Maurer, podle n&hoz proména od
puvodniho pojeti nenastala z hlediska zplisobu rozhodovani, nybrz z hlediska moznosti
ovlivnit jeho obsah, ktera kdysi naleZela panovnikovi.*'® Povinnosti kontrasignace ale
nedochazi k zalozeni kompetence spolkové vlady k piijimani pfedmétnych rozhodnuti misto
spolkového prezidenta, nybrz jejich navrhovaci opravnéni vychazi ze zminéného ¢l. 65
Zakladniho zakona. Samotné oznaCeni podpisu prezidenta za ,kontrasignaci za Ucelem
zdiraznéni odklonu od jejiho ptivodniho pojeti naopak musi vést k nedorozuménim, nebot’ ve
srovnani s timto pojetim je podpis prezidenta ,,formalné vice a vécné méne®. ,,Formalné vice*
znamena to, ze podpisem prezidenta dochazi k samotnému vzniku pfedmétného aktu, nikoliv
toliko ke splnéni podminky platnosti jiz existujiciho aktu. ,,Méné“ zas v uvedeném smyslu
vyjadiuje, ze spolkova vlada je jen v minimalnim rozsahu vdzana vili prezidenta a jiz vlibec
se nemuiZe ziict své odpovednosti.**® Maurer zpochybniuje 1 zavér o vyznamu ,,kontrasignace
ze strany prezidenta jako prostfedku pravni kontroly pfedlozenych akti. Ackoliv souhlasi s
tim, Ze prezident muze odmitnout podpis, pokud dospéje k zadvéru o protitistavnosti
predloZzeného aktu, nelze z toho dovozovat jeho povinnost Gstavnépravniho pfezkumu vsech

navrhi. 3%

Nakonec nepovazuje za rozpornou ani praxi, kdy ndvrhy rozhodnuti jsou
kontrasignovany jesté pted jejich predlozenim spolkovému prezidentovi, nebot’ tim piislusny
ministr dava najevo, ze predloha je ze vSech relevantnich aspekti ,,v poradku® a prebira za ni

odpovédnost. Bez takovéhoto vyslovného ujisténi nesmi prezident Zadny akt podepsat.322

4.6.4.2. Formovani doktrinarnich zavéri v domaci odborné literature a

reflexe relevantni praxe

318 Obdobné tuto tezi formuluji napi. Biehl, H. Die Gegenzeichnung im parlamentarischen Regierungssystem der
Bundesrepublik Deutschland. Berlin: Duncker & Humblot, 1971, s. 53, 76, 119; Schulz, A. Die Gegenzeichnung.
Eine verfassungsrechtliche Untersuchung. Berlin: Duncker & Humblot, s. 119; kritiku uvedené teze lze nalézt
napf. Schlaich, K. Die Funktionen des Bundesprisidenten im Verfassungsgefiige. in Isensee, J. — Kirchhof, P.
(Hrsg.) Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band Il. Demokratische Willensbildung —
Die Staatsorgane des Bundes. Heidelberg: C. F. Miiller Juristische Verlag, 1987, s. 568-569

%19 Maurer, H. Die Gegenzeichnung nach dem Grundgesetz in Einigkeit und Recht und Freiheit. Festschrift fiir
Karl Carstens zum 70. Geburstag am 14. 12. 1984. Koln: Carl Heymans Verlag KG, 1984, s. 710

%20 Maurer, H. Die Gegenzeichnung nach dem Grundgesetz in Einigkeit und Recht und Freiheit. Festschrift fiir
Karl Carstens zum 70. Geburstag am 14. 12. 1984. K&In: Carl Heymans Verlag KG, 1984, s. 710

%21 Maurer, H. Die Gegenzeichnung nach dem Grundgesetz in Einigkeit und Recht und Freiheit. Festschrift fiir
Karl Carstens zum 70. Geburstag am 14. 12. 1984. KéIn: Carl Heymans Verlag KG, 1984, s. 711

%22 Maurer, H. Die Gegenzeichnung nach dem Grundgesetz in Einigkeit und Recht und Freiheit. Festschrift fiir
Karl Carstens zum 70. Geburstag am 14. 12. 1984. KéIn: Carl Heymans Verlag KG, 1984, s. 712
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Obsah nastinéné diskuse némeckych konstitucionalisti vymezuje zakladni argumenty
pro posouzeni otazky postaveni prezidenta v parlamentni formé vlady a rozsahu jeho uvazeni.
Zakladni pojmy pro definovani tohoto postaveni jsou pfitom politicka odpovédnost,
kompetence a nakonec legitimita v Sir§im smyslu. Pfed jakymkoliv pokusem o vztazeni téchto
zavéri na postaveni prezidenta republiky podle Ustavy je viak nezbytné alespoii stru¢né
upozornit na né¢které odliSnosti mezi postavenim hlav statti v obou zemich.

Z tohoto hlediska je prvnim a nejpodstatnéjSim rozdilem vymezeni pravomoci.
Spolkovy prezident disponuje samostatnym politickym uvazenim pouze ve tfech piipadech.
V prvni fadé¢ se jedna o podani navrhu na volbu kancléfe,*® pri kterém je ale fakticky vazan
vysledkem voleb a naslednou dohodou politickych stran. Uvahou disponuje rovnéz pii
rozhodovani o rozpusténi Spolkového snému, k némuz muaze pristoupit za predpokladu, ze
Spolkovy sném nevyslovil kancléti divéru a tento krok nasledné navrhl kanclét. Musi pfitom
rozhodnout ve lhité 21 dnii nebo do okamziku, kdy Spolkovy sném zvoli nového kancléte,
protoze jinak mu toto opravnéni zanika.*** | vtomto pripadé se tak jedna o sdilenou
pravomoc, ktera je fakticky vazana nejen na navrh kancléfe, nybrz téZ na nepfimy souhlas
Spolkového snému udé€leny nezvolenim jeho nastupce. O samostatné pravomoci tak lze
uvazovat pouze v poslednim piipad€, kdy Zakladni zakon ptipousti vlastni politické uvazeni
spolkového prezidenta, a to v ptipadé povéreni spolkového kancléfe nebo ostatnich ministrii
vykonem funkce aZ do jmenovani jejich néstupcﬁ.325 Politicky vyznam této pravomoci vSak
neni nijak zasadni.

Ustava naopak svéfuje prezidentu republiky fadu pravomoci, u nichZz je moznost
politického uvazeni velmi Siroka. Snad nejsilnéj$im opravnénim v tomto smyslu je pravomoc
vratit zdkon Poslanecké snémovné k novému projedndni, prostfednictvim které muze
prezident uplatnit vécny nesouhlas se schvalenym zdkonem a domdhat se tak vlastné
prehodnoceni rozhodnuti Parlamentu. Zasadni vyznam ale nelze upfit ani vybéru a jmenovani
soudcti Ustavniho soudu a &lentt Bankovni rady Ceské narodni banky, ktery je zcela mimo
rozhodovaci pravomoc vlady nebo Poslanecké snémovny. Na rozdil od spolkového prezidenta
jmenuje prezident republiky pfedsedu vlady a na jeho néavrh i ostatni ¢leny vlady piimo, coz
umoziiuje, aby po piechodnou dobu dokonce existovala vlada bez davéry Poslanecké
snémovny. V lednu 1998 napt. prezident jmenoval vladu J. ToSovského, aniz by jejimu

jmenovani predchazela dohoda politickych stran garantujici podporu vétSiny poslancii a tato

323 (1. 63 odst. 1 Zakladniho zakona

%24 C1. 68 Zakladniho zékona; srov. rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 16. tnora 1983 sp. zn. 2 BVE
1,2, 3, 4/83 (BVerfGE 62, 1 — Bundestagsauflosung)

%2 (1. 69 odst. 3 Zakladniho zakona
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podpora ji byla deklarovana az té€sné pred hlasovanim o divéte. Je tedy mozné shrnout, ze
Ustava V obecné roving umoziuje prezidentu republiky pfijimat vyznamna politicka
rozhodnuti vedle vlady a Poslanecké snémovny.

S tim nakonec souvisi i dal$i podstatny rozdil, kterym je rozsah pravomoci, na které se
vztahuje kontrasignace, a za jejichz vykon je tak politicky odpovédna vlada vuci parlamentu.
Ustanoveni ¢l. 63 odst. 3 Ustavy nestanovuje kontrasignaci jako obecnou podminku platnosti
aktl prezidenta republiky, ¢imz se li§i jak od upravy platné podle tstavni listiny, tak od
opakované zminovaného ¢l. 58 Zakladniho zakona. Podminka kontrasignace se totiz
nevztahuje na viechny akty, ale jen na rozhodnuti, a to jen na rozhodnuti podle ¢l. 63 Ustavy.

Moznost formovani zavéru o existenci ustaleného nebo ptrevazujiciho vykladu
v domacim pravu samoziejmé stézuje fakt, Ze domaci pravni diskuse 0 interpretaci ustavy,
jakoZ i relevantni praxe, zachytdva mnohem krat$i ¢asové obdobi platnosti Ustavy. Je proto
namisté urcitd zdrzenlivost zejména ve vztahu k dovozovani zavéri o existenci Ustavnich
zvyklosti, byt na stran¢ druhé, vzhledem k abstraktnimu charakteru fady tstavnich norem je
pravé s prvni fazi uéinnosti Ustavy vzdy spojeno i konstituovani uréité praxe, jez vzhledem
k nezbytnosti jejich aplikace uréitym zpisobem fakticky dotvaii jejich obsah.

Vymezeni vySe uvedenych zakladnich rozdild umozniuje ptejit ke shrnuti nazori na
feSeni nastolené otazky uvaZeni prezidenta republiky v domdaci doktrin€. Neni nijak
piekvapiveé, Ze doméci diskuse na téma rozsahu politického uvazeni prezidenta republiky
nabyla na intenzité¢ teprve ve spojeni s existenci konkrétniho sporu mezi prezidentem a
vladou. Jiz vySe bylo vramci historického vyvoje Upravy odpovédnosti hlavy statu
konstatovano, ze umyslem ustavodarce bylo vytvofit prezidentu republiky urcity autonomni
prostor, ktery by mu umoZnoval zastavat vlastni politicka stanoviska. Tato intence se
nepochybné promitla do existence nekontrasignovanych pravomoci prezidenta. Odpovéd’ na
otazku, zda jejim diisledkem bylo i omezeni jeho uvaZeni pti vykonu téch pravomoci, které
sdili s vladou nebo Parlamentem, ale v prvnich letech t¢innosti Ustavy nenabizi ani doktrina,
ani ustavni praxe, pficemz dostateCny impulz pro obecné feSeni této otazky neptedstavoval
ani prvni vefejny ustavnépravni spor mezi prezidentem V. Havlem a piedsedou vlady V.
Klausem o uréeni terminu prvnich voleb do Senatu v roce 1996. Podstatou tohoto sporu bylo,
ze zatimco prezident upiednostiioval spojeni téchto voleb s konanim komundlnich voleb na
podzim tohoto roku, pfedseda vlady je chtél spojit s volbami do Poslanecké snémovny.
Nejednalo se 0 rozhodnuti nevyznamné, nebot’ vzhledem k stalému zasedani Senatu tim byl

ur¢en termin konani i vSech dalSich voleb do tfetiny Senatu v budoucnu. Prezident republiky

-113 -



se rozhodl vyhlasit volby na listopad, pfi¢emz rozhodnuti zaslal piedsedovi vlady ke
spolupodpisu. Ten jeho postup sice vefejn& kritizoval, rozhodnuti viak podepsal.*?®

Prostor pro $ir$i avahy ve vztahu k posuzované otazce ptinesl az spor prezidenta V.
Havla svladou M. Zemana, jehoz piedmétem byla otazka, zda jmenovani guvernéra a
viceguvernéra Ceské narodni banky piedstavuje vykon samostatné pravomoci prezidenta
jmenovat &leny Bankovni rady Ceské narodni banky (dale té ,,bankovni rady*) podle ¢l. 62
pism. k) Ustavy, nebo se jednd o jeho pravomoc zalozenou zidkonem ve smyslu ¢l. 63 odst. 2
Ustavy, ktera ve smyslu odst. 3 téhoZ ¢lanku vyzaduje kontrasignace predsedy vlady nebo jim
povéten¢ho ¢lena.**” Na navrh vlady se tato otazka stala predmétem fizeni pied Ustavnim
soudem o kompetenénim sporu. Ustavni soud ve svém nalezu v obecné roviné prisvedgil
pravnimu nazoru vlady, ze ,,z principu demokratického pravniho statu, ze zasady, ze lid je
zdrojem veskeré statni moci a Ze statni moc slouzi viem ob&antim, jakoZ i z koncepce Ustavy,
zalozené na myslence parlamentni demokracie, je tfeba vyvodit pfednost rozhodovani statniho
organu politicky odpovédného pied rozhodovanim statniho organu, ktery za sva rozhodnuti
neodpovida®, vzapéti ale dodal, Ze ,,i v demokratickém pravnim staté a pii parlamentni formé
vlady miiZze byt opatfenim témto principtim zcela vyhovujicim vylou€eni vladni kontrasignace
tam, kde zvlastni déivody opraviuji ochranu instituce, jez ma byt dle Ustavy v hlavnich
smérech své ¢innosti nezavisld na v1ads“.**® Predmétnou jmenovaci pravomoc provadénou
,hadstranickym prezidentem* bez pfimé vazby na souhlas vlady oznacil za soucast zaruk
nezavislosti Ceské narodni banky, jez je tistavni hodnotou vyplyvajici z ¢l. 98 Ustavy, resp.
jeji hlavy Sesté.

Ustavni soud se predmétnou otazkou viibec nezabyval z hlediska pozadavku politické
odpovédnosti pro vykon vefejné moci, coz bylo dano ptedevsim strukturou jeho argumentace,
podle které nelze povazovat guvernéra nebo viceguvernéry Ceské narodni banky za zvlastni
organy, disponujici samostatnymi pravomocemi, nybrz za ¢leny Bankovni rady Ceské narodni
rady jako kolegiatniho organu. Z tohoto diivodu se vii¢i nim uplatni samostatnd jmenovaci
pravomoc prezidenta podle ¢l. 62 pism. k) Ustavy. Patrny je ale predevsim akcent na funkéni
vyznam této pravomoci pravé v rukou prezidenta republiky jako garanta nezavislosti Ceské
narodni banky, pficemz tato hodnota byla postavena do kontrapozice ve vztahu k politicky

odpovédné vlade. Z hlediska zatrazeni predmétné pravomoci je tak rozhodny funkéni prvek

%26 podle Koudelka, Z. Postaveni prezidenta. Pravni radce, 1999, ¢. 1,s. 7

%27 Predmétny spor se tykal otazky platnosti jmenovani guvernéra Ceské narodni banky Zdeitka Taimy a jejiho
viceguvernéra L. Niedermeyera, jiz oba byli jmenovani prezidentem V. Havlem podle ¢l. 62 pism. k) Ustavy dne
1. prosince 2000. Vlada namitala, Ze k jejich jmenovani byla nezbytna kontrasignace pfislusnych rozhodnuti ze
strany piedsedy vlady, nebot obé& funkce nejsou stanoveny Ustavou, nybrz zdkonem.

%28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna 2001 sp. zn. P1. US 14/01 (N 91/22 SbNU 267; 285/2001 Sb.)
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prezidenta jako ,nadstranické hlavy statu. Otazka legitimity zalozené na politické
odpovédnosti pro vykon politického uvazeni nehrala ve vykladu Ustavniho soudu s ohledem
na ustavni zéklad pravomoci Zadnou roli.?*

Ptipusténi, aby prezident republiky plnil funkci protivahy vii¢i Poslanecké snémovn¢ a
ji odpovédné vlade, a s tim souvisejici absence pozadavku politické odpovédnosti pro jeho
politicka rozhodnuti pfedstavuji vyznamny odklon doméciho tstavniho systému od
klasického modelu parlamentni formy vlady, a vtomto smyslu nejpodstatnéjsi rozdil
Z hlediska srovnani s postavenim spolkového prezidenta. Tento rozdil ma sviy pivod
nepochybné v okolnostech piijimani obou ustav. Zakladni zakon reagoval v otdzce organizace
statni moci diskontinuitné nejen ve vztahu k obdobi narodniho socializmu, nybrz téz k obdobi
Vymarské republiky,®*° které charakterizovalo silné postaveni Fi§ského prezidenta, jenZ mohl
pfedeviim odvolat vladu a rozpustit Rissky sném. Cesky ustavodarce, jak jiz bylo vyse
podrobné shrnuto, naopak navazal na postaveni prezidenta v poslednim obdobi
Ceskoslovenské federace, disponujiciho vlastnimi pravomocemi a v mnoha pfipadech
uvazenim nezavislym na vladé, v ¢em sehralo roli 1 pokra¢ovani ptisobeni V. Havla v Grad¢
ceského prezidenta.

Bé&hem volebniho obdobi V. Havla je otdzce rozsahu uvézeni prezidenta republiky
vénovan v odborné literatufe pouze omezeny prostor. Kriticky postoj ve vztahu k samotnému
konceptu nekontrasignovanych pravomoci neodpovédné hlavy statu v tomto obdobi
konzistentné zaujima pfedevsim V. Pavlicek.®! Na tomto misté Ize odkazat na vySe uvedeny
vyklad ve vztahu kobsahu pojmu politické odpovédnosti, ktery struéné vystihuje
zdUrazinovani vyznamu odpovédnosti vykonné moci lidu a jeho zvolené reprezentaci.332 Pravé
z principu demokratického pravniho statu dovozuje, ze neodpovédnost se sebou logicky

pfindsi 1 restriktivni interpretaci rozhodovacich pravomoci sohledem na hodnoty

9 Tomuto piistupu v podstaté neodporuji ani odli§na stanoviska k nalezu sp. zn. PL. US 14/01. Vyjimku
predstavuje odlisné stanovisko soudcti V. Giittlera, M. Holecka, 1. Janti, Z. Kesslera a J. Malenovského, v némz
se neurcité¢ uvadi, ze ,,z Ustavni ideje brzd a kontrol mezi ustavnimi organy plyne, Ze z povinnosti vlady
spolupracovat s CNB neni mozno bez dalstho dovodit povinnost vlady akceptovat jako Ustfedniho partnera
v takové spolupraci jakoukoliv osobu, tedy i osobu, kterou jednostranné urci dalsi ustavni organ (prezident
republiky). V nepiitomnosti explicitniho tstavniho pravidla svédéiciho o opaku nelze totiz presumovat vztah
nerovnosti mezi dvéma ustavnimi organy.*

%30 Srov. napi. Strauf3, W. Der Bundesprisident und die Bundesregierung. Die 6ffentliche Verwaltung, 1949, s.
272-273

31 Napi. Pavlicek, V. — Hiebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil. Ustavni systém. 2.
vyd., Praha: Linde, 1998, s. 208-209; Paviicek, V. Teoreticka koncepce Ustavy CR. (Neékolik uvah k 10. vyroci
jejiho piijeti) in Kysela, J. (ed.) Deset let Ustavy CR, vychodiska, stav, perspektivy, sbornik piispévki. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 86-87

%32 pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. IL. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1., 2. vyd., Praha:
Linde, 2008, s. 282
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demokratického statu.>* Navzdory témto vychodiskiim neformuluje ani V. Pavlicek vyslovné
zavér, ze prezident republiky musi respektovat navrh vlady nebo pfi vydéani
kontrasignovaného rozhodnuti jeho obsah s vladou ptedjednat a vyhovét jejim pozadavkim.
Takovyto zavér v tomto obdobi neuvadéji ani jiny autofi, pifi¢emz lze obecné konstatovat, Ze
odborna literatura se otazce rozsahu uvazeni prezidenta republiky v ptipadé navrhu vlady
vyhyba. V praxi se pfitom bylo mozné setkat pfevazné s piistupem, Ze se moznost prezidenta
republiky odmitnout navrh vlady bez dal§iho ptedpoklada, coz lze ilustrovat napt. na tehdejsi
judikatute Ustavniho soudu. ¥ Opravnéni prezidenta odmitnout navrhy vlady nebo
Parlamentu v fad¢ svych ¢lankt vyslovné konstatuje zejména Z. Koudelka, ktery jej vSak
dovozuje toliko zjazykového vykladu ustavnich norem a poukazem na nékteré ptiklady
domadci i zahrani¢ni Gstavni praxe, aniz by se ve své argumentaci zabyval jeho postavenim
Z hlediska ustavniho systému jako celku a s principy jeho fungovéni.335

Vyklad, ktery stavi prezidenta republiky pii vykonu sdilenych pravomoci s vladou do
rovnocenn¢ pozice, a to jak v ptipadé navrhu vlady, tak kontrasignace z jeji strany, v tomto
obdobi nakonec pfevazil i v politické a ustavni praxi, vniz bylo odmitavé stanovisko
prezidenta republiky vzdy respektovdno. Za nejvyznamnéjsi piiklad lze v této souvislosti
uvést odmitnuti prezidenta republiky akceptovat navrh Poslanecké snémovny na jmenovani
viceprezidenta NejvysSiho kontrolniho Ufadu. V dubnu 2002, dva mésice pfed koncem svého
volebniho obdobi, navrhla Poslaneckd snémovna prezidentu republiky jmenovani L. Volenika
prezidentem NejvysSiho kontrolniho ufadu a F. Brozika jeho viceprezidentem. Prezident V.
Havel ale navrzené kandidaty nejmenoval, nybrz listem ze dne 13. Cervna 2006 oznamil
piedsedovi Poslanecké snémovny, ze predmétny navrh povaZzuje za predcasny a Ze novy

vybér by méla provést az noveé zvolena Poslanecka snémovna.>*® Navrhu vyhovél ¢astecné az

8 pavlicek, V. K Gistavnimu postaveni bankovni rady CNB. Parlamentni zpravodaj, 2001, ro¢. 7, &. 1, s. 17
34\ této souvislosti 1ze poukazat na jiz zminény nilez ve véci kompetenéniho sporu o pravomoc jmenovat
guvernéra a viceguvernéra Ceské narodni banky. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, e uznani kontrasignace
v ptipad¢ uvedenych funkcionaid v sobé ,,obsahuje dysfunkéni potencial vice nez napf. jmenovani na navrh
vlady, pfi némz je jednani a dohoda pfedem nezbytna. ... Kdyby se jmenovani guvernéra a viceguvernéra, o
némz se zmifiuje § 6 odst. 2 zdkona o CNB, mélo chéapat jako separatni od ¢l. 62 pism. k) Ustavy oddélené
jmenovéni, podléhajici ¢l. 63 Ustavy, mohlo by dojit k odepieni souhlasu se jmenovanim nékterého ze sedmi
¢lenti Bankovni rady guvernérem, ...« (nilez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2001 sp. zn. PL. US 14/01; N
91/22 ShNU 267; 285/2001 Sb.) Z téchto Casti je ziejmé, Ze z ustavnépravniho hlediska se piedpokladalo, ze jak
piipad jmenovani na navrh, tak kontrasignace predpoklada shodu obou orgéanti, pticemz prezident republiky neni
ani povinen vyhovét navrhu vlady, jemuz by mély predchazet konzultace, ani povinen si dopfedu vyzadovat
stanovisko vlady ke svému aktu, jehoz kontrasignaci vS§ak maze vlada odepfit.

%5 Napt. Koudelka, Z. Zmény postaveni prezidenta na Slovensku a v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. in
Pavlicek, V. a kol. Transformace Ustavnich systémut zemi stfedni a vychodni Evropy. Sbornik stati a texty tstav.
II. ¢ast, Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta, 2000, s. 177 a nasl., Koudelka, Z. Postaveni
prezidenta. Pravni radce,1999, ¢. 1, 5-8

%% Stenoprotokol z 51. schiize Poslanecké snémovny, 3. volebni obdobi, 1998-2002, 13. &ervna 2002,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/051schuz/s051001.htm#rl (cit. 17. srpna 2011)
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po volbach, kdyz dne 17. fijna 2002 jmenoval nového prezidenta Nejvyssiho kontrolniho
ufadu. Dopisem ze dne 15. fijna 2002 vSak Poslanecké snémovné sd€lil, ze se s navrhem na
jmenovani F. Brozika viceprezidentem NejvySsiho kontrolniho Ufadu neztotoziuje, a Ze

ocekava jeji novy navrh na obsazeni této funkce,>’

nacez ta, aniz by jakymkoliv ikonem
vzala zpét dosavadni navrh nebo zaujala k tomuto dopisu jiné stanovisko, zvolila nového
kandidata na jmenovani do této funkce. V souvislosti s timto pfipadem vsak je tieba uvést, ze
Z tohoto ptfikladu neplyne bez dalSiho zavér, ze se Poslanecka snémovna citila byt vazana
odmitnutim navrhu. Ponévadz byl plvodni navrh predlozen jest¢ pifed parlamentnimi
volbami, nelze vyloucit, Ze nové Poslanecké snémovné takovéto odmitnuti vyhovovalo, nebot’
mohla sama navrhnout nového kandidata.

Intenzita, se kterou byla diskutovana otazka rozsahu pravomoci prezidenta republiky,
se zvysila v prib&hu volebnich obdobi prezidenta V. Klause, ptfic¢emz i v tomto obdobi staly
V pozadi zvySeného zdjmu konkrétni konflikty mezi prezidentem republiky a vladou. Diiraz
na pozadavek odpovédnosti byl velmi ptisné formulovan i v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym vyhovél kasacni stiznosti justi¢niho cekatele, jehoz navzdory navrhu vlady
prezident V. Klaus spolu s dal$imi 33 justi¢nimi ¢ekateli v bfeznu 2005 nejmenoval do funkce
soudce s ohledem na jejich vek, ackoliv spliiovali zakonem stanovenou podminku véku.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,urCujici slovo ve vztahu prezidenta republiky a vlady
patii vladé vsude tam, kde Ustava vyzaduje pro platnost aktu hlavy statu spolupodpis
predsedy vlady ¢i jim povéfeného ¢lena vlady ... (z) principu odpovédnosti vlady za tyto akty
prezidenta republiky [tj. vyZadujici pro svoji platnost kontrasignaci — pozn. autora] ...
vyplyva, ze urCujici slovo pii realizaci téchto pravomoci ma vlada, nikoliv prezident.“338 Ve
vztahu k moznosti prezidenta odmitnout jmenovat kandidaty na soudce piedloZzené vladou tak
poukdzal na ,subsidiaritu (nikoliv vSak vyluc¢nost ve prospéch vlady) role prezidenta®,
pfi¢emz jeho uvahu omezil toliko na kontrolu splnéni podminek pro jmenovani soudcem,
stanovenych zakonem o soudech a soudcich, anizZ by mohl nad jejich ramec vyZadovat splnéni
jinych kritérii, které zakon neobsahuje.**®
Nézor Nejvyssiho spravniho soudu, jenZ bude podrobné rozebran v dalsi Casti této

prace, byl z hlediska otazky rozsahu uvazeni pfijat v odborné literatufe rozdilné. Zatimco

%7 Stenoprotokol z 8. schiize Poslanecké snémovny, 4. volebni obdobi, 2002-2006, 10. prosince 2002,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/008schuz/s008199.htm#r7 (cit. 17. srpna 2011)
%38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008 &. j. 4 Ans 9/2007-197
%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008 &. j. 4 Ans 9/2007-197
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%40 ini poukazovali na to, Ze ucast prezidenta na jmenovéni

nektetfi autoii jej akceptovali,
soudc mé uréity funkéni prvek, a to pravé z hlediska nezavislosti moci soudni,®** coZ je
obdobné pojeti, jakym argumentoval Ustavni soud v piipadé jmenovani guvernéra a
viceguvernéra Ceské narodni banky. Pfedmétem kritiky se stal i samotny zavér o tom, Ze

prezident republiky rozhoduje na navrh.**

V této souvislosti se k vyznamu kontrasignace pii
vykonu pravomoci jmenovat soudce vyjadiil v roce 2005 i prezident V. Klause. Odmitl, ze by
m¢él povinnost jmenovat konkrétni osobu do funkce soudce. Pokud by tomu tak bylo, ,,pak by
analogicky muselo platit 1 to, ze napfiklad Senat, ktery schvaluje prezidentem navrzené
kandidaty na Ustavni soudce, je také schvalit musi, protoZe nikde v Ustavé neni zminka o tom,
ze je schvalit nemusi. Obhajitelny neni ani ... argument, ze v piipad¢ kontrasignovanych
pravomoci prezident nerozhoduje. Pfi kontrasignaci predseda vlady ¢i jeji ¢len voli mezi
dvéma moznostmi nad jiz ucinénym rozhodnutim, nikoliv nad ceremonidlem. Bud’to
rozhodnuti jiného tstavniho ¢initele necha vstoupit v platnost a tim za né& piebere
odpovédnost, nebo za n¢ odpovédnost prevzit odmitne a toto rozhodnuti zmaii svym
nepodpisem.“**?

Uvedeny ptiklad autonomniho postupu prezidenta V. Klause ve vztahu k vladeé
v piipad¢ kontrasignovanych pravomoci je jen jednim z mnoha. Dalsi piiklady se tykaji
vykonu pravomoci V oblasti vnéjSich vztahii, kde prezident dlouhodobé prezentuje sviij
odlisny postoj k fad¢ zahrani¢népolitickych otazek, zejména tykajicim se evropské integrace a
ochrany zivotniho prostiedi. Problém kolize postoji se pfitom neprojevuje jen Vv roving
zastupovani statu, nybrZ se promita i do vykonu jeho rozhodovacich pravomoci, jako tomu
bylo v ptipad¢ odmitavého postoje prezidenta republiky k ratifikaci Lisabonské smlouvy, ke
které nakonec pftistoupil az poté, co na zaklad¢ jeho zadosti vyjednala vlada J. Fischera tzv.

¢eskou vyjimku z Listiny zdkladnich prav Evropské unie.*

%0 Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek , V. — Vyhndnek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 772

41 Wintr, J. Smi prezident republiky nejmenovat zpiisobilého kandidata soudcem? in Jurisprudence, 2008, ¢&. 6,
S. 42-43

%2 Bartoii, M. Rozhodovani prezidenta republiky na navrh a rozhodovani s kontrasignaci — n&kolik poznamek
k rozhodnuti NSS ve véci justi¢nich Gekatelil. in Simicek, V. Postaveni prezidenta v ustavnim systému Ceské
republiky. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 122; Matousek, L. Nad
nékterymi rozhodnutimi soudni moci ve véci jmenovani soudcti prezidentem republiky. Spravni pravo, 2008, ¢.
1,s.46

3 Odpoved prezidenta V. Klause prezidentu Soudcovské unie Ceské republiky J. Jirsovi ze dne 16. biezna 2005
na jeho dopis ze dne 14. biezna 2005; cit. podle tiskové zpravy Kancelaie prezidenta republiky ze dne 16. biezna
2005, ptistupné na http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/archiv/2091.shtml (cit. 17. srpna 2011).

44 Tzv. eska vyjimka ozna&uje bod 2 zavéri piedsednictva Evropské rady v Bruselu ze dne 29. a 30. listopadu
2009, dokument Rady Evropské unie ze dne 1. prosince 2009 ¢&. 15265/1/09. Podstatou této vyjimky je, Ze
soucasti nejblizsi ptistupové smlouvy by mélo byt i vztazeni Protokolu ¢. 30 o uplatiiovani Listiny zakladnich
prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi i na Ceskou republiku. Tento protokol stanovuje, Ze
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Na tento obecny pfistup prezidenta navazovala kriticka reakce fady autord. Vyrazné
odmitavé stanovisko v této souvislosti formuloval V. Klokocka, ktery uvedl, ze ,,primat ve
vztahu prezidenta a vlady patii nepochybné vladé vsude tam, kde rozhodnuti formélné
oznaCované¢ jako rozhodnuti prezidenta republiky vyzaduje souhlas vlady (coz je velka
vétsina). V téchto zalezitostech neasistuje vldda prezidentovi, ale prezident vladé.
Podminka kontrasignace sice nevylucuje vzajemnou diskusi prezidenta a vlady k dosazeni
shody, avsak neni-li této shody dosaZeno, musi se prezident podfidit vali vlady.“3* Jako
piiklad pfitom poukazal na netstavnost postupu prezidenta republiky, ktery v roce 2006
rozhodl o terminu voleb do Poslanecké snémovny, aniz by se o tomto terminu dohodl
s predsedou vlady. ,,Premiér ustoupil a souhlasil s terminem, agkoli z hlediska Ustavy to
uéinit nemusel, mohl si vyzadat jiny termin a vytknout prezidentovi netistavni postup.«**®

Na uvedeném stanovisku ve vztahu k vykonu pravomoci podle &l. 63 Ustavy, jez je
zcela identické s vySe uvedenym pievazujicim ndzorem v némeckém pravu, setrval i
pozdé&ji,**" pticemz jej vyjadiil slovy ,,Hrad reprezentuje, ale Strakova akademie vladne.“ Ze
skutecnosti, ze kontrasignace zakladd odpovédnost vlady, nikoliv prezidenta, podle jeho
nazoru vzplyva, ,,ze obsah a forma takovychto aktii musi vyjadfovat ndzor a vuli toho, kdo za
tyto akty odpovida, tudiz vlady, a Ze to, co prezident podepisuje, je ptipadné v rozporu s jeho
nazorem. %

Pfimo ve vztahu k otdzce ratifikace mezinarodnich smluv formuluje obdobnym
zptisobem kritiku postoje prezidenta i J. Malenovsky. Ve vztahu k jeho vztahu k vladé
poukazuje na to, ze neni z vykonu své funkce odpovédny, pficemz tato skutecnost nemiize
nemit disledky na pfipustnou miru volného uvézeni, kterou pii vykonu svych pravomoci
disponuje.** Z logiky a hodnot parlamentniho ¥adu nelze podle jeho nazoru obecné dovodit

existenci opravnéni prezidenta republiky neutralizovat UC€inky rozhodnuti Parlamentu

v piipadech, v nichz Ustava takovou neutralizaci vyslovné nepfedpoklédé.350 Soucasné plati,

uvedena listina nezaklada soudné vymahatelna prava platna v téchto zemich, pokud tato prava nejsou stanovena
V jejich vnitrostatnim pravu.

¥ Klokocka, V. Ustava a Klaustv sklon vladnout, Pravo, 27. dubna 2006

% Klokocka, V. Ustava a Klausiiv sklon vladnout, Pravo, 27. dubna 2006

%7 Za pozornost stoji, ze V. Klokotka byl jako soudce Ustavniho soudu zpravodajem, a tedy piipravoval
rozhodnuti ve véci kompetenéniho sporu o jmenovani funkcionait Ceské narodni banky, v némz naopak
zdaraznil garanéni funkci nadstranického prezidenta.

38 Klokocka, V. Cesty &eské ustavnosti. in Kokes, M. — Pospisil, 1. (ed.) In dubio pro libertate. Uvahy nad
ustavnimi hodnotami a pravem. Pocta EliSce Wagnerové u prilezitosti zivotniho jubilea. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 19

9 Malenovsky, J. Kuleénik namisto §tafetového b&hu v ratifikaénich Fizenich o integragnich smlouvach v CR.
Pravni rozhledy, 2009, ¢. 4, s. 123

350 Malenovsky, J. Kuleénik namisto Stafetového béhu v ratifikaénich fizenich o integraénich smlouvach v CR.
Pravni rozhledy, 2009, ¢. 4, s. 122
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ze prezident 1 vlada tvoii soucast moci vykonné, pficemz hlava statu neni vladé nadfazena.
Upozoriiuje na ¢l. 6 Ustavy, podle néhoz politickd rozhodnuti vychazeji z vile vétsiny
vyjadiené svobodnym hlasovanim, pti¢emz ve vztahu k zahrani¢ni politice uvadi, ze ustavné-
politicka odpovédnost za jeji rozvijeni spociva na vlade, ktera s jeji koncepci predstupuje pied
Poslaneckou snémovnu, ptip. Senat, a musi pro ni ziskat podporu politické vétSiny. Ve své
stati tak dochdzi i na zaklad¢ téchto argumentti k zavéru, ze hlava stidtu neni pfi vykonu
uvedenych pravomoci opravnéna prezkoumavat a fakticky vetovat politicka rozhodnuti vlady,
jez v tomto ohledu podléha kontrole ze strany zdkonodarné¢ho sboru.***

Ptes uvedené kritické ndzory, jez nezastavaji v odborné literatufe jen uvedeni dva
autofi, nelze opomenout, ze postup prezidenta republiky je z hlediska jedndni ostatnich
ustavnich organt zpravidla i pfes nesouhlas akceptovany, coz je skutecnost, kterda ma pro
vyklad rozsahu uvézeni prezidenta rovnéz relevanci. Vedle jiz zminéného ptipadu vyjednani
tzv. Ceské vyjimky, respektovaly vlady bez ohledu na jejich slozeni napiiklad odlisny nazor
prezidenta, & uZ se to tykalo napf. terminu vyhlaseni voleb,** odmitnuti jmenovat soudce na
doporuceni vlady, odmitnuti jmenovat rektora vysoké 3koly®™® & povysit policejniho
distojnika do hodnosti generéIa354 nebo neratifikovat mezinarodni smlouvu.*®

Samotny Ustavni soud zachoval k otizce rozsahu politického uvazeni prezidenta
republiky zdrzenlivy postoj v jiném relevantnim ptipad¢, jenz v tomto obdobi rozhodoval, a to
ve véci kompetenéniho sporu, ktery se tykal obsahu pravomoci jmenovat mistopiedsedu

Nejvyssiho soudu.**®

Ptedsedkyné¢ Nejvyssiho soudu se v dané véci domahala zruSeni
rozhodnuti prezidenta republiky, kterym jmenoval mistopiedsedu Nejvyssiho soudu, nebot’

ten nebyl jako soudce fadné&, tedy s jejim souhlasem,®’ k tomuto soudu pfidélen.358 V dané

1 ’ o r » . » : 7 v r . v s r X
1 Malenovsky, J. Kule¢nik namisto Stafetového b&hu v ratifikaénich Fizenich o integracnich smlouvach v CR.

Pravni rozhledy, 2009, ¢. 4, s. 123

%2 Kromé jiz zminé&ného terminu vyhlaseni prvnich voleb do Senatu v roce 1996 tak prezident postupoval i
v roce 2006 a 2010.

%53 Dne 30. ledna 2002 prezident V. Havel odmitl, resp. odloZil na neurito, jmenovani P. Mikuleckého rektorem
Univerzity Hradec Kralové pro nejasnosti ohledné jeho lustrace. Do této funkce byl P. Mikulecky navrzen
akademickym sendtem univerzity dne 25. fijna 2001. Dne 11. bfezna 2002 se vzdal nominace.

%4 ptikladem by mohlo byt piesunuti terminu jmenovéani a povySovéani generald, které se m&lo konat 8. kvétna
2009. Prezident jmenovani posunul z ¢asovych divodd, nebot’ ten den doslo i ke jmenovani nové vlady.
Neoficidlné se vSak za divod odmitnuti uvadél ve sdelovacich prostfedcich nesouhlas se jmenovanim
policejniho prezidenta O. Martind, jakoz i dvou dalSich policejnich funkcionait. Ackoliv tento diivod nebyl
uveden, pivodni navrh na jmenovani generald, ktery ucinila jest¢ druhd vlada M. Topolanka, byl kratce po
nastupu vlddy J. Fischera zménén a novy ndvrh jiz jména téchto kandidatd neobsahoval.
http://www.novinky.cz/domaci/168187-prezident-jmenuje-vladu-generalove-musi-pockat.html (cit. 9. zafi 2011)
%5 Prezident V. Klaus odmitl ratifikovat Dodatkovy protokol k Evropské socialni charté o kolektivnich
stiznostech. Ceska republika podepsala tento protokol dne 26. tnora 2002 a posléze k jeho ratifikaci udélil
souhlas i Parlament. Tento protokol dodnes neratifikoval. Malenovsky, J. Kule¢nik namisto $tafetového b&hu
v ratifikaénich fizenich o integraénich smlouvach v CR. Pravni rozhledy, 2009. ¢&. 4, s. 121

%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. za¥i 2007 sp. zn. P1. US 87/06 (N 139/46 SbNU 313), bod 35

%7 podle § 70 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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véci bylo nevyhnutné zodpoveédét otazku, zda pravomoc prezidenta jmenovat ze soudci
predsedu a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu podle ¢l. 62 odst. f) Ustavy zahrnuje téz pridéleni
soudce k Nejvyssimu soudu, nejedna-li se o soudce ptridéleného ktomuto soudu jiz
pfedtim,‘%9 jakoz 1 ur€eni poc¢tu mistopfedsedt Nejvyssiho soudu.*® Ustavni soud pritom ve
svém nalezu omezil obsah této kompetence pouze na samotny vybér mistopiedsedy ze soudci
Nejvyssiho soudu, coz oduvodnil predevsim ucelnosti participace vice organti zahrnujicich
jednotlivé moci pro zabezpe&eni nezavislosti soudni moci.**" Za rozhodujici argument tedy
povazoval délbu moci, nikoliv v§ak neodpovédnost prezidenta republiky.

V dal§im svém nalezu, v némz Ustavni soud na navrh senatordi podruhé posuzoval
ustavnost Lisabonské smlouvy, sice konstatoval povinnost prezidenta republiky ratifikovat
sjednanou mezinarodni smlouvu, se kterou Parlament vyslovil souhlas, k této otazce se
vyjadtil toliko jako obiter dictum. Ustavni soud konkrétn& uvedl, Ze ,,zahéjeni fizeni o souladu
mezinarodnich smluv ze strany skupiny senatorti, skupiny poslanct a prezidenta republiky
musi byt omezeno stejnou lhiitou, v jaké je tfeba mezindrodni smlouvu ratifikovat, tzv. lhtitou
bez zbyte¢ného odkladu.“**? V tomto nalezu viak vyslovné neuvedl, z jakého divodu nemiize

prezident ratifikaci odmitnout, a urity naznak odivodnéni lze v tomto sméru spatfovat

%58 Néavrh piedsedkyné Nejvyssiho soudu I. BroZové navazoval na jeji predchazejici podani k Ustavnimu soudu,
jez souvisela s jejim odvolanim prezidentem republiky ze dne 30. ledna 2006. Poté, co proti tomuto rozhodnuti
podala Gstavni stiznost, byla dne 9. tmora 2006 usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 53/06 odloZena jeho
vykonatelnost, coz znamenalo, ze od tohoto dne zlstavala ve funkci az do rozhodnuti ve véci samé. Dne 6. tinora
2006 byl do funkce soudce jmenovan J. Bures, pfi¢emz ministr spravedlnosti rozhodl dne 14. inora 2006 o jeho
prifazeni k Nejvyssimu soudu. Podminkou takovéhoto pfifazeni je podle § 70 zédkona o soudech a soudcich
souhlas predsedy Nejvyssiho soudu. Vzhledem k jejimu odvolani poskytl tento souhlas mistopfedseda
Nejvyssiho soudu P. Kucera, a to nejdiiv dne 9. inora 2006 telefonicky a nasledné dopisem, jenz byl dorucen
ministru spravedlnosti dne 13. unora 2006. Poté, co Ustavni soud vyhovél jeji ustavni stiznosti a zrusil
rozhodnuti o jejim odvolani (nalezy sp. zn. P1. US 18/06 a sp. zn. II. US 53/06), zpochybnil rovnéz zdkonnost
uvedeného rozhodnuti ministra spravedlnosti (nalez ze dne 12. prosince 2006 sp. zn. PI. US 17/06). Vzhledem
k tomu, Ze ptredsedkyné Nejvys§iho soudu I. Brozova po odkladu vykonatelnosti svymi dopisy vyslovné
nesouhlasila s pidélenim soudce J. Burese k Nejvyssimu soudu, konstatoval Ustavni soud, e nebyla splnéna
podminka takového ptidé€leni podle piislusného ustanoveni zdkona o soudech a soudcich, a napadené rozhodnuti
zrudil. V predmétné véci rozhodoval Ustavni soud o poslednim jejim névrhu na zruseni rozhodnuti prezidenta
republiky ze dne 8. listopadu 2006 o jmenovani soudce J. Burese mistopifedsedou Nejvyssiho soudu. Ackoliv J.
Bures byl v dobé& jmenovani stile platné pridélen k Nejvyssimu soudu, Ustavni soud v navaznosti na sviij nalez
sp. zn. P1. US 17/06 konstatoval, Ze zruSeni tohoto piidéleni nalezem, jenz méa obecné& uéinky ex tunc, se promita
i ve vztahu K hodnoceni, zda v okamziku jmenovani mistopfedsedou spliioval podminky pro takovéto
jmenovéni. Ponévadz ptitom vykladem ¢l. 63 pism. f) Ustavy dovodil, Ze jednou z téchto podminek je, Ze se
musi jednat o soudce ptifazeného k Nejvyssimu soudu, zrusil v pisluSném kompetenénim sporu i uvedené
rozhodnuti (nalez ze dne 12. zaii 2007 sp. zn. Pl. US 87/06). Pro uplnost je tieba dodat, 7e predsedkyné
Nejvyssiho soudu jako divod kompetencniho sporu oznacovala pouze to, Ze podle jejiho zaveéru se vyvinula
tstavni zvyklost, podle které ma Nejvyssi soud pouze jednoho mistopiedsedu. K této otazce se ale Ustavni soud
V tomto nalezu nevyjadril.

%9 Obecns rozhoduje o pFidéleni soudce k urgitému soudu ministr spravedinosti ve smyslu § 67 a nasl. zakona &.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

%0 & 15 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

%1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zafi 2007 sp. zn. P1. US 87/06 (N 139/46 SbNU 313), bod 35

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009 sp. zn. P1. US 29/09 ( N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sh.),
bod 119
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V poukaze na to, ze obsah mezinarodni smlouvy prezident republiky zna, ,,nebot’ ji sjednal,
pfipadné ji z jeho zmocnéni sjednala jako jeho alter ego vlada. %

Zavérem tohoto piehledu je mozné odkazat na nazor V. Pavlicka reagujici na ptipad
nejmenovani justi¢niho Cekatele, ktery na nékolika ptikladech poukazuje na to, ze ,,istavni
postaveni prezidenta republiky se ... v CR postupné posiluje a omezuje se Gstavni sila vlady
jako vrcholného organu vykonné moci. ... Vyklad tradi¢ni ustavni teorie, ze kazdé ustavni
pravo hlavy statu je i jeho ustavni povinnosti,“ Ustava nezpochybnila jen tim, Ze
neodpovédnému prezidentu republiky poskytla v &l. 62 Ustavy moZnost rozhodovat bez
kontrasignace, ale téz tim, ,,ze nevyloucila mozZnost, aby prezident nepodepisoval zakony,
snimiz vyslovil nesouhlas. K posileni tustavni sily prezidenta republiky vyrazné piispél
Ustavni soud CR, ktery ve sporech o pravomocech mezi vliddou a prezidentem republiky

zpravidla podpofil prezidenta republiky.“364

Ve svém c¢lanku V. Pavlicek sice konstatuje, Ze je
stoupencem parlamentni formy vlady a domniva se, Ze pravomoci prezidenta republiky by
mély byt koncipovany podobné jako v Némecku nebo Velké Britanii, jak ale dodava,
,objektivni analyza ustavnich pomérG musi ... vzit na zietel nikoliv pfani autora, ale i
dosavadni judikaturu, ktera interpretaci ustavniho textu tustavni vliv prezidenta republiky

posilovala.«*®

Zavérem dodava, ze v tzv. postsocialistickych ustavnich statech vedl ustavni
vyvoj k silnému postaveni hlavy statu, pficemz tato koncepce byla se souhlasem piijimana

bez ohledu na politickou orientaci osobnosti, které staly v &ele statu.>®

4.6.4.3.Zavéry a jejich zobecnéni na vztah prezidenta republiky a vlady

Ustanoveni ¢l. 54 odst. 3 a ¢l 63 odst. 3 a 4 Ustavy nestanovuji vyslovné Zadna
omezeni, jez by prezidentu republiky znemoZilovala postupovat samostatné pii vydani
rozhodnuti a formulovani jeho obsahu, pfiemz je véci predsedy vlady, zda se takovéto
rozhodnuti rozhodne kontrasignovat nebo nikoliv. Pro zodpovézeni otazky, zda je prezident
republiky pii vykonu svych pravomoci podle ¢l. 63 Ustavy vazan nazorem vlady, viak nema
relevanci jen vyslovné znéni uvedenych ustanoveni, nybrz je do néj tfeba promitnout 1 Sirsi

souvislosti vztahu prezidenta k vladeé a predevsim k Poslanecké snémovné.

%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009 sp. zn. P1. US 29/09 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.),
bod 120

%4 pavlicek, V. O soudech a soudcich a pravomocech prezidenta. Pravo, 13. 4. 2005; podle Pavlicek, V. O &eské
statnosti. Uvahy a polemiky. 3/Demokraticky a laicky stat, Praha: Karolinum, 2009, s. 276

%5 pavlicek, V. O soudech a soudcich a pravomocech prezidenta. Pravo, 13. 4. 2005; podle Pavlicek, V. O &eské
statnosti. Uvahy a polemiky. 3/Demokraticky a laicky stat, Praha: Karolinum, 2009, s. 276-277

%6 pavlicek, V. O soudech a soudcich a pravomocech prezidenta. Pravo, 13. 4. 2005; podle Pavlicek, V. O &eské
statnosti. Uvahy a polemiky. 3/Demokraticky a laicky stat, Praha: Karolinum, 2009, s. 277
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Jedna se piedevsim o otazku legitimity vykonu statni moci, jenz na stran¢ jedné musi
mit potfebny pravni zaklad, nebot’ jakykoliv orgdn mize vykonavat statni moc jen na zakladé
a Vvmezich stanovenych zdkonem (ustavou), na stran¢ druhé vSak musi podléhat
demokratickému principu, a tedy byt legitimovan prostfednictvim volby na urcity cas. Tyto
pozadavky nestoji vzdjemnéV Kkontrapozici, nybrz kazdy vyjadfuje jiny aspekt
demokratického pravniho statu. Pfijimani politickych rozhodnuti je tak v souladu
suvedenymi principy jen tehdy, pokud je vykonavano organy, jimz ustava svétuje
piedmétnou pravomoc a jez jsou k tomu legitimovany obCany pfimo nebo zprostfedkované
volbou.**’

V piipad¢ prezidenta republiky neni pochyb o jeho pravomoci a o jeho demokratické
legitimaci v tom smyslu, ze byl zvolen pfimo volenym Parlamentem na vymezené pétileté
volebni obdobi. Tato vazba vSak neplati obraceng, nebot” prezident republiky nemuze byt ze
své funkce odvolan ani Parlamentem, ani prostfednictvim piipadného plebiscitu. Praveé s tim
je spojen zakladni problém ptfedmétného posouzeni, a to zda tato jeho ,,neodvolatelnost™
neptedstavuje deficit z hlediska demokratického principu, jenz v ptipade sdilenych pravomoci
znemoznuje prezidentu republiky prosadit svou vili vici vladé. Je ale demokraticky princip
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy dostateénym zakladem pro tento zavér, piipadné Ize takovyto zavér
dovodit z jiného pravniho principu ¢i konstatovat odpovidajici Gstavni zvyklost?

Vyse uvedeny piehled relevantnich nazori v ¢eském a némeckém pravu umoziuje
urCité zobecnéni vtom smyslu, ze tento zaklad byva dovozovan bud ze samotného
demokratického principu, nebo z principu, jenz lze vyjadiit jako princip parlamentni formy
vlady, vyjadieny prostiednictvim obecného vymezeni vztahti prezidenta, vlady a Poslanecké
snémovny. Demokraticky princip nepochybné vyzaduje, aby byl prezident republiky
prostiednictvim voleb piimo nebo nepfimo demokraticky legitimovan pro vykon své funkce,
neni jiz ale rozhodujici, zda tato legitimace bude ovéfovana v pravidelnych intervalech
S ohledem na pevné vymezené funkcéni obdobi nebo permanentné prostiednictvim moznosti
odvolani tim samym orgénem, jenz vefejného funkciondife jmenoval. V tomto smyslu neni
divod, aby postaveni prezidenta, byt voleného nepiimo, mohlo byt ustavnépravné
zpochybniovéano toliko z diivodu, Ze neni Parlamentem odvolatelny. Ani poslanci a senatofi
nakonec v tomto smyslu nejsou politicky odpovédni viigi lidu, nebot’ Ustava je neumoziuje
kdykoliv v priibéhu volebniho obdobi odvolat, nybrz jen nezvolit v dalSich volbach. Ve svém

¢l. 26 dokonce vyslovné stanovuje zakaz imperativniho mandatu. Otazka legitimity z hlediska

%7 Srov. téz &l. 5 a 6 Ustavy
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piimé a nepiimé volby je pak uz vic otazkou politické, nez pravni argumentace, a nelze ji bez
dalsiho pfiznavat relevanci, i kdyz by mohla mit vyznam pro zformovani ur€ité Gstavni
zvyklosti.

Je proto nezbytné vyporadat se s druhym argumentem, a tim jsou zakladni vychodiska
parlamentni formy vlady, jez v argumentaci v némeckém pravu piedstavuji zcela zasadni
divod, a v poslednich letech je ve prospéch restriktivniho vykladu pravomoci prezidenta
republiky zminuje i fada domacich autort. Tento argument vSak jiz nelze pfijimat
bezvyhradné. Parlamentni forma vlady sama o sobé neni pravnim principem, nybrz urcitou
obecnou kategorii, jez slouzi k popsani vztahl prezidenta, vlady a parlamentu v Gstavnich
systémech, Vv nichz vlada neni institucionalné a personalné nezavisla na parlamentu, nybrz je
mu z vykonu své funkce odpovédna. Je jiz ale véci konkrétniho ustavodarce, aby vymezil
vzajemné postaveni jednotlivych Ustavnich orgénd, pfi¢emz vtomto sméru neni vazan
srovnanim s feSenim téchto vztahd v jinych ustavnich systémech. Otazka pfednosti
parlamentu jako piimého zastupce lidu mize i nemusi mit relevanci pfi vykonu konkrétni
pravomoci. Prezident republiky, byt to nemusi odpovidat teoretickému pojeti jeho role
Vv parlamentni form¢ vlady, mize ve vztahu k procesu piijimani politickych rozhodnuti plnit
nejen roli arbitra, nybrz téz uréité meze &i protivahy vigi parlamentu a vladé. Ustavodarce
neni omezen v tom, jakou roli prezidentu republiky pfiznd, pokud tim nebudou ohrozeny jiné
principy vztahujici se k vykonu statni moci v demokratickém a pravnim staté.

To vSak neznamend, Ze standardni zplsob postaveni jednotlivych ustavnich organi
v parlamentni formé vlady nema pro vyklad Ustavy Zadnou relevanci. Tim, ze Ustava otazky
uvazeni prezidenta republiky pfi vykonu jednotlivych pravomoci nestanovila vyslovng,
umoznila, aby k doplnéni jejich feSeni doslo prostfednictvim ustalené praxe ustavnich organy,
byt k tomu vymezila mantinely, jez tato praxe musi respektovat. Prav€ prvni roky platnosti
Ustavy byly pfitom tim obdobim, kdy konstituovani uréité praxe bylo z hlediska fungovéni
ustavniho systému nezbytné. Pokud by proto byl vykon sdilenych pravomoci prezidenta
republiky od za¢atku G&innosti Ustavy provadén zptsobem odpovidajicim tradiénimu
vymezeni vzajemnych roli v parlamentni formé& vlady s védomim zavaznosti takovéhoto
pojeti, nepochybné by dvacetileté obdobi platnosti Ustavy bylo dostateénym &asovym
prostorem pro to, aby dnes bylo mozné konstatovat vtomto smyslu existenci Ustavni
zvyklosti. Takovyto zavér v§ak s ohledem na vySe uvedend shrnuti ucinit nelze.

Za situace, kdy Ustava stanovila podminku kontrasignace pouze ve vztahu k vykonu
nékterych pravomoci prezidenta republiky, zatimco v fad€ jinych piipadi mu naopak svéfila

samostatné kompetence a politické uvazeni, a tento stav byl imysiné¢ zamyslen za ucelem
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posilnéni postaveni prezidenta a jeho autonomniho postaveni v tstavnim systému, je apriorni
uznani prednosti ville parlamentu zjevné nedostatecné. K tomu pfitom nelze opominout i
konstituovanou Uustavni praxi, kdy vfad¢ stfethi mezi prezidentem a vladou, resp.
Parlamentem, bylo akceptovano autonomni rozhodovani prezidenta republiky, pficemz tato
praxe byla aprobovéana rozhodnutimi Ustavniho soudu a zejména v prvnim desetileti platnosti
Ustavy téz odbornou literaturou, ktera takovéto postaveni vétiinové nezpochybiovala. Tyto
skute¢nosti dnes, kdy by jakykoliv obrat byl dovozovan toliko z odmitnuti zptisobu, jakym
své pravomoci vykonava druhy Cesky prezident, neni s ohledem na dosavadni ustavni praxi
dostate¢ny, byt neni vylouceno, Ze postupem €asu, ¢imz jsou minéna funkéni obdobi nékolika
dalsich prezidentd, bude mit charakter ustavni zvyklosti pravé restriktivni pojeti jeho uvazeni.
Neni nakonec vylouceno, ze v tomto sméru bude v budoucnu vykonana zména ustavy.

Z uvedenych divodi nelze z €l. 1 odst. 1, €l. 54 odst. 3 a ¢l. 63 odst. 3 a 4 Ustavy,
resp. ¢l. 5 a 6 Ustavy, dovodit apriori pfednost ville vlady, resp. Parlamentu, v piipadech,
kdy Ustava pfimo nevymezuje, zda a v jakém rozsahu disponuje prezident republiky
uvazenim pii  vykonu sdilené pravomoci svlddou. To znamena, ze v piipad¢
kontrasignovanych pravomoci neni prezident republiky bez dalsiho vazan podnétem vlady
k jejich vykonu a sdm muze urcit obsah pfedmétného rozhodnuti, byt’ toto rozhodnuti nemusi
byt ze strany predsedy vlady kontrasignovano. Rovnéz to znamend, Ze nemusi akceptovat
navrh vlady tam, kde je vykon pravomoci takovymto navrhem podminén a miize si vyzadat
ptedlozeni navrhu nového.

I pfi takovémto vykladu vSak urCit¢é omezeni uvéazeni ptredstavuje povinnost obou
organti dosahnout shody za ucelem fadného fungovani stavniho systému. Jedna se o ptipady,
kdy sice ani jeden z nich nema povinnost podpofit rozhodnuti uréitého obsahu, musi se vSak
shodnout na néjakém rozhodnuti. Nejedna se tedy o povinnost piijmout urcité rozhodnuti
konkrétniho obsahu, nybrz pfijmout né&jaké rozhodnuti. V obecné roviné totiz z Ustavy
Z povahy véci vyplyva povinnost nezbytné systémové kooperace demokratickych tstavnich
orge’mﬁ,368 ktera predpoklada takovou jeji miru, ktera zabezpeci efektivni fungovani tstavou
stanovenych instituci.

Zbyva pouze dodat, Ze uvedeny rozsah uvéazeni plati obecné, nemusi se vSak uplatnit
Vv ptipadé¢ jednotlivych pravomoci, pii nichz povinnost prezidenta republiky vyhovét navrhu je
stanovena vyslovné nebo ji Ize dovodit vykladem. O téchto omezenich uvazeni prezidenta jiz

ale bude pojednano v souvislosti s jeho konkrétnimi pravomocemi Vv jiné ¢asti této prace.

%8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Eervna 2001 sp. zn. P1. US 14/01, (N 91/22 SbNU 267; 285/2001 Sb.),
odlisné stanovisko soudcii Pavla Holldndera a Vladimira Jurky
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5. Pravni neodpovédnost

5.1. Obecné k pravni odpovédnosti

Vychodiskem pro posouzeni pravni odpovédnosti prezidenta republiky je tak jako
v piipadé jeho odpovédnosti politické predeviim ¢&l. 54 odst. 3 Ustavy, podle kterého
prezident neni z vykonu své funkce odpovédny, a dale ¢l. 65 Ustavy, jenz upravuje moznost
jeho trestniho nebo jiného obdobného stihani. Pravni odpovédnost je spojena s existenci urcité
povinnosti, pojmy odpovédnost a povinnost vSak nelze, alespoii ve vztahu k ¢l. 54 odst. 3
Ustavy, povazovat za shodné. Takovyto vyklad by totiZ pti piipusténi pravni neodpovédnosti
prezidenta republiky vedl k zavéru, ze prezident republiky nema zadné povinnosti, ¢emuz ale
Sohledem na tustavni vymezeni jeho postaveni a pravomoci pfisvéd¢it nelze. Prévni
odpovédnost ve smyslu uvedeného ustanoveni tak vyjadiuje toliko povinnost, jez by
prezidentu republiky vznikla v disledku poruseni pravni normy.

Dasledky pravni neodpovédnosti podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy nejsou prima facie
ziejmé. Prezident republiky je monokraticky organ, a tedy pokud Ize z Ustavy vyvozovat jeho
pravni neodpovédnost, je nezbytné rozliSovat, zda se tato vztahuje k prezidentovi jako

statnimu organu®®® nebo k osob& vykonavajici funkci prezidenta.®

V prvnim piipadé miize
jakékoliv sekundéarni povinnost vzniknout jen ve vztahu k vykonu pravomoci tohoto organu, a
to v disledku takového aktu nebo postupu prezidenta republiky, ktery neni v souladu se
zakonem. Predpokladem vzniku takovéto odpovédnosti je s ohledem na presumpci spravnosti
rozhodnuti organu vetejné moci, kterda se uplatni 1 v pfipadé prezidenta republiky,
autoritativni vyrok pfislusného organu o protitstavnosti (nezakonnosti) predmétného aktu
nebo postupu. Stim ale souvisi otazka, zda zasada neodpovédnosti prezidenta republiky

zaklada rovnéz prekazku soudniho prezkumu jeho rozhodnuti nebo postupu.

5.2. Vyplyva z neodpovédnosti prezidenta nepi‘ezkoumatelnost jeho aktu?

V obdobi prvni republiky oznacil E. Sobota za pojmové nemozné, aby byl prezident

republiky s ohledem na zasadu neodpovédnosti podle § 66 tstavni listiny ,,pohanén pied soud,

%9 Coz je ptipad i politické odpovédnosti.

$70 Obdobné déli pravni odpovédnost na funk&ni a osobni V. Simicek. Simicek, V. Neodpovédnost prezidenta a
soudni prezkoumatelnost nékterych jeho aktil. in Simicek, V. (ed.) Postaveni prezidenta v istavnim systému
Ceské republiky, Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tistav, 2008, s. 159
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311 za akty souvisejici s vykonem jeho ufadu, vyjma samoziejmé

at’ je to soud jakykoli,
pfipadu velezrady. Sviij nazor opiral o to, ze zaloba proti kontrasignovanému rozhodnuti
prezidenta republiky nemiize sméfovat vici prezidentovi republiky jako organu, ktery toto
rozhodnuti vydal, nybrz proti vladé nebo pfisluSnému odpovédnému Clenovi. Navic v piipadé
postaveni prezidenta republiky jako ucastnika takovéhoto fizeni by musel jakykoliv jeho tikon
podléhat kontrasignaci, pro¢ez by na kontrasignaci byla zavisla cel4 jeho obrana.®"

Jiz vtomto obdobi se ale nejednalo o nazor vyluény nebo ptevazujici. Odlisné
stanovisko zaujal pfedevsSim J. Krejci, ktery poukazal na potiebu rozliSovani mezi
odpovédnosti urcitého organu a ptezkoumatelnosti jeho aktd.*”® Pravni fad mize vyloudit
prezkoumatelnost ur¢itého aktu, avSak ponechat odpovédnost na ptivodci tohoto aktu. Muze
vSak naopak urcity akt ponechat prezkoumatelny a soucasné vyloucit odpovédnost takovéhoto
subjektu. Na ptikladech jinych rozhodnuti poukazuje na to, Ze prezident republiky se podili na
vydani n&kterych akti, které prezkumu jednoznaéné podléhaji.374 Samotny piezkum pfitom
neni veden vuci puvodci akth, nybrz pouze proti aktu samotnému. Z neodpovédnosti
prezidenta tedy podle jeho nazoru nebylo mozné vyvozovat rovnéz nepfezkoumatelnost jeho
akti. K obdobnému nazoru dospél i J. Hoetzel, ktery odmital vztaZeni zdsady neodpovédnosti

na vefejnopravni postaveni prezidenta.>”

F. Weyr zas zdiiraznoval, Ze pfipadné stiznosti proti
aktu prezidenta republiky nijak nebrani institut politické nebo trestni odpovédnosti, nebot” se
na ni nevztahuje.>®

Vyse uvedeny nastin zakladni argumentace pro feSeni otazky, zda z neodpovédnosti
prezidenta republiky vyplyvaji disledky i pro soudni pfezkum jeho aktd, ma relevanci i pro
vyklad ¢l. 54 odst. 3 Ustavy. Vychazi viak z ustavni upravy platné v minulosti, a tedy pro jeji

vztazeni k soucCasné pravni Upraveé je nezbytné vyporadat se s nékterymi SirSimi souvislostmi

%1 Sobota, E., Vorel, J., Kfovik, R., Schenk, A. Ceskoslovensky president republiky. Statopravni instituce a jeji
zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 48

%72 Sobota, E., Vorel, J., Kiovik, R., Schenk, A. Ceskoslovensky president republiky. Stitopravni instituce a jeji
zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 48-49

873 | Pii zkoumani aktu jde o zji§tovani, zda je akt s hlediska norem, které jej formalng a materialné determinuji,
spravny a zda jej proto lze statu pficitati. Je v moci pravniho fadu, aby vyloucil pfezkoumavani aktd z hlediska
bud’ vSech norem jej determinujicich, nebo jen z hlediska nékterych z nich, a aby tim rozhodl, Ze i akty vadné
maji byti statu pficitdny. Naproti tomu zalezi odpovédnost organu vykonavajiciho vefejnou funkci v stanoveni
pravnich nasledkl pro nositele této funkce, za jeho chovani ve vykonu funkce. ... Pravni f4d mtze vSak vylouciti
nebo omeziti pravni nasledky pro organ, ktery vykonava svou funkci protipravné nebo nevhodné. V takovém
piipadé mluvim e o jeho neodpovédnosti za vykon uradu...“ Krejci, J. Podléhaji pravni akty presidenta
republiky kontrole nejvy$§iho spravniho soudu? in Pocta k Sestdesiatim narodenindm dr. Karla Lastovky,
Bratislava, 1936, s. 229

$74 Napf. zkoumani opatfeni stalého vyboru ze strany Ustavniho soudu.

%> Hoetzel, J. Spravni akty presidenta republiky, Vefejna sprava, r. 4, & 1, 1934, podle Krejci, J. Podléhaji
pravni akty presidenta republiky kontrole nejvyssiho spravniho soudu? in Pocta k Sest'desiatim narodeninam dr.
Karla Lastovky, Bratislava, 1936, s. 222-223

%76 Weyr, F. Ceskoslovenské pravo Gistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 191
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dnes platného ustavniho potadku. Tento posun je patrny zejména v soucasné odborné
literatufe, jez se otazkou soudniho pifezkumu akti prezidenta republiky zabyvala v souvislosti
s rozhodovanim Ustavniho soudu ve véci odvolani piedsedkyné Nejvyssiho soudu 1. Brozové
a jmenovani mistopfedsedy Nejvyssiho soudu J. Burese, jakoz i jiz zminénym pfipadem ve
véci nejmenovani justicniho c¢ekatele soudcem, jenz byl zas predmétem rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Je tieba dodat, Ze Ustavni soud v Zadném ze svych rozhodnuti
vyslovné netesil otazku vztahu neodpovédnosti prezidenta republiky a pfezkoumatelnosti jeho
aktl v fizeni pfed nim, nybrz moznost piezkumu téchto aktt vzhledem ke své kompetenci
vzdy jako zfejmou bez dalSiho piezkoumaval.*’" Rovnéz Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k pfezkumu postupu prezidenta republiky, aniz by povazoval za nezbytné se vyporadat
s otazkou, zda takovémuto postupu neodpovédnost prezidenta republiky brani.®

Odmitavy nazor k moznosti soudniho pfezkumu zaujal pfedevsim V. Pavlic¢ek, podle
néhoz prezidentu republiky vzhledem k jeho neodpovédnosti podle &l. 54 odst. 3 Ustavy a
postaveni hlavy statu nemohou byt zdkonem ¢i jinym ptedpisem niz$i pravni sily nez stavni
zakon ukladany zadné povinnosti. ,,Prezidentovi mohou byt poskytnuty jen dals$i pravomoci
podle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy, které nejsou v Ustavé uvedeny, stanovi-li tak zakon. Jmenovaci a
odvolavaci akty hlavy statu nemohou byt pfezkoumatelné obecnymi soudy, nebot’ by se to
pricilo jeho postaveni hlavy statu a materialn€é by to vyvolavalo pravni chaos misto pravni
jistoty v ustavnich vztazich.“*"® Na jiném misté k tomu dodava, Ze jen ten, ,,kdo je odpovédny
podle Ustavy, miize byt volan k odpovédnosti a jen o jeho ukonu mize soud rozhodovat pii
pfezkoumavani ptislusnych aktiy, <38

Kritika V. Pavlicka sméfovala vici tomu, Ze jeden z diivodd zruseni rozhodnuti
prezidenta republiky o odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu se tykal absence odiivodnéni
takovéhoto rozhodnuti, nebot’ soudni funkcionafi mohou byt sohledem na poticbu

institucionalni garance nezavislosti soudni moci odvolani z funkce jen na zakladé karného

provinéni, tedy z kvalifikovaného divodu, kterého existence musi byt nalezitym zplisobem

%77 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. bfezna 2001 sp. zn. P1. US 58/2000 (U 11/21 SbNU 513); nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. gervna 2001 sp. zn. P1. US 14/01 (N 91/22 SbNU 267); nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. zati 2006 sp. zn. I1. US 53/06 (N 159/42 SbNU 305); nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zaii 2007 sp. zn.
P1L. US 87/06 (N 139/46 SbNU 313); usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. zaii 2009, 2. zai1 2009 a 15. zati 2009
sp. zn. P1. US 24/09 (U 16/54 SbNU 607; 312/2009 Sb.; U 18/54 SbNU 621).

38 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2006 & j. 4 Aps 3/2005-35; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008 €. j. 4 Ans 9/2007-197.

9 pavlicek, V. Jmenovaci a odvolaci pravomoci prezidenta republiky. in Soudcokracie v CR — fikce nebo
realita?, Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, s.78

%80 pavlicek, V. Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky? in Simicek, V. (ed.) Postaveni prezidenta
v Gistavnim systému Ceské republiky, Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s.
145
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prokazana a zdivodnéna. Podle jeho nazoru ale obyCejnym zakonem nelze stanovovat
povinnost odivodnit jeho rozhodnuti o jmenovani nebo odvoldni. Kromé neodpovédnosti
prezidenta pfitom klade diraz na jeho postaveni jako hlavy statu, kdyz poukazuje na to, ze
prezident republiky rozhoduje svymi akty jako hlava statu, predstavitel suverenity statu a
témito ustavnimi akty napliiuje ustavu. Zduraziiuje pfitom prerogativni charakter ustavnich
aktli prezidenta republiky, kterymi hlava statu z povétfeni suveréna, jimz je lid, zasahuje do
riznych oblasti statni moci.** S ohledem na uvedené postaveni tak prezident republiky
vykonavd na zakladé svého ustavniho zmocnéni pravomoci piimo z povéreni lidu jako
suveréna, proc¢ez neni v zdsad¢ piipustny soudni prezkum takovychto akti.

Pravni nazor V. Pavlicka je zalozen na tom, Ze neptfezkoumatelnost aktt prezidenta
republiky vyplyva zjeho neodpovédnosti, jakoz i1 postaveni hlavy statu. Nesouhlas
s uvedenymi nazory formuloval V. Simigek, kdyz uvedl, Ze ,,neodpovédnost prezidenta je
tteba vnimat ve smyslu toliko osobnim (zejména trestnépravnim) a nikoliv funkénim a ze tedy
Z ustavni garance neodpovédnosti prezidenta z vykonu své funkce nelze bez dalSiho dovodit

téz neprezkoumatelnost jim vydanych —akti.«*®

Domniva se, ze v podminkach
demokratického pravniho stitu nelze na odpovédnostni vztah nazirat jen jako vztah
nadfizenosti a podfizenosti a z absence odpovédnosti automaticky dovozovat i absenci
kontroly. S odkazem nanazor R. JaneCka, podle kterého je nutné rozliSovat otazku
odpovédnosti a povinnost dodrzovat povinnosti stanovené objektivnim pre’wem,383 pritom
odlisuje, obdobn¢ jako vyse J. Krejéi, ptezkum pfislusného rozhodnuti a otdzku osobni
odpové&dnost organu, ktery takovéto rozhodnuti vydal. V obdobném postaveni jako prezident
republiky jsou nakonec rovnéZ poslanci a senatofi, jakoz i soudci, coz vSak nebrani, aby byly
pfijaté zakony piezkouméavany Ustavnim soudem, resp. aby byla rozhodnuti soudi
ptezkoumana soudy vyssi instance.*®*

Na uvedeny pravni nazor nakonec navazuje R. Malenovsky. Ve své stati zdiraziiyje,

7e povinnost prezidenta republiky dodrZovat zdkony neznamena, Ze je stran dodrZovani téchto

zékonli podroben kontrole.®®* Zatimco viak nema pochybnosti o tom, ze neodpovédnost

%1 paviicek, V. Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky? in Simicek, V. (ed.) Postaveni prezidenta

v istavnim systému Ceské republiky, Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Gstav, 2008, s.
147-148

%2 Simicek, V. Neodpovédnost prezidenta a soudni piezkoumatelnost n&kterych jeho aktd. in Simicek, V. (ed.)
Postaveni prezidenta v ustavnim systému Ceské republiky, Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2008, s. 160-161

%83 Janecek, R. Odpovédnost prezidenta republiky a vlady. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 56
%84 Simicek, V. Neodpovédnost prezidenta a soudni pfezkoumatelnost nékterych jeho aktd. in Simicek, V. (ed.)
Postaveni prezidenta v Ustavnim systému Ceské republiky, Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni
politologicky ustav, 2008, s. 159-160

%85 Malenovsky, R. K problematice soudni kontroly aktii prezidenta republiky. Pravnik, 2010, &. 1, s. 14-15
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prezidenta republiky ve smyslu ¢l. 54 odst. 3 Ustavy se vztahuje na kontrolu vykonu jeho
funkce ve sféfe trestni a spravnich deliktti, neshledava s ohledem na smysl této exempce, tedy
aby se nebranilo prezidentu republiky v osobnim vykonu jeho funkce v konkrétnim casovém
intervalu, zadné rozumné davody pro jeji vztazeni i na soudni kontrolu jeho akti. Timto
piezkumem totiz nemize byt nijak dotcena osobni sféra prezidenta republiky, resp. nemiize
mu byt bran&no v neruseném a svobodném vykonu funkce prezidenta republiky.>®

Oba posledné¢ citovani autoii souc¢asné poukazuji na to, ze absence soudniho prezkumu
by nebyla slucitelna s pozadavkem, aby se kazdy mohl domoci soudni ochrany svych
vefejnych subjektivnich prav. V. Simi¢ek zdirazituje povinnost soudil poskytovat ochranu
zdkladnim pravim a svobodam podle &l. 4 Ustavy, jakoZ i to, Ze zakladni pravo kazdého na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny nemize byt omezeno V piipadech zadného
rozhodnuti orgénu vefejné spravy, jez je zpusobilé zasdhnout do zdkladnich prav a svobod
jednotlivce. Za diivod, na jehoz zakladé by bylo mozné uréita rozhodnuti prezidenta republiky
vyloucit ze soudniho pfezkumu, nelze podle jeho nazoru povazovat ani to, zda se jedna o
kontrasignované nebo nekontrasignované rozhodnuti, nebo zda je pfislusnd pravomoc
upravena v tstavnim potadku nebo na urovni zdkona, nybrz to, zda jimi mize byt jednotlivce
dotcen na svych zakladnich pravech nebo svobodach.*®’

Uvedené lze doplnit rovnéz o nazor V. Mikuleho ve vztahu k moznosti stanovit
prezidentu republiky zdkonem dal3i pravomoci podle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy, ze ,.kdyby spravni
akty ... prezidenta republiky nepodléhaly pfezkoumani spravnim soudem, mohlo by se stat,
Ze by obyc¢ejnym zédkonem byly na né€ pfeneseny pravomoci napi. ministerstev nebo dokonce 1
mistnich orgdnd statni spravy a osoby rozhodnutim dotéené na svych pravech by byly
vylou¢eny z ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi.“®®® Jingmi slovy, svéfenim urité
kompetence hlavé statu namisto jiného organu vetfejné moci se nic neméni na jeji povaze, a
tedy ani na jeji zpusobilosti zasahnout do sféry zakladnich prav a svobod jednotlivce.

Obdobny nazor nakonec formuluje i R. Malenovsky, ktery uvadi, Ze ma-li byt ochrana
prav a svobod jednotlivce uplna, a tedy nemayji-li samotné prava a svobody postradat rozumny
smysl, musi pravni fad poskytovat uc¢inné pravni prostfedky napravy pro ptipad jejich

poruseni, bez ohledu na osobu, kterd prava a svobody jednotlivce porusila, véetné prezidenta

%8 Malenovsky, R. K problematice soudni kontroly aktii prezidenta republiky. Pravnik, 2010, &. 1, s. 15-17

$87 Simicek, V. Neodpovédnost prezidenta a soudni pfezkoumatelnost nékterych jeho akti. in Simicek, V. (ed.)
Postaveni prezidenta v ustavnim systému Ceské republiky, Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni
politologicky ustav, 2008, s. 163-164

%88 Mikule, V. Soudni ochrana proti rozhodnuti, jimz byl ptedseda soudu odvolan z funkce — nové otazka. Pravni
zpravodaj, 2006, ¢. 3, s. 16
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republiky.®® | v takovémto pripad® musi byt z hlediska &l. 1 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je
Ceska republika stat zalozeny na ticté k praviim a svobodam, jakoz i podle jiz zmin&ného ¢1. 4
Ustavy a dale ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, zaruéujicich pravo na soudni
ochranu, poskytnuta ochrana vefejnym subjektivnim pravim jednotlivce ve spravnim
soudnictvi.>® Je-li pritom uvedené zdkladni pravo ustavné zaruceno kazdému prostiednictvim
soudu nebo jiného organu, absence soudni kontroly aktd prezidenta by znamenala v disledku
absence jakékoliv jiné jejich kontroly poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, protoze by se nikdo
takovéto ochrany svych prav dotéenych pocinanim prezidenta domahat nemohl. > Uvedeny
autor nakonec odmitd i tvrzeni, Ze by soudnim pfezkumem aktl prezidenta republiky byla
zaloZena pravni nejistota, a povazuje jej za nepodlozené. Jakykoliv zdsah do pravni jistoty by
mohl byt zpisoben az ptfipadnym zruSenim rozhodnuti, nikoliv samotnym ptezkumem,
pfi¢emz i dosavadni judikatura Ustavniho soudu nabidla procesni moznosti, jakymi lze
pozadavek pravni jistoty reflektovat, napt. prostfednictvim odkladu vykonatelnosti nebo
vyslovnym vypofadanim se s touto otazkou v kasaénim rozhodnuti.>*

Prave posléze uvedené nazory pripoustéjici soudni prezkum akti prezidenta republiky
Ize z vice duvodid povazovat za piesvédCivéjsi, a lze je shrnout timto zpusobem. Pravni
neodpovédnost podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy brani pfipadnému vzniku sekundarni povinnost, jez
by prezidentu republiky jako fyzické osobé vznikla v souvislosti s porusenim jeho pravni
povinnosti (napf. pokuta, povinnost k nahrad¢ skody). Pojmové vSak nijak nevylucuje soudni
prezkum jeho akti a ani nezaklada zadny dtivod, pro ktery by se na tyto akty méla vztahovat
jakakoliv procesni exempce z hlediska jejich pfezkumu Vv ramci spravniho soudnictvi a
subsidiarng v ¥izeni pred Ustavnim soudem, jimiz dochézi k poskytovani ochrany vefejnych
subjektivnich prav jednotlivcl, a tedy k uskutec¢novani jejich zakladniho prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy. Z tohoto hlediska je rozhodné
pouze to, ze i1 prezident republiky je organem vefejné moci, jehoz akty jsou zplsobilé

zasahnout do vetejnych subjektivnich prav jednotlivct. Ze vSech uvedenych divodui lze proto

%89 Malenovsky, R. K problematice soudni kontroly aktii prezidenta republiky. Pravnik, 2010, &. 1, s. 18
30 Malenovsky, R. K problematice soudni kontroly akti prezidenta republiky. Pravnik, 2010 ¢. 1,s. 19
¥ Malenovsky, R. K problematice soudni kontroly akti prezidenta republiky. Pravnik, 2010, &. 1, s. 21
%2 Malenovsky, R. K problematice soudni kontroly aktii prezidenta republiky. Pravnik, 2010, &. 1, s. 22; poukaz
tohoto autora na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci piezkumu rozhodnuti prezidenta republiky o odvolani
predsedkyné Nejvyssiho soudu I. BroZové, jehoZ vykonatelnost Ustavni soud odlozil az do rozhodnuti ve véci
samé (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 53/06). Upozorfiuje ale i na rozhodnuti ministra spravedlnosti ve véci
pridéleni soudce J. Burese k Nejvyssimu soudu, které Ustavni soud zrugil, vyslovné viak uvedl, Z¢ navzdory
ucinkim ex tunc tohoto rozhodnuti se zruseni s ohledem na princip ochrany divéry obcani (tfetich osob)
V pravo, resp. principu ochrany dobré viry, nedotyka platnosti rozhodnuti Nejvyssiho soudl pfijatych pied
vykonatelnosti tohoto nalezu senatem, v némz J. Bure§ v souladu s rozvrhem prace zasedal (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 17/06, bod 71).
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uzaviit, Ze zasada neodpovédnosti prezidenta republiky ve smyslu &l. 54 odst. 3 Ustavy
nevylucuje piezkum jeho akti.

ZruSeni napaden¢ho aktu v pfipad¢ jeho protizdkonnosti a naslednd zévaznost
piedmétného soudniho rozsudku jsou nezbytnym disledkem soudniho pfezkumu, bez néhoz
by tento pfezkum postradal jakykoliv smysl. Povaha rozhodnuti prezidenta republiky
umoznuje vznik dvou situaci v disledku jejich zruseni soudnim rozhodnutim. Za
predpokladu, ze prezident republiky nemél povinnost vydat zrusené rozhodnuti, bude na ném,
zda své opravnéni opetovné vyuzije. Pokud tak vSak ucini, je povinen zdvazny pravni nazor
soudu respektovat. Tato povinnost se rovnéz uplatni v piipad€, ze prezident republiky byl
povinen vydat urcité rozhodnuti a v disledku zruseni jeho ptvodniho rozhodnuti tak bude
muset ucinit opétovné. Pokud by se naopak prezident republiky dopustil necinnosti, 1ze mu
ulozit povinnost postupovat urcitym zpiisobem.

Uvedené povinnosti nelze sohledem na ¢l 54 odst. 3 Ustavy povazovat za
nepfipustnou sekundarni povinnost. Pravni nézor spravniho soudu nebo Ustavniho soudu totiz
musi prezident republiky respektovat jiz s ohledem na povahu jejich kasac¢ni pravomoci,
jejimz smyslem je zdvaznym zplUsobem posoudit zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti. Navic
nerespektovani soudniho rozhodnuti ze strany prezidenta republiky nemize vést s vyjimkou
ptipadu, Ze by tim byla naplnéna skutkova podstata velezrady podle &l. 65 odst. 2 Ustavy,
k Zadné sankci ve vztahu k osobé prezidenta republiky.

V soucasnosti je soudni pfezkum rozhodnuti prezidenta vyslovné stanoven § 6 odst. 13
zdkona o Ceské narodni bance, jenz stanovi prezidentu republiky podminky, za nichz mize
odvolat guvernéra Ceské nérodni banky.393 Odvolany guvernér nebo Rada Guvernért
Evropské centrdlni banky se mohou doméahat pfezkoumani rozhodnuti o odvolani guvernéra
zZ funkce u Evropského soudniho dvora, a to v pfipadé, Ze se domnivaji, Ze timto rozhodnutim
doslo k poruseni Smlouvy o Evropské unii nebo Smlouvy o fungovani Evropské unie nebo

jiného pravniho ptedpisu vydaného k jejimu provedeni.

5.3. Trestni odpovédnost

Na rozdil od otazky prezkoumatelnosti akti neni v pfipad¢ trestni odpoveédnosti

prezidenta republiky zddného sporu, Ze se na n¢ho vztahuje zdsada neodpovédnosti. Kromé

%3 Jedna se o ptipady, kdy guvernér jiz nespliiuje podminky pozadované pro vykonu funkce nebo dopusti-li se
vazného pochybeni. V téchto piipadech je prezident povinen odvolat guvernéra. Naopak v pfipadé, ze guvernér
nevykonava svoji ¢innost déle nez 6 mésict, zavisi odvolani jen na prezidentovi. § 6 odst. 13 zakona ¢. 6/1993
Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisil.
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absence jeho trestni odpovédnost za jednani v souvislosti s vykonem jeho funkce, jakoZz i ve
stejném rozsahu odpovédnosti za spravni delikty, jejimz pravnim zakladem je pravé ¢l. 54
odst. 3 Ustavy, stanovi Ustava ve svém ¢&l. 65 rovnéz vyloudeni jeho trestniho nebo jiného
stihani v obdobi, kdy trva jeho funkce. Vyjimku vtomto smyslu piedstavuje toliko
Gstavnépravni delikt velezrady podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy a dale zlo¢iny podle mezinarodniho
prava, u nichz se vnitrostatni imunita neuplatni.

V dalsi c¢asti bude pfiblizeno predevSim teoretické vymezeni obsahu trestni
neodpovédnosti prezidenta republiky, v€etné toho, zda jeji obsah piedstavuje pouze prekazku
stihatelnosti, nebo vylu¢uje samotnou trestnost piisluSného jednani. Tato otazka byla
pfedmétem polemiky Vv obdobi platnosti ustavni listiny a navazala na ni i diskuse ve vztahu
k posuzovanym ustanovenim, byt jeji feSeni ma z praktického hlediska omezeny vyznam.
Zaroven je predmétem této casti pfiblizeni ustavnépravniho deliktu velezradu, jakoz 1

souvisejiciho stihdni prezidenta republiky.

5.3.1. Trestni odpovédnost a stihatelnost prezidenta republiky podle ustavni

listiny

Otazce trestni odpovédnosti byl vénovan vyznamny prostor pravé ve vztahu K pravni

, « v , , 1e .. v 394
upravé obsazené v ustavni listing,*®

a to sohledem na existenci navrhu zakona o trestnim
stihani prezidenta republiky a ¢lenti Vlédy,395 jehoz puvodni dikce v § 1 nevylucovala, aby byl
prezident republiky poté, co zanikla jeho funkce, trestné stihan pro trestné Ciny spachané
b&hem jejiho trvani.**® Tehdejsi autofi sice zdiiraziiovali, a to i s ohledem na osobu tehdejsiho
prezidenta, pouhy teoreticky vyznam této otazky, presto se podrobné zabyvali fadou jejich
aspektii. Ustavni zéklad pro jeji feSeni byl obsazen jednak v obecné zasadé neodpovédnosti
prezidenta republiky z vykonu svého fadu podle § 66 ustavni listiny, jednak v jejim § 65 a §

67. Prvné uvedené ustanoveni obsahovalo slib prezidenta republiky, ve kterém se mimo jiné

zavazoval ,Setfiti tstavnich a jinych zakont“. Druhé ustanoveni v nadvaznosti na § 66 tstavni

4 , s v sev ’ ro . r v v . . ’ ’
¥4 Pro uplnost lze zminit, Ze jiZ prozatimni Gstava stanovila ve svém ¢l. 9, Ze prezident republiky nesmi byt

trestné stihan. Tim se myslela pouze procesnépravni exempce, tedy vylouceni stihatelnosti. Srov. Sobota, E —,
Vorel, J. — Kiovdk, R. — Schenk, A. Ceskoslovensky president republiky. Statopravni instituce a jeji Zivot. Praha:
Orbis, 1934, s. 36

%2 Osnova navrhu zdkona, ktera byla pfedmétem polemiky, byla predloZena jako snémovni tisk jiz zatatkem
dvacatych let, k jejimu pfijeti vSak doslo az v roce 1934, a to zdkonem ¢. 36/1934 Sb. n. a u., o trestnim stihani
presidenta republiky a ¢lenti vlady podle §§ 34, 67 a 79 ustavni listiny.

%% Pivodni navrh stanovil v § 1 odst. 4, Ze ,,Piestal-li byti presidentem republiky, je fadny soud pfislusny k jeho
stihani a to i pro velezradu a jiné trestné Ciny spachané pred tim, nez nastala tato zména. Pfi tom plati, pokud jde
0 trest za velezradu, ustanoveni trestniho zakona ..., cit. podle Fiser, J. Imunita presidenta republiky,
Parlament, 1926, s. 41
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listiny stanovilo vyjimku v podob& moznosti trestniho stihani prezidenta pro velezradu.**’

Zasadni otazky dobové diskuse spocivaly vtom, zda se prezident republiky viilbec miize
dopustit trestného ¢inu, a pokud ano, zda jej je mozné trestn¢ stihat, resp. jaky je rozsah jeho
procesnépravnich exempci v trestnim fizeni. Rada autori pfitom vyloudeni trestniho stihani
dovozovala pravé z toho, ze prezident republiky se pojmové nemohl trestniho ¢inu dopustit.
Argumenty ve prospéch privilegia beztrestnosti, tedy vylouceni trestni odpovédnosti
prezidenta republiky, zformuloval ptedevsim J. Krej¢i, kdyz zdiraznil, ze § 67 Gstavni listiny
piipoustél ulozit prezidentu republiky jako trest za velezradu jen ztratu ufadu a zpusobilosti
jej znovu nabyt. Tim byl pro néj navzdy vyloucen jakykoliv jiny trest, a to bez ohledu na to,
zda velezrada vysla najevo béhem vykonu jeho funkéniho obdobi nebo az po jeho

398

skonceni.”™" Nemoznost, aby obecné soudy stihaly prezidenta republiky za jiné trestné ¢iny po

uplynuti jeho funkéniho obdobi, vylouc¢il sohledem na absurdni dasledky takovéhoto
vySe uvedenou relativné mirnou sankci, zatimco za jiné méné zavazné trestné ¢iny by mu
naopak hrozil piisn&j§i trest podle trestniho zdkona ze strany obecnych soudi.’®® V této
souvislosti poukazal i na pravni Upravu poslanecké imunity ve smyslu § 24 tustavni listiny,
podle n&hoz byl k vydani poslance k trestnimu stihani vyzadovan souhlas Poslanecké
snémovny. Nebyl-li tento souhlas udélen, bylo trestni stihani navzdy vylouéeno, tedy nikoliv
jen po dobu vykonu poslaneckého mandatu. Pokud tedy mohly snémovny vyloucit trestnost
jednani svych ¢lend, nebyl ani diivod, pro ktery by privilegium beztrestnosti nemohlo svéd¢it
i hlavé statu.*®

Tento nazor zastaval i K. Lastovka, ktery za relevantni povazoval rovnéz srovnani
S postavenim naméstka prezidenta, jenZ na rozdil od prezidenta republiky mohl byt 1
poslancem. To mohlo znamenat, Ze na tohoto ndméstka by se vztahovala imunita $irSi neZ na
prezidenta republiky, coz povazoval za anomalni.*” Ve prospéch trestni neodpovédnosti
podle né¢ho svédéil i zajem, aby piipadna hrozba trestniho stihani nemohla mit vliv na

nezavislost prezidenta pii vykonu funkce. Pfipadné stihani by pfitom mohlo nastat tieba ze

%78 67 odst. 1 ustavni listiny: ,, (1) Trestné miize byti stihdn jen pro velezradu, a to pied sendtem na obZzalobu

snemovny poslanecké (§ 34). Trestem miize byti jen ztrata uradu presidentského a zpiisobilosti tohoto uradu
pozdéji znovu nabyti.

%% Krejci, J. Pravni odpovédnost hlavy statu a jeji francouzsky vzor. Parlament, 1., 1922, s. 283

%9 Krejci, J. Pravni odpovédnost hlavy statu a jeji francouzsky vzor. Parlament, I., 1922, s. 283

“00 Krejci, J. Pravni odpovédnost hlavy statu a jeji francouzsky vzor. Parlament, 1., 1922, s. 283

01 1 astovka, K. Poznamky k navrhu zakona o trestnim stihani presidenta republiky a &leni vlady dle § 34., 67. a
79. tstavni listiny. Pravny obzor, 1926, s. 231; na uvedeny problém upozoriiuje téz Fiser, J. Imunita presidenta
republiky. Parlament, ro¢nik V., 1926, s. 43
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stranickych ohledu, pfipadné¢ by mohlo dochazet k lichym odtvodnénim, proti kterym by se
prezident napf. s ohledem na tfedni tajemstvi mohl jen t&zko hajit.*%?

Nazor J. Krejéiho o beztrestnosti prezidenta republiky, chapanou promisque jako
nestihatelnost, se setkal s n¢kolika nesouhlasnymi reakcemi. Na strankach stejného Casopisu
na n¢ reagoval V. Joachim, ktery upozornoval pfedevsim na nezbytnost restriktivniho vykladu
trestndpravnich exempci prezidenta.*”® Ztotozioval se s argumentaci obsazenou v diivodové
spraveé k navrhu zdkona o trestnim stihani prezidenta republiky, podle které¢ ptredstavoval § 67
ustavni listinu vyjimku ze zdsady rovnosti obc¢anil, a proto mél byt vykladan striktné a bez
roz§ifovani nad miru stanovenou ustavou. Dale poukézal na spojitost uvedeného ustanoveni s
§ 66 ustavni listiny, ktery vaze neodpovédnost prezidenta pouze na vykon jeho ufadu a
projevy souvisejici s jeho ufadem. Pfipustil pfitom takovy vyklad uvedenych ustanoveni,
podle néhoz nejenze nelze dovodit beztrestnost prezidenta, nybrz v piipad¢ trestnych ¢ind
nesouvisejicich s tfadem presidenta nebyla dana ani piekazka stihatelnosti.*®* Na argument
vylouceni trestni stihatelnosti poslancti a senédtorti i po zéniku jejich mandatu v pfipadé, ze
prislusna komora odepiela souhlas k jejich stihani, reagoval tak, ze § 24 tustavni listiny
nestanovi ani beztrestnost ani nestihatelnost ¢leni Néarodniho shroméazdéni, nybrz pouze
formalni procesni podminku stihatelnosti. Ponechéavalo se tedy na ivaze snémovny, ,,zdali
z4jem statu na potrestani vinika®, coz byla véc odlisna od otazky beztrestnosti.*®

Rovnéz R. Janecek uvedl v reakci na nazory J. Krejciho, ze § 67 tUstavni listiny
zamyslel vyloudit pouze ,stihatelnost a trestnost (t. j. pfipustnost potrestani) protipravnich
¢ini presidentovych (vyjma u velezrady), nikoli vSak jeho objektivné-pravni povinnost,
zachovavati platny pravni tad,” nebot’ ,,jinak by jeho slib byl zcela ilusornim.“**® Janegek

poukazal na dvoji mozny vyklad slova ,trestng*?’

. Tento vyraz bud’ oznacuje trest za
protipravni €in, tedy disledek takového €inu, nebo zahrnuje celou oblast trestniho prava.
V prvnim piipadé trestni neodpovédnost nevylucuje objektivné pravni povinnost trestné
neodpovédného zachovavat platny pravni fad, neni vSak pravni normy ukladajici povinnost
statu poruseni pravniho tadu stihat, jedna se o lex imperfecta. Pokud vSak zahrnuje pojem

Htrestné® celé trestni pravo, tak se zbavuje prezident republiky i objektivné pravni povinnosti,

92 I astovka, K. Poznamky k navrhu zédkona o trestnim stihani presidenta republiky a ¢lend vlady dle § 34., 67. a

79. Gstavni listiny. Pravny obzor, 1926, s. 230-231

%93 Joachim, V. K otazce trestni odpovédnosti hlavy statu. Parlament, 1., 1922, s. 378

%% Joachim, V. K otazce trestni odpovédnosti hlavy statu. Parlament, 1., 1922, s. 378

%95 Joachim, V. K otazce trestni odpovédnosti hlavy statu. Parlament, 1., 1922, s. 379

406 Janecek, R. Odpovédnost prezidenta republiky a vlady. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 88
“7 Ve spojeni trestng stihan podle § 67 ustavni listiny.
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a tedy pojmove nemiize porusit povinnost touto ¢asti pravni fadu uloZenych, protoze se na n¢j
nevztahuji, a tedy nemiize byt za 7adné jednani ani podle trestniho prava stihan.*®

Bylo tedy mozné rozliSovat mezi objektivné-pravni povinnosti dodrzovat zakaz
plynouci z trestni normy a moznosti vést trestni stihani nebo stanovit trest pro prezidenta
republiky v dtsledku poruseni takovéto povinnosti. Vychazev pfitom z jiz zminéného ucelu
neodpovédnosti, za kterou povazoval Setieni prestize ,,hodnosti“ presidenta a vaznosti statu,
Janecek neshledal diivod pro vyvozeni beztrestnosti prezidenta republiky, a tedy ani pro
omezeni jeho stihatelnosti poté, co piestal vykonavat tfad.*”® Ugelem § 67 ustavni listiny
navic bylo pouze vyloucit stihatelnost, nikoliv vSak objektivné pravni povinnost prezidenta
dodrzovat pravni normy. Nesouhlasi proto s ndzorem J. Krej¢iho, ktery podle néj mylné
ztotoziluje pravni povinnost s beztrestnosti, a to pravdépodobné na zaklad¢ predpokladu, ze
k platnosti pravni normy je zapotiebi jeji vynutitelnosti nebo trestnosti poruseni.*!°

Restriktivni pojeti pfedmétnych exempci zastaval i J. Hoetzel, ktery se plné ztotoznil
s argumentaci obsazenou ve vladni osnové k predmétnému navrhu zakona. Podle této osnovy
nebylo mozné z § 67 ustavni listiny dovozovat, ze by se prezident republiky nemohl dopustit
trestného Cinu, ,,ze by byl eximovén z platnosti trestnich zdkont*, nybrz stanovi toliko, ze
prezident ,,nemlZe — vyjimajic velezradu byti stihan pro spachané trestné Ciny, a to ani pred
fadnymi soudy, ani pied kterymkoliv jinym forem, arci jen potud, pokud je presidentem.
Poté, co tento urad prestane vykonavat, pro néj ale dale plati i obecné procesni trestni zakony,
a to i pokud jde o trestné &iny spachané v dobg, kdy byl presidentem.***

Zcela odlisny postoj k uvedené otdzce zaujal J. Fiser, jenz pfisuzoval ustanoveni § 67
ustavni listiny materialnépravni vyznam z hlediska beztrestnosti prezidenta republiky. Sviij
nazor odiivodnil tim, Ze Senat byl podle § 34 ustavni listiny**? ,vyluénym soudem
presidentovjlm“,‘l13 tedy vyluénym orgdnem, jenz by mél opravnéni soudit presidenta.
Uvedené ustanoveni vSak nerozliSovalo mezi trestnymi Ciny, pfi nichZ je trestni stihani
piipustné. To ¢ini Ustavni listina az v § 67, podle néhoz mize senat soudit prezidenta jen pro

velezradu a nikoliv i pro €iny jiné, ackoliv by byl jinak i ohledné nich podle § 34 ustavni

8 Janecek, R. Odpovédnost prezidenta republiky a vlady. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 87-
88

% Janecek, R. Odpovédnost prezidenta republiky a vlady. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 86

M0 Janecek, R. Odpovédnost prezidenta republiky a vlady. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 88

“I1 Hoetzel, J. K osnové o trestnim stihani presidenta republiky a &lend vlady. in Pocta k sedmdesatym
narozeninam univ. prof. dra Augusta Mifi¢ky, Praha: Ceskoslovenska spoleénost pro pravo trestni, 1933, s. 141
#12 8 34 ustavni listiny: ,,(1) Usneseni poslanecké snémovny na obzalobu presidenta republiky, predsedy vlady a
¢lent vady miiZe se stati toliko véts§inou dvou tietin za piitomnosti dvou tetin poslancii. (2) Rizeni pfed senatem
jako trestnim soudem upravuje zakon.*

3 Fiser, J. Imunita presidenta republiky. Parlament, roénik V., 1926, s. 46
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listiny piislusny. V okamziku spachani skutku, ktery by mél podle trestniho prava znaky
trestného ¢inu, by nebyla dana pfislusnost obecnych soudll k trestnimu stihani, a tato
ptislusnost nemohla vzniknout ani pozdéji. Vylouceni trestniho stihani pfitom uvedeny autor
chapal nejen procesnépravné, ale i hmotnépravné jako vylouceni trestni odpovédnosti, byt
tato skutecnost neméni nic na protipravnosti jinak trestného jedna’mi.414

Ve své dalsi argumentaci se vratil k § 66 Ustavni listiny, podle které je prezident
republiky neodpovédny z vykonu svého utadu, pticemz uvedl, Ze toto ustanoveni se vztahuje i
na trestni odpovédnost, ktera je vSak v kone¢né mife upravena az § 67 ustavni listiny. Pokud
totiz § 66 Ustavni listiny stanovi obecné neodpovédnost z vykonu ufadu, tuto je tfeba chapat
tak, ze trvad neomezeng, tedy i po skonceni jeho funkéniho obdobi. Uvedeny zavér musi platit
i pro vylouceni trestniho stihani podle § 67 tstavni listiny, které J. FiSer chapal jako stanoveni
trestni neodpoveédnosti prezidenta. Poukazal pfitom na neodivodnénost toho, aby trestni
neodpovédnost podle § 66 a § 67 méla jiny obsah, tedy aby posouzeni trestnosti a stihatelnosti
trestnych skutk spachanych pii vykonu ufadu a mimo takovyto vykon byly posuzovany
odligng. ™

Na nazory J. Krejciho 1 J. FiSera nakonec navézal i E. Sobota, ktery stejné jako prvy
jmenovany autor vykladal § 66 ustavni listiny jako vylucujici trestni odpovédnost.416
Poukazoval na intenci Ustavodarce ucinit prezidenta republiky trestné neodpovédnym,
pii¢emz vyraz ,,stihatelnosti“ podle § 67 Gstavni listiny je nutno vykladat pravé s ohledem na
tento ucCel. Na § 24 ustavni listiny doklada, Ze tento vyraz nemusi vzdy znamenat pouze
formalni a doCasnou ochranu pied vznesenim obZzaloby, nybrz i trvalou imunitu. Podle E.
Soboty tak neni divod takového vykladu, podle kterého se na prezidenta vztahuje uZzsi
imunita neZ na poslance nebo senatora. Zatimco tedy trvalé vylouc€eni stihatelnosti v ptipadé
poslancii a senatorti zalezelo na hlasovani pfislusné komory, v pfipadé€ prezidenta bylo, vyjma

piipadu velezrady, dano pfimo na zékladé § 67 ustavni listiny.*"’

Takto chéapané trvalé
omezeni stihatelnosti tak mélo mit fakticky stejné pravni ucinky jako vylouceni jeho trestni
odpovédnosti, a to dokonce ve vztahu ke vSem trestnym €inlim, kterych se prezident dopustil

za svého funkéniho obdobi bez ohledu na souvislost s vykonem funkce.

“ FiSer, J. Imunita presidenta republiky. Parlament, roénik V., 1926, s. 48-49

“15 FiSer, J. Imunita presidenta republiky. Parlament, roénik V., 1926, s. 49

416 Sohota, E. — Vorel, J. — Kiovdk, R. — Schenk, A. Ceskoslovensky prezident republiky. Praha: Orbis, 1934, s.
45

“7 Sobota, E. — Vorel, J. — Kiovdk, R. — Schenk, A. Ceskoslovensky prezident republiky. Praha: Orbis, 1934, s.
45-46
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Kone¢na verze zakona Vv podstaté setrvala na doslovném znéni § 67 ustavni listiny,

418 o, . , ,
Zakonodarce tim, vzav v uvahu

19

jehoz rozdilné vyklady reflektuje vyse zminéna diskuse.
ryze akademicky réz sporu, upustil od umyslu upfesnit vyznam tohoto ustanoveni.*

Na rozdil od otazky trestni odpovédnosti prezidenta republiky panovala v odborné
literatuie shoda, ze prezident republiky nemuze byt trestné stihan. Nebylo pfitom rozhodujici,
zda se m¢l trestného ¢inu dopustit v souvislosti s vykonem svého uradu nebo mimo takovouto

420 Mnohem

souvislost, ani zda knému mélo dojit jest¢ pred ujmutim se ufadu.
problematictéjsi byla jina procesni otazka, jez se tykala pfipadu velezrady, tedy jediné
vyjimky, kdy bylo stihdni prezidenta republiky pfipusténo. Nejednoznost pfitom panovala
Vv otazce, zda se puisobnost komor Narodniho shromazdéni pii trestnim stihani prezidenta
republiky za velezradu (privilegium fori) uplatni i poté, co piestal vykonavat svij uiad.
Osnova zakona o trestnim stihani prezidenta republiky a ¢lent vlady vychazela z toho,
ze prezident republiky mutize byt béhem svého funkéniho obdobi stihan pouze pro velezradu.
Role soudu v takovémto piipadé byla svéfena sendtu, ktery jej mohl stihat na zakladé
obzaloby poslanecké snémovny. Pravomoc senatu méla byt dana i tehdy, pokud jiz
poslanecka snémovna podala navrh na obzalobu, byt poté prezidentu republiky zanikla jeho
funkce. Jinak byly ale K trestnimu stihani povolany obecné soudy. Osnova zakona k tomu
uvedla, Ze ,,privilegium fori, Gstavou presidentovi proptijéené a spojeny s tim privilegovany
trest, plati pravé jen pro dobu po kterou trva funkce ... Ptestane-li tedy byti presidentem,
mize 1 pro velezradu byti stihan pfed fadnym soudem a také stizen trestem stanovenym
obecnym trestnim zdkonem, jako kazdy jiny obc¢an, a to i1 pro velezradu, spachanou za doby,
kdy byl presidentem .. Rt
Na rozdil od soucasného pojeti velezrady nebyla velezrada v mezivalecném obdobi

definovéna jako zvlastni Ustavnépravni delikt, nybrZz tento pojem materidlné¢ zahrnoval

odpovidajici trestné ¢iny podle podustavniho préwa.422 Zalozeni jurisdikce obecnych soudi by

18 8 1 zdkona &. 36/1934 Sb., o trestnim stihani presidenta republiky a ¢lenti vlady podle §§ 34, 67 a 79 Gstavni

listiny

9 Ditvodova zprava tstavnpravniho vyboru poslanecké snémovny odiivoditovala setrvani na ustavni dikei tim,
ze s ohledem na slavnostni (solemni) rdz § 67 Ustavni listiny nema byt navrh zdkona zatézovan podrobné&jsimi
ustanovenimi. ,,Okolnost, Ze pfi tomto feSeni nebudou piimo zdkonem odstranény né&které pochybnosti, jez
vznikaji ohledné dosahu § 67 1. 1., nemtze byti podle nazoru ustavné pravniho vyboru postupu tomuto na
prekazku, uvazi-li se, Ze ono ustanoveni ustavy ma raz takika jen akademicky.“ cit. podle Sobota, E. — Vorel, J. —
Kiovdk, R. — Schenk, A. Ceskoslovensky prezident republiky. Praha: Orbis, 1934, s. 43

420 Srov. napt. Miricka, A. Trestni pravo procesni. Praha: Vsehrd, 1932, s. 29; Sobota, E. — Vorel, J. — Krovdk,
R. — Schenk, A. Ceskoslovensky prezident republiky. Praha: Orbis, 1934, s. 46

“21 Cit. podle Hoetzel, J. K osnové o trestnim stihani presidenta republiky a &lenti vlady. in Pocta k sedmdesatym
narozeninam univ. prof. dra Augusta Miti¢ky, Praha: Ceskoslovenska spole¢nost pro pravo trestni, 1933, s. 141
%22 pivodns se jednalo o skutky podle § 58 obecného zakon trestniho & 117/1852 f. z., podle kterého je zlo&inem
velezrady a) jednani proti osobni integrité cisafové (v této Casti byl zakon obsoletni), b) skutky sméfujici
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proto nebylo ni¢im mimotfadnym. Toto pojeti vSak nebylo obecné akceptovano, a vyslovné se
nedostalo ani do kone¢né verze zakona. Jiz byla zminéna kritika nasledné jurisdikce obecnych
soudu ze strany J. FiSera, ktery poukazoval na vylu¢né postaveni senatu jako soudniho organu
v piipadé velezrady.** Kriticky se k osnové v tomto bodé stavél i J. Krejéi, podle kterého §
67 listiny nerozliSoval mezi velezradou stihanou béhem ufedniho (funkéniho) obdobi
prezidenta a velezradou, ktera vysla najevo aZ po skonéeni toho obdobi.*** Zaroven i K.
Lastovka uvedl jako argument pro zachovani privilegia fori i po skon¢eni funkéniho obdobi
prezidenta republiky to, ze bylo spojeno s ¢inem trestnym spachanym béhem funkcéniho
obdobi a nikoliv jen s kvalifikaci pachatele jako prezidenta.425 Pravé kvalifikace pachatele
v dob¢ stihani byla naopak uvadéna F. Weyrem jako rozhodna z hlediska urceni privilegia
fori, kdyz podle jeho ndzoru ve prospéch osnovou navrhovaného znéni nemohl senét soudit
n¢koho, kdo jiz nebyl prezidentem republiky.426

Znéni zakona o trestnim stihani presidenta republiky z roku 1934 nakonec vyslovné
neupravovalo moznost, aby obecné soudy posuzovaly podle trestnich zakoni spachani
velezrady po skonceni presidentova funkéniho obdobi. Z dobového pohledu sporny obsah
ustavni upravy tak nebyl objasnén ani pfi¢inénim zédkonodarce, ani v soudni praxi.

Pifedmétna pravni uprava trestni odpovédnosti prezidenta republiky pfetrvala i obdobi
Gtadovani komunistickych prezident. Ustava z roku 1948 v podstatd navazala na pravni

7

upravu obsazenou Vv Ustavni listing,*" a tedy president republiky dal nebyl odpovédny

z vikonu svého ufadu, pii¢emz trestné mohl byt stihdn jen pro velezradu. Zalobu na
presidenta mohlo podat pfedsednictvo Narodniho shromézdéni, soudni pravomoc zas byla
svéfena Narodnimu shromédzdéni jako celku. Trestem pfitom mohla byt jen ztrata ufadu

428

presidentského a zpisobilosti tohoto Ufadu znovu nabyt.”™™ Vymezeni velezrady vSak bylo

k nasilné zméné vladni (statni) formy, c) skutky proti integrité statniho tzemi, pokud se tyce proti vnéjsi nebo
vnitini bezpe€nosti fise. S €innosti zdkona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, se jednalo o trestné ¢iny
spadajici pod hlavu I. tohoto zakona s nazvem ,,Uklady o republiku®. Podle § 1 tohoto zakona se ukladi o
republiku dopustil ten, ,.kdo se pokusi nasilim (alinea 1. — pozn. autora) zméniti Ustavu republiky, zejména
pokud jde o samostatnost, jednotnost nebo demokraticko-republikanskou formu statu, (alinea 2. — pozn autora)
nasilim Upln€ znemozniti Ustavni ¢innost presidenta republiky, jeho naméstka, zdkonodarného sboru, vlady nebo
guvernéra Podkarpatské Rusi, (alinea 3. — pozn. autora) nasilim ptivtéliti cizimu statu uzemi neb odtrhnouti od
n¢ho jeho ¢ast. Rovnéz byla trestnim Cinem piiprava ukladi (§ 2) a ohroZeni bezpecnosti republiky (§ 3).

%28 FiSer, J. Imunita presidenta republiky. Parlament, roénik V., 1926, s. 46

“24 Krejci, J. Pravni odpovédnost hlavy statu a jeji francouzsky vzor. Parlament, L., Praha, 1922, s. 283

% Lastovka, K. Poznamky k navrhu zékona o trestnim stihani presidenta republiky a &lend vlady dle § 34., 67. a
79. tstavni listiny. Pravny obzor, 1926, s. 231

“25 \Weyr, F. Soustava Seskoslovenského prava statniho. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Fr. Borovy, 1924, s. 243
27§76 a § 78 ustavniho zdkona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

“28 podrobnosti ve vztahu k fizeni m&l upravovat zvlastni zakon, ktery viak nebyl nikdy vydan.
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nove obsazeno v § 1 zdkona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky,429

jenz s uéinnosti od 16. fijna 1948 nahradil dosavadni zakon na ochranu republiky. Ustava
Z roku 1960 otazku trestni odpoveédnosti prezidenta republiky vyslovné neteSila. Normativni
uprava se do ustavniho potfadku dostala az ustavnim zdkonem o Ceskoslovenské federaci
zroku 1968, v némz bylo vyslovné uvedeno, Ze prezidenta Ceskoslovenské socialistické
republiky nelze soudné stihat pro jednani spojené s vykonem jeho funkce.*®® Privilegium
nestihatelnosti se tak vztahovalo na veskery vykon jeho tstavnich pravomoci nebo pravomoci
zakotvenych obycCejnymi zakony, dale vSechny ukony s tim souvisejici, jakoz 1 veskerou
politickou ¢innost, a to v obdobi od slozeni slibu do zaniku jeho funkce, pficemz v tomto

rozsahu trvalo i po zaniku jeho funkce.***

5.3.2. Trestni a spravné trestni odpovédnost a vylouceni stihatelnosti podle

soucasné ustavni upravy

Ustava navézala na dosavadni vymezeni imunity prezidenta republiky a ve srovnani
s Gpravou podle ustavni listiny stanovila nékteré jeji aspekty podrobngji. Obecné lze
konstatovat, ze i soucasné znéni umoziuje rozliSovat mezi exempCi hmotnépravni
(indemnita), kdy néktera jednani prezidenta republiky apriorné nemohou naplinovat znaky
trestného ¢inu, a mezi exempci procesnépravni (imunita), kdy nelze proti osobé prezidenta
republiky vést trestni stihani. Uvedené vymezeni se samoziejmé uplatni i na odpovédnost za
pfestupky nebo jiné spravni delikty.

Pro posouzeni rozsahu hmotnépravni exempce jsou kli¢ova ustanoveni ¢l. 54 odst. 3 a
&l. 65 odst. 3 Ustavy. Zasada neodpovédnosti prezidenta republiky podle prvné uvedeného
ustanoveni vylucuje jeho trestni nebo trestné spravni odpovédnost za jednani, jehoz se dopusti
pii vykonu své funkce. Tato skute¢nost totiz znemoznuje jakykoliv dalsi sankéni postih viici
jeho osobé, byt tim neni dotfen protipravni charakter takového jednani, jez by jinak
napliovalo skutkovou podstatu urcitého trestného ¢inu nebo spravniho deliktu.

Uvedeny ndzor neni v literatuie piijiman jednotné. Ucebnice kolektivu autorti pod

vedenim O. Novotného uvadi, Ze s ohledem na ¢&l. 65 Ustavy se na prezidenta republiky

%29 \felezrada byla vymezena v § 1 odst. 1 zakona &. 231/1948 Sb. tak, Ze se ji dopusti ten, kdo se pokusi a) zni&it
samostatnost nebo ustavni jednotnost republiky, b) odtrhnout od republiky cast jejiho uzemi, ¢) zniCit nebo
rozvratit lidové demokratické ziizeni nebo spolecenskou nebo hospodarskou soustavu republiky, zarucené
ustavou, nebo d) nasilim znemoznit Ustavni Cinnost presidenta republiky nebo jeho nameéstka, zakonodarného
sboru nebo vlady (sboru povéfenci).

%0 1. 65 Gstavniho zakona &. 143/1968 Sb., o Geskoslovenské federaci

431 Zdobinsky, S. a kol. Ceskoslovenska ustava. Praha: Panorama, 1988, s. 339
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trestni zakon vibec nevztahuje.‘w’2 Takovéto pojeti vSak neni zcela presné. PredevsSim
neodpovédnost prezidenta republiky neznamend, ze neni dal vazan zdkonem, procez se i on
muze pti vykonu své funkce dopustit protipravniho jednani. Jsou to pfitom cCasto praveé pravni
normy obsazené v ramci trestniho zakoniku nebo tady piedpisi spravniho prava, jejichz
smyslem neni jen stanovit sankci, nybrz i vlastni pravni povinnost, jejiz respektovani ma byt
sankci zaruceno. Vylouceni prezidenta republiky z puisobnosti trestného zakoniku by tak
vedlo i k tomu, Ze by nebyl vazan zakazy obsazenymi v ptislusnych trestnépravnich normach,
jez ne vzdy, a to piinejmensim co se tyce konkrétnosti, predstavuji toliko reflexi pravnich
povinnosti stanovenych na jinych mistech pravniho tadu.

To, ze se nejednd o ryze teoretickou otdzku, lze demonstrovat napiiklad na precinu
prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku. Pokud by se predmétné ustanoveni
vibec nevztahovalo na prezidenta republiky, byl by tento opravnén piijmout uplatek, aniz by
jeho jednéni bylo protipravnim. Pravé v tomto ustanoveni je totiz vyslovné a dostate¢né urcité
stanoven pfislusny zékaz. Dusledkem uvedeného vykladu by tak bylo, ze by castku tvorici
uplatek v ptipadé jejiho piijeti vlastné nabyl po pravu. Mnohem zavaznéjsi dusledky by
takovyto vyklad mél v ptipad€, kdyby se predmétného jednani Gicastnilo vice osob, procez by
toto jednani mohlo byt obecné povazovano za spolupachatelstvi. Pokud by vsak s ohledem na
skutec¢nost, Ze se tohoto jednani ucastnil prezident republiky, toto jedndni ztratilo charakter
protipravnosti, pak by se tato skute¢nost mohla s ohledem na konkrétni okolnosti promitnout i
ve vztahu K posouzeni trestnosti jednani jiné osoby, jez by jinak byla povazovana za
spolupachatele. Je tedy namisté nahlizet na hmotnépravni exempci prezidenta republiky
obdobng, jako je tomu v ptipad¢ jednani osob, jez nejsou trestné odpoveédny, napt. z divodu
véku nebo nepfticetnosti v dobé jednani, nikoliv jej ale vyjimat z plsobnosti trestniho
zakoniku a vSech povinnosti jim stanovenych, k ¢emuZ neni dan zaddny divod.

Odborna literatura se k posouzeni otazky trestni odpovédnosti prezidenta republiky
stavi vyhybavé. Naptiklad C. Svoboda pojem trestni neodpovédnosti nepouziva a pojednava

433

pouze o jeho nestihatelnosti.™” V. Pavli¢ek naopak vyslovné uvadi, Ze prezident neni trestné

odpovédny, coz dovozuje z v§eobecné zasady neodpovédnosti podle ¢l. 54 odst. 3 ['Jstavy.434

Jiny autofi zase zdiraziuji z hlediska odpovédnosti zejména ¢&l. 65 odst. 3 Ustavy, kdyz v této

« 436
(S

souvislosti pi§i o materialni®® nebo absolutni imunits.**® V. Sladetek poukazuje na

32 Novotny, O., Vanduchovd, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecna &ast. Praha: ASPI, 2007, s.105-106

“33 Hendrych, D., Svoboda, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komenta. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 108
4 pavlicek, V. — Hrebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentar. 1. dil. Ustavni systém. 2. vyd.,
Praha: Linde, 1998, s. 208

“% Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu istavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 318
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pievazujici nazory o hmotnépravnim charakteru trestni imunity, resp. exempce hlavy statu.**’
Zavérem lze uvést ndzor Z. Koudelky, ktery svoji tivahu rozvedl i ve vztahu ke zkoumané
existenci pravni povinnosti. Podle jeho nadzoru neznamené nestihatelnost prezidenta, ze by
mohl péchat ostatni trestné ¢iny. Ve svém slibu se prezident zavazal dodrzovat a obhajovat
Ustavu a ostatni zakony, tedy i trestni zakon. Ve vztahu k prezidentovi oviem ostatni trestni
normy stanovici skutkovou podstatu pozbyvaji ustanoveni o sankci, stavaji se ve vztahu
k tomuto jedinci imperfektni.*®

Na rozdil od hmotnépravni exempce lze povazovat vymezeni exempce procesnépravni
vl 65 Ustavy za obsahové jednoznaéné. Podle ¢l. 65 odst. 1 Ustavy nelze prezidenta
republiky zadrzet, ani jej trestné stihat nebo stihat pro ptestupek nebo jiny spravni delikt. Toto
ustanoveni je tieba interpretovat s ohledem na jeho ucel, kterym je pfedevsim chranit vaznost
ufadu prezidenta republiky a neruseny vykon jeho funkce. Zakaz zadrzeni nebo stihani se tak
vztahuje na jakoukoliv jejich formu, aniz by byl podstatny zptsob, jakym ji zakon
oznaduje.”*® Piedmétna imunita se zaroveii odliSuje od imunity poslanci, senatorti nebo
soudcti Ustavniho soudu, protoze V piipadé prezidenta republiky neni dan zadny orgéan, jenz
by mél kompetenci vyslovit souhlas sjeho zadrzenim nebo stihanim. Této imunity se
prezident republiky nemiize béhem vykonu svého mandatu ani zfict.

Trvani procesnépravnich exempci podle &l. 65 odst. 1 Ustavy je spojeno s vykonem
funkce prezidenta republiky, a tedy pocind dnem slozeni slibu a kon¢i zanikem funkce
prezidenta. Uplatni se pfitom bez ohledu na to, kdy se mél prezident dopustit protipravniho
jednani. V ptipadé jednani, k némuz doslo jesté ptred slozenim slibu, je tak trestni stihani po
zaniku této funkce op&tovné mozné. Jinak je tomu ale v piipadé, Ze se jedna o trestné Ciny
spachané po dobu vykonu funkce, nebot’ &l. 65 odst. 3 Ustavy takovéto trestni stihani po dobu
vykonu funkce prezidenta republiky navzdy vylucuje. Toto ustanoveni, jez se uplatni na
vSechny trestné ¢iny bez ohledu na to, zda tato souvislost je ¢i neni déna, tak 1ze co do svych
G&ink® piirovnat k hmotnépravni exempci ve smyslu &l. 54 odst. 3 Ustavy, jenz vyluduje
trestnost jednani prezidenta republiky souvisejiciho s vykonem jeho funkce. Lze dokonce fict,
ze se jedna o ucinky totozné, vcetné toho, Ze nepfipustnost stihdni nemeéni nic na

protipravnosti jednani prezidenta jinak napliujiciho skutkovou podstatu trestného ¢inu. Tim je

8 Klima, K. a kol. Komentéaf k Ustavé a Listing. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 288
1 Sladecek, V. — Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava Ceské republiky, Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
478; srov. téz Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, a.s.,
2007, s. 106; Solnar, V. — Fenyk, J. — Cisarovd, D. — Vanduchova, M. Systém Ceského trestniho prava. Praha:
Novatrix, 2009, Cast prvni, s. 132

“%8 Koudelka, Z. Postaveni prezidenta. Pravni radce, 1999, &. 1, s. 8

9 Filip, J. K tistavni odpovédnosti prezidenta CR a odpovédnosti hlavy stitu zejména za velezradu. Casopis pro
pravni védu a praxi €. 1/2010, s. 36
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do budoucna soucasné vyloucen piipadny spor o existenci uvedené souvislosti, ktery by mohl
nastat v pripad¢ nejasnosti ohledné povahy trestného jednéani. I proto nebyl divod, aby se
k ptedmétnym ¢lankim Ustavy vedla takova diskuse, jakou provazela otizka trestni
odpovédnosti v obdobi prvni republiky, kdy piipadné pozdéjsi vylouCeni trestniho stihani
zéaviselo na tom, zda ze zasady neodpovédnosti plyne pro jednani prezidenta republiky
hmotnépravni exempce.

Uvedené ale nebrani, aby byl prezident republiky stihan pro pfestupek nebo jiny
spravni delikt po skonceni jeho funk¢niho obdobi v ptipad¢€, Ze tento delikt byl spachan po
dobu vykonu jeho funkce, aniz by S vykonem funkce ptimo souvisel. Vii¢i tomuto jednéni
nelze dovozovat zadnou z uvedenych exempci, nebot’ ani &l. 54 odst. 3 Ustavy, ani &l. 65 odst.
3 Ustavy se na n&j nevztahuji. Posledné uvedené ustanoveni vyslovné nevylucuje stihani pro
takovyto prestupek nebo jiny spravni delikt, byt na jinych mistech tak striktné ¢ini (srov. ¢l.
65 odst. 1 Ustavy). Pouziti argumentu a maiori ad minus je Vv této souvislosti vylouéeno,
nebot’ uvedené exempce predstavuji vyjimky z obecné zasady rovnosti pied zakonem, coz se
promitd do nezbytnosti jejich restriktivniho vykladu. Ve prospéch restriktivniho pojeti
nakonec svéd¢i 1 skutecnost, Ze el ochrany pfed zneuzitim stihani pro spravni delikt i na
jednani, jeZ souvisela s vykonem funkce prezidenta republiky, neni v té€chto piipadech
vzhledem ke kratké promlceci dobé a povaze sankci natolik intenzivni, aby se pfedmétna

exempce vztahovala 1 na néj.440

5.3.3. Stihani prezidenta republiky pro velezradu

Ackoliv Ustava stanovila Siroky rozsah neodpovédnosti prezidenta republiky,
vymezila zaroven zvlastni piipad jeho tstavni odpovédnosti. Podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy miize
byt totiz stihdn pro velezradu, a to ve zvlastnim fizeni pfed Ustavnim soudem na zikladé
zaloby Senatu. Trestem miize byt ztrata prezidentského ufadu a zpusobilosti jej znovu nabyt.
Odpovédnost prezidenta republiky za velezradu pfedstavuje nezbytnou pojistku pro ptipad, ze
by jeho jednani ohrozovalo samotnou existenci republiky a jeji demokraticky fad vymezeny
ustavnim potfaddkem. Vzhledem k obecné zdsadé neodpovédnosti by totiz jinak nemohl byt
Vv zadném piipad¢ ze své funkce sesazen, a to bez ohledu na to, Ze by svym jednanim

ohrozoval zékladni hodnoty, jez definuji doméci ustavni systém.

“0 Otazka, zda se &l. 65 odst. 3 Ustavy vztahuje i na spravni delikty spichané po dobu vykonu funkce
prezidenta, aniZ by souvisely s timto Vykonem téméf neni v odborné literatufe zpracovana. Shodné pouze Filip,
J. K ustavni odpovédnosti prezidenta CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu. Casopis pro pravni
védu a praxi ¢. 1/2010, s. 36
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Odpovédnost za velezradu samotnou je lze charakterizovat ze dvou hledisek. Tim
prvnim je, ze se jednd o formu instituciondlni pojistky v rdmci Ustavniho systému proti
zneuziti postaveni a moci ze strany prezidenta republiky. Za timto Gcelem je stanovena
ustavni procedura, kterda ma vést k posouzeni duvodnosti vyvozeni odpovédnosti viaci
prezidentovi republiky, jez vSak nezavisi toliko na politickém uvazeni, jak by tomu bylo
Vv ptipadé politicky odpovédného prezidenta republiky, nybrz je vazana i na urcity materialni
divod. Druhy relevantni aspekt se tyka toho, ze rozhodovani o velezradé nemd jen povahu
vztahl mezi Ustavnimi organy, nybrz je téz rozhodovanim o subjektivnich pravech osoby
vykonavajici Ufad prezidenta republiky, nebot’ jim mulze byt uloZzen trvaly trest ztraty

zpisobilosti tento Ufad znovu nabyt.

5.3.3.1.Ustavni Zaloba jako politicka otizka

Zvlastni uprava fizeni umoziujiciho ztratu uradu hlavy statu z divodu protiustavniho
nebo protipravniho jednani je obsazena v tstavach velké ¢asti evropskych a americkych zemi,
pficemz jejim charakteristickym znakem je ucast parlamentu, a to bud’ v pozici orgénu
zalujiciho, nebo i rozhodujiciho o Zalobé. Takovato procedura ma sviij piivod ve vyvozovani
trestni odpovédnosti ¢lenli vlady v Anglii, kde Snémovna obci mohla vznést Zalobu, o které
nasledn¢ jako soud rozhodovala Snémovna lordli. V soucasnosti se uplatiuje vici
prezidentim v prezidentské i parlamentni formé vlady, coz je dano 1 tim, Ze jinak v ramci
obou forem nemiize Parlament uplatiiovat odpovédnost vici hlavé statu. Do Gstavni listiny, na
niz navazala i Ustava, byla pfitom tato procedura patrné pievzata z Gstavy Tieti francouzské
republiky, vCetné jejiho omezeni toliko na ptipad velezrady.

Ucast parlamentu na pfedmétné procedufe ve své podstatdé umoziuje, aby pfi
rozhodovéani o Zalobé€ proti hlavé statu byla zvdzena nejen otazka viny, nybrz téZ jeji Sirsi
politické souvislosti takovéhoto stihani. Pfedev§im nelze postaveni parlamentu srovnavat se
spravnim nebo soudnim organem, a to bez ohledu na to, Ze i parlament je vazan ustavou a
zakony a nemuze konat svévoln¢é. Rozhodovani ¢leni parlamentu je totiz zalozeno na
posuzovani ucelnosti, jejiz kritéria v§ak mohou byt v piipad¢ kazdého jednotlivého poslance
odliSna. Své hlasovani pfitom formaln€ neodivodiiuji, nybrz jeho divody komunikuji
zpusobem, ktery povazuji za vhodny ve vztahu k vefejnosti. Bylo by iluzorni domnivat se, Ze
Vv ptipadé, kdy pfedmétem hlasovani je otazka setrvani prezidenta republiky v ufadé, nebude
soucasti uvazeni ¢lenti parlamentu i politicky aspekt véci, coz ale neznamend, Ze se jedna o

skute¢nost negativni.
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Uvedeny aspekt lze demonstrovat na procedufe impeachmentu v pravu Spojenych
stath americkych, jejiz podstatou je opravnéni Snémovny reprezentantl vznést proti
jakémukoliv ufednikovi (officer), véetn¢ prezidenta, viceprezidenta a federalnich soudci,
obzalobu z diivodu velezrady, uplatkafstvi nebo jinych tézkych zlo¢int a piecind. O Zalobé
nasledné rozhoduje Senat, pfiCemz Kuznani vinnym je nezbytné dosazeni dvoutfetinové
vétsiny hlasti senatort. Dusledkem uznani viny je okamzita ztrata Gfadu, piipadné téz

zptisobilosti jakykoliv vefejny ufad do budoucna znovu nabyt.**

Pfedmétna procedura byla
V dosavadni historii aplikovana nékolikrat, a to piredevsim vici federalnim soudctim. Ve dvou
ptipadech byla rovnéz poddna Zaloba i proti prezidentiim, oba vSak byly nakonec Senatem
shledani nevinnymi.**

Kalifornsky profesor E. Chemerinsky zminuje ve své ucebnici dva nahledy na feSeni
otazky, co jsou tézké zloCiny a pieciny (high Crimes and Misdemeanors) z hlediska podani
ustavni zaloby. Prvni nazor se ptiklani k tomu, ze se jedna o trestné Ciny, které mohou byt
povazovany za vaznou hrozbu pro spolec¢nost. Druhou moznosti je vyklad, ktery demonstruje
na vyroku n€kdejsiho kongresmana a pozd¢jsiho prezidenta G. Forda v souvislosti s navrhem
ustavni Zaloby proti soudci Nejvys§itho soudu W. Douglasovi, ktery byl zdivodihovéan
pfedevSim jeho liberdlnimi nazory. Ford uvedl, Ze deliktem umoZiujicim vzneseni ustavni
7aloby je cokoliv, o &emZ tak soudi vétsina &lend Snémovny reprezentanti.*** Americky

Nejvyssi soud se ve svém pozd&jsim rozhodnuti Nixon v. United States*

piiklonil ke
druhému pojeti. V dané véci se zabyval obzalobou soudce W. Nixona, ktery byl odsouzen za
kiivou vypoveéd pied velkou porotou a navzdory svému uvéznéni se odmital vzdat Gfadu
soudce. Ve své zalobé namital, Ze b&hem projedndvani jeho véci pred Senitem bylo

dokazovani provadéno pouze pfed vyborem Sendtu, a nikoliv pfed celym jeho plénem.

“1 &1, 1 0ddil 2 a 3 Ustavy Spojenych stati americkych

#2 Ustavni Zaloba proti prezidentu A. Johnsonovi (1868) byla podana v dobg, kdy proti nému existovala Siroka
opozice Vv republikanské strané, za kterou kandidoval. Nejvyznamnéjsi bod Zaloby se tykal poruseni zakona,
ktery podminoval souhlasem Senatu odvolani vladnich ufedniki jmenovanych se souhlasem Senatu, a to i
Vv ptipadg, Ze byli jmenovani ptedchozim prezidentem [Tenure of Office Act 1867; tento zakon byl v pfedmétném
bodé pozdgji shledan Nejvyssim soudem USA za protitistavni v rozhodnuti Myers v. United States, 272 U. S. 52
(1926)]. Prezident nakonec ve tfech hlasovanich ve dnech 16. a 26. kvétna 1868 nebyl uznan vinnym, nebot’ k
dosazeni tfip€tinové vétSiny hlasi senatorti chybél jeden hlas. Sedm republikanskych sendtord navzdory
vétSinovému minéni vefejnosti i své strany hlasovalo pro jeho nevinu, nebot’ nesouhlasili s jednostrannym
zpusobem vedeni procesu. Politicky prvek lze spatfovat i v hlasovani o bodech obzaloby v procesu proti
prezidentu B. Clintonovi (1998-1999), jez byla podana z divodu kiivé vypovédi o mimomanzelském poméru,
které se mél dopustit pred velkou porotou v ramci fizeni, jehoz predmétem byla zaloba vedena proti nému o
nemajetkovou Ujmu z diivodu sexualniho obtézovani (bod 1), a mateni spravedlnosti pfedevsim plsobenim na
svédky (bod 2). V obou ptfipadech Senat uznal prezidenta nevinnym, nebot’ pro vinu hlasovalo v prvnim bodé 45
a ve druhém 50 republikanskych senatorti. Vech 45 demokratickych senatort hlasovalo v obou ptipadech pro
zamitnuti Zaloby.

#3 Chemerinsky, E. Constitutional law: principles and policies. New York: Aspen Publisher. 2006, s. 383

4 Nixon v. United States 506 U. S. 224 (1993)
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Nejvyssi soud jeho zalobu odmitl, nebot’ podle jeho nézoru se v ptipad¢€ podani tstavni zaloby
a fizeni o sesazeni z funkce jedna o politické otdzky, které nejsou soudné piezkoumatelné
(nonjusticable political questions).

Postoj Nejvyssiho soudu vylucujici soudni pfezkum impeachmentu a sesazeni z Gfadu
povazuje E. Chemerinsky za pochopitelny, nebot’ se jedna o krajni politicky prostiedek.
Ingerence soudcit do tohoto prostiedku, ktery je zaroven jedinym zpisobem pro jejich

445 o, “
Piesto vSak

sesazeni, by mohlo navic podlomit nezavislost této Gstavni garance (check).
sdili obavu, Ze se tim ztraci moznost zabranit pfipadné neucinnosti tstavnich mezi pro tuto
proceduru, které nepochybné plynou jiz ze samotného vymezeni skutkové podstaty. V této
souvislosti 1ze poukazat i na obdobnou tvahu vyjadienou nékdej$im soudcem Nejvyssiho
soudu D. Souterem Vv jeho odlisném stanovisku ve vyse uvedené véci. Zasah soudu by podle
jeho ndzoru mohl byt ,,velmi vhodny*“ tehdy, ,,pokud by Senat jednal zpisobem vazné
ohrozujicim integritu vysledku tim, ze by feknéme né€koho odsoudil na zdkladé hodu minci
nebo shrnujiciho uréeni, Ze Gfednik Spojenych statu je prosté mizera (bad guy)“.**°

Uvedené pravni nazory neztraceji relevanci ani ve vztahu K pravni upravé obdobnych
procedur Vv jinych zemich, v¢etné prvorepublikové tstavni listiny, ktera rovnéz svéfila fizeni o
obZalobé prezidenta komoram Narodniho shromazdéni. Postupné ale v tstavnim vyvoji doslo
k zakomponovéni nového prvku do tohoto Fizeni, a to Gidasti soudniho organu. Ustavni nebo
nejvyssi soudy tak ziskaly v fad¢ statt pravomoc piezkoumat v urcité fazi fizeni jednotlivé
zalobni divody a postavit najisto otazku, zda byl spachan piislusny delikt. Jejich garanéni
funkce pfitom spociva zejména v uz§im rozsahu uvazeni, jez je omezenO pouze na feSeni
skutkovych a pravnich otazek, a v nasledné povinnosti odiivodnit své rozhodnuti. Pro ilustraci
Ize v této souvislosti poukazat na jediny uspéSny ptipad impeachmentu v evropskych zemich,
kdy doslo ustavni procedurou k odvolani litevského prezidenta R. Paksase pro poruSeni
tstavy. Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. biezna 2004 rozhodl, Ze prezident porusil
ustavu ve tfech bodech Ustavni Zaloby, konkrétn€ udélenim obcanstvi ruskému podnikateli,
ktery financoval jeho volebni kampan, déale z diivodu tniku divérnych informaci, jakoz 1
vyuzitim svého vlivu ve prospéch majetkovych zajma nékterych soukromych osob.*” Ustavni

soud tak ¢astecné potvrdil zavéry vySetiovaci komise litevského parlamentu (Seimas), v jeho

kompetenci v§ak bylo pouze posoudit rozpor jednani prezidenta s tstavou, nikoliv rozhodnout

5 Chemerinsky, E. Constitutional law: principles and policies. New York: Aspen Publisher. 2006, s. 384

#6 Nixon v. United States 506 U. S. 224 (1993), odli¥né stanovisko soudce D. Soutera, s. 254

“7 Rozhodnuti litevského Gistavniho soudu ze dne 31. bfezna 2004, &. 14/04 in Rulings and Decisions of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 22, Vilnius, 2004, s. 285-381
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o tom, zda ma ztratit sviij fad.**® To nalezelo az parlamentu, jenZ svym hlasovanim ze dne 6.
dubna 2004 t&snou vétsinou hlasti rozhodl o odvolani prezidenta z funkce.**

Vyhodou takto nastavené procedury je, ze umoznuje oddélit pravni posouzeni otazky
viny a politické rozhodnuti o zaniku funkce prezidenta, které umozni zohlednit dalsi
souvislosti, napf. mozné dusledky tohoto kroku pro vnitini a zahrani¢ni politiku nebo vefejné
minéni. Z hlediska uc¢innosti takovéhoto soudniho piezkumu ma nepochybné opodstatnéni,
pokud je rozhodnuti soudu pro parlament zavazné v tom smyslu, ze o zbaveni prezidenta jeho
funkce nebude moci rozhodnout, aniz by diavodnost takového kroku byla potvrzena pravé

soudnim rozhodnutim, i kdyZ tato zavaznost neni vzdy pravidlem.*°

Presto vsSak ingerence
soudu neni podminkou, bez nizZ by nebylo mozné akceptovat sesazeni prezidenta timto
zpusobem. Dostate¢nym argumentem pro opacny zavér pfitom neni ani pozadavek garance
zékladniho prava osoby vykonavajici Gfad prezidenta republiky na spravedlivy proces™ a
ptistup k vefejnym funkcim. Pifedmétnd procedura totiz ptedstavuje primarné pojistku
Z hlediska délby moci, tedy vzdjemného vymezeni pravomoci v Gstavnim systému. Pokud
tedy ustava svéfi parlamentu moznost zbavit prezidenta za urcitych okolnosti jeho funkce, byt
nikoli ve standardnim soudnim fizeni, musi i on s moznosti takovéto sankce a timto zptisobem

vymezené Ustavni odpovédnosti pocitat.
5.3.3.2.Velezrada
Ustanoveni &l. 65 odst. 2 Ustavy nevymezuje blize obsah pojmu velezrady, nybrz se

omezuje na stanoveni mozného trestu za jeji spachani, jakoz i kompetence k podani ptislusné

zaloby a rozhodnuti o ni. Jedna se o delikt, kterého se miize dopustit pouze prezident

8 podrobng je tato procedura rozvedena v &l. 74, €1. 105 a &l 107 odst. 3 Ustavy Litvy

“9 K sesazeni prezidenta se vyzadoval souhlas 85 ze 141 poslancii Seimasu. Z pfitomnych 116 poslancii
podpoftilo Ustavni zalobu v bodé tykajicim se nezakonného udé€leni obcanstvi 86 poslancl, ve véci uniku
daveérnych informaci 86 poslancti a v piipadé vimésovani se do obchodnich zalezitosti 89 poslanci.

“0 Napf. v Rumunsku ma posudek ustavniho soudu podle &l. 95 odst. 1 rumunské ustavy pouze nezavazny
charakter pro rozhodovani Poslanecké snémovny a Senatu o tom, ze prezident vzhledem k hrubému poruseni
Ustavy nemize vykonavat svoji funkci, nateZ se vak musi do 30 dndl konat referendum o setrvani prezidenta ve
své funkci. V roce 1994 komory Parlamentu posudek tstavniho soudu respektovaly. Odlisny postoj zaujaly
v roce 2007 vii¢i obvinénim proti prezidentu T. Basescu, jehoz postaveni navzdory stanovisku ustavniho soudu
svym usnesenim ze dne 19. dubna 2007 suspendovaly. Referendum konané dne 19. kvétna 2007 ale potvrdilo
jeho setrvani ve funkci. Srov. Tdndsescu, E. S. The President of Romania, Or: The Slippery Slope of a Political
Systém. in European Constitutional Law Review, 2006, s. 87-88

1 Srov. téz rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ze dne 6. ledna 2011 ve v&ci stiznosti &. 34932/04 —
Paksas proti Litvé, v némz tento soud konstatoval, ze v piipadé rozhodovani o otazce, zda prezident republiky
zlistane v (ifadé s ohledem na poruseni Ustavy nebo jiny druh, se jedné o ustavni odpovédnost, jez je mimo sféru
jeho trestni odpovédnosti, a tedy na ni nelze ani aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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republiky, pfiCemz pro tento pfipad mize byt proti nému vedeno na nadvrh Senatu fizeni pred
Ustavnim soudem.

V obecné roving lze velezrad¢é pfiznat obdobny charakter jako trestnému cinu, a to
zejména co do struktury ptislusné pravni normy. I v jejim piipad¢é tak ma smysl zabyvat se
jejimi znaky, tedy objektem, objektivni strankou, subjektem a subjektivni strankou. Odpoved’
nespociva ani tak ve formalnim zafazeni velezrady, nybrz je dan tim, zda ve vztahu
k pfislusnému fizeni Ize aplikovat ta sama omezeni, jaka garantuje Gstavni pofadek kazdému,
vici némuz je vedeno trestni stihani (srov. pfedevsim €l. 36 odst. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny).
Reseni jiz piitom bylo &astedné naznateno vyse. Stihani prezidenta republiky pro velezradu je
primarn¢ prostfredkem umoznujicim jeho sesazeni v pfipadé, Ze jednd proti zakladnim
hodnotam, na nichZ je postaven uUstavni pofadek. Jeho smysl tedy nespociva ve stanoveni
nahradniho zpuisobu trestniho stihani, jez je v ptipadé¢ prezidenta republiky obecné vylouceno,
nybrz v zajisténi u¢inného mechanizmu kontroly a zamezeni takovému jednani prezidenta, jez
by ohrozovalo samotné fungovani ustavniho systému. Tomu odpovida jak zvlastni vymezeni
sankci, tak 1 konkrétniho fizeni. Nakonec moZznost vymezeni velezrady jako trestného ¢inu
byla zvazovéana jiz pfi tvorbé Ustavy, s ohledem na to, Ze by o ni ale pak s ohledem na
uvedené Clanky Listiny musely (na navrh statniho zastupitelstvi) rozhodovat obecné soudy,
coz vSak neni nezbytnym disledkem, bylo od této konstrukce védome upuéténo.‘l‘r’2

Ustanoveni § 96 zékona o Ustavnim soudu vymezuje velezradu jako jednani
prezidenta republiky sméfujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoZz i jejimu
demokratickému fadu. Tato definice vyvolavd mozZnost kolize s vlastnim obsahem pojmu
velezrady podle &l. 65 odst. 2 Ustavy, nebot’ ten ma autonomni obsah, jeho bliz§i vymezeni
v$ak Ustava neobsahuje. Jak uvadi C. Svoboda, diivodem byla predstava, Ze vymezeni jejiho
obsahu bude tvofeno jednotlivymi ndlezy Ustavniho soudu. Az pii ptipravé zikona o
Ustavnim soudu pievladla alternativa, ze Ustavni soud musi mit k rozhodovani podrobng;si
hmotnépravni ustanoveni.*® Otazka piipadného disledku rozsifujiciho nebo zuzujiciho
charakteru pfedmétného ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu viak méa pouze teoreticky

vyznam, nebot’ uvedend definice je obecné akceptovana a ani v odborné literatufe neni

“2 Hendrych, D. — Svoboda, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1997, s.
109
%53 Hendrych, D. — Svoboda, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1997, s.
109
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zpochybiiovana.*** Nepochybné se jedna o disledek toho, Ze sama tato definice je pomérmné
Sirokd, konkrétné v ptipadé ,,jednani proti demokratickému tadu republiky*, a umoziuje tak
pojmout viechny zakladni principy tstavniho poradku.*>

Jak vyplyva z vySe uvedené definice, za objekt velezrady lze povazovat svrchovanost
a celistvost republiky, jakoz i jeji demokraticky ad. Pojem svrchovanosti oznacuje, Ze statni
moc existuje formaln¢ i fakticky nezavisle na jakékoliv jiné moci uvnitf nebo navenek
statu.*® Ze zasady svrchovaného statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy pfitom vyplyva povinnost
pro vSechny statni organy, prezidenta republiky nevyjimaje, zdrzet se jakéhokoliv jednani, jez
by tuto svrchovanost ohroZovalo. Je namisté dodat, ze toto ustanoveni nevylu¢uje moznost,
aby prezident usiloval o uzavieni takové mezinarodni smlouvy, v jejimz dasledku sice piejde
&ast pravomoci organt Ceské republiky na mezinarodni instituci, ktera viak nebude znamenat
trvalé a neodvolatelné vzdani se svrchovanosti a nebudou tim piekroCeny limity pienosu
svrchovanosti vyplyvajici z &l. 1 odst. 1 a &l. 10a odst. 1 Ustavy.*’

Celistvosti republiky se rozumi celistvost a ned¢litelnost jeho tizemi. O jednani proti
celistvosti republiky ve smyslu &l. 65 odst. 2 Ustavy se vSak nejedna, pokud sméfuje ke
zméné hranic formou tustavniho zdkona ve smyslu ¢l. 11 Ustavy. Sirsi vyklad pojmu
celistvosti zastava J. Filip, podle n¢hoZ se jedna o rozbiti, rozvraceni v obecném vyznamu,
COz je vic, nez jen ztrata Casti izemi jinym neZ ustavné predepsanym zpusobem. Podle jeho

nazoru ma tento pojem Sir§i dosah a zahrnuje 1 oblasti, které trestni zakonik z¢asti postihuje

4 Tuto otazku zmifuje napi. J. Filip, ktery viak rovn&Z povazuje zakonnou definici velezrady za ,,v mezich
ustavnich predpisti, které jsou dany obsahem slibu prezidenta podle ¢l. 59 (v€rnost statu, zajmy celku,
respektovani pravniho fadu), vymezenim zakladnich znakt nasi statnosti podle ¢l. 1 odst. 1 a pozadavky ochrany
statu v &l. 1 odst. 1 Ustavy a v &l. 1, 2 a 7 stavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky*.
Filip, J. K ustavni odpovédnosti prezidenta CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu. Casopis pro
pravni védu a praxi €. 1/2010, s. 30

** Hendrych, D. — Svoboda, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1997, s.
109

8 Srov. Filip, J. — Hollinder, P. — Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2., pfepracované a roz§ifené
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 716; Filip, J. K astavni odpovédnosti prezidenta CR a odpovédnosti hlavy
statu zejména za velezradu. Casopis pro pravni védu a praxi & 1/2010, s. 30; K pojmu svrchovanosti, resp.
suverenity se zevrubné vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu ve véci Lisabonské smlouvy, v némz uvedl, Ze
,vseobecné se ma za to, Ze stat a jeho suverenita prodélavaji pfeménu a ze zadny stat jiz neni tak jednotnou
oddélenou organizaci, jak pfedpokladaly klasické teorie v minulosti. V globalnim méfitku vznika mezinarodni
politicky systém, ktery postrada institucionalizovana pravidla vlastniho sebefizeni, jakymi dosud disponoval
mezinarodni systém tvofeny suverénnimi staty. ... Z moderniho tustavnépravniho pohledu tedy nemusi
svrchovanost (suverenita) znamenat pouze ,,nezavislost na jakékoli jiné moci, a to jak navenek, tak i ve vnitinich
vécech®. ... Takto dnes jiz (pravd€podobné) neni suverenita chapana v zadné tradi¢ni demokratické zemi.* nalez
ze dne 26. listopadu 2008 sp. zn. P1. US 19/08 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), body 105 a 107

7 podle Ustavniho soudu ,,pojem svrchovanosti interpretovany ve vzajemné souvislosti ¢1. 1 odst. 1 Ustavy a &l.
10a Ustavy jasné ukazuje, Ze existuji také uréité limity pienosu svrchovanosti, jejichz nedodrzenim by byl jiz
dotGen jak ¢l. 1 odst. 1, tak &l. 10a Ustavy. Tyto limity by mély byt ponechany primarné na specifikaci
zakonodarci, protoze jde a priori o otazku politickou, ktera poskytuje zakonodarci velké pole uvazeni; zasah
Ustavniho soudu by tu mél pfipadat v avahu jako ultima ratio, tedy v situaci, kdy byla mira uvazeni jednoznaéné
prekro¢ena a byl dotéen ¢1. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ doslo k pfenosu nad ramec ¢l. 10a Ustavy.“ [nalez ze dne 26.
listopadu 2008 sp. zn. P1. US 19/08 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.)bod 109]
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pojmem rozvraceni republiky.**® S timto ndzorem vsak lze polemizovat z toho hlediska, zda
jednani v umyslu rozvratit Gstavni ziizeni nespada spi§ pod pojem jednani sméfujici proti
demokratickému tadu republiky, jenz je poslednim objektem velezrady ve smyslu jeji
zékonné definice.

Pojem demokratického tadu je tfeba vykladat v kontextu zakladnich principi, na
kterych je zalozen ustavni potadek a jez lze povazovat za nedotknutelné, coz ustavodarce
vyjadril formou nezménitelnosti podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Jak
ve svém prvnim néalezu uvedl Ustavni soud, Ustava ,,podmitiuje pravo”, tedy i vyklad a
aplikaci pravnich norem,“respektovanim zékladnich konstitutivnich hodnot demokratické
spole¢nosti a témito hodnotami také uZiti pravnich norem mé&«“.*® Dale v tomto nalezu
uvedl, Ze pod pojem demokratického statu ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy nutno vztahnout
materialni a nikoli formdlni chapani pravniho statu. Pojem demokratického pravniho statu je
tvofen ,.konstitutivnimi principy demokratické spolecnosti, pfic¢emz ,,odstranéni nékteré¢ho
z téchto principd, provedené jakymkoli, byt i vétSinovym anebo zcela jednomyslnym
rozhodnutim parlamentu by nemohlo byt interpretovano jinak, nez jako odstranéni tohoto
ustavniho statu jako takového. 4%

Lze souhlasit s nazorem P. Holldndera, Ze intenzitu dotéeni demokratického fadu ve
smyslu naplnéni skutkové podstaty velezrady lze klast do souvztaznosti s obsahem a
rozsahem pojmu podstatnych nalezitosti, resp. zdkladii demokratického pravniho statu ve

! Uvedeny autor do vyé&tu téchto néleZitosti

smyslu ustanoveni &l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy.
zafazuje principy svrchovanosti lidu a pravniho statu, politického pluralismu a zékladni prava
a svobody. Uctu k zakladnim pravim a svobodam jako néleZitost upinajici se k materialni
povaze Ceského statu a objekt chranény velezradou zduraziiuje 1 E. Wagnerova’l.462 Pojem
demokratického fadu analyzoval rovnéz J. Kysela, ktery jej spojuje pfedev§im s definici
Ceské republiky podle &l. 1 odst. 1 Ustavy jako demokratického pravniho statu, resp. s

,,demokratickymi zaklady Ceské republiky“ ve smyslu ¢l. 1 a 2 ustavniho zakona o

8 Filip, J. K Gstavni odpovédnosti prezidenta CR a odpovédnosti hlavy stitu zejména za velezradu. Casopis pro
pravni védu a praxi €. 1/2010, s. 30

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993 sp. zn. P1. US 19/93 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993 sp. zn. PL. US 19/93 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.), shodn&
nalez ze dne 29. kvétna 1997 sp. zn. III. US 31/97 (N 66/8 SbNU 149)

461 Filip, J. — Hollinder, P. — Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2., pfepracované a rozsifené
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 716

462 Wagnerova, E., - Dostdl, M. — Langdsek, T. — Pospisil, 1. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem, Praha,
ASPI, a. s., 2007, s. 499

- 150 -



bezpecnosti Ceské republiky, piicemz pod jeho obsah zahrnuje ,,lid jako zdroj moci a zpiisob
vladnuti realizovany svobodnymi a spravedlivymi volbami ¢ ptimym hlasovanim lidu.*“*®?
Velezradu muize spachat pouze prezident republiky. Nékteii autofi pripoustéji, ze se
tohoto deliktu miize dopustit i piredseda vlady nebo predseda Poslanecké snémovny pfi
vykonu pravomoci prezidenta republiky podle ¢l. 66 I'Jstatvy,464 tomuto ndzoru vSak prisveédcit
nelze. Pfedevsim ani jeden znich se ve smyslu tohoto ustanoveni nestava zastupujicim
prezidentem republiky, nybrz mu pouze docasné¢ vznikaji urcité pravomoci. Velezrady pfitom
neni vdzéna na vykon pravomoci, nybrz na osobu prezidenta republiky a veskeré jeho jednani,
véetné toho, jez s vykonem jeho funkce nesouvisi. Soucasné tato odpovédnost dopliiuje jinak
politickou a trestni neodpovédnost prezidenta, resp. plni funkci urcité pojistky, kterd
umoziuje v krajnim piipad¢é zbavit prezidenta funkce. Tato sankce se vSak nema v piipade
nahradniho vykonu pravomoci jak uplatnit, nebot’ touto funkci nedisponuji. Ani na piedsedu
vlady, ani na pfedsedu Poslanecké snémovny se navic zasada neodpovédnosti ve smyslu ¢l
54 odst. 3 Ustavy nevztahuje, nybrz i oba za vykon pravomoci podle &l. 66 Ustavy politicky
odpovidaji Poslanecké snémovné¢, ktera ji muze uplatnit bud’ odvolanim svého ptredsedy, nebo
vyslovenim nedlvéry vladé. Jediny vyznam vztazeni deliktu velezrady i na ndhradni vykon
pravomoci prezidenta podle ¢l. 66 Ustavy by tak mohl spogivat v ulozeni sankce nabyt tiad
prezidenta, v kontextu vyse uvedeného se vSak zjevné jedna o nedostate¢ny argument.
Ptikladem velezrady by bylo nepochybné takové jednani prezidenta republiky, kterym
by odeptel ustavou piedpoklddanou souinnost ve vztahu k ostatnim ustavnim organiim,
v disledku ¢eho by bylo znemoZnéno fadné fungovani tstavnich instituci. Jednalo by se napf.
o piipady, kdy by prezident odmital odvolani vlady, kterd neziskala divéru nebo ji byla
vyslovena nedtivéra nebo by za ucelem dalsiho fungovani této vlady nejmenoval vladu novou.
Aby se jednalo o velezradu, musi jednani prezidenta ohrozit samotnou podstatu fungovani
ustavniho systému garantujiciho demokraticky fad, nikoliv toliko pfedstavovat umyslné
poruseni jeho ustavni povinnosti. Nebude tak napt. bez dal$iho velezradou, a patrné ani
porusenim jeho povinnosti, pokud prezident kratkodobé posecka s vykonem pravomoci za
ucelem vyjadieni svého politického postoje, aniz by nakonec odmitl splnit svoji Ustavni
povinnost. Rovnéz za ni obecné nebude mozné povazovat ani ptipad, kdy prezident sice jedna

V rozporu s ustavni povinnosti, avSak z divodu, ze zastava odlisny vyklad Gstavniho zakona,

%63 Kysela, J. Pravo na odpor a ob&anskou neposlusnost. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Brno: Doplngk,
2006, str. 84

4 Jako piiklad lze uvést komenta P. Holldndra k § 96 in Filip, J. — Holldnder, P. — Simicek, V. Zakon o
Ustavnim soudu. Komentaf. 2., piepracované a rozifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 716, tuto moznost
rovnéz piipousti v komentaii E. Wagnerova in Wagnerovd, E. — Dostal, M. — Langasek, T. — Pospisil, I. Zakon o
Ustavnim soudu s komentafem, Praha, ASPI, a. s., 2007, s. 499-500
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jenz neni prima facie svévolny a dosud nedoslo k autoritativnimu rozhodnuti pfedmétné
pravni otazky.

V dosavadnim ustavnim vyvoji nebyla poddna ustavni Zzaloba vuci prezidentovi
republiky, v nékolika pfipadech vSak takovato moznost byla v souvislosti s jeho jednanim
vefejn¢ diskutovana. Nejznamé&jSim pripadem byl navrh lidoveckého senatora Z. Barty, aby
Senat podal tstavni Zzalobu zddvodu neinnosti prezidenta V. Klause spocivajici
v nenavrhovéni kandidatu na funkci soudce Ustavniho soudu.*®® Z nedavné doby lze zase
poukdzat na nazor socialnédemokratické senatorky A. Gajdiskové, podle které by bylo
neratifikovani Lisabonské smlouvy navzdory tomu, Ze s ni vyslovily souhlas obé komory
Parlamentu, divodem pro zbaveni prezidenta funkce v fizeni o ustavni Zalob&.**® Poslednim
pripadem, kdy se objevily tivahy o velezradé ze strany prezidenta republiky, byl odmitavy
postoj prezidenta V. Klause okamzité vyhovét navrhu piedsedy vlady P. Necase na odvolani
ministra Skolstvi, mladeZe a télovychovy a ministra dopravy. S ohledem na souvisejici vladni
krizi prezident, aniz by zpochybnil svoji povinnost navrhu vyhovét, podminil jejich odvolani
dohodou vladnich stran na feSeni této krize a dalsi podpoie vlady. Setrvani na tomto postoji, a
tedy odkladani odvolani, oznalil za velezradu J. Komarek, podle n¢hoz se tim prezident

«487 tento nazor viak

dostal do pozice ,,spoluvinika stavu ohrozeni prav a svobod obcand,
nelze povazovat za pievazujici a setkal s odmitavou reakci fady prévnikﬁ.468

Ze srovnavaciho hlediska lze velezradu oznadit za divod odpovédnosti prezidenta
republiky, ktery je obsaZen v fadé zahrani¢nich tstav. Ustavy mnoha zemi viak pfipoust&ji
SirSi odpovédnost prezidenta, nebot’ ptfipousti jeho sesazeni 1 z ditvodu umyslného porusSeni

tstavy*® nebo dokonce v piipadé spachani trestného ¢inu.*”®

5 S ohledem na charakter Ustavniho soudu jako soudniho orgdnu ochrany ustavnosti, kdy pravé o

jejich &asti, rozhoduje jiz nefunkéni plénum Ustavniho soudu, Ize nekonani prezidenta ozna¢it za jednani proti
demokratickému fadu republiky, nebot’ znemoznénim kontroly ustavnosti pravnich norem odebral statu jeden ze
zakladnich institutti ochrany Ustavnosti a demokracie.“ Barta, Z. Prezidentova velezrada podle § 96, 15. dubna
2004 (ptistupné na http://www.blisty.cz/art/17698.html).

%% Senatorka A. Gajdigkova vyslovné uvedla, Ze ,,prezident je soudasti moci vykonné a ta je podfizena moci
zakonodarné. Jestlize prezident nekona v souladu s Gstavou a nerespektuje rozhodnuti moci zakonodarné, a ta je
odvozena od vile lidu, tak by bylo mozné to kvalifikovat jako velezradu.“ Napi. Klause obvinime z velezrady,
planuje senatorka. Tyden, 10. kvétna 2009 (http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/klause-obvinime-z-velezrady-
planuje-senatorka_118611.html, shledano dne 30. srpna 2011).

®7 Komdrek, J. Vaclav Klaus jedna proti  demokratickému fadu  Ceské  republiky.
http://jinepravo.blogspot.com/2011/04/vaclav-klaus-jedna-proti-demokratickemu.html, shledano 30. srpna 2011
%68 Viz diskuse k uvedenému blogu.

“%9 Napt. ¢l. 90 italské tistavy, ¢l. 63 rakouské ustavy, &l. 61 a 66 némecké ustavy (Zakladniho zékona), &l. 107
slovenské ustavy, ¢l. 49 fecké ustavy

7% Napt. ¢l. 133 portugalské ustavy, ¢l. 86 litevské ustavy, 1. 54 lotysské ustavy, ¢l 30/A odst. 4 a &l. 31/A
mad’arské ustavy
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5.3.4. Rizeni o dstavni Zalob& proti prezidentu republiky

Stihani prezidenta republiky pro velezradu je mozné jen na zéklad¢ ustavni Zaloby
Senatu, o které podle ¢l. 87 odst. 1 pism. g) Ustavy rozhoduje Ustavni soud. Samotny postup
Senatu pii jednéni o této zalob¢ upravuje § 136 az § 139 jednaciho fadu Senatu.

Néavrh na podéni Gstavni zaloby mtize Senatu piedlozit nejméné jedna tfetina senatort,
pfi¢emz musi obsahovat piesné vyliceni jednani, kterym se mél prezident republiky dopustit
velezrady, spolu s uvedenim dikaz{, o které se mé ustavni zaloba Senatu opirat.*”* Tento
navrh pfitom muze byt dal dopracovan pouze navrhovateli v piipadé, kdy jej organizacni
vybor, jemuz se navrh predklada, za timto uc¢elem z divodu nedostatku nalezitosti vrati. Jeho
doplnéni v pribéhu jednani Senatu, ani jeho zpétvzeti neni mozné.

Pied hlasovanim Senatu jako celku projednad navrh organizacni vybor, ktery k nému
zaujme stanovisko, jimZ navrh doporu¢i schvalit nebo zamitnout. Zaroven tento navrh pieda
predsedovi Snémovny k zafazeni na potad nejblizsi schiize. Ustanoveni § 139 zakona o
Ustavnim soudu vyslovné stanovi, e jednani o tomto navrhu je nevefejné. Vyjimku
pfedstavuje pouze hlasovani o navrzich na schvéleni nebo zamitnuti navrhu, které probihaji
vefejng, pficemz se hlasuje podle jmen. Hlasovdnim Senéat posoudi existenci divodu pro
podani tstavni Zaloby. Neni pfitom jeho povinnosti podat ustavni zalobu, a to ani v piipadg,
kdy by jednani prezidenta republiky zjevné napliiovalo skutkovou podstatu velezrady.
V tomto piipad¢é se totiz neuplati zasada oﬁciality.472 Senatofi naopak mohou do svého
rozhodovani promitnout i §ir$i politické souvislosti Gstavni 2aloby.473

Pro schvaleni ndvrhu ustavni Zaloby nestanovi jednaci fad Senatu zadné zvlastni
kvorum, a tedy postacuje, aby se na ni usnesla nadpolovi¢ni vétSina pfitomnych senatort za
pfedpokladu, Ze je pfitomna alespoinl tfetina ¢lenti Sendtu. Stejnd vétSina se vyZaduje pro
pfipadné odvoléani Gstavni Zaloby, o némz je Senat opravnén rozhodnout aZ do okamziku, nez

474

se Ustavni soud v pfedmétném Fizeni odebere k zavéreéné porads.*”* Navrh v tomto smyslu

muze rovnéz predlozit tfetina sendtort. Ustavni zaloba, jakoz i jeji odvolani se ihned po

o . , 475
schvaleni doru¢i Ustavnimu soudu.

471
472

§ 97 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, § 137 odst. 2 jednaciho fadu Senatu

Tato skutecnost vyplyva i z dikce § 136 jednaciho fadu Senatu, podle kterého Senat ,,mize* podat ustavni
7alobu. Srov. téz Filip, J. K ustavni odpovédnosti prezidenta CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za
velezradu. Casopis pro pravni védu a praxi &. 1/2010, s. 33

“3 Srov. Hendrych, D., Svoboda, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997,
s. 110

474§ 98 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, § 138 odst. 2 jednaciho fadu Senatu

475 § 139 odst. 2 jednaciho fadu Senatu
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Doruéenim navrhu Ustavnimu soudu je zahdjeno fizeni o Gstavni Zalobé& proti
prezidentu republiky podle § 96 a nésl. zakona o Ustavnim soudu. Zakon neomezuje podani
ustavni zaloby zadnou lhitou, avSak z povahy véci je jeji podani vazano na trvani mandatu
toho prezidenta republiky, vii¢i némuz ma ustavni stiznost smétovat. Problematickou se ale
tato absence lhuty jevi zejména s ohledem na zasadu pravni jistoty, kdy vlastné jednani
prezidenta mize byt predmétem ustavni zaloby i S odstupem nékolika let. V krajnim piipadé
by dokonce mohla nastat situace, kdyby se prezident dopustil velezrady béhem vykonu svého
prvniho volebniho obdobi, avsak stihan by byl napt. po patnécti letech, kdy by byl s vétSim
Casovym odstupem zastdval ufad prezidenta republiky opétovné. E. Wagnerova v této
souvislosti zastdvd nédzor, ze sankcionovatelnost ustavniho deliktu velezrady zanika
v dusledku plynuti ¢asu, procez by se na tuto otazku mély pfimefené vztahovat trestnépravni
predpisy. Casova neohraniéenost Zalovatelnosti predmétného deliktu podle ni naopak
vyvolava pochybnosti o jejim souladu s istavnim pofadkem.*’

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze pozadavek ¢asového ohrani¢eni moznosti stihani
ma v piipad¢ stihani za velezradu jiny ucel, nez v piipad¢ trestniho stihani. Je nepochybné, ze
omezeni moznosti stihani prezidenta republiky za velezradu pouze behem trvani jeho mandatu
ptredstavuje vyrazné mirnéj$i upravu, nez je délka promléeni doby podle § 34 trestniho
zakoniku, jenZ se vztahuje napf. na trestné Ciny vlastizrady nebo rozvraceni republiky (15
nebo 20 let), 1 kdyZz kazdé jednéani piedstavujici velezradu nemusi byt soucasné trestnym
¢inem s vy3§i horni hranici sazby odnéti svobody. Casové omezeni viak miize mit vyznam
s ohledem na to, Ze o podani ustavni stiznosti rozhoduje Senat hlasovanim v rdmci svého
politického uvazeni. Neomezena moznost podat Ustavni Zalobu bez ohledu na to, kdy se Senat
dozvédél relevantni skute¢nosti odiivodiujici zavér o tom, Ze se prezident republiky dopustil
velezrady, vytvari prostor pro urCity posun z hlediska vzajemnych vztahli mezi ustavnimi
organy, nebot’ podani ustavni stiznost zavisi na v plné mife na uvazeni Senatu. Ten by si
pfitom formou oddalovani podéani ustavni Zaloby mohl vynucovat ,,poslusnost ze strany
prezidenta republiky, napiiklad pfi vykonu jeho navrhovacich a jmenovacich opravnéni.
Pravé timto zplisobem vyjadfend ochrana délby moci je tak podstatnym divodem pro

stanoveni lhity pro podani ustavni zaloby. Je sporné, zda sohledem na uvedenou

476 Wagnerova, E., - Dostdl, M. — Langdsek, T. — Pospisil, 1. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem, Praha,
ASPI, a. s., 2007, s. 502
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ustavnépravni argumentaci lze dovodit urcité ¢asové omezeni napiiklad v tom smyslu, aby
7aloba byla podana bez zbyteného odkladu.*”’

Zvlastni Gprava tohoto fizeni reflektuje quasitrestni charakter tohoto fizeni, cemuz
odpovida predevS§im povinnost Gstniho jednani a jeho pribéh, v jehoz ramci je prezidentu
republiky zaru¢eno kontradiktorni fizeni, pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim,
klast svédkiim a znalctim otazky a podavat navrhy na doplnéni dokazovani.*’

Podle § 98 zakona o Ustavnim soudu se piedmétné fizeni zastavi pouze v ptipadé, ze
Senat odvolal ustavni stiznost nebo pokud prezident republiky po zahajeni fizeni zemfel.
V posléze uvedeném piipadé vSak lze v fizeni pokraCovat, pozada-li o to manzel nebo
ptibuzny v fad¢ pfimé do jednoho mésice od umrti. Takovéto fizeni jiz ale sleduje jiny ucel
nez zbaveni prezidenta republiky jeho funkce, a to poskytnuti urcitétho moralniho
zadostiu¢inéni.*"®

V souladu s prvné uvedenym ucéelem by bylo i zastaveni fizeni Vv ptipadé uvolnéni
uradu prezidenta republiky z jakéhokoliv diivodu, coz je nakonec i divod, pro ktery nelze
Gistavni Zalobu podat proti byvalému prezidentovi. Zakon o Ustavnim soudu viak o téchto
ptipadech ml¢i, a zvlastni Gpravu stanovi pouze pro ptipad, kdy se prezident republiky vzda
svého Ufadu az poté, co bylo zahdjeno fizeni o ustavni stiznosti. V takovém ptipadé nema
abdikace c¢inek zastaveni fizeni, pro¢ez muze fizeni dal pokracovat, byt jeho dusledkem jiz
Zpovahy véci nemuze byt ztrata prezidentského uradu. Duvod této vyjimky Ilze
pravdépodobné spatfovat v tom, aby se prezident republiky nemohl vyhnout rozhodnuti o jiz
podané Ustavni stiznosti abdikaci. Je vSak sporné, zda ho lze povazovat za dostatecny a
presvédCivy i z hlediska celkové upravy podminek tohoto fizeni. Abdikaci se totiz méni i Gcel
480

fizeni, kterym je ulozeni sankce ztraty zpusobilosti znovu nabyt Gfad prezidenta republiky.

Pokud je ale tento ucel dostatecny v tomto piipadé€, neni rozumny divod, pro ktery by se

" Takovyto postup zvolil Ustavni soud pii vymezeni lhiity pro podavéani navrhu v fizeni o sporech o rozsah
kompetenci stitnich organii a orgénti izemni samospravy [&l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy, § 120 a nasl. zakon o
Ustavnim soudu]. Ve svém nalezu ze dne 28. &ervence 2009 sp. zn. P1. US 9/09 (N 166/54 SbNU 117) dovodil
pozadavek, aby byl navrh podan bez zbytecného odkladu po vzniku konkrétniho sporu, nebot moznost podat
tento navrh pozdé€ji zakladd nejistotu v pravnich vztazich, jejiz rizika vrozhodujici mife nenesou
v kompetencnim sporu stojici subjekty, nybrz fyzické a pravnické osoby, o jejichz pravech bylo rozhodovano.
Soucasné poukazal na souvisejici nerovnost uvniti pravniho fadu, kdy v jinych fizenich takovato casovd omezeni
jsou praveé z vyse uvedeného divodu. Tuto argumentaci s ohledem na zminovanou analogii s trestnim fizenim
sice v dané véci aplikovat nelze, neni viak vylougeno, ze Ustavni soud dovodi takovouto lhiitu s ohledem na
zminény princip d€lby moci a s tim souvisejici pozadavek pravni jistoty.

8 Srov. § 101 a § 103 odst. 5 zdkon o Ustavnim soudu

479 Srov. Filip, J. — Holldnder, P. — Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komenta. 2., pfepracované a rozsifené
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 720; Wagnerova, E., - Dostal, M. — Langasek, T. — Pospisil, 1. Zakon o
Ustavnim soudu s komentafem, Praha, ASPI, a. s., 2007, s. 505

“80 Srov. Filip, J. K tstavni odpovédnosti prezidenta CR a odpovédnosti hlavy stitu zejména za velezradu.
Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 1/2010, s. 35
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nem¢l vztahovat i1 na ptipady, kdy ufad prezidenta zanikne v pribehu fizeni o ustavni zalobé
jinym zpusobem, napf. uplynutim volebniho obdobi, nebo kdy zanikl jesté pted podanim
ustavni zaloby. Uvedenou nerovnost je vSak mozné pouze konstatovat. Analogické vztazeni
vyjimky ze zastaveni fizeni na tyto piipady totiz neni mozné, protoze jeho dusledky by byly
V neprospéch dotéeného byvalého prezidenta republiky, na kterého je ztohoto hlediska
nezbytné nahlizet jako na osobu obvinénou z ustavniho deliktu, nikoliv jako na statni

. 481
organ.

5.3.5. Pravni nasledky nalezu Ustavniho soudu; trest za spachani velezrady;

obnova Fizeni

Ustavni soud rozhoduje v fizeni o Gistavni Zalob& proti prezidentovi republiky pouze o
jeho ving, a to vzdy nalezem, kterym ji bud’ vyhovi a rozhodne, Ze se prezident republiky
dopustil velezrady, nebo ho ustavni zaloby zprosti. Na rozdil od trestniho fizeni ptipousti ¢l.
65 odst. 2 Ustavy V piipadé velezrady pouze trest ztraty prezidentského ufadu a zptisobilosti
jej znovu nabyt. Podle ustanoveni § 104 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu pfitom tento trest
nastupuje bez dalsiho vefejnym vyhlaSenim nalezu jako jeho pravni nasledek, kterym bylo
vyhovéno uUstavni Zalobé. Timto okamzikem dochazi k uvolnéni Gfadu prezidenta, jehoz
kompetence piechazeji v rozsahu stanoveném &l. 66 Ustavy na piedsedu vlady a predsedu
Poslanecké snémovny. Pokud se prezident republiky vzdal tfadu prezidenta jesté v prub&éhu
fizeni o Ustavni Zalobé&, je z povahy véci nasledkem nalezu pouze ztrata zpisobilosti nabyt
tento ufad opctovné.

V souvislosti s uvedenou sankci vznika otazka, zda trvala ztrata zpusobilosti nabyt
ufad prezidenta republiky obstoji z hlediska jeji proporcionality. Na tento aspekt upozoriuje
predevs§im E. Wagnerova, ktera kriticky hodnoti to, Ze pfi nastupu této sankce nelze zvazovat
relevantni okolnosti a to, zda pfedvidana sankce je schopna plnit sviij acel.*¥ Ackoliv pritom
tato kritika sméfuje vici § 104 odst. 2 zdkon o Ustavnim soudu, nelze ji z hlediska &l. 65 odst.
2 Ustavy vnimat pouze jako tivahy de constitutione ferenda. Ze znéni uvedeného &lanku
jednoznacné vyplyva pouze to, ze trest ztraty Ufadu prezidenta a zpisobilosti jej znovu nabyt

je jedinym moznym, nikoliv vSak nevyhnutelnym. Na nejednoznacnost této dikce

481 Wagnerova, E., - Dostal, M. — Langadsek, T. — Pospisil, 1. Zakon o Ustavnim soudu s komentatem, Praha,
ASPI, a. s., 2007, s. 506
482 Wagnerova, E., - Dostdl, M. — Langdsek, T. — Pospisil, 1. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem, Praha,
ASPI, a. s., 2007, s. 517
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upozoriiovali n&ktef autofi jiz v souvislosti s obdobné formulovanym § 67 Gstavni listiny,*® i
kdyz v jiné souvislosti, a to zda se jedna o jeden nebo dva tresty a zda Ize ulozit pouze jeden
z nich, byt’ se piiklandli k mozZnosti, Ze se jedna pouze o jeden trest.** Spojeni slov ,,trestem
mize byt“ totiz nevyluéuje, aby zakon do budoucna svéfil Ustavnimu soudu i rozhodnuti o
trestu véetné moznosti uvazeni, zda tento trest bude ulozen nebo zda, v pfipadé ztraty
zpisobilosti jej znovu nabyt, bude uloZen trvale nebo jen na urcitou dobu. Takovyto zasah by
v$ak vyzadoval novelizaci § 104 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

Otazka proporcionality ma relevanci i Sohledem na pfipadnou moznost zmény
uvedeného ustanoveni do budoucna. V této souvislosti je mozné poukéazat na to, Ze trvalad
ztrata zpusobilosti nabyt uUfad prezidenta neni z hlediska srovnani s jinymi evropskymi
zemémi pravidlem, nybrz spise vyjimkou.*® Neptimo se k otizce proporcionality v této
souvislosti vyjadiil i Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku ze dne 6. ledna 2011
Paksas proti Litve, v némz vSak z tohoto pohledu neposuzoval trvalou ztratu zpusobilosti
nabyt ufad prezidenta v piipad¢ sesazeného R. Paksase, nybrz souvisejici trvalé omezeni
moznosti uchazet se o jakykoliv ufad, jehoz ujmuti je podminéno slozenim slibu, vcéetné prava
byt volen do parlamentu. V tomto rozsudku akceptoval, Ze hrubé poruSeni Gstavy nebo
ustavniho slibu, jehoZ se dopustili vefejni Cinitelé, mlZe byt stitem povaZovano za
mimotfadné vaznou zalezitost, jeZ vyzaduje ostry zékrok.*®® Neshledal viak presvédcivy
davod, pro ktery by trvalé a nezvratitelné zamezeni moznosti uchazet se o zvoleni ve volbach
bylo mozné povazovat za piimefené opatifeni k ochrané demokratického ftadu. V této
souvislosti pfitom zdlraznil i druhou stranku tohoto omezeni, a to dopad pro aktivni volebni
pravo, nebot’ moznost svobodné se vyjadfit prostiednictvim voleb do zastupitelského sboru

487

musi byt zaruc€ena za vSech okolnosti.™" Lze dodat, Ze poZadavek rovnovahy mezi zajmem na

#83 Ustanoventi § 67 ustavni listiny stanovilo k trestné odpoveédnosti prezidenta republiky, Ze ,trestem miize byti
jen ztrata uradu presidentského a zpusobilosti tohoto Gfadu pozdéji znovu nabyti.“ Stejna dikce byla nasledné
obsazena i v § 1 zakona ¢. 36/1934 Sb., o trestnim stihani presidenta republiky a ¢lent vlady podle §§ 34, 67 a
79 ustavni listiny. Podle tohoto zékona ale nenastupoval trest bez dalsiho ze zakona, jak je tomu podle § 104
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, nybrz o ném musel rozhodnout na své schiizi Senat hlasovanim. V tomto
ramci tak mohly byt vedeny i Gvahy o jeho moderaci.

“84 Srov. napt. Lastovka, K. Poznamky k navrhu zikona o trestnim stihani presidenta republiky a &lenii vlady dle
§ 34., 67. a 79. ustavni listiny. Pravny obzor, 1926, s. 231, Sobota, E. — Vorel, J. — Kifovdk, R. — Schenk, A.
Ceskoslovensky prezident republiky. Praha: Orbis, 1934, s. 44

8 \/ této souvislosti Ize odkazat na resersi, kterou ve svém rozsudku ve véci Paksas proti Litvé uvadi Evropsky
soud pro lidska prava (srov. bod 62 rozsudku), podle které z &lenskych zemi Rady Evropy pouze v Ceské
republice a na Slovensku stanovuje Ustava sankci, Ze prezident odvolany za ustavnépravni delikt trvale pozbyva
pravo tuto funkci znovu nabyt. V nékolika dalSich zemich ztraci odvolany prezident doCasné néktera politicka
prava, napt. v Rakousku nebo Polsku.

#86 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. ledna 2011 ve véci stiznosti ¢. 34932/04 — Paksas
proti Litvé, bod 105

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. ledna 2011 ve véci stiznosti &. 34932/04 — Paksas
proti Litvé, bod 106
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ochran¢ demokratického tadu a soucasné¢ pravem jednotlivce nepochybné vyzaduje, aby
omezeni tohoto prava odpovidalo co do své intenzity mife ohrozeni demokratického tadu,
procez by mélo reflektovat konkrétni okolnosti véci. Otdzka piiméfenosti ztraty zptisobilosti
nabyt ufad prezidenta republiky by tak méla pfinejmensim reflektovat vymezeni deliktu, za
ktery ma byt uloZena. Jeji opodstatnénost bude nepochybné vyssi v piipadé, kdy divodem
odvolani prezidenta je ohrozeni demokratického tadu nez v piipadé toliko moralniho
prohiesku, byt by tento mohl ohrozit diivéru v Gfad prezidenta republiky.

Nasledkem nalezu, kterym Ustavni soud vyslovil, Ze se prezident dopustil velezrady,
je podle § 104 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu i ztrata naroku na prezidentsky plat a dalsi
pozitky po skonceni vykonu funkce podle zvlastniho zdkona. S timto ustanovenim
koresponduje § 4 zékona ¢. 48/2004 Sb., o zabezpeceni prezidenta republiky po skoncéeni
funkce, podle n¢hoz prezidentu republiky v piipad€ ztraty prezidentského ufadu a zpusobilosti
tento ufad znovu nabyt nevzniknou naroky podle tohoto zakona. Nejednd se tedy o trest,
nybrz o nesplnéni podminky pro vznik naroku.

Ustanoveni § 105 a nasl. zikona o Ustavnim soudu piipoustéji obnovu ¥izeni o stavni
zalobé na navrh byvalého prezidenta republiky, ktery se podle nalezu Ustavniho soudu
dopustil velezrady. Pfedpokladem obnovy fizeni je, Ze takovy nalez byl ovlivnén trestnym
¢inem jiné osoby, nebo navrhovatel uvede nové skutecnosti nebo dikazy, které¢ bez své viny
nemohl uplatnit v ptivodnim fizeni a které samy o sob& nebo ve spojeni se skute¢nostmi a
dikazy zndmymi jiz dfive by mohly vést k tomu, Ze by byl Ustavni zaloby Zproétén.488
Zprosténi byvalého prezidenta Ustavni Zaloby v obnoveném fizeni nema za néasledek opétovné
nabyti prezidentského ufadu, dochézi jim ale k opétovnému ziskani zptisobilosti nabyt tento
ufad. Ve vztahu k pozitkim podle jiz zminéného zakona o zabezpeCeni prezidenta po
skonéeni funkce dojde zrugenim ptvodniho nalezu Ustavniho soudu k tomu, Ze se jiz dél
neuplatni pfekazka naroku podle § 4 uvedeného zakona. Neni vSak zfejmé, zda uvedeny narok
vznikne byvalému prezidentovi republiky zpétng. Ustanoveni § 1 a § 2 uvedeného zékona
pfitom vazou vznik narokli na uplynuti volebniho obdobi, coz nelze zaménovat s jinymi
ptipady pfedcasného zaniku funkce (napf. abdikace). Bez ohledu na feSeni této otazky vSak
nic nebrani tomu, aby se tohoto naroku domahal pfinejmensim formou nahrady Skody vici

489

statu.™ Navrh na obnovu fizeni mohou po smrti byvalého prezidenta republiky podat i

#88 § 105 odst. 1 a 2 zakona o Ustavnim soudu

“9 Filip, J. K tistavni odpovédnosti prezidenta CR a odpovédnosti hlavy stitu zejména za velezradu. Casopis pro
pravni védu a praxi ¢. 1/2010, s. 35
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manzel nebo ptibuzny v prvni fadé. Moznost domahat se nahrady Skody pfitom v takovémto

ptipadé neni vyloucena ani u nich.

5.3.6. Trestni odpovédnost ve vztahu ke zlo¢iniim podle mezinarodniho prava

Trestni neodpovédnost prezidenta republiky podle &l. 54 odst. 3 Ustavy se kromé
ustavniho deliktu velezrady nevztahuje ani na ptipady zlo¢ini podle mezinarodniho prava.
Tuto vyjimku v8ak Ustava nestanovuje vyslovng, nybrz ji lze dovozovat z oby&ejového
mezinarodniho prava a z fady mezinarodnich smluv. Ve vztahu k trestnym ¢iniim, na jejichz
stihani se vztahuje pisobnost Mezinarodniho trestniho soudu, je pak definovana v ¢l. 27 jeho
statutu, se kterym vyslovil Parlament souhlas podle ¢1. 10a Ustavy.

Podstata predmétné vyjimky se dotyka jak hmotnépravni, tak procesnépravni
strany statd stanovuje i individudlni trestni odpovédnost fyzickych osob, jez se promita do
povinnosti (vSech) stata tyto zloCiny stihat. Neni pfitom rozhodné, zda tyto zlociny byly
Vv relevantni dobé¢ trestnym ¢inem 1 podle prava statu, na jehoZ uzemi se staly, ani zda fyzicka
osoba, ktera se jich dopustila, pozivala podle tohoto prava indemnitu nebo imunitu, a tedy
nemohla byt trestné stithdna, nebo dokonce ani trestné odpovédné.490 Uvedend odpovédnost
byla v minulosti obsazena ve statutech nékterych ad hoc soudnich tribunalt, které byly

Nvr 491

Piedmétem polemiky z hlediska ¢l. 54 odst. 3 Ustavy se vsak stala az v souvislosti s ratifikaci

492 , . ,
92 Na zakladé uvedené

Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen ,,Statut).
mezinarodni smlouvy vznikl poprvé v historii stdly mezinarodni tribunal, do jehoz plsobnosti
patii vySetfovani a stihani trestnych ¢inti podle mezinarodniho prava, konkrétné valecnych
zlocCiny, zlo¢inli proti lidskosti, zlo¢inu genocidy a zlo¢inu agrese, na zaklad¢ individuélni
trestni odpovédnosti. Jesté pied tim, neZ s ni Parlament vyslovil souhlas a doSlo k jeji
ratifikaci, viak bylo nezbytné vypoiadat se mj. sotazkou mozné kolize mezi Ustavou

stanovenymi imunitami prezidenta, poslanct, sendtorti a soudci Ustavniho soudu a ¢l. 27

“%0 Srov. napt. Schabas, W. A. The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda and
Sierra Leone. Cambridge: University Press, 2006, s. 155

91 ze zminit nap¥. &l. 227 Versaillské tmluvy z 1919, &l. 7 Charty Mezinarodniho vojenského tribunalu z 1945
(Norimbersky tribunal), ¢l. 7 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu pro byvalou Jugoslavii.

%92 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu byl podepsan dne 17. &ervence 1998 a vstoupil v platnost ke dni
1. Cervence 2002.
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Statutu, ktery vylucuje relevanci téchto imunit z hlediska odpovédnosti a stihani osob za
uvedené zlo¢iny podle mezinarodniho prava.*®®

Nézory na pozadavek zmény Ustavy za i¢elem ratifikace Statutu se postupné vyvijely.
Jesté v roce 2002 oznadoval P. Sturma za nejvhodngj§i feSeni této kolize piijeti generelni
normy ustavni sily, ktera by omezila rozsah imunit ratione materiae tak, aby se nevztahovaly

494

na zlo¢iny podle Statutu.”** M. Kavetia zase ozna¢il ¢l. 65 Ustavy za jediné ustanoveni, které

je pred ratifikaci nezbytné zménit, protoze na rozdil od imunity poslanci a senatorii neni
Vv ptipad¢ prezidenta republiky dana zadnéa procedura, kterd by umoznovala jeho stihani.**®
Uvedeny striktni pohled na vyznam tohoto ustanoveni vSak byl v odborné literatuie postupné
opustén.

Napt. J. Kratochvil poukézal na to, ze Ceska republika méla jiz pied ratifikaci Statutu
povinnost stihat a trestat vSechny spachané zloc¢iny podle mezindrodniho prava bez ohledu na
jakoukoliv imunitu dané osoby podle vnitrostatniho prava, nebot’ takovato povinnost vyplyva
z fady mezinarodnich smluv a je ji pfisuzovdna povaha obycejového mezinarodniho prava.
Pojem , trestné ¢iny* podle &l. 65 odst. 3 Ustavy je tedy tieba vykladat tak, Ze nepokryva
zloCiny vymezené Statutem, protoZze za n¢ vznikd osobni odpovédnost piimo na zékladé
mezinarodniho prava. Vylouceni trestniho stihani podle vnitrostatniho prava je tak v téchto
piipadech zcela bezpfedmétné.496 Ustanoveni &l. 65 odst. 3 Ustavy by proto mélo byt
vykladano v souladu s mezinarodnim pravem a s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, nebot’ vili ustavodarce
podle tohoto &lanku bylo, aby byl vyklad Ustavy pokud mozno v souladu s mezindrodnimi

“7 Takovyto vyklad Ize nakonec aplikovat ve vztahu

zavazky Ceské republiky.
k nepiipustnosti stihani prezidenta republiky podle &l. 65 odst. 1 Ustavy. Podle Kratochvila
neni v pfipadé jeho stihani pro zlo¢iny podle mezinarodniho prava nezbytné vzdy cekat, az
mu vypr$i mandat, nybrz tohoto stihani Ize dosahnout postupem podle &l. 65 odst. 2 Ustavy.
Spéachéni zloc¢int, na které se vztahuje Statut, totiZ nepochybné lze kvalifikovat jako jednani

smefujici proti demokratickému pravnimu tadu republiky, pro¢ez ho Ize povazovat za

*%8 Jako daldi mozné piipady kolize byval uvadén zakaz vydavani ob&ant podle &l. 14 odst. 4 Listiny a moZnost
udélit milost podle ¢1. 63 odst. 1 pism. g) Ustavy, jimz viak na tomto misté nebude vénovana pozornost.

4 Sturma, P. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢inti podle mezinarodniho prava. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 193

495 Kaveria, M. Ustava CR a ratifikace Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Trestnépravni revue,
2003, ¢. 12, s. 360-362

% Kratochvil, J. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu neni v rozporu s Ustavou. Pravni rozhledy, 2007,
¢. 15, . 539-540

7 Kratochvil, J. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu neni v rozporu s Ustavou. Pravni rozhledy, 2007,
¢. 15,s. 540
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velezradu. Domniva se dokonce, e Senat ma s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské
republiky povinnost stihat v takovémto p¥ipadé prezidenta republiky.**®

Zatimco uvedené argumenty podporovaly takovy vyklad &l. 65 Ustavy, jenz by Ceské
republice umoznil dostat svym povinnostem ze Statutu, aniZ by bylo nezbytné ménit Ustavu,
je z postupu Parlamentu i vlady ziejmé, Ze jejich nazor byl odlisny. Parlament v letech 2000
az 2004 opakované odmitl vladni navrhy na zménu Ustavy, které mély umoznit odstranéni

pfipadného rozporu Statutu s Gstavnim potadkem.*®®

Ani jeden z téchto navrhl vsak nebyl
Poslaneckou snémovnou schvéalen. V navaznosti na tzv. euronovelu Ustavy tak byl navrZzen
postup, aby Kk pfijeti této mezinarodni smlouvy doslo podle ¢l. 10a Ustavy. Ve prospéch
tohoto postupu argumentoval napt. J. Malenovsky, ktery zdiraziioval, ze vylouceni trestniho
stihani prezidenta republiky mize byt zménéno nebo zruSeno nejen formalni zménou ustavy,
nybrz rovnéz ratifikaci mezinarodni smlouvy, kterou Cesky stat prevezme kvalifikovany
mezinarodnépravni zdvazek, akceptovany v Parlamentu Ustavni vétSinou, jenZ neutralizuje
G¢innost Gstavnich pravidel o imunitdch ve zvlatnich pipadech.”® V piipadé Statutu je
mozny postup podle ¢l. 10a Ustavy vzhledem k tomu, Ze na Mezinarodni trestni soud se jim
pfenasi pravomoc stihat a trestat osoby podezielé ze spachani zlo€inii podle mezinarodniho
prava.”® Nesouhlasil naopak s nazorem, podle kterého by piedmétny rozpor bylo mozné
odstranit toliko vykladem zohlediujicim &l. 1 odst. 1 Ustavy. ,,Sotva by bylo hajitelné
S poukazem na obecné mezinarodni pravo nebo na ur¢itou mezinarodni smlouvu tvrzeni, ze
nékteré trestné Ciny upravené v trestnim zakoné ve skutecnosti nejsou trestnymi Ciny ve
smyslu Ustavy, nebo e skutkova podstata velezrady v Ustavé do sebe vstfebala riizné
kategorie zlo¢inti podle mezinarodniho prava, které jsou ov§em z povahy véci namifeny proti
celému mezinarodnimu spolecenstvi, a nikoli primarné — na rozdil od velezrady — proti

zakladnim zajmam Geského statu.**%

% Kratochvil, J. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu neni v rozporu s Ustavou. Pravni rozhledy, 2007,
¢. 15,s. 541

99 K onkrétng ve vztahu k &l. 65 Ustavy se jednalo o navrhy novely ze dne 10. unora 2000 (Snémovni tisk &. 541,
Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi) a ze dne 1. fijna 2001 (Snémovni tisk ¢. 1078, Poslanecka snémovna,
3. volebni obdobi). Oba navrhy mély doplnit Ustavu o ¢l. 112a, podle n¢hoz by se v piipad¢ trestniho stihani pro
trestné ¢iny, u kterych je stanovena piislu$nost mezinarodniho trestniho soudu, neuplatnili imunity nebo milost
podle vnitrostatniho prava. 5 5

% Malenovsky, J. Znovu k navrhované ratifikaci Rimského statutu Ceskou republikou. Pravni rozhledy, 2007,
¢. 22, s. 808

S01 Malenovsky, J. Znovu Kk navrhované ratifikaci Rimského statutu Ceskou republikou. Pravni rozhledy, 2007, ¢.
22,s. 805

%92 Malenovsky, J. Znovu k navrhované ratifikaci Rimského statutu Ceskou republikou. Pravni rozhledy, 2007, &.
22,s. 806
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Nazor, ze mezinarodni smlouva by méla byt schvalena pravé podle ¢l. 10a Ustavy

ST IR . 503
nakonec prevazil i pii jeho projednavani v komorach Parlamentu.

Na zéklad¢ ptislusného
vladniho navrhu tak obé komory vyslovily souhlas s ratifikaci Statutu kvalifikovanou vétSinou
ve smyslu tohoto ustanoveni. Ani vtomto stadiu se vSak nejednalo o postup bezvyhradny.
Pochybnosti 0 tom, zda se jedna o mezinarodni smlouvu podle ¢l. 10a Ustavy vyjadtil
pfedevSim prezident republiky, ktery Statut ratifikoval az 9. Cervence 2009. Souvisejici

4V této

stanovisko legislativniho odboru Kancelafe prezidenta republiky z téhoz dne™
souvislosti obsahovalo dva hlavni zavéry. S ohledem na néalez Ustavniho soudu ve véci
souladu Lisabonské smlouvy s Gstavnim potfddkem V prvni fadé zpochybnovalo, zda doslo
K pijetim Statutu podle ¢l. 10a Ustavy k zalozeni lex specialis ve vztahu k nékterym ¢lankim
Ustavy, s nimiz by jinak mohl byt v kolizi. Ustavni soud totiz vtomto nalezu v podstaté
uvedl, Ze takovato mezinidrodni smlouva se nestava soucasti ustavniho potradku, ktery zlstava
jako celek referenénim kritériem pro jeji pezkum.”® Je zfejmé, ze takovyto nesoulad by se
pak mohl projevit pii aplikaci této smlouvy. Bez ohledu na uvedeny nélez vSak toto
stanovisko obsahovalo i zavér, 7e samotny Statut neni v rozporu s Ustavou. Trestnost
nejvaznéjSich zlo€ini podle mezinarodniho prava totiz neni zaloZena Smlouvou, nybrz
oby&ejovym mezinarodnim pravem, a tedy se prostfednictvim ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy, ktery
predstavuje lex specialis viéi ostatnim ustanovenim Ustavy, uplatni i pfed procesnépravnim a
hmotn&pravnim vynétim prezidenta republiky, poslancii, senatorti a soudcti Ustavniho soudu

Z piisobnosti norem trestniho prava.”®

5.4. Obcanskopravni odpovédnost

%93 Srov. napt. Zapis z 15. schiize Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury, konané dne 17.
dubna 2008 od 9:30 hod. (http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/webFile/46838/39782/Zapis_c._15.VI1.doc)
%04 http://www.hrad.cz/cs/pro-media/informace-soudnim-sporum/5.shtml (cit. 3. zaii 2011)

%% Nalez ze dne 26. listopadu 2008 sp. zn. P1. US 19/08 (N 201/51 SbNU 445, 446/2008 Sb.), bod 90: ,,Pokud by
byl akceptovan nézor, ze vysloveni souhlasu s ratifikaci mezinarodni smlouvy podle ¢lanku 10a stejnou
vétSinou, jaka je pozadovana pro pfijeti Ustavniho zdkona, redukuje nynéjSi prezkum pouze na oblast tzv.
materidlniho ohniska Ustavy a jinak jej vylucuje, znamenalo by to, Ze by institut predb&zné kontroly Gistavnosti
ztratil do zna¢né miry sv@ij smysl. Ustava viak vtomto sméru nerozliduje mezi ,b&znymi“ mezinirodnimi
smlouvami podle ¢l. 49 a mezinarodnimi smlouvami podle ¢lanku 10a a u obou z nich stanovi tutéz proceduru
pfezkumu Ustavnim soudem.

%% Srov. Hasenkopf, P. Jak to bylo s ratifikaci Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 20, s. 731
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Neodpoveédnost prezidenta republiky z vykonu své funkce se tykd i odpovédnosti
ob&anskopravni.”®’ V tomto sméru je ale nezbytné rozlifovat mezi odpovédnosti statu za
Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, a odpovédnosti prezidenta republiky jako fyzické osoby. Ustanoveni ¢l. 54 odst. 3
Ustavy se zadnym zptisobem netyka uvedené odpovédnosti statu, a to ani v piipadg, byla-li
Skoda zplisobena Vv diisledku rozhodnuti prezidenta republiky nebo jeho nespravného tfedniho
postupu. Takovyto uc¢inek by totiz neobstal ve vztahu k zakladnimu pravu na nahradu Skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim statniho organu nebo nespravnym uiednim postupem
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, jez se na akty prezidenta republiky jako statniho organu rovnéz
vztahuje. Neodpovédnost podle &l. 54 odst. 3 Ustavy se tak promita toliko do osobni
odpovédnosti prezidenta republiky jako fyzické osoby, jiz z vykonu své funkce nemiize
vzniknout zadna obcanskopravni odpovédnost. Piedev§im tak viéi nému nemize byt
uplatiiovéno pravo na regresni thrady ze strany statu.®

Uvedené ustanoveni se naopak nijak nedotykd obcanskopravni odpovédnosti
prezidenta republiky za jednani, jez s vykonem jeho funkce nesouvisi. To se tyka vSech
oblasti prav a povinnosti, které¢ ma jako kazda fyzickéd osoba pii splnéni podminek uréenych
pravnimi predpisy, napf. jeho majetkovych nebo rodinng pravnich véci.®® Bez ohledu na
predmét fizeni neni neodpovédnosti podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy nijak dotena ani jeho
zpusobilost byt tc¢astnikem fizeni pfed soudem v obCanskopravni véci, coz nevylucuje, ze se

jeji vyznam promitne do v€cného posouzeni Zaloby (névrhu).**°

7 Srov. napt. Pavlicek, V. — Hrebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil. Praha: Linde,
1998, s. 208; Slddecek, V., Mikule, V., Syllovd, J. Ustava Ceské republiky, Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 414

°% Tim je myslena regresni uhrada ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu
zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym titednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad).

%9 Usneseni Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. Gervence 1992 sp. zn. II. US
312/92, Sb. n. a u. US CSFR ¢&. 7; srov. téz Sladecek, V., Mikule, V., Syllovd, J. Ustava Ceské republiky,
Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 414

319 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. listopadu 1994 sp. zn. 1 Co 227/94; publ. in Pravni rozhledy &.
3/1995, s. 111, ASPI: JUD6158CZ
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6. Akty prezidenta republiky, jeho pravomoci a rozsah uvazeni

Posledni cast této prace je veénovana otdzkam, jakymi pravomocemi disponuje
prezident republiky, jakym zpisobem tyto pravomoci vykondva a jakym rozsahem uvazeni

pii jejich vykonu disponuje.

6.1. Obecné k pravomocem prezidenta republiky

Pravomoci prezidenta republiky je obdobné jako jiné aspekty jeho postaveni obsazeno
na arovni Gstavniho potadku. Zakladem jsou predeviim ¢l. 62 a ¢l. 63 Ustavy, opominout ale
nelze ani jeji néktera dalsi ustanovent, resp. ustanoveni istavniho zakona o bezpeénosti Ceské
republiky. Takto vymezeny vyéet pravomoci neni koneény, nybrz podle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy
jej lze zdkonem rozsifit o pravomoci nové. Jejich celkovy vycet je tak doplnén 1 nékterymi
zvlastnimi zékony, jez vSak, jak plyne ze samotné povahy tohoto zmocnéni zakonodarce,
mohou byt do budoucna zménény nebo zruseny. Néktera opravneni prezidenta republiky jako
hlavy statu maji sviij zdklad pfimo v mezinarodnim pravu.

Nestanovi-li Ustava nebo jiny tstavni zdkon jinak, je tfeba ustavni upravu pravomoci
prezidenta republiky povazovat za uplnou, pfi¢emz jeji obsah a podminky jejiho vyuziti nelze
omezit zakonem, pokud s takovymto zakonem Ustava sama nepo¢ita, nebo pokud neni pouze
vyjadienim jiné ustavni normy, ktera sama o sobé omezuje vykon této pravomoci. Z tohoto
hlediska mize byt problematicka zejména moznost aplikace spravniho fadu na rozhodovani
prezidenta republiky, kterd by mohla byt zalozena v diisledku toho, 7e Ustava zafazuje
prezidenta republiky mezi organy moci vykonné.”™* V piipads n&kterych povinnosti spravniho
organu podle tohoto zakona by totiz mohlo dojit pravé k nepfipustnému omezeni Ustavnich
pravomoci hlavy statu, jez by navic dokonce mohlo odporovat i jejich povaze, napft. v ptipadée
vyhlasovani voleb, rozpusténi Poslanecké snémovny, jmenovani ¢lent vlady. Tyto pravomoci
maji totiz povahu Ustavnich aktl, které prezident republiky nepiijima jako orgadn moci
vykonné, nybrz jako hlava statu, proceZ ani takto vydand rozhodnuti nelze povazovat za
spravni akty.>'?

Uvedené obecné zavéry ale nelze bez dalsiho vztahnout i na pravomoci prezidenta

republiky stanovené zakonem podle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy. Zakonodarce ma pomérné Siroky

1 Ustanoveni § 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, totiz v obecné rovin¢ stanovi, ze se vztahuje na postup
organti moci vykonné, jez rovnéz zafazuje mezi spravni organy.

312 pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. 2. podstatnd
rozsifené a dopInéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 495
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prostor pro to, aby pii stanoveni pravomoci ve smyslu tohoto ustanoveni vymezil podminky,
za nichz k jejimu vykonu muze nebo musi dojit. Nelze pfitom souhlasit s nazorem, ze
prezidentu republiky Ize stanovit toliko pravomoci, nikoliv vSak povinnosti.513 Pravomoc totiz
nelze povazovat za opositum ve vztahu k povinnosti, nybrz naopak fada pravomoci v sobé
zahrnuje i povinnost jejich vykonu. Tuto skute¢nost lze ilustrovat na pravomoci prezidenta
republiky vyhlasovat volby do Evropského parlamentu nebo do zastupitelstvi obci a kraju. Je
ziejmé, ze v piipadé¢ téchto pravomoci se nejedna o zadné pravo prezidenta nebo jeho pouhé
prerogativum, nebot’ prezident je na jejich zaklad¢é povinen zabezpedit fadné a vEasné konani
voleb a rozhodnout o jejich vyhlaseni. Z tohoto hlediska ptitom neni divod, pro ktery by
zdkonodarce nemohl pro zidkonem stanovené pravomoci urcit rovnéz urcité formalni
nalezitosti rozhodnuti, byt ve vétsin¢ ptipadd jeho ustavnich pravomoci uprava takovychto
nalezitosti absentuje.

Jiz v Givodu této prace bylo zdlraznéno, ze rozsah pravomoci prezidenta republiky
neni dan samotnym faktem existence tohoto uradu v rdmci ustavniho systému, nybrz zavisi na
uvazeni ustavodarce. V tomto kontextu je tieba i na vyznam jakékoliv jejich typologie
nahlizet predevs§im z hlediska toho, aby vzdy vystihovala ur¢ity relevantni pravni aspekt. Prvé
kritérium pro takovouto klasifikaci vyplyva jiz ze samotného ustavniho textu, a je jim
pozadavek kontrasignace podle &l. 63 odst. 3 Ustavy. Ustava z hlediska své systematiky
vymezuje ve svém ¢l. 62 nekontrasignované pravomoci a v ¢l. 63 kontrasignované pravomoci.
Rozdil mezi obéma skupinami spociva v tom, Ze rozhodnuti vydana pii vykonu pravomoci
podle ¢&l. 63 odst. 1 Ustavy nebo na zakladé zvlastniho zakona ve spojeni s &l. 63 odst. 2
Ustavy vyzaduji ke své platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéfeného &lena
vlady, v jehoz dusledku za tyto akty nese odpovédnost vlada. Uvedené déleni se ale v zasadé
uplatni i jako kritérium rozdéleni pravomoci v ptipad¢ jejich nahradniho vykonu podle ¢l. 66
Ustavy. Vtomto piipadé vykonava piedseda Poslanecké snémovny nékteré
nekontrasignované pravomoci, zatimco predseda vlady nékteré kontrasignované pravomoci.

Druhé pravné vyznamné déleni se tyka otazky, zda se jednd o pravomoc samostatnou,
nebo pravomoc sdilenou s jinym organem. Sdilenim se rozumi v podstaté¢ jakéakoliv
participace jiného organu na rozhodovani prezidenta republiky, a to ¢i uz formou navrhu nebo
souhlasu s ur¢itym rozhodnutim. Uvedené déleni ma vyznam, a to piedevsim z hlediska

uvazeni prezidenta republiky, které je v piipad¢ sdilenych pravomoci z povahy véci omezeno.

513 Tento zavér dovozuje V. Pavlidek a contrario ze znéni &l. 63 odst. 2 Ustavy. Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo
a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. 2. podstatné rozsitené a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2008, s. 495
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Sdilenymi pravomocemi jsou vSechny kontrasignované pravomoci a patii mezi n¢€ 1 nekteré
pravomoci podle ¢l. 62 Ustavy. Vyznam mu ale nelze upfit ani z toho hlediska, ze sdilené
pravomoci mohou byt podle judikatury Ustavniho soudu v zasadé vzdy piedmétem Fizeni 0
kompetenénich sporech pred Ustavnim soudem.>**

Z materialniho hlediska lze pravomoci délit nékolika zptsoby. Prvnim kritériem je
nepochybné to, zda existuje povinnost k jejich vyuziti pfinejmensim za jistych okolnosti, nebo
zda je jejich vyuziti pln€ na uvazeni hlavy statu. Dalsi kritérium mutze piedstavovat i otazka,
zda urcité rozhodnuti mize zasahnout do vefejnych subjektivnich prav jednotlivce, nebo
nikoliv, od ¢ehoz se odviji rozsah uvazeni hlavy stitu i moznost soudni ochrany proti
takovémuto rozhodnuti.

Po strance vécné 1ze nakonec pravomoci prezidenta republiky rozdglit na pravomoci
a) ve vztahu k vladeé, zahrnujici jmenovani ptredsedy vlady a ostatnich ¢lent vlady, jejich
odvoléni, pfijimani jejich demise,

b) v oblasti moci zakonodarné, mezi které lze zatradit vyhlasovani voleb do obou komor
Parlamentu, svolavani zasedani Poslanecké snémovny a jeji rozpusténi, podepisovani zakonti
a pravo vratit zdkon Parlamentu,

c) v oblasti moci soudni, mezi které patfi jmenovani soudcti a funkcionaiti Ustavniho soudu,
jmenovani soudct a nékterych funkcionaii obecnych soudil, pravo milosti a vyhlaSovani
amnestie,

d) jmenovat a odvoldvat jiné statni funkcionafe, jeZ mu vyplyva bud pfimo z Gstavniho
potadku, napf. v piipadé ¢lentt Bankovni rady Ceské narodni banky a prezidenta a
viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu nebo jsou zaloZena zékonem,

e) v oblasti vztahi mezi staty zastupuje stat navenek, sjednava a ratifikuje mezinarodni
smlouvy a pfijimd, povétuje a odvolava vyslance,

f) v oblasti ochrany statu, vyplyvajici z jeho postaveni vrchniho velitele ozbrojenych sil,

g) ostatni, predstavujici jednak urcita tradi€na opravnéni hlavy statu, jako je propajcovani a

udé€lovani statnich vyznamenani, nebo jina zdkonem stanovena opravnéni.

%14 Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna 2001 sp. zn. P1. US 14/01 (N 91/22 SbNU 267; 285/2001
Sb.), ze dne 12. prosince 2006 sp. zn. P1. US 17/06 (N 222/43 SbNU 457) a ze dne 12. zati 2007 sp. zn. P1. US
87/06 (N 139/46 SbNU 313); podrobné k pfezkumu jednotlivych kompetenci viz Rychetsky, P. Soudni pfezkum
aktl prezidenta republiky. in Simicek, V. (ed.) Postaveni prezidenta v ustavnim systému Ceské republiky, Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 149-157
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6.2. Rozhodnuti a jiné akty prezidenta republiky; kontrasignace a problém tzv.

negativnich rozhodnuti

Prezident republiky uskute¢fiuje své pravomoci svymi akty, které Ize z hlediska formy
rozdélit na rozhodnuti, jiné pravni akty a politické akty.515

Povahu rozhodnuti nema jakykoliv zptsob vykonu pravomoci, nybrz pouze takovy,
kterym se mé&ni nebo potvrzuje pravni stav, byt i jen jednotlivych osob.”'® Ustava stanovuje
formalni nélezitosti rozhodnuti prezidenta pouze ojedinéle. V prvni fadé 1ze dovodit pisemni
formu u vsech rozhodnuti vydanych podle ¢l. 63 odst. 1 a 2 Ustavy, nevylu¢uje-li to jejich
povaha, nebot’ tato rozhodnuti vyzaduji ke své platnosti ve smyslu odst. 3 tohoto ¢lanku
spolupodpis piedsedy vlady nebo jim povéteného Clena vlady. Z povahy véci ma pisemnou
formu rovnéz podepisovani zdkona, fakticky je vSak tato forma pravidlem u pievazné vétSiny
rozhodnuti.

Kontrasignace je ptedpokladem platnosti rozhodnuti vydaného podle ¢l. 63 odst. 1 a 2
Ustavy, coz znamena, 7e az do okamziku, neZ je rozhodnuti opatieno obéma podpisy, mu
nelze pfiznat zadné pravni uéinky.”'” V této souvislosti vyvstavé otdzka, zda je kontrasignace
rovnéZ podminkou tzv. negativnich rozhodnuti, které nejsou v praxi obvyklé518 a z povahy
véci je lze pripustit toliko tehdy, pokud by se jimi nevyhovovalo navrhu jiného statniho
organu na vydani uréitého rozhodnuti. Ponévadz viak ¢&l. 63 odst. 3 Ustavy nerozlisuje mezi
pozitivnimi a negativnimi rozhodnutimi, je z ného mozné dovodit podminku kontrasignace

Vv ptipadé¢ jakéhokoliv jeho rozhodnuti. Zda ma ale takovy charakter i nevyhovéni (odmitnuti)

> Srov. napk. Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cést 1. 2.
podstatné rozsifené a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 495 a nasl.

>16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 1994 sp. zn. P1. US 43/93 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.)

*17\/ této souvislosti je tieba poukézat na mozny diisledek kompetenéniho sporu, jenz vznikl mezi prezidentem
republiky a vlddou ohledn& charakteru pravomoci jmenovat guvernéra a viceguvernéra Bankovni rady Ceské
narodni banky. Pokud by totiz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se jednalo o kontrasignovana rozhodnuti, tak by
tato skutecnost vlastné zpochybniovala veskera rozhodnuti ¢i tkony, které ucinili dosavadni guvernéii a
viceguvernéfi, jez byli jmenovani bez kontrasignace. Tyto osoby by totiz pravné nikdy do svych funkci
jmenovany nebyly, pficemz pokud by se vyslo z pfedpokladu, Ze by se kontrasignace vztahovala i na samotné
Clenstvi guvernéra a viceguvernérti v Bankovni radé, v dusledku c¢ehoz by prezident republiky jmenoval za
soucasné zakonné upravy jen Ctyfi cleny Bankovni rady bez kontrasignace (viz ndzor V. Pavlicka in Pavlicek, V.
K ustavnimu postaveni Bankovni rady CNB, Parlamentni zpravodaj, 2001, ro¢. 7, ¢. 1, s. 17-18), nebot
v takovém piipadé by byla zpétné zpochybnéna i zakonnost rozhodnuti bankovni rady. V reakci na toto riziko
pfipustila skupina disentujicich soudcii, Ze opomenuti piedsedy vlddy povaZovat kontrasignaci by ve vztahu
k funkcionaiim banky jmenovanym na zakladé fakticky nicotného rozhodnuti byla ,,zptsobild pozastavit
jednorazové ucinnost Ustavniho pravidla vyzadujiciho kontrasignaci, i kdyz ,nikoliv ... zpUsobila zrusit
platnost tohoto ustavniho pravidla.” (odlisné stanovisko soudcti V. Giittlera, M. Holecka, 1. Jant, Z. Kesslera a J.
Malenovského k nalezu ze dne 20. &ervna 2001 sp. zn. P1. US 14/01).

%18 Typickym piikladem je nepfijeti demise vlady nebo jejiho jednotlivého &lena, napf. rozhodnuti prezidenta
republiky ze dne 2. ¢ervna 1997 o nepfijeti demise ministra vnitra Jana Rumla nebo nepfijeti demise sedmi ¢lend
vlady Stanislava Grosse ze dne 21. dubna 2005.

- 167 -



navrhu neni jednozna¢né. EXistenci negativnich rozhodnuti pfinejmensim vyslovné nestanovi
74dné4 pravni uprava®™ a v odborné literatufe jim neni vénovana téméf 7adna pozornost. Na
strané druhé mé vSak prezident republiky nepochybné povinnost rozhodnout o navrhu
prislusného organu bez zbytecného odkladu, ptip. k nému zaujmout stanovisko, coz znamena,
ze v takto vymezené lhité musi navrhu bud’ vyhovét, nebo nevyhovét, a to bez ohledu na to,
zda tak formaln¢ ucini negativnim rozhodnutim nebo pouhym sdélenim o tom, Ze tomuto
navrhu nevyhovi.

Problém kontrasignace negativnich rozhodnuti souvisi se vzajemnym vztahem
prezidenta a vlady. V prvni fad¢é je tfeba zodpovédét, zda jiz ze samotné kontrasignace
neplyne prezidentu republiky povinnost, aby pii vykonu své pravomoci respektoval
stanovisko vlady, podle kterého by mél vydat rozhodnuti ur¢itého obsahu. Pokud by takovato
souvislost existovala, neméla by otazka kontrasignace negativnich rozhodnuti zadny smysl,
nebot’ prezident by Vv piipadé pravomoci podle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy fakticky vzdy jednal na
podnét nebo dokonce na navrh vlady, kterym by byl vazan. Negativni rozhodnuti by tak
prichdzela v tvahu toliko tehdy, pokud by byl urCity névrh ucinén jinym subjektem nez
vladou, pticemz i zde by byl urcujici postoj vlady. Disponuje-li vSak prezident republiky pfi
vykonu kontrasignované pravomoci uritym samostatnym uvaZenim, pak toto uvaZeni
nemize byt absolutni vazanosti jednani prezidenta na Cinnost vlady popifeno. Prezident
republiky rovnéz nemutze byt nucen vydat rozhodnuti, jez by podle jeho nazoru bylo
V rozporu s tstavnim pofadkem nebo zdkonem, byt’ by vlada zastavala ndzor opaény.

Kontrasignace nepochybné slouzi tomu, aby prezident republiky svd rozhodnuti
nepiijimal samostatng, nybrz se souhlasem vlady, kterd je politicky odpovédna Parlamentu.
Jak ale bylo naznaceno jiz vySe, V domacim ustavnim pravu neznamena bez dal$iho povinnost
prezidenta vyhovét navrhu vlady, nybrZz zabezpecuje pottebu shody obou orgénil na pfijeti
urcitého rozhodnuti. Jiny zavér dnes prinejmensim zpochybnuje to, ze prezident republiky je
podle Ustavy opravnén pfijimat fadu vyznamnych rozhodnuti bez kontrasignace, jakoz i
dosavadni ustalena praxe respektujici existenci uvazeni prezidenta republiky, jehoz soucasti je
1 opravnéni odmitnout navrh nebo podnét Vle’ldy.520

Uvedené vsak neznamena, ze by k vydani negativniho rozhodnuti nemohlo v praxi
dojit. Pokud je urcity statni organ opravnén podat prezidentu republiky névrh, Ize

predpokladat, ze tim je zahajeno jakési fizeni sui generis, ve kterém by se musel prezident

19 L. Matousek existenci negativnich rozhodnuti odmita pravé vzhledem k tomu, Ze nemaji zaklad ani v zikong,
ani v Ustavé. Matousek, L. Nad nékterymi rozhodnutimi soudni moci ve véci jmenovani soudcii prezidentem
republiky. Spravni pravo, 2008, ¢. 1, s. 47

520 iz kapitola 4.6
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republiky s timto navrhem uréitym zptisobem vyporadat. Vyklad, podle kterého by byl navrh
toliko podminkou vydani rozhodnuti, aniz by jim doslo ke vzniku povinnosti formaln¢ se
s nim vypotadat, 1ze pfipustit pouze Vv ptipad¢ nékterych pravomoci, kdy ma navrh zjevné
povahu podnétu, nikoliv v§ak obecné.

MozZnost vydani negativniho rozhodnuti se v praxi uplatiuje toliko v piipadé
odmitnuti demise ¢lena vlady, pfi¢emz takovyto charakter je mozné pfiznat i rozhodnuti
prezidenta V. Havla nejmenovat F. Brozika viceprezidentem Nejvy$siho kontrolniho ufadu,
jehoz na tuto funkci navrhla Poslanecka snémovna.”?! V piipadé nepftijeti demise mélo toto
rozhodnuti navic jednoznaéné pravni ucinky v tom, ze prezident tuto demisi jiz nemohl
pfijmout, protoze odmitnutim pozbyla pravni uéinky a pfislusny ¢len vlady nemohl byt
prezidentem zbaven funkce pozdé¢ji, aniz by demisi musel podat opétovné. Vzhledem k tomu,
Ze se v obou piipadech jednalo o vykon pravomoci podle ¢l. 62 Ustavy, nemohla vyvstat ani
otazka kontrasignace takovychto rozhodnuti. V ptipadé rozhodnuti stanovenych podle ¢l. 63
odst. 1 Ustavy zas zadné z nich vyslovné nevyzaduje navrh. Za takovyto navrh pfitom nelze
povazovat toliko podnét vlady v ptipadé kontrasignovanych rozhodnuti, byt se k opacnému
nazoru piiklonil Nejvyssi spravni soud, jehoz rozhodnuti i argumentaci bude vénovan prostor
nize.*? Vyjimku piedstavuje toliko ratifikace mezindrodni smlouvy, u niZ je pfedmét
rozhodnuti dan povahou této pravomoci. Jinymi slovy, prezident musi Parlamentem
schvéalenou smlouvu ratifikovat nebo neratifikovat, coz je obdobna situace, jako v ptipadé
podani navrhu. Neni zndmo, Ze by prezident republiky vydaval negativni rozhodnuti podle ¢l.
63 odst. 1 Ustavy, pouze Vnékterych piipadech odmital po uréitou dobu ratifikovat
mezinarodni smlouvu, nebo ji dokonce neratifikoval vlibec, aniz by o tom vydal jakékoliv
formalni rozhodnuti.>*®

Otazka negativniho rozhodnuti v§ak miize vyvstat i v ptipadé téch jeho pravomoci, jez
jsou vydavana na zékladé zdkonného zmocnéni podle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy, nebot neni
vylougeno, ze zakonodarce jejich vykon podmini pravé navrhem. Tak tomu nakonec je v fadé
piipadt, nebot’ prezident na navrh jmenuje rektory vysokych skol, vysokoskolské profesory,
pfedsedy vrchnich nebo krajskych soudt nebo nékteré vedouci funkcionafe Ustfednich organt
statni spravy. V takovémto piipadé by odmitnuti ndvrhu rozhodnutim muselo rovnéz podléhat
kontrasignaci, pokud by vSak navrh podala vldda nebo urcity ministr, je ziejmé, Ze jeji souhlas

s odmitnutim vlastniho navrhu ocekavat nelze. To znamena, ze by nemuselo dojit ani ke

%21 v/iz kapitola 4.6.4.2

%22 \/iz kapitola 6.3.4.2

523 Jedna se o piipad neratifikovani Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté, jenz byl podepsan v roce
2002 a v roce 2004 s nim vyslovil souhlas Parlament. Viz kapitola 6.3.5.3
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shod¢é na vydani pozitivniho, ani ke shod¢ na vydani negativniho rozhodnuti. V takovémto
ptipadé by totiz ani jeden Ustavni organ nemél povinnost akceptovat stanovisko toho druhého,
coz vyplyva z povahy uvazeni obou organt. Podstatné vsak je, ze prezident republiky nemtize
byt donucen zménit své stanovisko, pficemz to, zda K odmitnuti bude vydano formalni
rozhodnuti nebo nikoliv, nema do budoucna zadny pravni vyznam. Na rozdil od demise ¢lena
vlady, u niz by v pfipadé nevydani negativniho rozhodnuti mohlo dojit k jejimu pfijeti
pozdgji, by totiz ,,spoéivani“ navrhu na vydani rozhodnuti podle ¢l. 63 Ustavy nezménilo nic
na tom, ze i piipadné pozd¢&jsi vyhovujici rozhodnuti by muselo byt kontrasignovano, a tedy
prezident by nemohl postupovat bez nového souhlasu ze strany vlady, resp. jejiho piedsedy.

Uvedené skutecnosti vyvolavaji pochybnosti, zda vydani negativniho rozhodnuti podle
¢l. 63 Ustavy ma n&jaky smysl, pokud s nim neni spojené i omezeni uvazeni hlavy statu ve
prospéch stanoviska vlady. Odpovéd’ je nikoliv. Pokud totiz nelze dovodit povinnost
prezidenta rozhodnout v souladu se stanoviskem vlady, nezbyva vladé v koneéném dusledku
jind moznost, nez toto jeho stanovisko akceptovat. Neni pfitom podstatné, zda tak ucini
formou kontrasignace negativniho rozhodnuti nebo toliko vzetim na védomi. Ani prezident,
ani vlada totiZ neporusuji svoji povinnost tim, Ze ohledné konkrétniho ndvrhu nenalezli shodu.
V dosavadni praxi navic k takovémuto rozhodnuti nedoslo, pfi¢emz tento postup nebyl nijak
ZpOChybflOVén.524

Jen pro uUplnost je tfeba uvést, Ze béhem UuCinnosti Ustavni listiny, ktera obecné
vyzadovala spolupodpis vSech aktl prezidenta republiky, se tato povinnost podle nazoru E.
Soboty na negativni rozhodnuti nevztahovala.®”®> Podle § 66 a § 68 Gstavni listiny vlada
odpovidala za veskeré projevy prezidenta souvisejici s jeho Ufadem, pficemzZ vSechny jeho
akty ke své platnosti vyzadovaly kontrasignaci. Tato odpovédnost se tedy vztahovala nejen na
projevy pisemné, ale i ustni, jakoZ i u€¢inéné mlcky, popi. umyslnym opomenutim, pokud tyto
souvisely s prezidentskym Gfadem.”®® Vzhledem k takto Sirokému pojeti predmétu

kontrasignace je vSak otazka, zda nazor, ze negativni rozhodnuti kontrasignaci nevyzadovala,

524 \/ ptipadé odmitnuti nejmenovani P. Mikuleckého rektorem Univerzity Hradec Kralové v roce 2002 pro
nejasnosti ohledné jeho lustrace prezident nevydal negativni rozhodnuti, nybrz jmenovani pozdrzel na neurcitou
dobu. Poté, co se kandidat vzdal nominace, prestal byt navrh na jmenovani dal relevantni. Prezident V. Havel ale
rovnéZ odmitl ndvrh na odvolani T. Jezka z funkce ¢lena Komise pro cenné papiry v roce 2000, aniz by pfitom
doslo k vydani kontrasignovaného rozhodnuti v této véci. Vlada stanovisko prezidenta fakticky vzala na védomi.
2 Srov. Sobota, E., Vorel, J., Kiovik, R., Schenk, A. Ceskoslovensky president republiky. Statopravni instituce a
jeji zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 101; obdobné se pfizndva moznost odmitnout navrh vlady i rakouskému
prezidentovi, jehoz rozhodnuti jinak musi byt pfijimana vzdy na navrh vlady a kontrasignovana. Adamovich, L.
K. — Funk, B.-Ch. — Holzinger, G. Osterreichisches Staatsrecht. Bd. 2. Staatliche Organisation. Wien, New York:
Springer, 1998, s. 156

52 gobota, E. — Vorel, J. — Kiovdk, R. — Schenk, A. Ceskoslovensky prezident republiky. Praha: Orbis, 1934, s.
96
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neni spi§ vyrazem toho, Ze v praxi byl odmitavy postoj prezidenta Kk ur¢itému navrh
respektovan.

Kromé kontrasignace rozhodnuti podle &l. 63 odst. 1 a 2 Ustavy nestanovuje Ustava
formalni naleZitosti rozhodnuti prezidenta republiky. Vyjimkou je toliko ¢l. 50 odst. 1 Ustavy,
podle néhoz musi prezident republiky své rozhodnuti vratit Parlamentu pfijaty zakona
odivodnit. Povinnost odiivodiovat sva rozhodnuti ale jinak prezident republiky nema, i kdyz
Vv ptipadé n€kterych rozhodnuti je alespoii struéné odivodnéni pravidlem. Konkrétné se jedna
o udéleni milosti a proptijceni nebo ud€leni statniho vyznamenani, pii nichz toto odivodnéni
slouzi predevSim ve vztahu k vetfejnosti. V ptipad¢ jinych rozhodnuti je zas uzivdna jejich
ustalena forma, napf. ratifikacni klauzule u mezinarodnich smluv, kterou prezident republiky
ukonéuje podle Ustavy svym rozhodnutim proces pfijeti mezinarodni smlouvy pied jejim
publikovainim.s27

Ustava vyslovné nefesi piipad, kdy prezident republiky pfijme uréité rozhodnuti, aniz
by pro jeho pftijeti byly splnény podminky stanovené ustavnim poradkem nebo zakonem. Jako
priklad lze uvést rozhodnuti, které bylo vyddno bez nezbytné soucinnosti jinych statnich
organli, nebo kterym byla urc¢itd osoba jmenovana do Uradu, ktery vSak ke dni jmenovani
nebyl uvolnén. Takovéto rozhodnuti by bylo nepochybné protiustavni, neni vSak zfejmé, zda
by bylo bez dalSiho neplatné. Tato skutecnost by pravdépodobné zavisela od druhu rozhodnuti
a povahy konkrétni vady. V piipadé tzv. Gstavnich aktd prezidenta republiky dospé&l Ustavni
soud Kk zaveru, ze tato skute¢nost je divodem zruseni rozhodnuti s G¢inky ex tunc.’® To
znamena, Ze aZ do jeho zruseni ndlezem bylo toto rozhodnuti platné, 1 kdyz nezakonné.”® Ke
zrueni by piitom nemuselo dojit pouze rozhodnutim Ustavniho soudu, nybrz téZ soudu
spravniho, pokud by uréité rozhodnuti spliovalo podminky pro prezkum ve spravnim
soudnictvi. Dusledek zruseni ex tunc by mohl byt zmirnén s ohledem na princip pravni jistoty
a daveéry ve statni akty, aby nebyla dotCena prava tfetich osob nabyta v dobré vife v jeho
spraivnos‘[.530

Vedle rozhodnuti 1ze rozliSovat i jiné pravni akty prezidenta republiky. Jde v podstaté
o viechny jeho akty, s nimiz Ustava nebo zakon spojuje uréité pravni u¢inky. Mezi tyto akty

patii pfedevsim slib prezidenta republiky a jeho abdikace, jakoZz i jeho navrhovaci opravnéni,

21 paviicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. 2. podstatng

roz$ifené a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 497

528 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zaii 2009 sp. zn. P1. US 87/06 (N 139/46 SbNU 313), bod 50

%2 Odligny nézor zastiva V. Pavlicek, podle n&hoz by absence soudinnosti nezbytné pro vydani rozhodnuti
prezidenta znamenala jeho neplatnost. Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. IL. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. Cést 1. 2. podstatné rozsifené a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 497

%% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2006 sp. zn. PL. US 17/06 (N 222/43 SbNU 457), bod 71; viz
rovnéz kapitola 5.2, poznamka pod ¢arou 392
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1

mezi které patii navrh na zahdjeni fizeni o zruSeni zakona nebo jeho &asti,”** nominace

kandidata na Gfad Vefejného ochrance prav>*? nebo &lena Rady Ustavu pro studium totalitnich
rezimi.>*

Posledni skupinu tvofi tzv. politické akty prezidenta republiky, jez zahrnuji zejména
jeho projevy, vystoupeni nebo jiné jednani. Do této kategorie 1ze zafadit 1 projevy ucinéné pii
zastupovani stdtu navenek, napf. pii jeho Ucasti na zahrani¢nich névstévach nebo zasedani

mezinarodnich organizaci, nebo jeho vystoupeni v Poslanecké snémovné nebo v Senatu.

6.3. Jednotlivé pravomoci prezidenta republiky a rozsah jeho uvazeni p¥i jejich

vykonu

6.3.1. Jmenovani a odvolavani predsedy vlady a jejich ostatnich ¢lent

Prezident republiky jmenuje pfedsedu vlady a na jeho navrhu jmenuje a odvolava
Cleny vlady, dale piijima demisi vlady i jejich jednotlivych ¢lent a odvolava vladu jako celek.
Tyto kompetence jsou Uizce spojeny se vztahem odpovédnosti vlady Poslanecké snémovné,
jehoz podstatou je pozadavek, aby vlada méla k vykonu své funkce divéru Poslanecké
snémovny, tedy aby vzhledem ke svému sloZeni méla podporu nadpolovi¢ni vétSiny poslanct.
Soucasti tohoto vztahu pfitom je opravnéni Poslanecké snémovny vyslovit svym vétSinovym
rozhodnutim vladé nedivéru a tim umoznit jmenovani vlady nové. Takto nastinény vztah
mezi obéma organy lze zabezpecit dvéma zplsoby. Piimy zpiisob by nepochybné
piedstavovala moznost, aby byla vlada nebo alesponi jeji predseda volen a odvolavan piimo
Poslaneckou snémovnou. Alternativou tohoto zpasobu je, Ze uvedeny vztah divéry bude
zabezpeCovan prostfednictvim jmenovani a odvolavani ¢lent vlady prezidentem, coz lze
Z hlediska dosavadniho ustavniho vyvoje povazovat za feSeni tradi¢ni. Oba piipady mohou
byt rliznym zpisobem modifikovany piedev§im za ucelem zabezpecCeni kontinudlniho
pusobeni vlady (tj. bez obdobi, kdy by zadna vlada ustanovena nebyla), jakoz i feSeni situace,
kdy nelze sestavit vladu opirajici se o potiebnou vétSinu.

Ustava rozliSuje mezi jmenovanim piedsedy vladdy a ostatnich jejich ¢lent. Pravé

-----

%31 § 64 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; srov. k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne

12. dubna 1994 sp. zn. P1. US 43/93 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.)

%32 8 2 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

53§ 7 odst. 2 zakona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZimii a o Archivu bezpetnostnich
slozek a o zméné nekterych zakond
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vybéru omezen toliko tim, aby jmenovana osoba byla viibec zpiisobila zastavat tuto funkci,
tedy aby byla zletild a zplsobild k pravnim ukoniim. Na rozdil od prezidenta republiky,
poslanct a senatort Ustava vyslovné nevyzaduje, aby byl &len vlady ob&anem Ceské
republiky, byt vrameci svého slibu i tento slibuje vérnost Ceské republice.”® Prezident
republiky tak mlze v podstaté jmenovat do funkce piedsedy vlady kohokoliv. Je vSak treba
zdiraznit, ze smyslem této pravomoci neni poskytnout prezidentu republiky moznost
jmenovat vladu podle svych preferenci. Jeho uvazeni pti vykonu pravomoci podle ¢l. 62 pism.
a) Ustavy slouzi tomu, aby jako hlava statu stojici mimo politickou soutéz mezi politickymi
stranami zvazil, kterd osoba bude schopna sestavit vladu s podporou nadpoloviéni vétSiny
poslancti. Tento ucel plyne praveé ze zasady politické odpovédnosti vlady vici Poslanecké
snémovné ve smyslu ¢l. 68 odst. 1 Ustavy. Podminkou jmenovani predsedy vlady je demise
dosavadni vlady nebo jeji odvolani. O takovéto pifipady se jedna i v ptipadé demise predsedy
vlady nebo jeho smrti, nebot’ tyto situace jsou z hlediska pravnich U€inkl srovnatelné s demisi
vlady.

Zasadni vyznam této pravomoci je dan tim, ze jejim vyuzitim je pfedznamenano i
slozeni vlady jako celku. Na rozdil od nékterych zahrani¢nich tiprav nestanovuje Ustava pro
jeji vykon ani podminku navrhu Poslanecké snémovny, ani jiny zavazny postup pii vybéru
pfedsedy vlady, napft. aby jim byl ptedseda politické strany, kterd ziskala ve volbach nejvic
mandatt apod. Takovéto omezeni by v podminkach pomérného volebniho systému ani nebylo
zadouci, nebot pro sestaveni vlady neni rozhodujici, kterd politicka strana ziskala ve volbach
nejvetsi pocet mandatt, ale zda existuje moznost sestavit vladu opirajici se o divéru vétsiny
poslancti. Neni pfitom vylouceno, Ze se na takovéto vladé dohodnou strany, z nichz kazda
ziskala ve volbach mensi poc¢et mandatd nez vitézna strana. V tomto smyslu nakonec tstavni

vyvoj nabizi fadu domécich i zahrani¢nich pfikladﬁ.S?’5

5% Srov. Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky, Komentaft. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 508; jiny komentar naopak povazuje statni obcCanstvi za podminku jmenovani, srov. Bahylovad, L. —
Filip, J. — Molek, P. — Podhrazky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky.
Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 711; dosud doslo ve dvou piipadech ke jmenovani ¢lena vlady bez ceského
statniho ob&anstvi (ministra kultury M. Stépanka v roce 2006, ministra dopravy G. Slamecku v roce 2009), tento
postup vsak nebyl pravné zpochybnén.

>% pyikladem takovéto vlady za G&innosti soudasné Ustavy je vlada P. Necase, kterd vznikla po volbach v roku
2010 a je tvofena stranami ODS (53 poslanci), TOP 09 (41 poslancti) a VV (24 poslancii), byt nejvyssi pocet
hlasti i mandatt ve volbach ziskala CSSD (56 poslancii). Poté, co piedseda ODS P. Nedas oznamil prezidentu V.
Klausovi, ze je politicka vile pravé téchto stran sestavit vladu, byl povéfen sestavenim vlady a nasledné
jmenovan piedsedou vlady, aniz by takovéto povéfeni bylo dano predsedovi CSSD. Ze srovnavaciho hlediska se
nejedna o situaci nijak nestandardni, piikladem jsou tfeba vlady pravicovych koalic pod vedenim M. Dzurindy
(1998-2006) nebo 1. Radicové (od 2010) nebo koaliéni vlada lidoveti a svobodnych v Rakousku pod vedenim W.
Schiissela v letech 2000 az 2003.

-173 -



Uvazeni prezidenta republiky ma i moderaéni vyznam, nebot’ muize jmenovanim
predsedy vlady, byt by ten do té doby nemél vyjednanou vétSinovou podporu, urychlit a
usmeérnit pfedmétna politickd jednani. V dosavadni praxi se ustalilo, Ze jesté pfed jmenovanim
piedsedy vlady povéri prezident republiky urcitou osobu, zpravidla predsedu politické strany,
ktera ziskala nejvice hlasd, jednanim o sestaveni vlady. Toto povéfeni nema charakter
rozhodnuti a povéfené osob¢ jim nevznika zaddnd kompetence. Jednd se pouze o osobni
zmocnéni k jednanim o sestaveni vlady majici politicky vyznam, jehoz smyslem je, aby do
funkce ptfedsedy vlady nebyla prezidentem jmenovana osoba, ktera by nebyla schopna
sestavit vladu opirajici se o diivéru parlamentni vétSiny. Nejednd se vSak o zdvaznou ustavni
zvyklost, nybrz toliko o urc¢ité funkcni feSeni, jehoz vyuziti zavisi pouze na prezidentu
republiky.>*®

Ustava stanovi rovnéz pojistku pro piipad, ze by prezident republiky bud’ odmital
akceptovat politickou dohodu v Poslanecké snémovné, nebo svym postupem nebyl schopen
nalézt predsedu vlady, jenz by dokézal sestavit vladu opirajici se o diveéru vétSiny poslancti.
V takovém piipadé by poté, co by dvéma vladam po sobé nebyla ze strany Poslanecké
snémovny po jejich jmenovani vyslovena diivéra, musel podle &l. 68 odst. 4 Ustavy jmenovat
pfedsedu vlady na navrh pfedsedy Poslanecké snémovny. Zavaznost takovéhoto navrhu je
tieba dovozovat pravé s ohledem na jeho ucel. Navrh piedsedy Poslanecké snémovné ma totiz
zarucit, ze prezident republiky bude respektovat poméry sil v této komote, jakoZz i pfipadnou
vétsinu, kterd se v ni po volbach utvofila. On sam byl totiz do svého Gfadu zvolen vétSinou
poslancti, procez lze ocekavat, ze pokud se néjaka vétSina v Poslanecké snémovné utvofila,
umozni pravé jeji reprezentant respektovani této vétSiny pii sestavovani vlady. Pokud by
nebyla vyslovena divéra ani této vladé, mize prezident republiky jmenovat vladu novou nebo
rozpustit Poslaneckou snémovnu. Nového predsedu vlady vSak miliZze jmenovat opét jen na
navrh pfedsedy Poslanecké snémovny, protoZze i1 v takovémto piipadé budou splnény
podminky ve smyslu &l. 68 odst. 4 Ustavy.

Vyraznéjsi omezeni uvazeni prezidenta republiky se vSak tyka pravomoci jmenovat
jednotlivé ¢leny vlady a povétovat je Fizenim ministerstev. Ustava rozliSuje mezi jmenovanim
ostatnich ¢lenti vlady podle ¢l. 68 odst. 2 Ustavy, které vlastng predstavuje jmenovani vlady

jako celku, a mezi navrhy na jmenovani ¢lenti vlady v pribehu jejiho pisobeni podle ¢l. 68

%% Tomu odpovida i dosavadni praxe, kdy prezident moznost povéieni vyuziva tehdy, kdy neni ziejmé, jaka
bude podoba pfisti vlady, coz je zpravidla po volbach nebo v pfipadé, ze doslo k padu vlady v disledku zmény
politickych pomért v Poslanecké snémovné (1997, 2009). Naopak tak necini, pokud je dohoda politickych stran
zfejma, napiiklad kdyz smyslem jmenovani nové vlady je vymeéna jejiho predsedy, coz byl pfipad jmenovani
vlady na navrh jejiho piedsedy J. Paroubka (2005).
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odst. 5 Ustavy. V obou piipadech mize byt ¢len vlady jmenovan pouze na zékladé navrhu
predsedy vlady, jenz je pro prezidenta republiky zavazny a neni-li v rozporu s Ustavou nebo
zakonem, musi mu byt vyhovéno. Zavaznost takovéhoto navrhu vyplyvé ze samotného vztahu
odpovédnosti vlady vici Poslanecké snémovné¢. Jiz ve vztahu ke jmenovani predsedy vlady
bylo uvedeno, Ze uvazeni prezidenta republiky pii vykonu této pravomoci ma umoznit
jmenovani pravé takové osoby, kterd bude schopna sestavit vladu opirajici se o davéru
Poslanecké snémovny. Role predsedy vlady z hlediska ziskani a udrzeni této duvéry je
stézejni, nebot’” duvéra vladé ze strany Poslanecké snémovny je zavisla na jejim personalnim
slozeni, od néhoZ se odviji vladni program a v$echna jeji dalsi ¢innost. Clenem vlady pfitom
muze byt pouze osoba, kterou ptedseda vlady navrhne, a nikdo jim nemtize zGstat bez jeho
souhlasu, nebot’ kdykoliv miize podanim navrhu docilit jeho odvolani. V tomto smyslu Ize
souhlasit s V. Pavlickem, Ze postaveni pfedsedy vlady ma prvky ,.kancléiského* systému,”®’ a
takovémuto pojeti odpovida i dikce &l. 73 odst. 1 Ustavy, podle niz podavaji ¢lenové vlady
demisi do rukou prezidenta republiky nikoliv piimo, nybrz prostiednictvim piedsedy vlady.>®

Jak v pripad¢ predsedy vlady, tak i ostatnich ¢leni vlady nevykonava prezident
republiky pouze své jmenovani opravnéni, nybrz zaroven piijima slib, ktery pfi tomto aktu do
jeho rukou skladaji ¢lenové vlady.

Moznost prezidenta republiky odmitnout navrh na jmenovani ¢lena vlady z politickych
divodu by znamenala zasadni zasah do schopnosti pfedsedy vlady garantovat duvéru vlade,
protoze by nemohl v plné mife plisobit na jeji slozeni. Pravé uvedend schopnost je pfitom
zakladnim kritériem jeho vybéru, nebot’ piedpoklad ziskani divéry se nevaze toliko k jeho
osobé, nybrz ve vztahu k $ir§im politickym souvislostem, a to pfedevSim rozloZeni sil
V Poslanecké snémovné a ztoho vyplyvajicim moZnostem vétSinové dohody na vladé.
Moznost predsedy vlady dosdhnout vétSinové podpory se vSak zdsadnim zplsobem meéni,
pokud by prezident republiky mohl vetovat jeho personalni rozhodnuti. SlozZeni vlady by tak
JiZ nebylo pouze otdzkou jejiho vztahu k Poslanecké snémovné, ale v urcité mife by zaviselo
na volném uvazeni prezidenta republiky, aniz by viuci nému byla vlada odpovédna. Nelze
proto souhlasit se zavérem, ze by prezident mohl navrh predsedy kdykoliv odmitnout a

vyzadat si navrh novy, nebo, jak uvadi Z. Koudelka, dokonce bez navrhu odvolat ¢lena vlady

537 pavlicek, V. S premiérem pada i vlada. Pravo, 19. dubna 2001, podle Pavlicek, V. O &eské statnosti. Uvahy a
polemiky. 3/Demokraticky a laicky stat, Praha: Karolinum, 2009, s. 257

>3 Srov. Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1., 2 vyd.,
Praha: Linde, 2008, s. 533
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toliko sohledem na ni¢im neodivodnéné vychodisko, Ze existence vlady vyZzaduje
prezidentovu politickou diivéru.>*®

Ve prospéch zdvaznosti navrhu predsedy vlady na jmenovani nebo odvolani ¢lena
vlady lze nalézt oporu i1 v nékterych dalSich ustanovenich. PiedevSim se jedna o jiz
zmihnovany ¢l. 68 odst. 4 Ustavy, podle néhoz v piipadé, e ani druha vlada jmenovana po
sobé nedostane divéru, jmenuje prezident republiky predsedu vlady na navrh predsedy
Poslanecké snémovny. Uvedené ustanoveni reflektuje zékladni vztahy mezi prezidentem,
vladou a Poslaneckou snémovnou. Prezident jmenuje piedsedu vlady se zietelem k jeho
schopnosti zformovat vladu ziskajici duvéru, ¢imz se vSak jeho aktivni role z hlediska jeho
pravomoci vycerpava. I toto ustanoveni vychazi ztoho, ze po svém jmenovani jiz bude
zajisténi daveéry véci predsedy vlady, a tedy navrh na jmenovani predstavuje dostatecnou
garanci pro to, aby byla existence vétSiny ze strany prezidenta akceptovana.

Vyse uvedend povinnost vyhovét navrhu piedsedu vlady na jmenovani nebo odvolani
¢lena vlady nebrani tomu, aby prezident republiky vyjadiil své pochybnosti ohledné kandidata
nebo dokonce pozadal o zpétvzeti navrhu. Takovouto moznost vlivu na predsedu vlady
prezidentovi republiky nelze upfit, zaroven ji vSak nelze srovndvat s moznosti nevyhovét
navrhu, pokud by na ném piedseda vlady trval. V takovém ptipadé¢ je jeho povinnosti ¢lena
vlady jmenovat, a to i kdyby jeho vyhrady k nému pietrvavaly. Odmitnuti jmenovani by totiz
bylo jednanim v rozporu s ¢l. 68 odst. 1 a odst. 2, p¥ip. odst. 5 Ustavy. V. Adamus za fe$eni
ptipadného konfliktu, jehoz podstatou by byl nesouhlas s navrhem na jmenovani ¢lena vlady,
uvadi bud’ zpétvzeti navrhu ze strany predsedy vlady, nebo abdikaci prezidenta republiky.540
Tato feSeni jsou vSak feSenimi politickymi, nebot’ s vyjimkou Ustavni zaloby, kterou vsak
neopodstatiiuje jakékoliv poruSeni Ustavni povinnosti prezidenta republiky, jej nelze donutit
pravni cestou k ur¢itému jednani a predpoklada se, Ze jako statni orgdn bude své povinnosti
respektovat.

Prezident republiky odmitne navrh ptedsedy vlady na jmenovéni jejiho clena
Vv ptipad€, Ze nespliiuje podminky pro vykon této funkce nebo je zde ddna jind zédkonem
stanovena prekazka. K takovéto situaci doslo zatim pouze jednou, kdyz prezident V. Klaus
Vv fijnu 2005 odmitl jmenovat ministrem zdravotnictvi D. Ratha, ktery v dobé podani navrhu
vykonaval funkci predsedy Ceské lékaiské komory a vyjadtil zdjem tuto funkci vykonavat
soubéZzné s funkcei €lena vlady. V tom ale prezident republiky spatfoval prekazku jmenovani

podle &l. 70 Ustavy, podle kterého nesmi ¢len vlady vykonavat &innosti, jejich? povaha

%% Koudelka, Z. Postaveni prezidenta. Pravni radce, 1999, €. 1,s. 6
0 Adamus, V. O jmenovani, demisi a odvolavani vlady a jejich ¢lenti. Spravni pravo, 1996, ¢. 2, s. 74

-176 -



odporuje vykonu jeho funkce. Navrhu na jmenovani tak vyhovél az poté, co se D. Rath své
funkce v Ceské 1ékaiské komote vzdal. Uvedeny postup prezident dostate¢nd zdtivodnil a
nelze mu vytykat zndmky svévole.

V piipadé pravomoci odvolat ¢lena vlady je mira uvazeni prezidenta jednoznacna.
Poda-li prezident republiky navrh na odvolani ¢lena vlady, prezident republiky jej podle ¢l1. 74
Ustavy ,,odvola®, coz znamena, Ze je povinen navrhu vyhovét. Souasné se ve vztahu k této
povinnosti uplatni i vySe uvedené divody, pro které je prezident republiky povinen vyhovét
navrhu na jmenovani ¢lena vlady.

Demisi predsedy vlady nebo jin¢ho ¢lena vlady prezident republiky naopak pfijmout
nemusi, nebot’ v takovémto pitipadé se jednd pouze o osobni rozhodnuti, které obecné¢ nema
vazbu na vyse vymezeny vztah odpovédnosti vlady vici Poslanecké snémovné. V ptipadé
demise se tak otdzka jeho uvazeni dostava pouze do roviny, zda lze pozadovat vykon funkce
¢lena vlady od osoby, ktera projevila svou vuli odstoupit. Prezident sice muze demisi
nepiijmout, pokud by vSak na ni ¢len vlady trval, mohl by stav, kdy by prezident po delsi
dobu odmital pfijmout jeho demisi vést k absurdnimu dusledku, ze by byl ¢len vlady nucen
vykonavat svou funkci proti své vuli. Rozhodne-li se prezident republiky nepfijmout demisi
ptedsedy vlady nebo ¢lena vlady, musi o tom rozhodnout, ptipadné¢ musi dojit k jejimu
zpétvzeti. Nerozhodnuti o demisi s tim, Ze by byla ponechana moznost ji pfijmout kdykoliv
V budoucnu, by totiz fakticky umoZznila prezidentu republiky podle vlastniho uvaZzeni
zasahnout do slozeni vlady bez ohledu na stanovisko piedsedy vlady.>*' V dosavadni praxi ale
prezident vzdy rozhodl o nepfijeti demise.>*

Uvedené se mutatis mutandis vztahuje i na piipadnou demisi vlady, nebyla-li vlada
k podani demise povinna. Na rozdil od demise jednotlivych ¢lentt vlady, ktera je vzdy
dobrovolna, stanovi Ustava povinnost demise vlady v nékterych piipadech. Podle ¢l. 73 odst.
2 Ustavy je tak vlada povinna uginit, jestlize Poslaneckd snémovna zamitla jeji zadost o
vysloveni duaveéry nebo jestlize ji vyslovila nedivéru. Demisi podava vldda rovnéz po
ustanovujici schiizi nové zvolené Poslanecké snémovny. Podle &l. 73 odst. 3 Ustavy je
prezident republiky povinen tuto demisi pfijmout. Nesplni-li vSak vlada tuto povinnost,
prezident republiky ji podle ¢1. 62 pism. a) ve spojeni s &l. 76 Ustavy odvola.

Ustava predpoklada, ze vlada vykonava své pravomoci permanentné. Na z4dném svém

misté neptipousti, Ze by tento organ po urcitou dobu nebyl obsazen anebo Ze by ho n¢kdo

1 Shodné napi. Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek,
L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 713

2 Dne 2. gervna 1997 rozhodl prezident V. Havel o nepfijeti demise ministra vnitra J. Rumla. Dne 21. dubna
2005 rozhodl prezident V. Klaus o nepfijeti demise sedmi ministr vlady S. Grosse.
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zastupoval.>*® Pijeti demise vlady nebo jeji odvolani viak sebou prinasi riziko, Ze s ohledem
na faktické politické poméry nebude mozné jmenovat bezprosttedné vladu novou. Prezident
republiky tak musi vzhledem ke svym pravomocem posoudit okolnosti, a v zavislosti na jejich
vyhodnoceni bud’ bezprostfedné po pfijeti demise vlady nebo po jejim odvolani jmenovat
piedsedu vlady a nasledné€ na jeho navrh ostatni ¢leny vlady, nebo ve smyslu ¢l. 62 pism. d)
Ustavy povéfit dosavadni vladu (tzv. vladu v ,,demisi®), aby vykonavala své funkce
prozatimné az do jmenovani vlady nové. V piipad¢ této pravomoci tak uvazeni prezidenta
republiky spociva ve vybéru jedné z této alternativ. Je tfeba dodat, Ze nazory ve vztahu
k tomu, zda se v pfipadé této pravomoci jedna o pravo nebo povinnost, se lisi. Napi. V.
Pavli¢ek v komentéii na tuto otdzku vyslovné neodpovida, zato uvadi, ze ,,prezident republiky
je povinen ucinit takova opatteni, aby byl stat vzdy spravovan vladou, ktera vykonava funkce
v Ustavé zakotvené.“>** V jiném komentafi nepovazuje P. Molek vykon této pravomoci za
povinnost, nybrz ji vyslovné oznauje za pravo, k ¢emuz dodava, Zze mohou nastat situace,
kdy takové povéteni ,,legitimné® nebude tieba. O takovyto pripad se podle jeho ndzoru jedna
napt. tehdy, bude-li mozné ihned nebo v kratké dobé jmenovat vladu novou, piip. kdy se
vlada dopustila takového pochybeni, e musi odejit okamzits.>* Oba uvedené nazory ve své
podstaté tenduji k vySe zminéné povinnosti vyberu ze dvou alternativ. Lze souhlasit s tim, Ze
prezident republiky nema povinnost této pravomoci vyuzit, ma vSak povinnost zabezpecit
permanentni vykon pravomoci vlady. Bylo by tedy porusenim této povinnosti, pokud by po
urc¢itou dobu (dny, tydny) ponechal stat bez vlady. V dosavadni praxi je spiSe pravidlem, Ze
odstupujici vlada je povéiena prozatimnim vykonem pravomoci podle uvedeného ustanoveni
bezprostiedné po piijeti jeji demise, ackoliv nastal 1 pfipad bezprostiedniho jmenovani vlady
nové, kdy k takovémuto povéieni nedoslo.*

Specificka situace nastava v piipadé€ ptijeti demise pfedsedy vlady nebo jeho umrti. Jiz
bylo zminéno, Ze pfedseda vlady mé zcela kli¢ovou funkci pii sestavovani vlady a ur€ovani
jejiho personalniho slozeni. I kdyz vlada jako celek odpovidd Poslanecké snémovné,
jednotlivi ¢lenové vlady odpovidaji jejimu predsedovi, na jehoz viili zavisi jejich jmenovani a

odvolani. Lze tak vyslovit tezi, ze existence vlady je podle Ustavy nedilné spojena s 0sobou

>3 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. za¥i 2010 sp. zn. P1. US 6/07 (66/2010 Sh.), bod 49

> pavlicek, V. — Hiebejk, J. Ustava a ustavni ¥ad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil. Praha: Linde, 1998, s. 222
> Bahylova, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrazky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 716

6 Ke jmenovani vlady bezprostiednd po demisi vlady dosavadni doslo zatim pouze jednou, a to v piipadd
demise vlady Stanislava Grosse dne 25. dubna 2005 a nasledného jmenovani Jifiho Paroubka ptedsedou vlady a
ostatnich ¢lenti vlady jesté tyz den. Prezident republiky tehdy pouze piijal demisi vlady. Prozatimni ptisobeni
vlady v ,,demisi“ trva zpravidla né€kolik dnli nebo tydnd. Delsi dobu trva pfedevs§im v pfipadé zmén vlady
uprostfed volebniho obdobi.

-178 -



piedsedy vlady, pficemz vlada nemize dal vykonéavat svou funkci bez svého predsedy.
Dodate¢né jmenovani predsedy vlady by vedlo k tomu, Ze by ptedsedal vlade slozené z ¢lent
jmenovanych do své funkce nezavisle na jeho villi, coz Ustava vhledem k jeho navrhovacimu
opravnéni nepfipousti. V &l. 68 odst. 2 Ustava naopak predpoklada zcela opaény postup, e po
jmenovani pfedsedy vlady bude nasledovat jmenovani ostatnich ¢lent vlady, tedy vlady jako

celku.>*

Vyklad ptipoustéjici pouze demisi predsedy vlady je navic, jak vystizné upozoriuje
J. Kudrna, vnitiné rozporny, nebot’ na proces ukonceni ¢innosti vlady aplikuje odlisna
kritéria, nez na proces jejiho vzniku a fungova’mi.548 Uvedené znamena, ze prezident republiky
muze piistoupit ke jmenovani predsedy vlady i v ptipade€, Ze dosavadni piedseda vlady podal
demisi, nebot’ tato skutecnost ma stejné pravni ucinky jako demise dosavadni vlady nebo jeji
odvolani. V takovémto ptipadé je tak povinen bezprostiedné po piijeti demise jmenovat
nového pfedsedu vlady a na jeho ndvrh vladu jako celek, nebo dosavadni vladu, jejimz
¢lenem by dal byl odstupujici piedseda vlady, povétit vikonem funkce az do jmenovani vlady
nove.

Posledni situace, jiz je tfeba zminit, se tyka postupu prezidenta v piipadé umrti
predsedy vlady. Dusledky jeho umrti je tfeba s ohledem na vySe uvedenou argumentaci
povazovat za obdobné jako v piipad¢ piijeti demise vlady nebo jejiho odvolani. Je ziejmé, ze
prezident republiky nemusi ¢ekat na zadny dalsi akt a k jmenovani nového piedsedy vlady
mize piistoupit bez dal§iho.>*® Ten se viak nestava Glenem dosavadni vlady, nybrz jeho
ulohou je pouze navrhnout prezidentu republiky seznam ¢lenti nové vlady. Dosavadni vlada
muze az do jmenovani vlady nové, nedojde-li k nému bezprostfedné po smrti predsedy vlady,
vykonavat své funkce na zakladé zmocnéni podle &l. 62 pism. d) Ustavy. Neni pfitom
rozhodné, e vyslovné znéni tohoto ustanoveni s takovouto situaci nepogitd.>®® V tomto
smyslu je nevyhnutné vychazet z uc¢elu daného ustanoveni, jimz je zamezit situaci, kdy by po
né&jakou dobu zadna vldda neexistovala. Ustava totiz nepfipousti moznost, Ze by zadny organ
nemohl vykonavat pravomoci vlady. Naopak vykon pravomoci pifedsedy vlady, jez lze
vykonavat v zastoupeni, by v této situaci nalezel mistopiedsedovi vlady v rozsahu, v némz by

jej i jinak mohl zastupovat.>™*

> Srov. Pavlicek, V. S premiérem pada i vlada. Pravo, 19. dubna 2001, podle Pavlicek, V. O &eské statnosti.
Uvahy a polemiky. 3/Demokraticky a laicky stat, Praha: Karolinum, 2009, s. 257

8 Kudrna, J. Demise premiéra znamena demisi celé vlady. Podle http://blisty.cz/art/19100.html (cit. 22. zafi
2011)

9 Obdobné Pavlicek, V. — Hiebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil. Praha: Linde,
1998, s. 221

%0 Odlisny nazor je uveden napt. Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. IL. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. Cést 1., 2 vyd., Praha: Linde, 2008, s. 540

1 Srov. &l. 77 odst. 2 Ustavy, rovnéz napf. &l. V odst. 2 jednaciho fadu vlady
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Prezident republiky je povinen provést jmenovani a odvolani ¢lena vlady, ptipadné
sdélit, z jakého divodu tak neucini, bez zbyte¢ného odkladu, nebot’ Ustava nestanovi Zadnou
konkrétni lhitu. Timto ¢asovym vymezenim ale nesmi byt dot¢ena moznost, aby navrh fadné
posoudil a vyzadal si k nému potiebné informace. PoruSenim povinnosti prezidenta republiky
proto nemuze byt skute¢nost, Ze nerozhodl v fadu dni, nybrz takovyto charakter by mohla mit
jeho necinnost, v jejimz disledku by doslo k zablokovani samotné zmény ve vladé. Z tohoto
hlediska je tfeba posuzovat i piipadny postup prezidenta, kdy védomé zdrzuje jmenovani nebo
odvolani ¢lena vlady vzhledem k urCitym Sir§Sim politickym souvislostem, aniz by ale
V kone¢ném dusledku odmitl ptislusny akt ucinit. V minulosti totiz v nékolika ptipadech
odkladal jmenovani nebo odvolani ¢lena vlady, a to bud’ ve snaze o vyjadfeni a zdlGraznéni
svych pochybnosti o vhodnosti kandidata, jako tomu bylo v ptfipad¢ odkladu jmenovani

1,552 nebo své rozhodnuti oddaloval vzhledem

mistopfedsedy vlady M. Grégra v kvétnu 200
ke konkrétnim politickym okolnostem (napt. vladni krize), kdy nebylo ziejmé, zda vlada jako

celek bude dal existovat.>?

%52 \/ minulosti postupoval prezident republiky takovymto zptsobem né&kolikrat. Prvnim z nich byl postup
prezidenta V. Havla pfi jmenovani M. Grégra, ministra primyslu a obchodu ve vladé M. Zemana,
mistopfedsedou vlady. Pfedseda vlady navrhl jeho jmenovani za¢atkem kvétna 2001, prezident republiky, ktery
se v té dobé netajil svymi vyhradami k plsobeni M. Grégra ve vladé, vSak jmenovaci akt odkladal a doslo
k nému az 30. kvétna 2001. K rozsahu svého uvazeni tehdy prezident V. Havel uvedl, Ze podle jeho vykladu je
povinen odvolat ministra, kterého si predseda vlady nepifeje mit ve vladé, ,,ale u jmenovani novych ministrt to
neni tak uplné jisté. Piesto jsem se i zde vzdy drzel toho, ze ndvrhu premiéra vyhovim. Vyhovim mu i v pfipad¢
pana ministra Grégra.“ Své vyhrady viici nému oznadil jako nesouhlas ,s jeho vidénim, s jeho pojetim
ekonomiky.“ I kdyz se pfitom rozhodl vyhovét navrhu, ,tim odkladem* chtél ,,cosi naznacit®, resp. si ,,ten navrh
ur¢itym zpusobem osvojit... Tak to prosté je!* (AZ bude Zeman prezidentem, oceni, Ze nejsem robot na podpisy.
Rozhovor V. Havla pro denik Pravo, 19. kvétna 2001)

%53 Ptikladem je rozhodnuti prezidenta V. Klause z Gervna 2004 prozatim nejmenovat Z. Koudelku ministrem
spravedInosti z divodu, Ze po volbach do Evropského parlamentu nebylo jisté, zda po jednani organtt CSSD jako
tehdy nejsilngjsi vladni strany nevyusti do demise piedsedy vlady V. Spidly. Prezident republiky tak pozdrzel
jmenovani do doby, nez se tato otazka vyiesi. Dne 1. Cervence 2004 predseda vlady demisi skute¢n€ podal a
navrh na jmenovani nového ministra spravedlnosti byl vzat zpét. Jiny pfipad, kdy prezident V. Klaus odkladal
rozhodnuti o navrhu predsedy vlady P. Necase 11. dubna 2001 na odvolani mistopfedsedy vlady a ministra
vnitra R. Johna a ministra $kolstvi, mladeze a t€lovychovy J. Dobese. Tito ministii zastupovali politickou stranu
Véci vefejné, ktera byla soucasti vladni koalice, v okamziku podani navrhu vSak nebylo ziejmé, zda se vlada
bude moci opirat o podporu této strany v Poslanecké snémovné nebo zda dal nebude mit vétSinovou podporu,
tedy zda bude dal v uradu nebo bude muset podat demisi, ptipadné ji bude vyslovena nediivéra. V tomto piipadé
nezpochybiioval V. Klaus svoji povinnost odvolat ¢leny vlady, tento krok vSak podmitnioval politickou dohodou
o dal§im fungovani vlady. Jeho postoj se stal hned pfedmétem diskuse jak v odborné, tak §irsi vefejnosti. Jako
piiklad 1ze uvést nazory uvedené v Lidovych novinach dne 13. dubna 2011. Zatimco P. Hasenkopf povazoval
postup prezidenta republiky za spravny, nebot’ tim brani ,bezvladi“, které by nastalo vzhledem k tomu
(Hasenkopf, P. Klaus brani ¢asteénému bezvladi, Lidové noviny, 13. dubna 2011), Ze pfedseda vlady nenavrhl
sou¢asné i nové ministry, J. Komarek spatfoval v postoji prezidenta nejen poruseni Ustavy, nybrz v piipadg,
pokud by na svém postoji setrval, dopustil by se skutkové podstaty velezrady, nebot” by jednal proti
demokratickému fadu zemé (Komadrek, J. Jedna proti demokratickému fadu zemé, Lidové noviny. 13. dubna
2011). Ke zménam ve vladé V. Klaus pfistoupil az po dohod¢ koali¢nich stran o dal$im pokracovani vlady a
vymeéné nékterych ministrt, jejimz dusledkem bylo, Ze pfedseda vlady stahl navrh odvolani ministra skolstvi,
mladeze a télovychovy a R. John byl sice odvolan z funkce ministra vnitra, nadale ziistal mistopiedsedou vlady.
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6.3.2. Pravomoci ve vztahu k volbam a zasedani komor Parlamentu

Ustava svéfuje prezidentu republiky pravomoc vyhlaovat volby do komor
Parlamentu, pfi¢emz stanovi podminky jejiho vyuZiti, a to zejména co se tyCe vymezeni
obdobi, v jehoz ramci se maji volby konat. Pfedmétné pravomoc podle ¢l. 63 odst. 1 pism. f)
Ustavy se tyka vyhlaSovani fadnych voleb do Poslanecké snémovny a do jedné tietiny
senétortl, které se ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Ustavy konaji ve 1hiité poéinajici tficatym dnem
pied uplynutim volebniho obdobi a koncici dnem jeho uplynuti. Vztahuje se rovnéz na
vyhlasovani mimofadnych voleb do Poslanecké snémovny podle ¢l. 17 odst. 2 Ustavy, které
se konaji do Sedesati dnti po jejim rozpusténi, a dopliiovacich voleb do Senatu Vv ptislusném
senatnim obvodu podle § 80 odst. 1 volebniho zdkona V pfipadé, Ze v priibéhu volebniho
obdobi zanikl mandat senatora. V takovém piipadé se volby konaji nejpozdéji do devadesati
dnli poté, co zanikl mandat sendtora, nejedna-li se o posledni rok volebniho obdobi tohoto
senatora, kdy se nové volby nevyhlasuji. Ve vsech ptipadech je vykon této pravomoci omezen
i uréenim dnti v tydnu, V jejichZ pribéhu se ma volba konat, a v poslednich dvou ptipadech i
stanovenim minimalnich lhlt pro pfipravu voleb, jeZ musi byt pfi vybéru terminu jejich
konani zohlednény. Je tedy zfejmé, Ze role prezidenta pti vykonu této pravomoci je predevsim
garantovat jejich konani v fddném terminu. Jednd se o kontrasignovanou pravomoc, coz
znamena, ze uréeni konkrétniho terminu voleb vyzaduje shodu prezidenta republiky a
predsedy vlady nebo jim odpovédného ministra. Rozsah jejich uvazeni je vSak vzhledem
k uvedenym omezenim pro urCeni terminu konani voleb omezen. Nejvétsi vyznam této
pravomoci lze ptipsat pravdépodobné rozhodnuti o terminu konédni prvnich voleb do Senatu
Vv roce 1996, nebot” ur¢enim podzimniho terminu prezident republiky umoznil, aby se konaly
v odlisném terminu nez volby do Poslanecké snémovny.>>*

Prezident republiky dale ve smyslu ¢&l. 62 pism. b) Ustavy svolava zasedani
Poslanecké snémovny, coz znamena, Ze urcuje den, od kterého muze nové zvolend
Poslaneckd snémovna vykonavat své kompetence. | vtomto ptipadé je ale jeho uvaZeni
omezeno vymezenim obdobi, kdy méa k poéatku zasedani dojit. Podle ¢l. 34 odst. 1 Ustavy
svolava prezident republiky tak, aby bylo zahdjeno nejpozdéji tficaty den po dni voleb. Druhé
asové omezeni vyplyva z ¢l. 34 odst. 4 Ustavy, podle kterého konéi zasedani az uplynutim
jejiho volebniho obdobi. Vzhledem k tomu, Ze volby do Poslanecké snémovny se museji

konat jest¢ pred uplynutim dosavadniho volebniho obdobi, bude pravidlem, Ze doba

%% Rozhodnuti prezidenta republiky &. 12/1996 Sb. o vyhlaseni voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky;
k stietu mezi prezidentem republiky a pfedsedou vlady (viz ¢ast 4.6.4.2).
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dosavadniho zasedani Poslanecké snémovny bude ptesahovat do jejiho nového volebniho
obdobi. Ustava v této souvislosti nevyluéuje, aby po toto obdobi trval souasné poslanecky
mandét dosavadnich i nové zvolenych poslanctli, nelze vSak pfipustit situaci, aby po urcité
obdobi vykonavaly vedle sebe své pravomoci dvé Poslanecké snémovny. Ponévadz ¢l. 34
odst. 4 Ustavy vyluduje, aby zasedani dosavadni Poslanecké snémovny skonéilo jiz dnem
voleb, pfedstavuje zaroven materidlni omezeni pro vykon pifedmétné pravomoci, nebot
prezident republiky nemutze zvolat zaseddni nové zvolené Poslanecké snémovny dfiv, nez
skonéi zasedani té dosavadni.”®

Je pouze véci prezidenta republiky, zda a ve vztahu ke kterému dni se rozhodne svolat
zasedani Poslanecké snémovny v takto vymezeném obdobi. Pokud svou pravomoc nevyuzije,
sejde se Poslaneckd snémovna tficaty den po dni voleb, pfiCemz timto dnem zacne i jeji
zasedani. Dosud vSak vzdy doSlo ke svolani zasedani pravé jeho rozhodnutim. Obdobnym
zpusobem byla vymezena i1 jednordzovd pravomoc prezidenta republiky svolat zasedani
Senatu podle dnes jiz obsoletniho ustanoveni ¢l. 107 odst. 2 Ustavy. Je tieba zdaraznit, ze
den, kterym pocina zasedani nove zvolené Poslanecké snémovny, neni soucasné dnem, kdy se
poslanci sejdou na ustanovujici schiizi.”® Ten uréi poté, co bylo svolano jeji zasedéni, az jeji
byvaly ptfedseda, je-li poslancem, piipadné nejstarsi byvaly mistopifedseda nebo nejstarsi
poslanec podle § 22 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, ptipadné bude uren piimo
na zakladé § 21 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny jako tficaty den po dni voleb,
pokud prezident republiky nevyuzije své ptislusné pravomoci.

S dobou zasedani Poslanecké snémovny souvisi i jeho pravomoc rozhodovat o jejim
rozpusténi podle &l. 62 pism. ¢) Ustavy, jeZ je vazano bud na jeden z divodi podle &l. 35
odst. 1 Ustavy, nebo na navrh Poslanecké snémovny podle &l. 35 odst. 2 Ustavy. Rozpusténi
Poslanecké snémovny zavisi pouze na uvazeni prezidenta republiky, musi tak ale ucinit,
pokud to navrhne Poslanecka snémovna. Vylouceno je naopak vzdy V poslednich tfech
mésicich pfed skoncenim jejiho volebniho obdobi. Pfislusné rozhodnuti nevyzaduje
kontrasignaci.

Mezi diivody rozpusténi Poslanecké snémovny podle ¢l. 35 odst. 1 Ustavy patfi
situace, kdy a) Poslaneckd snémovna nevyslovila divéru nové jmenované vlade, jejiz
pfedseda byl prezidentem republiky jmenovan na navrh predsedy Poslanecké snémovny, b)

Poslaneckd snémovna se neusnesla do tfi mésich o vladnim navrhu zékona, s jehoZ

°% Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (119/2011 Sb.), body 134 a 135
%% Srov. Paviicek, V. — Hiebejk, J. Ustava a tstavni fad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil. Praha: Linde, 1998, s.
221
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projednanim spojila vlada otazku davéry, c) zasedani Poslanecké snémovny bylo pieruseno
po dobu delsi, nez je ptipustné, a d) Poslaneckd snémovna nebyla po dobu delsi tii mésict
zpusobild se usnaset, ackoliv jeji zasedani nebylo pieruseno a ackoliv byla v té dobé
opakovan¢ svolana ke schuzi. Jednotlivé divody sleduji rizné tcely, které jsou rozhodujici i
pro moznost jeho uplatnéni, nebot’ ani vykon této pravomoci neni ¢asové neomezeny.

V prvnim pfipad€ je ucelem rozpusténi Poslanecké snémovny nemoznost sestaveni
vlady, ktera by byla schopna ziskat vétsinovou podporu poslancti. Ustavni systém je zalozen
piedevsim na funkénim vztahu obou organti, kdy se vlada opira o divéru Poslanecké
snémovny a pii vykonu své funkce ji je odpovédna. Nelze ale vyloucit moznost, Ze s ohledem
na konkrétni poméry nelze sestavit vladu, ktera by takovouto diivéru mohla ziskat. Ustava pro
takovyto pfipad umoznuje rozpusténi Poslanecké snémovny podle ¢l. 35 odst. 1 pism. a)
Ustavy, tato moznost je vsak vzhledem k podminkam jejiho uplatnéni koncipovana jako
ultima ratio. Poslanci maji ptedev§im sami vyuzit vSechny politické prosttedky pro dosazeni
ur¢ité dohody, pricemz prezident Vv zasadé musi jejich piipadnou politickou dohodu
akceptovat. S tim nakonec souvisi i pravomoc piedsedy Poslanecké snémovny podat navrh na
jmenovani piedsedy vlady, pokud dvé vlady po sobé neuspéji se zadosti o vysloveni duvéry.
Neziska-li ani timto zpisobem nove jmenovana vlada divéru, bude na prezidentovi republiky,
aby zvazil, zda ma za této situace smysl dal usilovat o sestaveni vlady, nebo zda Poslaneckou
snémovnu rozpustit. Vyuziti této pravomoci v§ak neni casové neomezen€, nybrz je vazano na
trvani stavu, jenz ma byt prostiednictvim rozpusténi vyiesen. Dospé&je-li K zavéru, ze situaci
by bylo mozné fesit jmenovanim vlady nové, kterd by mohla ziskat divéru, je jmenovanim
nového piedsedy vlady, nepoda-li pfed sestavenim vlady demisi, vylou¢ena i moznost
rozpusténi Poslanecké snémovny. Jiny vyklad by totiz vedl k tomu, Ze by prezidentu vzniklo
jakeési trvalé opravnéni vyuzit tuto kompetenci az do konce volebniho obdobi bez ohledu na
to, zda nova vlada ziska nebo neziska v budoucnu diavéru. Nového a v poradi jiz Ctvrtého
(nebo dalsiho) predsedu vlady ale miZze jmenovat jen na navrh piedsedy Poslanecké
snémovny, nebot’ i V tomto piipadé by byla splnéna podminka podle ¢1. 68 odst. 4 Ustavy.

Dalsi diivod rozpusténi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 pism. b) Ustavy navazuje na opravnéni
vlady zadat podle ¢l. 44 odst. 3 Ustavy, aby Poslanecka snémovna skonéila projednavani
vladniho navrhu zdkona do tfi mésict od jeho predlozeni, pokud s tim vlada spoji zadost o
vysloveni divéry. Moznost spojit se svym navrhem zakona otdzku daveéry umoznuje vliadeé
vyvinout na poslance politicky tlak, aby jej podpofili, nebot’ jinak by musela podat demisi.
Zatimco vSak ¢l. 44 odst. 3 Ustavy stanovi toliko opravnéni zadat o ¢asové omezeni doby

projednavani navrhu zdkona v Poslanecké snémovné, kterd tento navrh mize odmitnout,

- 183 -



ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 pism. b) Ustavy ji umozZiuje postihnout rozpusténim v piipadg, ze se
na takovém navrhu do tfi mésicii vibec neusnesla. V takovém piipadé muze prezident
republiky posoudit, zda tyto okolnosti povazuje za dostatecny diivod pro vyuziti své
pravomoci. V minulosti byla proto tato moznost vnimana jako tstavné piipustny zpusob
dosazeni predCasnych voleb v piipadé, ze bude na jejich konani Sirsi politicka dohoda. Prave
za timto Ucelem podala vlada J. ToSovského v lednu 1998 navrh zdkona, o jehoz projednani
pozadala ve lhuté tif mésict a spojila s nim svoji zddost o vysloveni divéry. Poté, co doslo ke
schvaleni Ustavniho zakona o zkrdceni volebniho obdobi, ale vzala vlada ndvrh zakona tésné
pfed uplynutim uvedené lhity zpé‘[.557 Ushesenim se na navrhu piedmétného zakona po
uplynuti tfi mésic¢ni lhlity moznost rozpusténi Poslanecké snémovny zanika.

K rozpusténi Poslanecké snémovny mize podle ¢l. 35 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ¢l.
Ustavy dojit i v dtsledku pferuseni zasedani Poslanecké snémovny po celkovou dobu
presahujici sto dvacet dnu vroce. Sohledem na smysl této lhity, kterym je zamezit
dlouhodobému pieruSeni zasedani, nelze v tomto ptipadé za rok povazovat kalendaini rok,
nybrz jakékoliv souvislé Casové obdobi o délce jednoho roku, jez predchazi rozhodnuti o
rozpusténi Poslanecké snémovny. Jestlize prezident republiky Poslaneckou snémovnu
nerozpusti, a v dalSim obdobi jiz nebude dochéazet k pferuseni fizeni a tedy celkova doba
preruseni za predmétné obdobi bude ¢init méné nez sto dvacet dnili, piestane byt splnéna
podminka pro rozpusténi.

Posledni diivod, u n¢hoz vyuziti této kompetence zavisi pouze na uvazeni prezidenta
republiky, pfedstavuje situace, kdy Poslaneckd snémovna nebyla po dobu delsi tfi mésici
zpusobila se usnaset, ackoli jeji zasedani nebylo pferuseno a ackoliv byla v té dobé opakované
svolana na schiizi. Takovéto obdobi se zasadné pocita ode dne jeji schiize, na niz nebyla
usnasenischopnd, coZ znamen4, ze se hlasovani neucastnila alespon tfetina jejich ¢lent. Tato
podminka by po uplynuti této lhity byla splnéna jen do té doby, nez by dosavadni Poslanecka

snémovna byla opétovné usnaSenischopna.

%7 Usnesenim ze dne 14. ledna 1998 ¢&. 21 schvalila vlada J. ToSovského névrh zakona o podminkéach prevodu
zemédélskych a lesnich pozemkii z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné a doplnéni zdkona Ceské narodni
rady &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii, a zikona Ceské
narodni rady ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (snémovni tisk €. 374, Poslanecka snémovna, 2. volebni obdobi 1996-1998). Soucasné s timto navrhem
zékona, ktery byl dorucen Poslanecké snémovny dne 15. ledna 1998, pozadala o jeho projednani do 3 mésicti od
jeho piedlozeni a spojila s nim svoji zadost o vysloveni divéry. Ugelem podani navrhu zakona bylo dosaZeni
predcasnych voleb po demisi vlady V. Klause, kdy politické poméry neumoziovaly sestaveni nové vétSinové
vlady. Tzv. Gfednicka vlada J. ToSovského méla ve funkci plsobit jen nekolik mésicti do novych voleb. Misto
postupu podle ¢l. 62 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 35 odst. 1 pism. b) Ustavy ale bylo piedéasnych voleb dosazeno
prijetim jednorazového ustavniho zakona ¢. 69/1998 Sb., o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (snémovni tisk &. 351, Poslaneckd snémovna, 2. volebni obdobi 1996-1998). Dne
15. dubna 1998 vzala vlada navrh zakona zpét na zéakladé svého usneseni ¢. 274.
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Ustavnim zakonem ¢&. 319/2009 Sb. byl ¢l. 35 Ustavy doplnén o odst. 2, jenz stanovil
prezidentu republiky povinnost rozpustit Poslaneckou snémovnu, navrhne-li mu to
Poslaneckd snémovna usnesenim, snimz vyslovila souhlas tfipétinova vétSina vSech
poslanct. Prezident v takovém ptipadé navrhu bez zbyte¢ného odkladu vyhovi.

Ve vsech uvedenych ptipadech lze pfipustit soudni piezkum rozhodnuti o rozpusténi
Poslanecké snémovny toliko z hlediska splnéni podminek podle ¢l. 35 odst. 1 Ustavy, nikoliv
k vyhodnoceni ucelnosti takovéhoto kroku ze strany prezidenta republiky. Rozhodnuti
prezidenta republiky o rozpusténi snémovny je Ustavnim aktem, jenz lze napadnout toliko
ustavni stiznosti. Lze pfedpokladat, Ze aktivné legitimovan k jejimu podani by byl jakykoliv
poslanec, jehoz mandat by v duisledku rozpusténi zanikl, nebot’ nesplnénim pfislusnych
podminek by mohlo byt zasazeno do jeho zakladniho préva na piistup k vefejnym funkcim

podle €l. 21 odst. 4 Listiny.

6.3.3. Pravomoci ve vztahu k zakonodarnému procesu

Prezident republiky vstupuje do zdkonoddrného procesu az v jeho zavérecné fazi,
pfiCemZ se na ném podili prostfednictvim svych pravomoci podepisovat zdkony a vratit
piijaty zdkon Parlamentu. Prvni z nich navazuje na ¢l. 51 Ustavy, podle ného piijaté zakony
podepisuje predseda Poslanecké snémovny, prezident republiky a predseda vlady. Toto
pravidlo stanovuje formalni naleZitosti zdkona, pfi¢emZ mezi n¢ zafazuje podpisy uvedenych
funkcionafd. Prezidentu republiky viak Ustava sou¢asné poskytuje moznost, aby poté, co mu
byl ptijaty zakon dorucen k podpisu, rozhodl o jeho vraceni Parlamentu ve lhiité patnacti dnt
ode dne, kdy mu byl postoupen.

Pravo vratit Parlamentu pfijaty zakon podle ¢l. 50 odst. 1 a 1. 62 pism. h) Ustavy neni
vazano na zadny konkrétni diivod a prezident republiky jej miize vyuzit ve vztahu
k jakémukoliv zakonu s vyjimkou ustavnich zakoni. Tato pravomoc mu umoziuje, aby
vzhledem ke svym vyhradam znovuoteviel proces jednani o navrhu zakona a vytvofil tak
prostor pro to, aby Parlament, resp. Poslaneckd snémovna, jez jako jedina rozhoduje o
vraceném zakoné¢, prehodnotila pfijeti tohoto zdkona a zamitla jej. Tomuto Gcelu slouzi i
povinnost odivodnit vraceni zakona, kterou prezidentu republiky vyslovné stanovuje ¢l. 50
odst. 1 Ustavy.

Pravomoc vratit zdkon ma povahu tzv. suspenzivniho veta, jimz mize byt dosazen
odklad pfijeti zékona, jez v§ak mlze byt ptehlasovano. Zdkon mlze prezident republiky vratit

pouze jako celek, nikoliv toliko jeho ¢ast, a s vracenim nemuze ani navrhnout jeho tpravy. O
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vraceném zakonu hlasuje opétovné pouze Poslanecka snémovna, nejdiive vSak za deset dnii
od jeho dorugeni.®® K setrvani na navrhu zékona se vyZaduje nadpoloviéni vétina hlast
vSech poslanct, jinak zakon nebyl pfijat. Tim je ztizen pozadavek jeho opétovného piijeti,
nebot’ pavodné pro jeho piijeti v Poslanecké snémovné postaoval souhlas nadpolovi¢ni

vetsSiny pritomnych poslancti ve smyslu ¢1. 39 odst. 2 Ustavy.559

Vraceni zékona prezidentem
republiky ma bez dalSiho za nasledek jeho nepfijeti tehdy, vrati-li ho prezident poté, co
skoncilo zasedani Poslanecké snémovny, nebo pokud tak u¢ini méné nez deset dni pied jeho
skon¢enim (tzv. pocket veto, resp. kapesni Veto).560 V téchto piipadech se jiz Poslanecka
snémovna nemiiZe na tomto zakoné& znovu usnést, ¢imz je jedndni o ném skonceno a veto se
stavéa absolutnim.’®*

Z hlediska teorie i praxe je mozné za mnohem problematictéjsi oznacit obsah
pravomoci podepisovat zakon. V odborné literatuie pievazuje nazor, ze podpis zakona
prezidentem republiky neni podminkou jeho platnosti, resp. neni podminkou, ani zptisobem
jeho vyhlaseni, od n&hoz se ve smyslu § 52 odst. 1 Ustavy odviji platnost zakona.*® Takovyto
vyznam je pripoustén pouze ojedinéle. Z tohoto pohledu lze zminit predev§im stat V.
Adamuse z roku 1995, ve které tento autor argumentuje tim, Ze prezident republiky musi mit
moznost zkoumat ustavnost zakona po formalni strance, tedy zda byly splnény formalni
ptedpoklady pro pfijeti zdkona. Jinymi slovy, podpisu prezidenta republiky pfiznava charakter
promulgace. Usneseni Parlamentu, které by tyto formalni pfedpoklady nespliiovalo, podle n¢j
pfedstavuje paakt, a tedy jej nelze viibec povaZovat za zakon. To se pfitom vztahuje i na
zakony tstavni, u nich by takovyto pfezkum podle jeho ndzoru nemohl provést ani Ustavni
soud. Pfipousti tedy, Ze prezident mtze vratit jakykoliv zakon s poukazem na jeho netstavni
vznik, procez tento zdkon nemuze byt vyhlasen a musi byt pfijaty novym fadné vyhlaSenym

usnesenim.’® Takovyto nazor, jenz se patrné opira o praxi z obdobi prvni republiky,564 je

%58 § 98 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny

%9 \/ dosavadni praxi vyuzil prezident V. Havel pravo vratit zakon ve 27 krat, pfi¢emz Poslanecka snémovna
nesetrvala na pfijatém zakoné ve 4 piipadech. Prezident V. Klaus vyuzil své kompetence do konce zaii 2011 ve
45 piipadech, pficemz Poslanecka snémovna nesetrvala na zakonu v 9 pfipadech (z toho v 5 z diivodu tzv.
Kapesniho veta).

%0 Syllovd, J. — Koldr, P. — Kysela, J. — Georgiev, J. — Pechdcek, S. Parlament Ceské republiky. 2. podstatng
pfepracované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 263

% Moznost tzv. kapesniho veta uplatnil prezident V. Klaus ve vztahu ke dvéma pfijatym zakontim v roce 2006 a
ve vztahu k tfem ptijatym zakontim v roce 2010.

%2 Srov. napt. Pavlicek, V. — Hrebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil. Praha: Linde,
1998, s. 226; Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. IL. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. 2.
podstatné rozsifené a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 508; Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. —
Podhrazky, M. — Suchanek, R. — Simicek, V. — Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde,
2010, s. 735; Chrastilova, B., Mikes, P. Prezident Vaclav Havel a jeho vliv na ¢eskoslovensky pravni fad. Praha:
ASPI Publishing, 2003, s. 94-97

%63 Adamus, V. O promulgaci, vetu, podpisu a vyhlaseni zakond. Spravni pravo, 1995, &. 2, s. 84-86
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v§ak dnes odmitan s poukazem na toliko formalni povahu podpisu prezidenta, kdyz Ustava
nespojuje s podpisem zakona zadné dalsi dusledky ve vztahu k jeho platnosti. Posouzeni
otazky ustavnosti legislativniho procesu navic nalezi do pravomoci Ustavniho soudu.’®
Ur¢itou oporu pro takovyto vyklad nabizi i ¢l. 50 odst. 2 Ustavy, podle kterého v piipadé
setrvani Poslanecké snémovny na vraceném zakonu nadpolovicni vétSinou vSech poslanct se
zakon vyhlasi. Nezéavisle na otdzce podpisu zakona jsou tak jiz tim splnény podminky pro
vyhlaSeni zdkona. Pravomoc podepisovat zdkony navic v dob¢, kdy je urad prezidenta
republiky uvolnén, resp. jej prezident republiky nemiize ze zavaznych divodi vykonévat,
nepiechazi ve smyslu &l. 66 Ustavy na zadny jiny organ.

Ptes uvedené se vSak v praxi uplatiiuje pojeti, Ze prezident republiky zdkon podepsat
nemusi. Tato praxe se v prvni fadé vyvinula ve vztahu k zdkontim, které prezident republiky
vratil, avSak Poslaneckd snémovna na nich setrvala. Prezident V. Havel odmital takovéto
zékony podepsa‘[,566 pticemz jeho postoj byl nasledné reflektovan § 107 odst. 3 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny z roku 1995, podle n€hoz zasle ptedseda Poslanecké snémovny zakon,
na némz setrvala Poslanecka snémovna po jeho vraceni prezidentem republiky, k podpisu
ptedsedovi vlady. Prezidentovi republiky se jiz nezasila.

Uvedena konstrukce stavi vyuziti jeho pravomoci podepsat zakon podle €l. 62 pism. 1)
Ustavy do pozice opaku vyuziti pravomoci zakon vratit podle ¢l. 62 pism. h) Ustavy, coz
ipIné neodpovida ustavni dikei ¢l. 51 Ustavy, ktery nerozlisuje mezi zakony podle toho, zda
doslo k jejich vraceni nebo nikoliv. Podle tohoto ustanoveni je totiz podpis vzdy formalni
nalezitosti zakona, nikoliv vyjadienim souhlasu prezidenta s jeho obsahem, byt tento souhlas
muze byt relevantni pro vraceni zakona. Lze tedy piisvedCit nazoru, ze prezident republiky
ma dvé moznosti, a to bud’ zdkon podepsat, nebo jej vratit, pificemz logickym dusledkem
takovéto konstrukce je, ze pokud prezident republiky podepiSe zakon jesté pfed uplynutim
patnactidenni lhiity, vzda se tim moznosti jej vratit. Ustava ale nestanovuje zadny dtivod, pro

ktery by poté, co Poslanecka snémovna na zakon¢ setrvala, zakon nemél nebo nemusel byt

%4 Ve dvou pripadech doslo prezidentem T. G. Masarykem k vraceni piedlohy zakona pro nesrovnalost znéni
predloh pfiijatych v jednotlivych komorach. Vysledkem tohoto vraceni, jez vSak nemélo charakter vyuziti
pravomoci vratit zakon k opétovnému projednani, bylo jeho opétovné projednani Poslaneckou snémovnou ve
znéni, které ji vratil Senatu. Sobota, E. — Vorel, J. — Kfovdik, R. — Schenk, A. Ceskoslovensky prezident
republiky. Praha: Orbis, 1934, s. 75-76.

%2 Srov. napk. Slddecek, V. — Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava Ceské republiky, Komentat. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 624

%%6 Nepodepsal jiz prvni dva zékony, na nichZ setrvala Poslaneck4 snémovna. Jedna se o zakon &. 273/1994 Sb.,
kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni rady ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zikona ¢.
72/1994 Sb. a zékona &. 85/1994 Sb., a zakon &. 275/1994 Sb., kterym se méni zakon Ceské narodni rady &.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a
technikil ¢innych ve vystavbé, ve znéni zakona ¢. 164/1993 Sb.
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podepsan prezidentem republiky ve smyslu ¢l. 51 Ustavy. Argumentovat toliko nesouhlasem
se schvalenym zakonem by bylo mozné i Vv pfipadé ptredsedy Poslanecké snémovny a
predsedy vlady, u nichz povinnost podepisovat zikon neni spornd.>®’ Uvedené ustanoveni ale
i sohledem na formalni charakter podpisu Zadny prostor pro jeho odmitnuti nenabizi, coz
vyvolava pochybnosti jak ve vztahu k ustavni konformité § 107 odst. 3 jednaciho tadu, tak i
ve vztahu k praxi poslednich let, kdy prezident V. Klaus v n¢kolika pfipadech zakony ani
nepodepsal, ani je nevratil Parlamentu.”®® Ve viech piipadech pouze poukazal na zavazné
(obsahov¢) duvody, pro které zakon nemohl podepsat. Tato praxe byla v odborné literatuie
vét§inové odmitnuta jako poruseni povinnosti zakon podepsat.>®® Z. Koudelka naopak
povazuje nepodepsani zakona za Gstavni zvyklost, kterou mize prezident republiky vyslovit
nesouhlas se zakonem, aniZ by ho musel vracet.””

Lze tedy shrnout, Ze ¢l. 62 pism. h) ve spojeni s ¢l. 51 Ustavy stanovuje povinnost
podepsat kazdy pfijaty zakon. Nesplnéni této ustavni povinnosti, které v ptipadé vraceného
zakona dokonce predpoklada § 107 odst. 3 jednaciho fadu, vSak nema dusledky ve vztahu
k platnosti zakona. Pro Uplnost je tieba zminit, ze i prezident V. Havel v nékolika ptipadech

spolu s podpisem zakona sd¢lil piedsedovi Poslanecké snémovny své V)'/hrady.571

Takovyto
postup, byt’ k nému absentuje vyslovné zmocnéni, vSak s Ustavou neni nijak v rozporu, nebot’

prezident republiky miiZze sdélit své pripominky k jakémukoliv vefejnému tématu.

%7 K tomu je tfeba dodat, Ze v ptipadé obou uvedenych funkcionait dochéazi v praxi k zastupovani pii vykonu
jejich pravomoci podepsat zakon. Pokud pfedseda Poslanecké snémovny nemiize ze zavaznych divodd,
piipadné neni-li zvolen, podepsat zakon, podepise jej ve smyslu § 32 jednaciho fadu Poslanecké snémovny
néktery z mistopfedsedt. Stejnym zpisobem zastoupi pfedsedu vlady néktery z mistoptedsedd, i kdyz v tomto
piipadé toto zastupovani pravné upraveno neni. Sladecek, V. — Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava Ceské republiky,
Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 385

%8 prezident V. Klaus do zaif 2011 uéinil v osmi pfipadech. Konkrétng se jednalo o 1) zékon &. 292/2004 Sb., o
zasluhach Edvarda Benese, 2) zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie
a o zméné nékterych zakonl (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju), 3) zakon ¢. 443/2006 Sb.,
kterym se méni zdkon &. 178/2005 Sb., o zrugeni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a o piisobnosti
Ministerstva financi pfi privatizaci majetku Ceské republiky (zdkon o zruseni Fondu narodniho majetku), a
zakon ¢. 319/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisi, 4) zakon
¢. 239/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s registrovanym partnerstvim. 5) zakon ¢&.
330/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie
a o zmén¢ nekterych zakont (zakon o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjsich predpist, 6)
zékon ¢. 92/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisii,
7) zakon ¢. 220/2011 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisti, a nekteré dalsi zakony, 8)
zakon €. 221/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zmén¢ nekterych dalsich
zékont (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdé€jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

9 paviicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. 2. podstatng
rozsifené a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 507-508; Slidecek, V. — Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava
Ceské republiky, Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 385; Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. —
Podhrazky, M. — Suchanek, R. — Simicek, V. — Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde,
2010, s. 626; Jicinsky, Z. Prezident vazné pochybil, Pravo, 10. kvétna 2004

%70 Koudelka, Z. Prezident a podpis zékona. Pravo, 14. &ervence 2011

51 Blize Chrastilova, B., Mikes, P. Prezident Vaclav Havel a jeho vliv na ¢eskoslovensky pravni fad. Praha:
ASPI Publishing, 2003, s. 104
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Podle &l. 33 odst. 4 Ustavy podepisuje prezident republiky i zakonna opatieni Senatu,
pricemz se k této pravomoci vztahuje mutatis mutandis to, co bylo uvedeno k povinnosti

podepisovat zakony. Prezident republiky neni opravnén vratit zakonné opatfeni Senatu.

6.3.4. Pravomoci ve vztahu Kk moci soudni

Prezident republiky mé vyznamné kreacni pravomoci ve vztahu k soudni moci, nebot’
jmenuje vSechny soudce, vyznamnou ¢ast soudnich funkcionaii a soudce a funkcionafe
Ustavniho soudu. Soucasné mu tradicné nalezi pravomoc ud€lovat milost a vyhlaSovat

amnestii.

6.3.4.1.Jmenovani soudca a funkcionaia Ustavniho soudu

Jmenovani soudcti a funkcionatt Ustavniho soudu je v Ustavé a zakon& o Ustavnim
soudu vymezeno jednoznaéng. Podle &l. 62 pism. e) ve spojeni s &l. 84 odst. 2 Ustavy jmenuje
prezident republiky soudce Ustavniho soudu se souhlasem Senatu. Tato pravomoc se vztahuje
na vSech patnact soudct, jiz jsou jmenovani na dobu deseti let, pfi¢emz jejich jmenovani je
mozné i opétovne. Své funkce Se soudci ujimaji slozenim slibu do rukou prezidenta republiky
podle ¢l. 85 Ustavy.

Vybér kandidata na soudce Ustavniho soudu provadi samostatné prezident republiky,
pfi¢emz kromé zédkonem stanovenych podminek pro jmenovani, jeZ spocivaji v bezithonnosti,
volitelnosti do Senatu, vysokoskolském pravnické vzdélani a alespon desetiletou praxi
V pravnickém povolani, neni ve své tvaze nijak omezen. Podle § 6 zakona o Ustavnim soudu
si prezident republiky vyZzad4d od Senatu souhlas ke jmenovéani soudce, ktery navrhu bud’
vyhovi, nebo jej zamitne. Uvedené ustanoveni ve svém odst. 2 rovnéz umoznuje, aby byl
souhlas Sendtu presumovan v ptipadé, Ze se Sendt k navrhu nevyjadii po dobu 60 dni.
Nevysloveni souhlasu nebrani, aby prezident republiky pozadal opétovné 0 souhlas
se jmenovéanim téZe osoby.>"?

Pravomoc jmenovat piedsedu a mistoptedsedy Ustavniho soudu piedstavuje

samostatnou kompetenci, kterd nepodléha udéleni souhlasu ze strany Senatu. Do téchto funkci

%72 \/ minulosti do3lo k op&tovnému navrhu kandidata pouze jednou. Dne 16. Eervence 2003 nevyslovil Senat
souhlas se jmenovanim Alese Pejchala soudcem Ustavniho soudu. Bez ohledu na to jej 8. srpna 2003 navrhl
prezident V. Klaus opétovné, ani poté vSak dne 10. zafi 2003 nedostal souhlas Senatu a k jeho jmenovani proto
nedoslo.
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ale miize prezident republiky jmenovat pouze soudce Ustavniho soudu. Soudasti pravomoci

prezidenta republiky neni opravnéni tyto funkcionate odvolat.

6.3.4.2.Jmenovani soudcu

Prezident republiky podle &l. 63 odst. 1 pism. i) a &l. 93 odst. 1 Ustavy jmenuje
soudce. Souvisejici otdzky jsou na urovni Ustavniho pofadku vymezeny jen struc¢né, a to tim,
ze soudci jsou jmenovani bez Casového omezeni a své funkce se ujimaji slozenim slibu.
Rozhodnuti o jmenovani soudce vyzaduje kontrasignaci podle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy. Nakonec
Ustava stanovi zakladni predpoklady pro jmenovani funkce, jakoZ i zmocnéni k jejich
doplnéni a stanoveni postupu pfi jmenovani soudcem. Dalsi pfedpoklady jsou tak vymezeny v
§ 60 zakona o soudech a soudcich.’”

Omezi-li se vyklad uvazZeni prezidenta republiky toliko na uvedenou ustavni dikei, lze
dospét k zavéru, ze prezident republiky se mize rozhodnout jmenovat soudcem kohokoliv,
kdo splituje Ustavou a zdkonem stanovené podminky, pfi¢emz piedseda vlady nebo jiny
povéteny &len vlady toto rozhodnuti nasledné kontrasignuje nebo nikoliv. Ustava totiz
v zadném ze svych ustanoveni nevymezuje opravnéni podat navrh na jmenovani soudcem,
v disledku ¢ehoz by tak vybér kandidata mél v plné mife zaviset na prezidentu republiky.
tuto funkci podili vice subjektii. Ve vztahu k vykonu samotné pravomoci jsou tak relevantni
dvé skutecnosti. Pfredev§im je to vlada, kdo obvykle doporucuje seznam kandidath a jejimuz
navrhu prezident republiky v pfevazné vétSiné pfipadi vyhovi. DalSi skutecnosti je
dlouhodoby proces ptipravy na funkci soudce v ptipadé justicnich Cekatell, pripadné téz
asistentll soudcii obecnych soudii. Pro zodpovézeni otazky uvazeni prezidenta republiky pfi
vykonu této pravomoci je proto nezbytné vypotadat se stim, zda lze z ustdlené praxe
projednavani navrhi na jmenovani soudci ze strany vlady dovozovat vznik jejiho
navrhovaciho opravnéni formou ustavni zvyklosti, a zda z postaveni justi¢nich cekateld

(asistentll) 1ze dovozovat jejich pifipadné vefejné subjektivni pravo, jemuz by odpovidala

3 Podle &l. 93 odst. 1 Ustavy mize byt soudcem jmenovan bezthonny ob&an, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani. Dalsi predpoklady stanovi § 60 zédkona o soudech a soudcich, a to zptsobilost k pravnim
ukontm, vék nejméné 30 let, souhlas se svym ustanovenim za soudce, slozeni odborné justicni zkousky, platné
lustra¢ni osvédceni. Jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti musi davat zaruku, Ze bude svou funkci fadné zastavat.
Podminka veku tficeti let byla do § 60 odst. 1 zakona o soudech a soudcich vlozena zdkonem ¢. 192/2003 Sb.
s t¢innosti od 1. ¢ervence 2003. Tento zakon v ramci pfechodnych ustanoveni stanovil svym ¢l. X vyjimku pro
justi¢ni Cekatele, jejichz pracovni pomér trval ke dni G€innosti zakona a na které se tim vztahoval pfedchozi
pozadavek véku 25 let.
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povinnost prezidenta republiky je jmenovat nebo vV jejich pfipadé uréitym zptsobem
postupovat.

Jak jiz bylo zminéno, tyto otazky se staly pfedmétem rozhodovani NejvysSiho
spravniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o kasa¢ni stiZnosti justicniho Cekatele P.
Langera, jenz byl vladou doporucen ke jmenovani soudcem, avSak prezident V. Klaus jej
spolu se skupinou dalSich justi¢nich cekatelii nejmenoval. Divodem byla skutecnost, ze
nedosahovali ve&k tficeti let, byt zakon v jejich pfipadé podle prechodného ustanoveni
piipoustél V}'/jimku.574 Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu K rozsahu uvazeni
prezidenta republiky, obsazené v jeho rozsudku ze dne 21. kvétna 2008 €. j. 4 Ans 9/2007-
197, 1ze shrnout v nékolika bodech:

1) Prezident republiky je povinen reagovat na podnét vlady, kterym mu je piedloZzen
soubor kandidati na funkce soudcii spolu s doprovodnymi podklady. Tato povinnost ma
charakter stavni zvyklosti.

2) Urcujici slovo pfi vybéru kandidata na soudce patii vladé vzhledem k tomu, Ze je za
piipadné rozhodnuti o jmenovani soudce podle &l. 63 odst. 4 Ustavy odpovédna. Odpovédnost
vlady, resp. Ministerstva spravedlnosti, za fungovani justice je dana i tim, Ze pravé toto
ministerstvo pribézné sleduje a vyhodnocuje situaci na jednotlivych soudech a v zavislosti na
tom pfidéluje volnd soudcovskd mista, k ¢emuz ma k dispozici 1 potiebny profesionalni
aparat. Naopak prezident takovymi finanénimi, personalnimi, ani instituciondlnimi zdroji ve
vztahu k obecnym, ptedevsim nizs§im soudim nedisponuje.

3) Ze skutecnosti, Ze se urCity kandidat ocitne na seznamu pfiloZeném v usneseni
vlady, nevyplyva povinnost prezidenta republiky jmenovat kandidata do funkce soudce.
Uvézeni prezidenta republiky se vSak omezuje pouze na kontrolu splnéni zidkonnych
podminek pro jmenovani soudcem, stanovenych zdkonem o soudech a soudcich a
souvisejicimi pfedpisy. Prezident republiky proto nemuze v prostoru daném pro jeho uvéazeni
vytvorit, resp. vyzadovat splnéni jinych kritérii nez téch, jez vyslovné stanovi zakon. Urcity
Sir$i prostor pro uvazeni mu vSak umoziiuje zdkonny piedpoklad pro jmenovani soudce, aby
jeho ,,zkuSebni a moralni vlastnosti* davaly ,,zaruku, ze bude svou funkci fadné zastavat.
Neni vSak opravnén od nékteré z podminek odhlédnout a jmenovat kandidata, ktery by
nékterou ze zdkonnych podminek nesplioval.

4) Schvalenim pftislusného usneseni vlady vzniké kandidatovi legitimni ocekavani, ze

bude tento navrh postoupen prezidentu republiky a ze o jeho kandidatuie bude zakonnym a

%74 Viz piedchozi poznamka.
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S dosavadni praxi konsistentnim zpusobem rozhodnuto. Tato individualizace provedena
vladou vylucuje vznik legitimniho ocekdvani v pravni sféfe vSech ostatnich potencidlnich
kandidatii na funkci soudce, a to nejenom z tad justicnich ¢ekatelt, ale i dalSich osob, které by
spliiovaly zakonna kritéria pro jmenovani soudcem (napf. advokati, notafi). Tyto skupiny
osob totiz nebyly vybrany ani jednim z organa veifejné moci, nadanych spolutcasti na aktu
jmenovani. Toto legitimni oCekavani vznikne i v pfipad¢, kdy navrh na jmenovani iniciuje
prezident republiky tim, Ze vyhotovi rozhodnuti. Navrh pak musi byt posouzen ze strany
piedsedy vlady nebo piislusného Clena vlady, ktefi jej kontrasignuji, nebo vydaji rozhodnuti o
jeho nekontrasignaci, v némz vysvétli, pro¢ mu nevyhovéli.

5) O jmenovani nebo nejmenovani kandidata musi prezident republiky rozhodnout
v pfiméfené lhuté, pficemz piipadné negativni rozhodnuti musi jasné a srozumitelné
odlvodnit.

Uvedené pravni zavéry zasadnim zpiisobem posouvaji vyznam Ustavni dikce, pficemz
nejméné k nékterym z nich lze mit divodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud predevsim
konstatoval, ze vlada ma na zéklad¢ ustavni zvyklosti (nikoliv vylucné) opravnéni navrhovat
kandidéaty na funkci soudce, pfi€¢emz prezident republiky muiiZe jeji ndvrh odmitnout pouze
Vv pfipadé€, nejsou-li pro jmenovani konkrétni osoby splnény zakonem stanovené podminky.
Nejedna se tedy pouze o povinnost reagovat na podnét vlady, nybrz i ndvrhu vyhovét, coz
tento soud odtivodnil i tim, Ze v disledku kontrasignace odpovida za jmenovani soudct vlada,
jez je navic z hlediska své vécné plisobnosti odpovédna za fungovani justice obecné.

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze z institutu kontrasignace podle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy nelze
bez dalsiho dovodit ani navrhovaci opravnéni vlady, ani povinnost takovémuto néavrhu
vyhovét. Prezident ma tedy i1 pfi vybéru soudce Sirokou moznost uvazeni, odpovidajici
jakémukoliv persondlnimu rozhodnuti, pifi némz z povahy véci muize vzit v Gvahu 1 jina
kritéria, nez stanovi zékon. Jednd se nakonec o stejné uvazeni, jaké rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu implicitné pfiznava vladé pii podavani navrhu na jmenovani soudce. Tato
jind kritéria pfitom mohou mit riznou povahu, napf. jim miZe byt z4djem na jmenovani
kandidatd majicich rozdilné politické preference® nebo zastince rozliénych pravné
teoretickych smért. Prezident republiky mliZze rovnéz vazit tato kritéria a na jejichz zakladé se
rozhodnout, zda jmenuje (nebo nejmenuje) urcitou osobu, kterd splituje zdkonem stanovené

podminky.

575 Wintr, J. Smi prezident republiky nejmenovat zpiisobilého kandidata soudcem? in Jurisprudence, 2008, ¢&. 6,
s. 43

-192 -



Je tfeba konstatovat, ze z hlediska argumentace Nejvyssiho spravniho soudu
predstavuje kontrasignace stézejni argument, na kterém se V odborné literatuie odliSuji i
nazory na tuto otazku. Jako s celkem se se zavéry tohoto soudu ztotoznuje V komentafi
k Ustavé L. Vyhnémek.576 Opacné stanovisko k této otazce zaujima J. Wintr, ktery sice
politické odpovédnosti a z toho vyplyvajici vétsi faktické moznosti vlady pfiznava relevanci,
poukazuje vSak na existenci ditvodd pro to, aby podstatnou roli pti kreovani soudcti sehraval
prezident. S poukazem na nezavislost soudii by podle jeho nazoru nemélo byt jmenovani
soudci zcela zavislé na politickém organu reprezentujicim aktudlni parlamentni vétSinu.
Prezident ma na jedné strané potfebnou demokratickou legitimitu, zaroven vSak stoji mimo
kazdodenni politické stiety, pro¢ez jeho realny vliv na jmenovani soudcti vhodné¢ doplnuje
rozhodovani vlady, ktera politicky odpovida za stav justice.””’ Zadné disledky ve vztahu
k politickému uvazeni pfi jmenovani soudcti nevyvozuji z kontrasignace napt. L. Matousek®"®
nebo M. Barton,””® ktef{ vychazeji z toho, Ze jakékoliv rozhodnuti vyzaduje shodu obou
organtl.

Ustava svéfuje prezidentu republiky toliko rozhodovani o osobé soudce, piicemz
svéfeni této pravomoci pravé jemu ma obdobny vyznam jako v jinych ptipadech, kdy jmenuje
funkcionafe organt nezavislych na vladé. Role prezidenta pfi vykonu téchto pravomoci tak
plni vyvazovaci funkci vi¢i vladé a Parlamentu, nebot’ brani tomu, aby byly pouze v dispozici
parlamentni vétSiny, resp. o ni se opirajici vlady. Tim ale neni stanovena ani jeho obecna
pusobnost ve vztahu ke statni spravé soudcl, ani kompetence urovat pocet soudcii pro
jednotlivé soudy nebo fesit souvisejici rozpoctové otazky, jez zdkon svétuje Ministerstvu
spravedInosti.”®® Tento poukaz na ptisobnost vlady a ministerstva vypovida o vhodnosti G&asti
vlady na vybéru soudct, ta je vSak zalozena prostfednictvim kontrasignace, nebot piedseda
vlady nebo pfislusny ministr mohou odmitnout kontrasignovat rozhodnuti prezidenta
republiky z jakéhokoliv divodu, napt. v piipadé, ze by pro tyto soudce ,,v ramci justice

neexistovala odpovidajici systemizovana a finan¢n¢ zabezpefena mista.«*®! Jako argument

%% Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 772

T Wintr, J. Smi prezident republiky nejmenovat zpisobilého kandidata soudcem? in Jurisprudence, 2008, ¢&. 6,
S. 42-43

" Matousek, L. Nad nékterymi rozhodnutimi soudni moci ve véci jmenovani soudcti prezidentem republiky.
Spréavni pravo, 2008, €. 1, s. 46

" Bartosi, M. Rozhodovani prezidenta republiky na navrh a rozhodovani s kontrasignaci — n&kolik poznamek
k rozhodnuti NSS ve véci justiénich &ekatelti. in Simicek, V. Postaveni prezidenta v Gistavnim systému Ceské
republiky. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 122

%80 Ustanoveni § 123 odst. 1 pism. a) zékona o soudech a soudcich

%81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008 &. j. 4 Ans 9/2007-197; moznost vyjmenovat
soudce v takovémto piipadé uvadi tento soud jako priklad ad absurdum.
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pro vylouceni politického uvéazeni prezidenta proto zminéna pisobnost vlady a Ministerstva
spravedInosti nepostacuje.

Zpochybnit I1ze rovnéz zavér o existenci ustavni zvyklosti, ze se na zéklad¢ ustalené
praxe do roku 2005 konstituovala povinnost prezidenta republiky vyhovét podnétu (navrhu)
vlady na jmenovani urCité osoby soudcem, pokud tato spliiuje zakonem stanovené podminky.
Pro takovyto zavér predevs$im absentuji presvédciva skutkova zjisténi v tom smyslu, zda jsou
splnény obé dvé podminky vzniku tustavni zvyklosti, a to dlouhodobé praxe a ptresvédceni
vSech aktéri o jeji zavaznosti. Rozsudek pouze konstatuje, Ze dosud bylo ze strany prezidenta
republiky vzdy vyhovéno ,,podnétu” vlady, nezabyva se vsak tim, zda bylo dano i pfesvédceni
prezidenta republiky a vlady o zdvaznosti t&chto navrhi.>®? Takovyto vysledek by musel
vyplynout z podrobné analyzy konkrétni praxe a komunikace mezi vladou a prezidentem,
vcetné jeho predchtdce. Jak pfitom spravné uvadi M. Barton, o pfesvédceni na stran¢ vlady
mozno mit pochybnosti, kdyz sama své navrhy uvadi pouze jako doporuceni, nikoliv jako
navrh.®® Vlada pfitom ani nasledn& nezpochybiiovala postup prezidenta republiky. Za
problematické z hlediska argumentace ustavni zvyklosti je tieba nakonec oznacit i to, ze se
dovozuje toliko z jednani jednoho prezidenta.

Dovozovat doplnéni Ustavy tstavni zvyklosti nemiize byt vysledek jakékoliv praxe,
K jejimuz konstatovani Ize nalézt oporu v prvnich deseti az patnacti letech G&innosti Ustavy.
Je namist¢ velmi zdrzenlivy postoj ve vztahu k hodnoceni, zda se v této dob& mohla
dlouhodobou praxi konstituovat zména Ustavy, kterd ve svém ¢&l. 63 odst. 1 pism. i) zcela
jasné zadné navrhovaci opravnéni vlady v piipadé jmenovani soudcii neptfedpoklada. Této
skutecnosti si byla védoma 1 vlada, ktera seznam kandidati vzdy ptredkladala jako doporuceni.
Piesto vSak tstavni zvyklosti mohlo dojit k nezbytnému upiesnéni obsahu ustavnich norem,
by vSak bylo mozné dovodit navrhovaci opravnéni pouze z kontrasignace rozhodnuti, coz
vSak neni vyznam, ktery by tomuto institutu v doméacim pravu obecné nalezel. Lze proto
souhlasit snazorem, ze doporuceni vlady ve vztahu k vykonu pfedmétné jmenovaci
pravomoci je pouze aktem vzajemné komunikace mezi prezidentem a piedsedou vlady, jejimz

ucelem je predejit pfipadnym neshoddm ohledné obsahu rozhodnuti.*®*

%82 Wintr, J. Smi prezident republiky nejmenovat zpisobilého kandidata soudcem? in Jurisprudence, 2008, &. 6,
s. 41

%83 Bartoii, M. Rozhodovani prezidenta republiky na navrh a rozhodovani s kontrasignaci — n&kolik poznamek
k rozhodnuti NSS ve véci justi¢nich &ekateltl. in Simicek, V. Postaveni prezidenta v Gistavnim systému Ceské
republiky. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 123-125

%84 Srov. Matousek, L. Nad nékterymi rozhodnutimi soudni moci ve véci jmenovani soudcl prezidentem
republiky. Spravni pravo, 2008, ¢. 1, s. 46
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Posledni otazkou tak zlstava, zda se do uvazeni prezidenta promita piipadna existence
vetejné¢ho subjektivniho prava osoby, kterou vlada doporucila ke jmenovani, avsak prezident
republiky ji do funkce nejmenoval. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze podanim navrhu
ze strany vlady dochézi ke vzniku vefejného subjektivniho prava této osoby, aby o ném bylo
prezidentem republiky v pfimétené 1huté rozhodnuto, a to bud’ jmenovanim, nebo vydanim
negativniho rozhodnuti, které by obsahovalo alespon stru¢né odtvodnéni. Argumentoval
pritom zakazem libovile organii vefejné moci, z néhoz plyne pozadavek odiivodnit ptijaté
rozhodnuti.

Nézory ve vztahu k existenci vetfejného subjektivniho prava a souvisejici povinnosti
odvodnit negativni rozhodnuti se li§i v zévislosti na tom, zda jejich autofi piipoustéji, ze
prezident republiky mize navrh vlady odmitnout pouze ze zdkonem stanovenych davodi.
Jako piiklad lze uvést nazor L. Vyhnanka v komentafi k Ustavé, ktery se v podstaté

oy - . . 585
ztotoziiuje s argumentaci rozsudku jako celkem.

Podle V. Pavli¢ka naopak neexistuje zadné
subjektivni pravo byt jmenovan soudcem. Ve vztahu k dotéenym justi¢nim éekatelim tento
autor podotyka, ze jiz v ptislusné smlouvé, na jejimz zéklad¢ jim vznikl pracovni pomér, tuto
skutecnost vyslovné vzali na védomi.”® Velmi kriticky postoj k povinnosti odtvodiiovat
zaujal L. MatousSek, ktery nesouhlasi s tim, ze se v pfipad€é jmenovani soudctli jedna o fizeni
ve smyslu spravniho tadu, k ¢emuz tenduji pravni zéveéry NejvysSiho spravniho soudu.
Nespattuje ptitom divod, pro ktery by Vv logice zavérti Nejvyssiho spravniho soudu mélo byt
odliivodnéno rozhodnuti prezidenta o nejmenovani kandid4ta doporuceného vladdou, zatimco
napiiklad v pfipadé¢ rozhodnuti Senatu, ktery svym hlasovanim nevyslovi souhlas se
jmenovéanim soudce Ustavniho soudu, takovéto odivodnéni neni tieba.”®” Rovnéz J. Wintr
Vv této souvislosti konstatuje, Ze povinnost pisemné odiivodnovat nejmenovani a vydavat tak
negativni akty ,,odporuje praxi v téchto i podobnych ptipadech a je to i nerozumné. Naopak

rozhodovani V personalnich otdzkach piedstavuji dilezitou vyjimku z jinak takika

vSudypfitomnych zasad demokratického pravniho statu, totiz zasady vefejnosti a zasady

odiivodnovani akti vetejné moci.“®® Zaroven k této otazce poznamenava, ze ,,povinnost

% Bahylova, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrazky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 773;

%6 pavlicek, V. O soudech a soudcich a pravomocech prezidenta in Pavlicek, V. O &eské statnosti. Uvahy a
polemiky. 3/Demokraticky a laicky stat, Praha: Karolinum, 2009, s. 275

%" Matousek, L. Nad nékterymi rozhodnutimi soudni moci ve véci jmenovani soudcii prezidentem republiky.
Spravni pravo, 2008, ¢. 1, s. 49-50

%88 Wintr, J. Smi prezident republiky nejmenovat zptisobilého kandidata soudcem? in Jurisprudence, 2008, ¢&. 6,
s. 45
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explicitniho odGvodnéni, pro¢ nékdo neni jmenovan, mize byt politicky 1 lidsky
problematicka, a proto se asi takova odiivodnéni nepisi.«

Posledné uvedené zavéry nejpreciznéji vystihuji diivody, pro které na Grovni tstavnich
organui nedochazi v ptipad¢ neschvaleni ndvrhu na jmenovani nebo nezvoleni urcité osoby
k vydani negativniho rozhodnuti. Za stéZejni diivod je ale tfeba povazovat to, ze pokud ma i
organ navrhujici (potvrzujici), i orgdn jmenujici Siroké uvazeni pii vybéru soudce, pfi¢emz
kazdy znich mize odmitnout ndvrh toho druhého, tak jen stézi lze na stran¢ kandidata
dovodit legitimni o¢ekavani, Ze jeho nominace nebude druhym organem odmitnuta. Maze-li
totiz prezident republiky odmitnout doporuceni vlady, pak ani osoba, kterou vlada navrhuje
ke jmenovani, nemtze mit az do rozhodnuti prezidenta jistotu o svém jmenovani, a jiz vibec
ne prislusny nérok.

Uvedené neznamena, ze se pii vybéru kandidata na soudce neuplatni principy zakazu
svévole nebo zdkazu diskriminace. Z této povinnosti prezidenta republiky vSak nevyplyva
vetejné subjektivni pravo osoby, kterd nebyla jmenovana soudcem, aby jim jmenovana byla.
Poruseni uvedenych zdkazli se nepromitd do subjektivnich prav osob splilujicich podminky
pro jmenovani soudcem, nybrz mize mit vyznam z hlediska odpovédnosti prezidenta
republiky. Hruba svévole nebo diskriminace skupin vymezenych v ¢l. 3 Listiny z hlediska
jejich prava na pfistup k vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny by totiz v zavislosti na
intenzité a skutkovych okolnostech mohla byt divodem stihani prezidenta pro velezradu, a to
jako jednani sméfujici proti demokratickému fadu.

Zbyva dodat, Ze jmenovanim soudce prezident republiky nerozhoduje i o jeho
piifazeni ke konkrétnimu soudu, nybrz tato pravomoc je podle § 67 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich vyhrazena ministru spravedInosti.

~ o

6.3.4.3.Jmenovani a odvolavani soudnich funkcionarua

6.3.4.3.1. Jmenovani predsedy a mistopredsedi NejvysSiho soudu

Ustava ve svém ¢l. 62 pism. f) stanovi prezidentu republiky samostatnou pravomoc
jmenovat ze soudcti pifedsedu a mistoptedsedy Nejvyssiho soudu. Z hlediska rozsahu jeho
uvazeni je ztejmé, ze vybeér konkrétni osoby, kterou jmenuje do jedné z uvedenych funkeci,

zavisi pouze na ném. Rozdilné vyklady se v minulosti vztahovali k otazce, zda prezident

%89 Wintr, J. Smi prezident republiky nejmenovat zptisobilého kandidata soudcem? in Jurisprudence, 2008, ¢&. 6,
S. 42
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republiky miize tyto funkcionafe jmenovat toliko z fad soudcti Nejvyssiho soudu nebo ze
vSech soudct a zda jeji soucasti je 1 ur¢eni poctu mistoptedsedt Nejvyssiho soudu.

Podle ptevazujiciho minéni obsazené¢ho v odborné literatuie béhem prvnich let
platnosti Ustavy mohl prezident republiky jmenovat predsedou nebo mistopiedsedou
Nejvyssiho soudu jakéhokoliv soudce.”® Tento vyklad nebyl sporn}'/‘r’91 a patrn¢ mél svij
zaklad v jazykové dikci predmétného ustanoveni. Odpovidala mu i ptivodni (a v tomto ohledu
dodnes nezménénd) dikce § 102 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, podle které jmenoval
prezident republiky piedsedu a mistopfedsedu ,,z fad soudcu®. Zatimco v prvnich letech
G¢innosti Ustavy méla tato otizka pouze akademicky vyznam, vroce 2006 se stala
predmétem pravnické diskuse v souvislosti s rozhodnutim prezidenta V. Klause jmenovat J.
Burese mistopiedsedou Nejvyssiho soudu. Pfedmétné jmenovaci rozhodnuti napadla navrhem
na zahgjeni fizeni o kompetencnim sporu predsedkyné Nejvyssiho soudu. Ve svém nélezu ze
dne 12. zati 2007 sp. zn. P1. US 87/06 vyslovil Ustavni soud zavér, Ze prezident republiky
muze mistopiedsedou Nejvyssiho soudu jmenovat pouze soudce pridéleného k Nejvyssimu
soudu platnym rozhodnutim ministra spravedlnosti, po piedchozim souhlasu piedsedy
Nejvyssiho soudu. Uvedeny ndzor byl postaven na dvou argumentech. Ten prvni se dotykal
otazky, zda jmenovani funkciondfem NejvyS$iho soudu zahrnuje rovnéz ptidéleni soudce
k tomuto soudu, o ¢emz jinak v pfipadé uvedeného soudu podle § 67 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich rozhoduje ministr spravedlnosti se souhlasem pfedsedkyné¢ NejvysSiho soudu
podle § 70 odst. 1 téhoz zdkona. Ustavni soud poukézal na to, Ze obsahem uvedenych funkci
je nejen rozhodovaci ¢innost, ale i ¢innost souvisejici se spravou Nejvyssiho soudu. Ponévadz
vSak rozhodovaci ¢innost u uvedeného soudu vyzaduje piidéleni rozhodnutim ministra
spravedlnosti ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni, vyklad, ktery by toto piidéleni zahrnul
pod obsah ¢&l. 62 pism. f) Ustavy, by vlastné znamenal nahrazeni (obchézeni) kompetence

592

ministra spravedlnosti a predsedy Nejvyssiho soudu.”™“ Na uvedené navazuje druhy argument

soudu, ktery spoc¢iva ve zduraznéni vyznamu principu délby moci, resp. systému brzd a

%0 Srov. Pavlicek, V. — Hiebejk, J, Ustava a tstavni #ad Ceské republiky. Svazek L.: Ustava Ceské republiky.
Praha: Linde, 1994, s. 150, Slddecek, V. — Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 442

! R. Malenovsky poukazuje na piiklad projednavéani navrhu zakona o soudech a soudcich, kdy k piipomince
Kancelafe prezidenta republiky z 5. unora 2001 doslo k vypusténi ustanoveni o doporuc¢eni Soudcovské rady
Nejvyssiho soudu pii vyberu kandidati na jmenovani do funkce pfedsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu,
coz oduivodnila. Divodem pfipominky byla pravé moznost prezidenta republiky jmenovat uvedené funkcionare
ze vSech soudct, nikoliv toliko ze soudct Nejvyssiho soudu. Ministr spravedlnosti tuto pfipominku pii ptipraveé
navrhu respektoval a tento vyklad nebyl zpochybnén ani pozdé&ji v ramci projednavani navrhu v Parlamentu.
Malenovsky, R. Je prezident republiky pfi jmenovani piedsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu skutecné
omezen vyhradné na soudce Nejvyssiho soudu? Pravni rozhledy, 2008, ¢. 7, s. 250-251

%%2 Nalez ze dne 12. zaii 2007 sp. zn. P1. US 87/06 (N 139/46 SbNU 313), bod 32
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kontrol, pro zajisténi nezavislosti ,,funkcionaii* Nejvyssiho soudu. Jedna se v podstaté o
uptfednostnéni takového vykladu, ktery piipousti participaci vice subjekti na daném
rozhodovani. Souhlas piedsedy Nejvyssiho soudu s piidélenim je pfitom z tohoto hlediska
tteba podle Ustavniho soudu povaZovat za projev soudni moci.>® Vybér funkcionati
Nejvyssiho soudu ze vSech soudct by navic vedl k tomu, Ze by nemusely byt napliovany
presné stanovené odborné predpoklady pro moznost ptidéleni soudce k Nejvyssimu soudu, a
to predevsim minimélni doba soudcovské ¢ jiné pravni praxe jmenovaného.>*

Uvedené pravni zavéry Ustavniho soudu se staly predmétem kritiky jak
prostfednictvim odliSnych stanovisek ze strany nekterych ustavnich soudct, tak ze strany
odborné vefejnosti. Piedseda Ustavniho soudu P. Rychetsky ve svém odlisném stanovisku
poukazal na jednoznacnost ustavni dikce, kterda umoziuje jmenovani funkcionaii Nejvyssiho
soudu i z fad soudct pusobicich na nizsich stupnich soudni soustavy, pfi¢emz odlisny zavér
Ustavniho soudu nema podle jeho nazoru ,,oporu ani v ustavnim poradku, ani v zakon& o
soudech a soudcich a je evidentnd spise v roving p¥éni ... autori* této argumentace.”*® Soudce
V. Kuirka podotkl, Ze jiz § 67 zakona o soudech a soudcich i ¢1. 93 odst. 1 Ustavy vyplyva, ze
soudcem se stava jiz ten, kdo byl prezidentem jmenovan a slozil slib, jakoZz i to, Ze ptid€leni
ministra spravedlnosti ke konkrétnimu soudu mize byt stanoveno 1 jinak, coZ ¢ini pravé ¢l. 62
pism. f) Ustavy, a to jako piimy disledek zaloZeni jejich funkci predsedy nebo
mistopfedsedy.596 Soudce J. Musil soucasn€¢ upozoriiuje na jiny aspekt argumentace
Nejvyssiho soudu, kdyZ konstatuje, Ze jedinym argumentem pro piijeti pfedmétného vykladu
uvedeného ustanoveni bylo, ,7e procedura ptidélovani soudce k uréitému soudu,
piedchdzejici jmenovani soudniho funkcionéte, zajisti snad lepSi garance nezavislosti soudni
moci a lépe ji ochrani pfed zlovolnymi vlivy vykonné a zakonodarné moci®, coz vsSak
povazuje za nediivodnou tivahu, nebot’ ,,proces jmenovani funkcionait sdm o sob¢ do ,,soudni
moci* (soudcovské rozhodovani) nezasahuj e.

V odborné literatufe rozporoval pfedmétné pravni zavéry S podrobnou argumentaci

piedevsim R. Malenovsky. Podle jeho ndzoru tucelem svéieni piredmétné kompetence

prezidentu republiky bylo ,,vylou¢enim ingerence vlady minimalizovat vliv politickych sil na

*% Nélez ze dne 12. zai{ 2007 sp. zn. P1. US 87/06 (N 139/46 SbNU 313), body 34 aZ 36

% Nélez ze dne 12. zai{ 2007 sp. zn. P1. US 87/06 (N 139/46 SbNU 313), body 39 ,
%% Odligné stanovisko predsedy Ustavniho soudu P. Rychetského k nalezu ze dne 12. zaFi 2007 sp. zn. Pl. US
87/06

%% Odligné stanovisko soudce V. Kiirky k nalezu ze dne 12. zai 2007 sp. zn. P1. US 87/06

7 0dligné stanovisko soudce J. Musila k nalezu ze dne 12. zafi 2007 sp. zn. P1. US 87/06
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jmenovani piedsedy a mistoptedsedy Nejvyssiho soudu.“*® V této souvislosti poukazuje na
99

jeho pojeti jako ,,nadstranického® organu,®® jehoZ jmenovaci pravo bez p¥imé vazby na
souhlas vlady povazoval tstavodarce za jednu ze zaruk nezavislosti predsedy a mistopiedsedy
vrcholného soudniho organu, a tim i nezavislosti celého vrcholného soudniho organu
Z hlediska tizeni jeho chodu.®® Zasadni nedostatek argumentace Ustavniho soudu, na ngjz
v literatufe poukazuji i jini autofi,®®* viak spatiuje v tom, Ze ve prospéch omezeni jmenovaci
pravomoci prezidenta republiky toliko na soudce ptidélené k Nejvyssimu soudu dovodil
Ustavni soud pouze z oby&ejného zékona, pfi¢emz pominul, e toto omezeni Ustava viibec
neznd ani jej negarantuje.602 Rovnéz poukaz na garancni funkci rozhodovani ministra
spravedlnosti o pfidéleni soudce ve vztahu k odbornym kritériim (doba praxe) neni podle jeho
nazoru namisté, nebot’ uvedené kvalifikacni kritéria byla do zdkona vlozena az zdkonem o
soudech a soudcich z roku 2002.°%

Uvedena kritika vystihuje zakladni nedostatky argumentace Ustavniho soudu. Je
ziejmé, ze akt jmenovani soudce a jeho pfidéleni k ur¢itému soudu nelze ztotoznovat, nebot’
Ustava nepredpoklada, Ze prezident jmenuje soudce toliko k uréitému soudu. V jiném piipadé
by totiz musel byt soudce, jenzZ ma byt ptidélen napt. k instancné vys$S§imu soudu, opétovné
jmenovan. Zakonodarce proto mohl v ramci Upravy organizace soudnictvi (¢l. 91 odst. 2
Ustavy) svéfit tuto pravomoc ministru spravedlnosti, do jehoZ pisobnosti obecné spada
organizace justice. Jedna se vSak pouze o jedno z moznych feSeni, kdy takto svéfena
pravomoc ministru spravedInosti nevyplyva ze zadné Gstavni normy, ani nesleduje Zadnou
ustavné chranénou hodnotu s vyjimkou toho, Ze tato pravomoc je svéfena orgdnu moci
vykonné. Zakonodarce ji proto mohl klidn€ svéfit 1 jinému organu.

Ustanoveni ¢l. 62 pism. f) Ustavy vyslovné neomezuje pojem ,.soudce” na soudce

ptidélené k Nejvyssimu soudu a v roviné ustavnépravni nelze nalézt ani zadny piesvédcivy

%% Malenovsky, R. Je prezident republiky pfi jmenovani predsedy a mistopredsedy Nejvyssiho soudu skutednd
omezen vyhradn€ na soudce Nejvyssiho soudu? Pravni rozhledy, 2008, ¢. 7, s. 248; obdobny ucel této pravomoci
shledal Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. fijna 2010 sp. zn. P1. US 39/08 (294/2010 Sb.), bod 61.

%% Takovéto pojeti postaveni prezidenta republiky lze nalézt v nékterych rozhodnutich Ustavniho soudu, srov.
nalez ze dne 20. Gervna 2001 sp. zn. P1. US 14/01 (N 91/22 SbNU 267, 285/2001 Sb.) a nalez ze dne 15. tnora
2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349, 37/2007 Sb.), bod 59

80 Afalenovsky, R. Je prezident republiky pfi jmenovani predsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu skutedng
omezen vyhradné na soudce Nejvyssiho soudu? Pravni rozhledy, 2008, ¢. 7, s. 248-249

%1 Srov. Syllovd, J. Ustava ramcova nebo piimo pouzitelna? (k judikatuie US tykajici se prezidenta republiky a
funkcionaii Nejvyssiho soudu) Pravni rozhledy, 2008, ¢. 12, s. 454-455; Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. —
Podhrazky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde,
2010, s. 721

802 Malenovsky, R. Je prezident republiky p¥i jmenovéni predsedy a mistopredsedy Nejvyssiho soudu skuteénd
omezen vyhradné na soudce Nejvyssiho soudu? Pravni rozhledy, 2008, €. 7, s. 251

803 Malenovsky, R. Je prezident republiky pfi jmenovani predsedy a mistopredsedy Nejvyssiho soudu skutednd
omezen vyhradné na soudce Nejvyssiho soudu? Pravni rozhledy, 2008, €. 7, s. 248

-199 -



argument, ktery by takovéto omezeni odivodiioval. Tim neni ani ,,podustavni‘ argument
dostatecné kvalifikace, nebot tu apriorn¢ nezarucuje ptidéleni k NejvySsimu soudu, nybrz jeji
podminka muze byt pochopitelné splnéna i u soudcit nizs$ich. Nic proto nebrani tomu, aby
jmenovani predsedou nebo mistopfedsedou Nejvyssiho soudu zahrnovalo rovnéz jeho
piidéleni k tomuto soudu. Uvedené ustanoveni by tak mélo ve vztahu k § 67 odst. 11 § 70
zakona o soudech a soudcich i charakter lex specialis, jenZ by byl dan pfimo z Ustavy.

Navzdory zésadnim argumentim ve prospéch jiného pravniho nézoru plati, Ze
uvedeny nalez tykajici se jmenovani mistopiedsedy Nejvyssiho soudu ma ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy zavazny charakter, pfi¢emz jeho zavéry by se mély analogicky vztahovat i na
jmenovani predsedy Nejvyssiho soudu.

S otazkou obsahu kompetence podle ¢l. 62 odst. f) Ustavy nakonec souvisi i otézka,
zda zahrnuje 1 moznost urcit pocet mistopfedsedi NejvysSiho soudu. Uvedené ustanoveni
stanovuje pravomoc jmenovat ,,mistopiedsedy” NejvysSiho soudu, tedy ve vztahu k této
funkci pouziva plurdl. Zakon o soudech a soudcich ve svém § 102 odst. 1, ve znéni G¢inném
do 30. zari 2008, pouzival singular, tedy piedpokladal jmenovani pouze jednoho
,mistopfedsedu. Otazka souladu tohoto ustanoveni s ¢l. 62 odst. f) Ustavy vyvstala pravé
v souvislosti se jmenovanim J. BureSe druhym mistopiedsedou Nejvyssiho soudu (vedle
mistopiedsedu Z. Kuceru) na zaklad¢ piimé aplikace tohoto ustanoveni. Tato otazka ale
zistala ve zminéném nalezu sp. zn. Pl. US 87/06 nezodpovézena, ackoliv pravé poruseni §
102 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, spole¢né s tvrzenim existence odpovidajici Gstavni
zvyklosti, bylo podstatou argumentace piedsedkyné Nejvyssiho sporu V predmétném
kompeten¢nim sporu. Prezident V. Klaus sice posléze navrhl zrusit uvedenou ¢ast ustanoveni
§ 102 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, Ustavni soud viak predmétné fizeni zastavil
v disledku novelizace tohoto ustanoveni.®™*

Ustavni soud se tak k této otdzce vyjadiil az ve svém nalezu ze dne 6. fijna 2010 sp.
zn. P1. US 39/08, v némz na navrh skupiny senatort posuzoval Gstavnost § 102 odst. 1 zékona
o soudech a soudcich, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb., jenz v podstaté pievzal ustavni dikci
obsahujici neurcity pocet mistopiedsedii. V této souvislosti konstatoval, ze otdzka urceni
poctu mistopredsedil spada do pisobnosti zdkonodarce stanovit organizaci soudi podle ¢l. 91
odst. 2 Ustavy. Samotné pouziti jednotného nebo mnozného &isla v pravnim piedpisu piitom

neuréuje, kolika osob se maze dotykat, neplyne-li to z povahy véci samé. Podle Ustavniho

804 Usneseni ze dne 7. fjna 2008 sp. zn. Pl. US 17/07; zakonem &. 314/2008 Sb. totiZ doslo ke zmé&n& tohoto
ustanoveni tim zpusobem, ze se umoziovalo prezidentu republiky jmenovat neuréity pocet mistopiedsedii
Nejvyssiho soudu.
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soudu tak ani vyslovné pouziti mnozného cisla v Ustavé bez dalSiho nevyluCuje existenci

605

pouze jednoho mistoptedsedy, popt. neukladd jmenovani vétsiho poctu mistopiedsedt,” ~ coz

znamena, ze ani dosavadni ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, umoznujici
jmenovat pouze jednoho mistopiedsedu Nejvyssiho soudu, nebylo v rozporu s Ustavou.®®
Stanoveni neurcCitého pocCtu mistoptedsedii, byt reprodukuje znéni ¢l. 62 pism. f)
Ustavy, ale shledal jsoucim v rozporu snékterymi ustanovenimi Ustavy, vyjadfujicimi
predevsim délbu moci, nezévislost soudnictvi a pisobnost zdkonodarce stanovit organizaci
soudd. Pravomoc jmenovat mistopfedsedy Nejvyssiho soudu totiz nezahrnuje urcovani jejich
poctu, jez spadd do zminéné pusobnosti zékonodarce.®®” Zaroven vyslovil obavu, Ze by
takovato jeho pravomoc bez ucasti soudcovské rady Nejvyssiho soudu, stejné jako predevsim
z hlediska predsedy tohoto soudu, vytvaiela predpoklady pro mozny zdsah do nezavislosti

soudni moci.®®

6.3.4.3.2. Jmenovani funkcionari jinych soudi

Prezident republiky kromé funkcionait Nejvyssiho soudu, u nichz je jmenovaci
pravomoc stanovena piimo Ustavou, jmenuje rovnéz predsedu a mistopfedsedu Nejvyssiho
spravniho soudu, pfedsedy vrchnich soudl a predsedy krajskych soudl. V téchto piipadech se
jedna o pravomoci stanovené zakonem podle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy, jez vyzaduji kontrasignaci
pfedsedy vlady nebo jim povéfeného Elena vlady.

Pravomoc jmenovat funkcionafe Nejvyssiho spravniho soudu neni stanovena vyslovné
v Ustavé pravdépodobné v diisledku opominuti, kdy se dopInéni tohoto soudu do &l. 93 odst.
1 Ustavy nepromitlo i do jejiho &l. 62.°% V dob& schvalovani Ustavy navic tento soud nebyl
zfizen, a do$lo k nému az s odstupem deseti let v ramci soudniho fadu spravniho. Tento zakon
stanovi ve svém § 13 odst. 2 pravomoc prezidenta republiky jmenovat predsedu a
mistopiedsedu Nejvyssiho spravniho soudu z fad soudcii tohoto soudu. Prezident nepostupuje

na navrh, v dasledku kontrasignace se vSak vyzaduje shoda mezi nim a kontrasignujicim

¢lenem vlady.

895 Stejny nazor i Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrdzky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek,
L. Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 719-720

806 Nalez ze dne 6. fijna 2010 sp. zn. P1. US 39/08 (294/2010 Sb.), bod 58

897 Nalez ze dne 6. fijna 2010 sp. zn. P1. US 39/08 (294/2010 Sb.), bod 61

808 Nalez ze dne 6. ijna 2010 sp. zn. P1. US 39/08 (294/2010 Sb.), bod 61

809 Srov. napt. Sladecek, V. — Mikule, V. — Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 444

-201 -



Zakon o soudech a soudcich, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb., stanovi s u¢innosti od
1. fijna 2008, pravomoc prezidenta republiky jmenovat ,,z fad soudci* na navrh ministra
spravedlnosti piedsedy vrchnich soudt (§ 103 odst. 1) a krajskych soudd (§ 104 odst. 1).
Pfedmétna tuprava se stala soucCasti novely az na zakladé pozmeénovaciho navrhu
ustavnépravniho vyboru, proto k ni absentuje divodova zprava. Lze vSak mit za to, ze
vzhledem k pravomoci ministra spravedlnosti rozhodovat o ptidéleni soudce k vykonu funkce
Kk ur¢itému soudu, mtze byt do této funkce jmenovan jakykoliv soudce, a to bez ohledu na to,
zda v dobé svého jmenovani byl k tomuto soudu pfidélen. Prezident republiky miize piedsedu
vrchniho nebo krajského soudu jmenovat pouze na navrh ministra spravedlnosti, tomuto

navrhu ale nemusi vyhovét a miize si vyzadat navrh novy.

6.3.4.3.3. Odvolavani funkcionaiu soudu

Az do vyhlageni nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. &ervence 2006 sp. zn. Pl. US
18/06°'° stanovil § 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, Ze predseda nebo mistopiedseda
soudu muze byt ze své funkce odvolan tim, kdo ho do funkce jmenoval, jestlize zavaznym
zpusobem nebo opakované porusuje zakonem stanovené povinnosti pii vykonu statni spravy
soudii. Toto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 62 pism. f) a ¢l. 63 odst. 2 Ustavy a &l. 102 odst. 1
zékona o soudech a soudcich zaklddalo pravomoc prezidenta republiky odvolat predsedu a
mistopfedsedu  Nejvyssiho soudu, pficemz kplatnosti rozhodnuti se vyzadovala
kontrasignace.

Uvedené ustanoveni Ustavni soud zrusil k navrhu 1. Brozové, ktera byla rozhodnutim
prezidenta republiky ze dne 30. ledna 2006 odvoléna z funkce prfedsedkyné Nejvyssiho soudu
a pfedmétné rozhodnuti napadla Ustavni stiznosti. Diivodem zruSeni byl ve strucnosti zaver,
ze funkce predsedli a mistopfedsedli soudli nelze z hlediska principu nezéavislosti soudi
odde¢lit od funkce soudce a jejich ztrata miize byt toliko disledkem rozhodnuti soudu pro
zdkonem stanoveny divod. Nasledné Ustavni soud zrugil i rozhodnuti prezidenta republiky o
odvoléni predsedkyné Nejvyssiho soudu.®*

Vyse zminénym derogacnim ndlezem zanikla i pfedmétnd pravomoc prezidenta
republiky, pficemz novela zakona o soudech a soudcich provedena zakonem ¢. 314/2008 Sh.

noveé pripousti moznost odvolani pfedsedy nebo mistopiedsedu soudu z funkce jen v dasledku

®1% Nélez ze dne 11. gervence 2006 sp. zn. P1. US 18/06 (N 130/42 SbNU 13, 397/2006 Sb.)
811 Nalez ze dne 12. zaii 2006 sp. zn. I1. US 53/06 (N 159/42 SbNU 305)
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rozhodnuti kdrného senatu v karném fizeni.®? Uvedend zména se promitla 1 do znéni § 13
odst. 2 soudniho tadu spravniho, jenz ve svém plivodnim znéni umoznoval nejen jmenovat,
ale téZ odvoléavat ptredsedu a mistoptedsedu Nejvyssiho soudu. Uvedenou novelou doslo ke
zméné tohoto ustanoveni, které do budoucna umoziuje odvolani téchto funkcionaia pouze
uvedenym zplsobem podle zdkona o soudech a soudcich.

Podle soucasné pravni Gpravy nema prezident republiky pravomoc odvolavat zddného

soudniho funkcionafte.
6.3.4.4.Pravomoc udélovat milost a vyhlaSovat amnestii

Prezident republiky ma podle ¢l. 62 pism. g) Ustavy pravomoc odpoustét a zmiriiovat
tresty ulozené soudem (agraciace), nafizovat, aby se trestni fizeni nezahajovalo a bylo-li
zahajeno, aby se v ném nepokracovalo (abolice), a zahlazovat odsouzeni (rehabilitace). Tyto
pravomoci vykondva samostatné a rozhodnuti ucinénd na jejich zakladé¢ nevyzaduji
kontrasignaci. Zaroven plati, ze jejich vyuziti neni vazano na zadny konkrétni diivod a zavisi
pouze na uvazeni prezidenta republiky.

Ackoliv se tyto pravomoci nepochybné vztahuji k moci soudni, jejich vykonem
prezident republiky nenahrazuje soud pii rozhodovani, ani neni dalsi instanci rozhodovani o
ving a trestu. Jejich obecné akceptovanym tcéelem je umoznit feSeni Situaci, kdy se pozadavek
materidlni spravedlnosti dostdva V individudlnim pifipadé do rozporu se spravedlnosti

formalni.®*®

Pojeti tcelu milosti v rozhodovaci praxi jednotlivych prezidentd republiky se
viak mize vyznamng ligit.*"

Ud¢leni milosti neni vazano na navrh jiného organu nebo osoby, jiz ma byt udélena,
pfesto je obvykld praxe, ze prezident republiky rozhoduje o udé€leni milosti zpravidla na
zéklad¢ zadosti. V této souvislosti se vSak jako problematicka jevi pravni uprava fizeni o
zéadosti o milost podle § 366 a § 367 trestniho tadu, které je soucasti tohoto ptredpisu od doby

jeho uéinnosti, tedy od 1. ledna 1962. Ustava totiz koncipuje pfedmétnou pravomoc tradi¢nim

8128 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ve znéni zdkona &. 314/2008 Sb.

813 Srov. Pavlicek, V. O tstavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. in Pocta Otovi Novotnému
k 70. narozenindm. Codex, Praha 1998, s. 163, téz Solnar, V. - Fenyk, J. — Cisarovd, D. — Vantuchovd, M.
Systém Ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, s. 1. 0., 2009, ¢ast. 111, s. 234; Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek,
P. — Podhrazky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha:
Linde, 2010, s. 727. Je tfeba zminit rovnéZz pojeti, podle které¢ho je ucelem amnestie naprava vadnych rozhodnuti
soudni moci a justicnich omylt, k némuz srov. Mareckova, L. Milosti. Ohnisko lidstvi v trestnim pravu. Praha:
Academia, 2007, zejm. s. 30-31; kriticky Pavlic¢ek, V. Znovu K institutu milosti. in Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 231 an.

814 Srov. Paviicek, V. Znovu k institutu milosti. in Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninim. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, 236
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zpusobem, tedy jako osobni pravo hlavy statu,®*® jez pojmoveé vylucuje existenci fizeni, na
jehoz konci je vydani vyhovujictho nebo zamitavého rozhodnuti. Zadosti o milost, ktera
miize byt podana kymkoliv ve prospéch kohokoliv, piiznava toliko charakter podnétu. Rizeni
0 predmétné zadosti naopak predpoklada, ze jejim vysledkem bude rozhodnuti, a to i
v piipadé, ze prezident republiky zadné davody pro udé€leni milosti neshleda. V této
souvislosti je tfeba zduraznit i dalsi sporny aspekt. Zakon totiz nejenze umoziuje rozhodnout
0 ,,zamitnuti bezdivodné zadosti“, nybrz toto rozhodovani umoziiuje podle § 366 odst. 2
trestniho tadu pienést rozhodnutim prezidenta republiky na ministra spravedInosti. Na zaklad¢
tohoto zakonného zmocnéni tak prezident V. Havel ucinil svym rozhodnutim ze dne 1. inora
1994 ¢. 33/1994 Sb., na jehoz zakladé bylo postupovano az do roku 2003, kdy jej prezident V.
Klaus svym rozhodnutim ze dne 4. srpna 2003 ¢. 254/2003 Sb. zrusil.

Predmétna zdkonna pravni Uprava vyvolava nékolik otdzek. Ta prvni zni, zda zdkon
muize umoznit prezidentovi republiky pfenést jeho ustavné stanovenou kompetenci na jiny
organ. V této souvislosti 1ze upozornit na pravomoci sjednavat mezinarodni smlouvy a
propujcovat a udélovat statni vyznamenani, u kterych takového zmocnéni vyslovné stanovuji
¢l. 63 odst. 1 pism. b) a h) Ustavy, z &ehoz mozno a contrario dovozovat, e v ostatnich
piipadech tak ucinit nemlze. V ptipad¢ prava milosti takovému pfechodu brani i charakter
osobniho préava, jenZ se promita i1 do pravni upravy ndhradniho vykonu jeho pravomoci podle
&l. 66 Ustavy, ktery tuhle pravomoc neumoziiuje pfenést.616 Na to ale navazuje druha otdzka,
zda se v pfipad¢é zamitavého rozhodnuti o zadosti o milost viibec jedna o soucast pravomoci
podle ¢l. 62 pism. g) Ustavy. Jak bylo uvedeno vyse, podle tohoto ustanoveni miize mit
jakékoliv zadost pouze povahu podnétu, procez lze zadatele pouze informovat, ze tomuto
podnétu nebude vyhovéno, nikoliv vSak o ném rozhodnout. Zakon tak vlastné nepienasi
pravomoc podle uvedeného ustavniho ustanoveni, nybrZz toliko pravomoc zaloZenou
samotnym ustanovenim § 367 trestniho fadu, resp. § 366 odst. 2 trestniho fadu. Posledni
otazka se vztahuje k praxi, kdy na zakladé¢ tohoto ustanoveni bylo vydano rozhodnuti
prezidenta republiky. Rozhodnuti o povéfeni ministra spravedlnosti provést fizeni o Zadosti o
milost a bezdiivodnou Zadost zamitnout, totiz neni vykonem pravomoci podle ¢l. 62 pism. g)

Ustavy, nybrz podle &l. 63 odst. 3 Ustavy ve spojeni s § 366 odst. 2 trestniho fadu, jez

615 Stejnym zptisobem vymezil povahu této pravomoci i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 16. kvétna 2000
sp. zn. I1. US 137/2000 (U 16/18 SbNU 421).

816 . Filip dovozuje, e pokud uvedenou pravomoci nelze prenést na predsedu Poslanecké snémovny podle 1.
66 Ustavy, tim spise ji a maiori ad minus nelze pfenést na ministra spravedlnosti. Bahylovd, L. — Filip, J. —
Molek, P. — Podhrazky, M. — Suchdnek, R. — Simicek, V. — Vyhndnek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf.
Praha: Linde, 2010, s. 732
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vyzaduje kontrasignalci.617 V obou pfipadech vyse uvedenych rozhodnutich prezidenta
republiky vSak kontrasignace absentovala, coz samo o sobé& zpochybiiuje jejich platnost.

Z pravomoci udélovat milost ve smyslu &l. 62 pism. g) Ustavy, ani z jiného pravniho
piedpisu nelze dovodit vetfejné subjektivni pravo na udéleni milosti.®® Piesto viak jeji vykon
mize byt v rozporu s jinymi ustavnimi normami, a to pfedev§im zasadou rovnosti. S ohledem
na zvlastni charakter pfedmétné pravomoci jako osobniho prava prezidenta republiky vSak
mohou dusledky vyvstat nikoliv v roviné vefejnych subjektivnich prav osob zadajicich o
milost, nybrz odpovédnosti prezidenta republiky. O takovyto vykon pravomoci by se jednalo
Vv piipadé, kdyby ve své praxi zcela vyloucil ud€leni milosti pro urcitou skupinu osob
vymezenou znaky podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Diivodem pro postup podle &l. 65 odst. 2 Ustavy
by mohlo byt i to, kdyby prezident republiky vykonem této pravomoci znemozioval trestni
postih jednani sméfujiciho proti hodnotam, jez tvoii objekt velezrady.

Prezident muze udélit milost nejen v individualnim piipadé, ale i formou amnestie ve
vztahu K individualné neur¢enym pachatelim trestnych ¢in. Skupinu osob, na kterou se
amnestie vztahuje, je pak tieba vymezit prostfednictvim abstraktnich znakl, napt. druhu
trestnych Cind, vySe trestu, véku apod. Rozhodnuti o amnestii ma povahu jednordzového
normativniho aktu, jenz pfedstavuje lex specialis ve vztahu k trestnimu zékoniku. Rozhodnuti
podle &l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy vyzaduje ke své platnosti kontrasignaci, pfi¢emz prezident
republiky nemé povinnost amnestii vyhlasit a pfedseda vlady miize jakékoliv jeho amnestijni
rozhodnuti odmitnout podepsat. I tato pravomoc ma povahu osobniho prava hlavy statu.

Pravomoc udélovat milost nebo vyhlaSovat amnestii v sobé nezahrnuje moznost
zménit nebo zrusit jiz vydana rozhodnuti.**® Pravni G&inky t&chto rozhodnuti jsou kone&na a
nelze v tomto smyslu dosahnout restituce ex tunc ani formou zakona, nebot’ takovyto zakon
by byl plisobil uinky pravé retroaktivity a nepfipustnym zplsobem by zasahoval do nabytych
prav.

r~r r

6.3.4.5.Aktivni legitimace k zahajeni Fizeni pied Ustavnim soudem

Zakon o Ustavnim soudu vymezuje v n&kolika ptipadech aktivni legitimaci prezidenta

republiky k zahajeni fizeni. Prezident republiky mtize podat navrh na zruseni zakona nebo

817 Shodn& Pavlicek, V. O tstavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. in Pocta Otovi
Novotnému k 70. narozeninam. Codex, Praha 1998, s. 151; Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhradzky, M.
— Suchanek, R. — Simicek , V. — Vyhndanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 732

818 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2000 sp. zn. II. US 137/2000 (U 16/18 SbNU 421)

819 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 28. &ervna 1999 sp. zn. 1. US 30/99 (182/1999 Z. z.)

- 205 -



jeho jednotlivych ustanoveni [§ 64 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], na posouzeni
souladu mezinarodni smlouvy s Gstavnim zakonem [§ 71a odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim
soudu], navrh na zruSeni usneseni prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké
snémovny a Senétu podle &l. 66 Ustavy (§ 109 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) a navrh na
zahdjeni fizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich organti a organti izemni samospravy
[§ 120 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Navrh na zahajeni ¥izeni v uvedenych

ptipadech nemé povahu rozhodnuti, pro¢eZ se na n&j nevztahuje povinnost kontrasignace.*®
6.3.5. Pravomoci v oblasti zahranié¢ni politiky

Prezident republiky disponuje nékterymi pravomocemi Vv oblasti zahrani¢ni politiky,
aniz by mu v8ak naleZzela obecna pusobnost organu moci vykonné v této oblasti a tedy i
odpovédnost za formulovani obou politik. Tato skute¢nost tak zaklada nezbytnost spoluprace
s vladou pii jejich vykonu, nebot’ zahrani¢ni politika statu pojmové predpoklada, ze pii jeji

tvorb¢ a prosazovani budou statni organy postupovat jednotné.
6.3.5.1.Zastupovani statu navenek

Prezident republiky je podle ¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy opravnén zastupovat stat
navenek, ¢imz se predevS§im rozumi reprezentovat stat v pravnich vztazich mezi staty.
Stanoveni predmétné pravomoci v Ustavé je ve své podstaté reflexi postaveni hlavy statu
podle mezinarodniho préva, které predpoklada, ze hlava statu, jakoZto jeho nejvyssi
predstavitel, jednd za svlj stdt v mezinarodnich stycich s ucinky, ze vSechny jeho pravné

%21 Tuto skutetnost vyjadiuje i ¢l. 7

zavazné mezinarodni ukony se pokladaji za ukony statu.
odst. 2 Videniské umluvy o smluvnim pravu, publikované pod ¢. 15/1988 Sb., podle kterého
se hlava statu z titulu své funkce povazuje za zastupce svého statu. Pfedmétné ustanoveni
Ustavy ale zahrnuje veskeré jednani ve vztahu k cizim statim, v&etnd napf. jejich navstdv,
pfijimani cizich hlav stati v Ceské republice nebo twi¢ast na zahrani¢nich konferencich.

Zaroven se jedna o kontrasignovanou pravomoc, pro¢ez veskera rozhodnuti vydana na jejim

zékladé podléhaji spolupodpisu predsedy vlady.

®%0 Srov. nalez ze dne 12. dubna 1994 sp. zn. P1. US 43/93 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.)
821 pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. 2. podstatné
rozsitené a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 489
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Zakladni otazka spojena s uvedenou kompetenci zni, v jakém rozsahu z ni prezidentu
republiky vyplyvd moznost podilet se na formulovani zahrani¢ni politiky statu, pfic¢emz tato
otazka je obecnd i ve vztahu k pravomoci sjedndvat mezinarodni smlouvy, a pfijimat a
povéfovat vyslance. Ustava neobsahuje samostatné ustanoveni, kterym by prezidentu
republiky svéfila obecné odpovédnost za formulovani a provadéni zahraniéni politiky.
V tomto smyslu spada tato oblast do obecné ptsobnosti vlady jako vrcholného organu
vykonné moci podle &l. 67 odst. 1 Ustavy,®?? coZ neni ani v aplikaéni praxi nijak sporné a
odpovida tomu i dlouhodoby zplisob, jakym v této oblasti dochazi k pfijimani rozhodnuti.
Pravomoc prezidenta republiky zastupovat stat navenek pfitom neni a ani nikdy v minulosti
nebyla chapana jako vylucnd, k ¢emuz Ize dodat, Ze takovyto charakter by nemohla mit ani
z praktickych divodi. Jeji vyznam v kontextu ptisobnosti vlady je tak dopliujici, reflektujici
mezinarodnépravni postaveni hlavy stitu a dosavadni Ustavni tradici. Prezident reprezentuje
stat, neni vSak tviircem jeho zahranicni politiky ani jejim druhym centrem. Tato skutenost
samoziejm¢ nevylucuje, aby mel moznost ucastnit se jejiho formovani a vyjadiovat se k ni
v ramci své komunikace s vladou, posledni slovo mu vSak pfi pfijimani rozhodnuti v této
oblasti nenélezi.*® Je povinen respektovat stanovisko vlady a jen toto tlumocit v ramci svého
vystupovani nebo jednani s predstaviteli jinych statd.

Konkrétni podobu vztahu prezidenta republiky a vlady pii vykonu této kompetence
Ustava nestanovi a prenechava jim prostor, aby k jejimu upiesnéni doslo praxi, resp. na
zakladé dohody obou organt. V obecné roving lze konstatovat, ze z tohoto ustanoveni plyne

potieba koordinace mezi hlavou stitu a vladou.®®

Tim je vytvofen prostor pro neformalni
feSeni pfipadnych konfliktd vyplyvajicich zjejich odliSnych nézort. Vzijemny vztah
prezidenta a vlady pfi vykonu uvedené pravomoci neni ve skute¢nosti bezkonfliktni a obcas
se vyskytnou ptipady, kdy prezident republiky bud’ vykona urcity projev v rozporu se
stanoviskem vlady, nebo jeji stanovisko podrobi kritice. V této souvislosti je tfeba

podotknout, ze prezident republiky je politicky predstavitel a nelze mu proto upfit, aby pfi

822 Tuto skutenost reflektuje i § 6 zékona Ceské narodni rady & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
tstiednich organt statni spravy Ceské republiky, ktery vymezuje Ministerstvo zahrani¢nich véci jako Gstiedni
organ statni spravy pro oblast zahrani¢ni politiky.

623/ této souvislosti 1ze komparativng poukézat na argumentaci obsazenou v rozhodnuti Ustavniho soudu Polska
2 20. kvétna 2009 sp. zn. Kpt. 2/08, ktery se zabyval otdzkou, zda miize prezident jako ,,nejvyssi piedstavitel
Polské republiky* (¢l. 126 odst. 1 Ustavy Polska) rozhodovat o své Gicasti na zasedanich Evropské rady. Podstata
jeho rozhodnuti spociva v tom, Ze sice uznal moznost prezidenta z(castnit se tohoto zasedani, povazuje-li to za
ucelné, zaroven potvrdil, Ze je to vlada, ktera formuluje stanoviska Polské republiky na téchto zasedanich. Je ale
tieba zduraznit, ze pfedmétné rozhodnuti vychazi z jiné a podrobné&jsi Gpravy ptisobnosti obou organii v oblasti
zahraniCni politiky.

824 Srov. Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. 2.
podstatné rozsitené a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 490
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vykonu své funkce prezentoval i vlastni stanoviska K riznym oblastem vefejného Zivota,
zahrani¢ni politiku nevyjimaje. Z jeho funkce mu vSak vyplyvaji uréita omezeni. Prezentuje-li
prezident svij soukromy postoj k urcité otdzce, ktery se odliSuje od stanoviska vlady, musi
byt tato skutecnost zfejma z kontextu, v jakém byl projev u¢inén. Zaroven vsak by takovyto
odliSny projev nemé¢l byt zpusobily zmafit realizaci vile vlady, nebo dokonce mit povahu

v <7 ’ , 3 ’ r v v g . 625
poruSeni mezinarodniho prava, ¢i tzv. nevlidného aktu ke skodé zajmu statu.

pod spole¢ny dopis sedmi predsedt vlad vyjadiujici podporu piipadnému americkému zasahu
v Irdku v roce 2003. Piedmétny dopis, ktery byl publikovan 30. ledna 2003, podepsal
prezident tésné pied koncem svého mandatu, ackoliv vyjadioval ndzor odliSny od stanoviska
vlady a nebyl s vladou ani konzultovéan. Piedseda vlady nasledné¢ opakované zdlraznoval, ze
se nejednalo o oficidlni postoj Ceské republiky. Obecné Ize konstatovat, Ze i kdyz obdobné
neshody budou v praxi nepochybné vyvstavat i v budoucnu, mélo by se jednat toliko o
vyjimecné piripady. Dlouhodobé nerespektovani vzajemnych roli v této oblasti by nezbytné

muselo vést k uptesnéni téchto pravomoci, jez v§ak z hlediska dnesni praxe neni nutné.

6.3.5.2.Sjednavani mezinarodnich smluv

Zvlastni piipad zastupovani statu navenek piedstavuje sjedndvani mezinarodnich
smluv podle ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy, které je vyslovné svéfeno prezidentu republiky.
Zaroven mu toto ustanoveni poskytuje mozZnost, aby tuto pravomoc pienesl na vladu nebo
S jejim souhlasem na jednotlivé ¢leny. Za sjedndni mezindrodni smlouvy se povazuje u€inéni
vSech kroki k tomu, aby mezinarodni smlouva platné vznikla.®?

Piedmétna pravomoc se vztahuje na veskeré mezinirodni smlouvy, které Ceska
republika uzavira. Prezident V. Havel vSak hned v uvodu svého prvniho volebniho obdobi
vyuzil své pravomoci a rozhodnutim o sjednavani mezinarodnich smluv ze dne 28. dubna
1993, uvetfejnénym pod ¢. 144/1993 Sb., pienesl sjednavani a schvalovani mezinarodnich
smluv, Kk jejich ratifikaci se nevyzaduje souhlas Parlamentu, ¢astecné na vladu a ¢aste¢né na

627

individudlni ¢leny vlady.”" Ponechal si tak pouze pravomoc sjednavat tzv. prezidentské

825 Srov. Malenovsky, J. Kuleénik namisto §tafetového béhu v ratifikaénich fizenich o integratnich smlouvach
v CR. Pravni rozhledy, 2009, &. 4, s. 123

826 Srov. Pavlicek, V. — Hiebejk, J. Ustava a Gstavni tad Ceské republiky. Komentét. 1. dil. Ustavni systém. 2.
vyd., Praha: Linde, 1998, s. 229

827 Timto rozhodnutim prenesl

a) sjednavani a schvalovani mezinarodnich smluv dvoustrannych a mezinarodnich smluv mnohostrannych, které
nevyzaduji souhlas Parlamentu, pfistup k nim a jejich pfijeti, na vladu,
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smlouvy, tj. smlouvy, K jejichz ratifikaci prezidentem republiky je tieba souhlasu obou komor
Parlamentu nebo souhlasu daného v referendu (smlouvy podle &l 10a a &l 49 Ustavy).??
Platnost tohoto rozhodnuti trvd bez ohledu na osobu, ktera vykondva urad prezidenta
republiky, prezident republiky jej vSak miize svym rozhodnutim zménit nebo zrusit. Takovéto
rozhodnuti by vyzadovalo kontrasignaci podle ¢l. 63 odst. 3 Us‘tavy.629 RovnéZz neni
vylou€eno, aby prezident rozsah pieneseni rozsifil, pficemz rozsah tohoto pfenosu miize
vymezit 1 vécené, tedy ve vztahu k mezindrodnim smlouvdm upravujicim uréitou vécnou
problematiku. V praxi dokonce dochazi rovnéz k pieneseni pravomoci ad hoc, tedy ve vztahu
ke konkrétni mezinarodni smlouve.®*

Ani v piipadé tzv. prezidentskych smluv ale samotny proces sjednavani nezabezpecuje
prezident republiky sdm, nybrz se na ném podileji pfedevSsim vldda a Ministerstvo
zahrani¢nich véci, pfip. jiné ministerstvo.®**%*? Jeho role v tomto procesu je pievazné
konzultaéni, pfi¢emz je vzdy informovan o sjednavani tzv. prezidentskych smluv a k témto

smlouvam vyjadiuje Kancelar prezidenta republiky své stanovisko.®®® Sjednani mezinarodni

smlouvy, pokud K jejimu sjednani nepfistoupi prezident republiky sam, k ¢emuz Vv praxi

b) sjednavani a schvalovani mezinarodnich smluv dvoustrannych a mezinarodnich smluv mnohostrannych, které
svym vyznamem nepiesahuji raimec plsobnosti ustiednich organd statni spravy, pristup k nim a jejich pfijeti, na
Clena vlady, poveéteného fizenim prislusného ministerstva nebo jiného ustfedniho organu statni spravy.

628 Pojem prezidentské smlouvy v tomto smyslu vymezuje 1. 2 odst. 2 pism. a) Smérnice vlady pro sjednavani,
vnitrostatni projednavani, provadéni a ukoncovani platnosti mezinarodnich smluv, schvalena usnesenim vlady ¢.
131 ze dne 11. unora 2004. Vedle prezidentskych smluv vymezuje toto ustanoveni tzv. smlouvy vladni a
rezortni, jejiz definice v podstaté odpovida rozdéleni smluv, k jejichz ratifikaci neni souhlasu Parlamentu, podle
rozhodnuti prezidenta ¢. 144/1993 Sb.

829 Odlisny postoj zaujima C. Svoboda v komentati z roku 1997, ve kterém uvadi, e ,jelikoz tato Gstavni
pravomoc nalezi neodvozené prezidentu republiky, ktery ji mutze, ale nemusi, pfenést na vladu, nebo s jejim
souhlasem na jeji jednotlivé ¢leny, muze si prezident republiky svou pravomoc atrahovat zpét, aniz by
potieboval souhlas vlady.“ Hendrych, D., Svoboda, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1997, s. 103

80 Misna, P. — Knézinek, J. Mezinarodni smlouvy v Geském pravu. Teoretickd vychodiska, sjednavani,
schvalovani, ratifikace, vyhlasovani a aplikace. Praha: Linde, 2009, s. 218; autofi této studie uvadéji jako priklad
takovéto individualni delegace rozhodnuti prezidenta republiky z 11. bfezna 2005 o pieneseni pravomoci sjednat
Protokol €. 14 k Evropské umluve o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod na vladu. Dalsim ptikladem je
rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 29. ¢ervence 2008, kterym na zakladé ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy
prenesl na vladu pravomoc ke sjednani ukonéeni platnosti Umluvy o ziizeni Evropského policejniho uiadu
(Umluva o Europolu), zaloZené na &lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, a protokold s ni souvisejicich.

%1 Srov. Ondrejek, P. Role prezidenta republiky pii sjednavéni a ratifikaci mezinarodnich smluv. Jurisprudence,
2009, ¢. 1,. 52

832 Ppostup uvedenych organii je &asteéné rovnéz upraven Smérnici vlady pro sjednavani, vnitrostatni
projednavani, provadéni a ukonCovani platnosti mezinarodnich smluv. Zaroveti je tieba dodat, Ze Ministerstvo
zahrani¢nich véci ve smyslu § 6 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustiednich
organi stitni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, koordinuje a zabezpeuje piipravu,
sjednavani a vnitrostatni projednavani smluv.

633 Ustanoveni &l. 11 odst. 1 ve spojeni s &l. 2 odst. 2 pism. a) Smérnice vlady pro sjednavéni, vnitrostatni
projednavani, provadéni a ukonCovani platnosti mezinarodnich smluv, schvalené usnesenim vlady ¢. 131 ze dne
11. tmora 2004
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Vv podstaté nedochazi, v8ak piedpoklada zmocnéni ze strany prezidenta republiky, které je
rozhodnutim podle ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy a ke své platnosti vyzaduje kontrasignaci.

Vykon uvedenych pravomoci piedpoklada spolupraci prezidenta republiky a vlady za
ucelem zachovani jednotné politiky statu. Presto vyvstava otazka, zda prezident mize
odmitnout vystaveni plné moci ke sjednani mezinarodni smlouvy, na jejimz sjednani ma
zdjem vlada. Takovyto postup by bylo mozné ptedpokladat v ptipadé, ze ma k takovéto
smlouvé zasadni vyhrady a uptfednostnil by, aby K jejimu sjednani v uréité podobé nedoslo.
Pfedmétna otazka je v odborné literatufe diskutovana jen v omezené mife. J. Malenovsky
vzhledem k neodpovédnosti hlavy statu a jeho postaveni v parlamentni formé vlady
poukazuje na to, ze prezident republiky je v ramci vykonu svych ,,mezinarodnich* pravomoci
ustavné povinen loajalné spolupracovat svladou a musi se vystiihat jednani, jez by
jednostranné a definitivné zmafila realizaci vile vlady. Hlava statu tedy podle jeho nézoru
neni pii vykonu této pravomoci opravnéna prezkoumdvat a fakticky vetovat politickd
rozhodnuti vlady, jeZ v tomto ohledu podléhaji kontrole ze strany zékonodarného sboru.®** Ke
stejnému zaveéru dochdzi 1 autofi studie zabyvajici se sjednavanim mezinarodniho smluv z fad
akademickych pracovnikll Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, podle nichZz musi
prezident republiky delegovat svou pravomoc (tedy v praxi zmocnit k podpisu) na vladu nebo
¢lena vlady, pokud je o to vlddou ohledné ur€ité mezindrodni prezidentské smlouvy
poiédénﬁ35

S uvedenym zavérem lze sice souhlasit, je vSak nezbytné jej v nékolika smérech
doplnit. PfedevS§im véazanost prezidenta republiky neni dana ze samotného faktu
kontrasignace, jak plyne z pfedchozich casti této prace, nybrz vyplyva z pusobnosti vlady
v oblasti zahrani¢ni politiky, jejimz nastrojem jsou mezinarodni smlouvy. Uvazeni prezidenta
republiky pfi vykonu pravomoci sjedndvat mezindrodni smlouvy je omezeno tim, Ze mu
Ustava nesvéfuje opravnéni formulovat cile zahraniéni politiky, nybrz je povinen respektovat
vV tomto sméru politickd rozhodnuti vlady. Pfesto vSak jeho role pfi sjedndvani mezinarodnich
smluv neni formalni. Kromé prava vyjadfit se k navrhu smlouvy v procesu jejiho sjedndvani a
uplatiiovat k nému pfipominky, miZze odmitnout sjednani takové smlouvy, kterd by byla
V rozporu s ustavnim potadkem, své stanovisko by vSak musel vladé nalezitym zpiisobem

oduvodnit.

834 Malenovsky, J. Kule¢nik namisto §tafetového b&hu v ratifikaénich Fizenich o integratnich smlouvach v CR.
Pravni rozhledy, 2009, ¢. 4, s. 123

835 Sturma, P. — Balas, V. — Syllovd, J. — Jirdskovd, V. Vybrané problémy sjednavani mezinarodnich smluv a
jejich vnitrostatniho projednavani. Zavére¢na studie k projektu Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. RM 05/01/10
(zkr. verze). http://www.mzv.cz/file/570095/Vybrane_problemy_sjednavani_mezinarodnich_sm_luv_res.pdf
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Dosavadni praxe nasvédcuje tomu, Ze vzajemny vztah prezidenta republiky a vlady pfi
sjedndvani mezindrodnich smluv respektuje predmétné rozdéleni uloh. Prezident V. Klaus
v n¢kolika pfipadech vyjadfil své vyhrady vic¢i obsahu nékterych sjedndvanych
mezinarodnich smluv, neni vSak znamo, ze by odepfenim delegace pravomoci jejich sjednani

1.636

znemozni V nékolika ptipadech vsak delegoval sjednani konkrétni mezinarodni smlouvy

, C o x .1 637
na vladu, nebot’ s ni vécné nesouhlasil.

6.3.5.3.Ratifikace mezinarodnich smluv

Zatimco pravomoc prezidenta republiky sjednavat mezinarodni smlouvy zlstava stale
pon¢kud stranou odborné diskuse, v poslednim obdobi byla piedev§im Vv souvislosti
S procesem piijimani Lisabonské smlouvy vénovana mimotfadna pozornost jeho navazujici
pravomoci ratifikovat mezinarodni smlouvy. Ratifikace pfedstavuje akt, jimZ se vnitrostatni
projednavani mezindrodni smlouvy ukoncuje a soucasné¢ se na narodni trovni vytvaii posledni
predpoklad pro to, aby z projednavané mezinarodni smlouvy vznikl mezinarodnépravni
zavazek Ceské republice.638 Obecné plati, ze pfinejmenSim v pfipad¢ tzv. prezidentskych
smluv je ratifikace podminkou toho, aby se mezinarodni smlouva stala pro Ceskou republiku
zéavaznou. Je tedy ziejmé, ze se z hlediska vnitrostatniho procesu schvalovani mezinarodnich
smluv jedna o pravomoc vyznamnou.

Ustava ve svém ¢l. 63 odst. 1 pism. b) pouze stru¢né stanovi, ze prezident , ratifikuje
mezinarodni smlouvy*. Obdobné jako v pfipad€ procesu piijimani zdkond se nejednd o
pravomoc, kterd je uskuteCiiovdna na navrh, nybrz se jedna o zavéreCnou fazi procesu
vnitrostatniho schvalovani mezinarodnich smluv. To znamena, Ze poté, co s ratifikaci vyslovi

souhlas Parlament, vznika prezidentovi povinnost rozhodnout v ptfiméfené dob¢ o ratifikaci

836 Vypovédnou hodnotu v tomto sméru méa nepochybné jeho stanovisko k piipravé smlouvy mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem, kdy ve svém dopise mistopifedsedovi vlady a ministru zahrani¢nich véci C.
Svobodovi ze dne 5. unora 2004 vyslovil vécné vyhradu k navrhu smlouvy, pfi¢emz dodal, Ze by ji v predlozené
podobé nebyl ochoten podepsat a navrhl, aby Ministerstvo zahrani¢nich véci zacalo vést o této smlouvé nové
jednani. Pokud by tomu pfitom tak nebylo, zvazoval by moznost pfevést pravomoc k vyjednavani na jinou
instituci. Dopis prezidenta republiky ze dne 5. tinora 2004 ministru zahraniénich véci o smlouvé mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem; znéni publikovdno in Paviicek, V. O &eské statnosti. Uvahy a polemiky.
3/Demokraticky a laicky stat, Praha: Karolinum, 2009, s. 410-413

87 ptikladem je jiz zminéna ad hoc delegace pravomoci ke sjednani ukonceni platnosti Umluvy o ziizeni
Evropského policejniho tfadu (Umluva o Europolu). Prezident ve svém stanovisku uvedl, Ze ,,povazuje vladou
schvaleny postup za sporny jak pra’vng, tak politicky, a proto se rozhodl nesjednat zminénou Umluvu, ale
prenesenim své pravomoci ponechat odpovédnost za tento krok na vladé. Domniva se, Ze to vladé umozni, aby
svij postup jesté jednou zvazila.“ (Tiskova zprava Kancelafe prezidenta republiky ze dne 30. Cervence 2008,
ptistupna na http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/archiv/5525.shtml).

%8 Misna, P. — KnéZinek, J. Mezinarodni smlouvy v Geském pravu. Teoretickd vychodiska, sjednavani,
schvalovani, ratifikace, vyhlaSovani a aplikace. Praha: Linde, 2009, s. 251-252
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mezinarodni smlouvy. Zda je vSak prezident povinen ratifikovat kazdou smlouvu, se kterou
vyslovil Parlament souhlas, nebo nikoliv, jiz z ustavni dikce jednozna¢né neni a vyzaduje Sirsi
vyklad.

Hned vuavodu je tfeba zminit, Ze v dosavadni praxi nebylo vydano negativni
rozhodnuti prezidenta republiky o tom, ze urcitou smlouvu nebude ratifikovat, v nékterych
ptipadech vsak o ratifikaci nerozhodl bezprostiedné€, pifipadné ratifikaci vibec neprovedl.
Jedinym znamym piipadem takovéhoto trvalého ,,0dlozeni mezindrodni smlouvy je
neratifikovani Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté z roku 2004 prezidentem V.
Klausem. Sir§i pozornost byla vénovana rovnéz odkladu ratifikace v piipadé Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu, o ¢emz bylo pojednano vyse, a Lisabonské smlouvy.
V obou téchto ptipadech byl zpochybiiovan soulad mezinidrodnich smluv s tGstavnim
pofadkem. Ve druhém piipadé se prezident republiky netajil i vécnym nesouhlasem. | kdyz
neni znam piipad, kdy by prezident V. Havel neratifikoval mezinarodni smlouvu, se kterou
vyjadtil souhlas Parlament, lze usuzovat, ze v tomto obdobi zastaval nazor, Ze prezident
republiky mezinarodni smlouvu bud’ ratifikuje, nebo ratifikaci odmitne, v disledku ¢ehoz tato
smlouva nevstoupi v platnost. Takovyto vyklad pfedmétné pravomoci ve své monografii
vénované jeho plsobeni ve funkci uvadéji pfinejmenSim jeho byvali spolupracovnici.639
MozZnost odmitnout ratifikovat mezinarodni smlouvu 1 pfes nesouhlas obou komor pfipustil 1
V. Klaus, ktery ve svém vyjadieni adresovaném Ministerstvu prace a socidlnich véci
K neratifikovani vySe uvedeného dodatkového protokolu uvedl, Ze ,je-li po hlasovani
Parlamentu zfejmé, Ze néjaka mezinarodni smlouva je pfedmétem odporu sice mensinové, ale
nikoliv nevyznamné Casti politické reprezentace statu, je tfeba znovu uvazit, zda by takova
smlouva méla byt ratifikovana.“®*® Takovyto Gsudek by pfitom uginil prezident republiky
sam, aniZ by pfitom byl vazan né&jakou Ihiitou.®**

Nézory na tuto otdzku se v odborné literatufe 1isi. Argumenty ve prospéch posledné
uvedeného vykladu formuloval V. Simicek, ktery zdiraznil, e ratifikace je vyluéné a
nepienosné pravo prezidenta. Podle jeho ndzoru lze konstatovat, ze ,,proces sjednavani a
schvalovani mezinarodnich smluv ma urcité faze a jsou do néj vtazeni rizni ,,hraci* (Gstavni

instituce), ktefi mohou sledovat n€kdy i zna¢né rozdilné zajmy. Bez ratifikace vSak

89 Chrastilova, B., Mikes, P. Prezident Vaclav Havel a jeho vliv na ¢eskoslovensky pravni ¥ad. Praha: ASPI
Publishing, 2003, s. 228

%9 Dopis Kancelafe prezidenta republiky ze dne 4. fijna 2004 zn. HRADPOOOCRBG, ktery byl odpovédi na dopis
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. zati 2004. Citovano podle Mlsna, P. — KnézZinek, J. Mezinarodni
smlouvy v ¢eském pravu. Teoreticka vychodiska, sjednavani, schvalovani, ratifikace, vyhlasovani a aplikace.
Praha: Linde, 2009, s. 258-259

1 Misna, P. — KnéZinek, J. Mezinarodni smlouvy v Geském pravu. Teoretickd vychodiska, sjednavani,
schvalovani, ratifikace, vyhlasovani a aplikace. Praha: Linde, 2009, s. 259
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mezinarodni smlouva nemiZe byt pro Ceskou republiku zévaznou,“** pficemz tu muze
provést pouze prezident. Dochazi tak zavéru, Ze prezident republiky muze ratifikaci
odmitnout, a to i v pfipadé, ze sni Parlament vyslovil souhlas.**® Moznost odmitnout
ratifikovat mezinarodni smlouvu piiznava prezidentu republiky rovnéz Z. Koudelka, piicemz
ve své argumentaci vychazi zejména z toho, ze jej vlada nemuize k takovémuto kroku nijak
donutit. V tomto smyslu neexistuje Zadny pravni mechanizmus.®**

Opacny nazor formuloval v odborné literatufe predevSim J. Malenovsky, ktery na
jedné strané odmita, ze by mél prezident republiky k mezinarodnim smlouvam pravo veta, na
strané druhé vSak rovnéz odmitd redukovat jeho pravomoc toliko na ,,notafskou* funkci. Za
spravné feseni tak povazuje ,,stiedni cestu”, kterd predpoklada, ze v zajmu pravnich jistot
budou exaktn¢ vymezeny vyjimecné okolnosti, za nichz muze prezident republiky odlozit
(nebo dokonce odmitnout) ratifikaci, jez se od n¢j o¢ekava. Ve své argumentaci poukazuje
na to, ze neptimo volend hlava statu ma toliko odvozenou legitimitu, zatimco Parlament je
pfimo volen lidem, procez nelze pravomoci hlavy statu vykladat extenzivné na tukor
pravomoci Parlamentu. ,,Z logiky a hodnot parlamentniho fadu nelze obecné dovodit existenci
opravnéni prezidenta republiky, které by mu umoziiovalo neutralizovat u¢inky rozhodnuti
Parlamentu i v piipadech, v nichz Ustava takovou neutralizaci vyslovné nepfedpoklédei.“646
Uvedené navic obzvlast plati v ptipadé mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a Ustavy, s nimiz
vyslovil Parlament souhlas dokonce vétSinou vyZadujici ptijeti ustavniho zakona. Pokud ma
pfitom prezident republiky ve vztahu k obycejnému zékonu toliko pravo veta, je nemyslitelné,
aby naopak disponoval absolutnim vetem ve vztahu k takovéto smlouvs.®’

Zavérem své analyzy poukazuje J. Malenovsky na tfi faktory, jez jsou urc€ujici pro
vztah prezidenta a vlady. Kromé& neodpovédnosti prezidenta se jedna o politickou
odpovédnost vlady za rozvijeni zahrani¢ni politiky, kterd s jeji koncepci pirestupuje pied
Poslaneckou snémovnu a Senat, jejichZ podporu musi ziskat, aniz by byla podfazena hlavé

statu. Poslednim diivodem je moznost, ze by hlava statu svym chovanim zalozila

mezinarodn&pravni odpovédnost Ceské republiky za protipravni chovani, za kterou by pfitom

842 Simicek, V. Mize prezident republiky odmitnout ratifikaci mezinarodni smlouvy?, uvefejnéno 19. ledna 2009
na blogu Jiné pravo (http:/jinepravo.blogspot.com/2009/01/me-prezident-republiky-odmtnout.html)

843 Simicek, V. Mize prezident republiky odmitnout ratifikaci mezinarodni smlouvy?, uvefejnéno 19. ledna 2009
na blogu Jiné pravo (http:/jinepravo.blogspot.com/2009/01/me-prezident-republiky-odmtnout.html)

%4 Koudelka, Z. Prezident a mezinarodni smlouvy. Pravnik, 2009, &. 9, s. 936

%5 Malenovsky, J. Kule¢nik namisto §tafetového b&hu v ratifikaénich Fizenich o integragnich smlouvach v CR.
Pravni rozhledy, 2009, ¢. 4, s. 122

84 Malenovsky, J. Kuleénik namisto Stafetového b&hu v ratifikaénich Fizenich o integraénich smlouvach v CR.
Pravni rozhledy, 2009, ¢. 4, s. 122

647 Malenovsky, J. Kuleénik namisto Stafetového béhu v ratifikaénich fizenich o integranich smlouvach v CR.
Pravni rozhledy, 2009, ¢. 4, s. 122
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V konecném dusledku rovnéz odpovidala vlada. Jak jiz proto bylo uvedeno vyse, hlava statu je
podle jeho nézoru povinna loajalné spolupracovat s vladou a musi se vystiihat jednani, kterym
by jednostranng a definitivn& zmafila realizaci vile vlady.**® Dochazi proto k zavéru, Ze
»prezident republiky je opravnén podat navrh na posouzeni souladu mezindrodni smlouvy
s Gistavnim potadkem Ustavnimu soudu nebo odlozit akt ratifikace souhlasné s ptanim vlady
Vv ptipadech, kdy si to zada vyznamny politicky zajem statu. Ve vSech ostatnich piipadech
nema ustavni prostor k vlastni uvaze a je povinen piikroc€it k ratifikaci mezindrodni smlouvy,
ktera byla nalezité projednana ve vSech ptedchozich etapach ratifika¢niho procesu.“649
Posledné uvedeny zavér byl akceptovan fadou autoril, jejichz argumentace se
V podstaté opiré o obdobna vychodiska.®®® Vychazi z ni i J. Kysela, ktery se viak domnivé, Ze
prezident republiky ma urcity §ir§i prostor pro odmitnuti ratifikace v ,.krajnich ptipadech®,
jejichz uréeni by v8ak zaviselo na posouzeni vice faktort, napf. velikosti vétsin v jednotlivych
komorach, miry pozornosti vénované smlouvé a jejim problémum apod.651 V odborné
literatufe se ale lze setkat i s odliSnou argumentaci, byt sméfujici ke stejnému zavéru. Autofi
P. Mlsna a J. Knézinek krom¢ vySe uvedenych divodt poukazuji i na to, Ze jiz samotné
sjednéni prezidentské mezinarodni smlouvy je aktem prezidenta republiky, ktery tento akt Cini
bud’to sam, anebo k jeho provedeni vystavuje ad hoc plnou moc jiné osob¢, zpravidla
piedsedovi vlady ¢i ministrovi zahrani¢nich véci, poptipadé jinému clenu vlady, jenz je
potom opravnén sjednat mezindrodni smlouvu s vyhradou ratifikace. Plati pfitom, Ze 1 kdyZ se
prezident republiky na smluvnich jednanich zpravidla nepodili, je vZdy informovan o jejich
pribéhu. Kancelat prezidenta republiky je vtomto sméru vyznamnym piipominkovym
mistem. Vysledny text mezindrodni smlouvy, ktery je posléze sjedndvan a po vysloveni
souhlasu Parlamentu postupovan k ratifikaci, proto nemtze byt pro néj prekvapenim. Pokud
pfitom prezident republiky urcitou mezindrodni smlouvu sjednal nebo nechal sjednat, coz je

jeho vysostné ustavni pravo, pak ji poté, co k jeji ratifikaci vyslovi souhlas Parlament a co

8 Malenovsky, J. Kule¢nik namisto §tafetového b&hu v ratifikaénich Fizenich o integratnich smlouvach v CR.
Pravni rozhledy, 2009, ¢. 4, s. 122-123

% Malenovsky, J. Kulenik namisto Stafetového b&hu v ratifika¢nich fizenich o integra¢nich smlouvach v CR.
Pravni rozhledy, 2009, ¢. 4, s. 123

%0 Obdobn& napt. Bahylovd, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrizky, M. — Suchdnek, R. — Simicek , V. —
Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 758-759; Ondiejek, P. Role prezidenta
republiky pii sjednavani a ratifikaci mezinarodnich smluv. Jurisprudence, 2009, ¢. 1, s. 54; Malenovsky, R. Muze
prezident republiky odmitnout (odlozit) ratifikaci mezinarodni smlouvy? Pravni rozhledy, 2009, ¢. 22, s. 812-
821

81 Diskusni prispévek J. Kysely k postu V. Simicka Miize prezident republiky odmitnout ratifikaci mezinarodni
smlouvy? na blogu Jiné pravo, 19. ledna 2009, (http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/me-prezident-republiky-
odmtnout.html)
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neni Ustavnim soudem shledan jeji rozpor s Gstavnim poradkem, musi také ratifikovat.®®
Existenci pozadavku, aby ,prezident republiky mezinarodni smlouvu — jakmile jsou
odstranény vSechny piekazky — ratifikoval bez zbyte¢ného odkladu®, nakonec konstatoval i
Ustavni soud, aniZ by sviij zavér vysloveny jako obiter dictum dal rozvedl.®

Uvedeny nastin diskuse zachycuje argumenty, jejichz relevanci pii zodpovézeni
pfedmétné otazky nelze opominout. Postaveni prezidenta pfi ratifikaci mezinarodni smlouvy
nelze vykladat izolované, nybrz v kontextu celého procesu sjedndvani a schvalovani
mezinarodni smlouvy. Z tohoto pohledu nevstupuje prezident republiky do tohoto procesu az
V jeho zavérecné fazi, nybrz sdm je zpravidla subjektem, ktery mezindrodni smlouvu sjednal,
a kdo jiz tehdy mohl formulovat své pfipominky k jejimu obsahu. Zarovein ma prezident
republiky povinnost i vtéto fazi tohoto procesu respektovat pravomoc vlady, resp.
Parlamentu, v oblasti zahrani¢ni politiky. Tyto skute¢nosti znemoznuji takovy vyklad ¢l. 63
odst. 1 pism. b) Ustavy, podle kterého by toto ustanoveni stanovilo prezidentu republiky
pravo veta ve vztahu k mezinarodni smlouvé pravé v zavérecné fazi procesu jejich
schvalovani, tedy poté, co s ni vyslovily souhlas obé komory, kdyz jinak po celou dobu
predtim musel zdjem vlady na sjedndni mezinarodni smlouvy respektovat.

| v tomto pifipadé vSak plati, Ze prezident republiky mlZe odmitnout ratifikaci takové
smlouvy, ktera je vrozporu sustavnim pofadkem. Uvedenou mozZnost je pfitom tieba
vykladat v kontextu jeho opravnéni podat navrh na zahajeni fizeni o souladu mezinarodnich
smluv podle ¢l. 10a a ¢&l. 49 Ustavy s tistavnim poiadkem. Je nepochybné, Ze prezident
republiky neni povinen rozhodnout o ratifikace po dobu, kterou potiebuje k podani navrh,
resp. kterou pottebuji k podani ndvrhu jiné aktivné legitimované subjekty, kterymi jsou
skupina poslanct a skupina senatori. Ptekazku ratifikace ptfitom predstavuje 1 samotné fizend,
béhem kterého prezident republiky pocka na jeho vysledek, ktery je pro n¢j zdvazny. Pokud
by totiz Ustavni soud konstatoval rozpor s tistavnim pofadkem, takovyto nalez by branil
ratifikaci pfedmétné smlouvy az do doby, nez bude tento rozpor odstranén.

Prezident republiky by mél pozdrzet ratifikaci 1 v ptipad€, Ze ho o odklad pozada
vlada. I kdyby totiz mezinarodni smlouvu podepsal, pfedseda vlady by odkladu stejn¢ dosahl
tim, ze by piislusnou ratifika¢ni listinu nekontrasignoval. Jinak si 1ze piedstavit neratifikovani

mezinarodni smlouvy ze strany prezidenta pouze za vyjimecnych okolnosti.

852 Mlsna, P. — KnéZinek, J. Mezinarodni smlouvy v ¢eském pravu. Teoreticka vychodiska, sjednavani,
schvalovani, ratifikace, vyhlaSovani a aplikace. Praha: Linde, 2009, s. 260
%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009 sp. zn. P1. US 29/09 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.)
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6.3.5.4.Prijimani, povérovani a odvolavani vedoucich diplomatickych misi

Do ramce Sir§i pravomoci zastupovat stat navenek spadd i pravomoc prezidenta
republiky piijimat vedouci zastupitelskych misi podle ¢l. 63 odst. 1 pism. d) Ustavy. Uvedené
ustanoveni se tyka pfijimani vedoucich diplomatickych misi prvni a druhé tfidy ve smyslu ¢l.
14 Videiiské umluvy o diplomatickych stycich,®* pfi¢emz prezident republiky je pfijima
v souvislosti s jejich nastupem, kdy mu piedaji své povéfovaci listiny. Prijeti pfedchazi
predbézné udéleni souhlasu s 0sobou vyslance, pficemz jiz v tomto okamziku by m¢la nastat
shoda mezi prezidentem a vladou na tom, Ze Ceskd republika nema vici puasobeni
navrhnutého vyslance vyhrady. Samotné ptijeti pak ma pouze ceremoniélni charakter.

Ve smyslu &l. 63 odst. 1 pism. e) Ustavy prezident republiky zaroven povéiuje a
odvolava vedouci diplomatickych misi Ceské republiky v hodnosti mimofadného a
zplnomocnéného velvyslance. Ackoliv pfedmétna pravomoc neni vazana na navrh, osobu
velvyslance doporucuje prezidentovi vlada na navrh Ministerstva zahrani¢nich véci. Prezident
republiky nasledn¢ schvaluje ptislusné usneseni vlady svym podpisem a postupuje predsedovi

vlady ke kontrasignaci.®®®

Participace vlady pfi vybéru osoby nevyplyva jen z podminky
kontrasignace, nybrz je disledkem jeji plisobnosti v oblasti zahrani¢ni politiky. Velvyslanci
zastupujici Ceskou republiku jsou totiz podiizeni pravé vladé, resp. Ministerstvu zahraniénich
véci, a pro vykon své funkce tak fakticky museji mit jeji divéru. Presto vSak prezident
republiky nema povinnost jmenovat doporu¢eného kandidata, ma-li k nému vyhrady, pfi¢emz
tuto moznost prezident v minulosti Vyuiil.656 | vtakovém piipad¢ vSak musi pii vybéru
vhodné osoby tzce spolupracovat s vladou, kterda mu doporuci jinou osobu. Na jmenovani
osoby velvyslance ma vliv | skute¢nost, Zze tato osoba musi pied odjezdem do zemé¢, ve které
ma pusobit, ziskat souhlas pfijimajiciho statu se svym pusobenim ve funkci velvyslance (tzv.
agrément).

V piipadé odvolacich pravomoci je postup obdobny, prezident je vSak s ohledem na
pusobnost vlady povinen odvolat velvyslance, pokud o to vlada pozada. Tato skute¢nost
vyplyvé z jeho podfazenosti a z toho plynouci odpovédnosti vici vlade. Ve vSech uvedenych

ptipadech vyZaduje rozhodnuti prezidenta republiky kontrasignaci.

%% Podle tohoto ustanoveni jsou vedouci diplomatickych misi rozd&leni do ti t¥id: a) velvyslanci nebo nunciové
povéieni u hlav stati a jini $éfové misi rovnocenné hodnosti, b) vyslanci, ministfi a internunciové, povéfeni u
hlav statl, c) chargés d'affaires, povéreni u ministrii zahrani¢nich véci.

8% Sladecek, V. — Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava Ceské republiky, Komenta. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
461

8% Sladecek, V. — Mikule, V. — Syllovd, J. Ustava Ceské republiky, Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
461
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6.3.6. Ostatni pravomoci
6.3.6.1.Jmenovaci a odvolaci pravomoci

Prezident republiky jmenuje podle &l. 62 pism. k) Ustavy viech sedm &lent Bankovni
rady Ceské narodni banky, vetn& guvernéra a viceguvernérd,™ podle vlastniho uvaZeni, aniz
by jeho rozhodnuti vyzadovalo navrh jiného organu nebo kontrasignaci. Ve svém vybéru je
tak omezen toliko zdkonem stanovenymi podminkami, jez musi kandiddt na tuto funkci
spliiovat.®®® Funkéni obdobi €lenti bankovni rady je 6 let, zdkon viak vylucuje, aby n&kdo
zastaval tuto funkci vice nez dvakrat. Odvolani ¢lent vlady patii rovnéz do pravomoci
prezidenta, jednd se jiz vSak o pravomoc stanovenou zdkonem, a tedy vyzadujici
kontrasignaci. Vyuziti této pravomoci je navic vazano na zékonem stanovené duvody.

Ustava dale ve svém ¢&l. 62 pism. j) ve spojeni s ¢l. 97 odst. 2 svéfuje prezidentu
republiky pravomoc jmenovat prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gfadu na
navrh Poslanecké snémovny. Oba funkcionafe jmenuje prezident republiky na 9 let, blizsi
podminky stanovi zakon.**® Mezi diivody zéniku funkce zakon o NejvySsim kontrolnim ufadé
stanovi i odvolani prezidentem republiky na navrh Poslanecké snémovny, nevykonava-li
funkci po dobu delsi nez Sesti mésicl, nebo na zakladé pravomocného rozhodnuti Karné
komory Nejvyssiho kontrolniho ufadu, kterym byl vysloven navrh na odvolani z funkce.®®
Jedna se o pfipady fakultativniho odvolani, u nichz je jen na uvaZeni Poslanecké snémovny a
prezidenta, zda k odvolani ptistoupi.

Mezi pravomoci prezidenta republiky dale patii jmenovani a odvolavani predsedy

/v, 'y, , vv 661 v . . v /v
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze,” ptredsedu Energetického regula¢niho Ofadu®® a

87 K otazce, zda rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani guvernéra a viceguvernéra Ceské narodni banky
se vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20. Gervna 2001 sp. zn. P1. US 14/01 (N 91/22 SbNU 267,
285/2001 Sb.). Dospél ptitom k zavéru, ze na tyto funkcionare je tfeba hledét primarné jako na ¢leny Bankovni
rady, pti¢emz Ustava neumoziiuje, aby zdkonem doflo k omezeni samostatného jmenovaciho opravnéni
prezidenta republiky toliko na Cast Clenti Bankovni rady. Na pfedmétny nalez je v této praci nékolikrat
odkazovano.

898 & 6 odst. 4 az 8 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich piepist

8598 10 odst. 1 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni pozd&jsim predpist

8608 10 odst. 9 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdé&jsim predpist

861 ¢ 1 odst. 3 a 6 zdkona &. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze

8628 17b odst. 2 zékona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni zdkona ¢. 211/2011 Sb. (u¢innost od 18.
srpna 2011). AZ do uvedené nominace byl pfedseda Energetického regulaéniho ufadu jmenovan a odvolavan
vladou.
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predsedu Ceského statistického Gifadu,®®® pricemz ve vSech uvedenych ptipadech, s vyjimkou
odvolani predsedu Energetického regulacniho ufadu, vykondva svou pravomoc na névrh
vlady. Na navrh Senatu jmenuje a odvolava piedsedu a inspektory Utadu na ochranu osobnich
1'1daj1°1.664 Zvlastni zékony stanovi podminky, jaké musi spliiovat osoba, jez ma byt jmenovana
do uvedenych funkei, a s vyjimkou piedsedy Ceského statistického ufadu i diivody, pro které
takovato osoba mize byt odvolana zfunkce. V piipadé piedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze a predsedy Energetického regula¢niho ufadu se jedna o situace, kdy po
dobu delsi nez 6 mésicti nevykondvaji svou funkci nebo narusili-li zavaznym zpisobem
nezavislost nebo nestrannost (nebo dustojnost) téchto 0Fadi.’®  Predsedu Ceského
statistického ufadu odvold pouze na navrh Senatu, a to bud zobdobného divodu
nevykonéavani ¢innosti po dobu 6 mésicli, nebo pokud prestal spliiovat jednu z podminek
] menovani.®® Posléze uvedeny divod se uplatni 1 ve vztahu k inspektoriim tohoto fadu.®®’
Zakon svéfuje hlavé statu 1 pravomoc jmenovat a odvolavat rektory vefejnych
vysokych $kol, a to na navrh akademického senatu, ktery se podava prostfednictvim ministra
Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy.®®® V piipadé vojenskych vysokych skol takovyto navrh
predkladd ministr obrany.669 Prezident republiky rovnéz jmenuje a odvolava predsedu
Akademie véd Ceské republiky, a to z ¢lentl jejiho Snému a na navrh Snému, ktery projednala
vlada.’”® Zvlastni povahu ma nakonec jeho pravomoc jmenovat vysokoSkolské profesory,
ktera je jiz od dob prvni republiky svéfena tradicné prave hlave statu. Jmenovani profesorem
totiz neni jmenovanim do ufadu, nybrz toliko udé€lenim akademického titulu, s cim
koresponduje 1 zdkonna uprava pfislusného fizeni o jmenovani. Podminkou jmenovani je
pifitom navrh védecké rady vysoké Skoly, ktery je prezidentu republiky podany
prostiednictvim ministra.®”* Zda a na jaké vysoké kole urgity profesor piisobi, jiz viak neni
pfedmétem rozhodovani prezidenta republiky, nybrz piisluSnych organt vysoké Skoly.

Vsechny uvedené pravomoci se uzce dotykaji akademickych svobod na vysokych skolach a

663
664

§ 3 odst. 2 zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé

§ 32 odst. 1 a § 33 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakont

%5 Srov. § 1 odst. 8 zékona €. 273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a § 17b odst.
6 zakona o podminkéach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékont (energeticky zékon)

896 & 32 odst. 7 a 8 zakona &. 101/2000 Sb., 0 ochran& osobnich udajii a 0 zm&né nékterych zakoni

%7'§ 34 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajii a 0 zméné& nékterych zékont

%8 & 10 odst. 2 zakona & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zm&né a doplnéni dalsich zakont (zdkon o
vysokych skolach), ve znéni pozdé&jsich predpist

869§ 95 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych kolach a o zmén& a doplnéni daliich zikonii (zakon o
vysokych skoléach), ve znéni pozdéjsich predpist

6708 10 odst. 2 zakona &. 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi

871 § 73 zékona &. 111/1998 Sb., o vysokych ¥kolach a o zm&né a doplnéni dal§ich zékoni (zékon o vysokych
Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist
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S nimi spojené Gstavné garantované hodnoty svobody védeckého badani ve smyslu ¢l. 15 odst.
2 Listiny,®”? pficemz tato skutetnost se promitd i do rozsahu uvaZeni, ktery prezidentu
republiky v téchto ptipadech nalezi. Zejména v piipadé jmenovani profesort Ize predpokladat
existenci naroku osoby navrzené védeckou radou, aby byla pfi nejbliz§i mozné piilezitosti
jmenovana, pii¢emz vécny prezkum ,,odbornosti ze strany prezidenta republiky z povahy
véci nepfichdzi v uvahu. Ztéchto divodli je proto namisté restriktivni vyklad uvézeni
prezidenta republiky, které by opravnéni prezidenta republiky odmitnout jmenovani rektorem
nebo profesorem zuzovalo na piipady, kdy pro takovéto jmenovani nejsou splnény zakonem
stanovené predpoklady. Tak tomu nakonec bylo i Vvjiz zminéném piipadé nejmenovani
rektora Univerzity Hradec Kralové, v jehoz ptipadé mél prezident republiky pochybnosti o

.. v s v 1x .. 1 67
platnosti jeho lustraéniho osvédéeni.®”

6.3.6.2.Vrchni velitel ozbrojenych sil

Mezi tradiéni pravomoci nalezejici hlavé statu patfi i postaveni vrchniho velitele
ozbrojenych sil ve smyslu &l. 63 odst. 1 pism. c¢) Ustavy, jejiz obsah je blize upraven jak na
urovni Ustavniho potadku, tak piedev§im v pfislusnych zakonech. Podle § 3 odst. 2 zakona ¢.
219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, se ozbrojené sily ¢leni na Armadu Ceské
republiky, Vojenskou kancelat prezidenta republiky a Hradni straz. Prezident republiky je
nejvyssim sluzebnim organem v ozbrojenych silach. Jako vrchni velitel ozbrojenych sil
schvaluje zékladni vojenské fady, jmenuje a odvolavd nacelnika Vojenské kancelare
prezidenta republiky, proptjcuje vojenskym utvarim, vojenskym zafizenim a vojenskym
z4échrannym utvarim Cestné a historické nazvy, jakoz i bojové prapory.674 Tyto pravomoci
lze oznacit za pievazné ceremonialni, pfi¢emz zasadni kompetence z hlediska spravy a fizeni
ozbrojenych sil nalezi vlad¢ a Ministerstvu obrany.

Podle ¢l. 63 odst. 1 pism. g) Ustavy prezident republiky jmenuje a povysuje generaly.
Na navrh vlady a po projednédni ve vyboru Poslanecké snémovny jmenuje prezident republiky
nacelnika Generdlniho §tdbu Armady Ceské republiky.675 Na navrh vlady ho také odvolava,

podfizen je vSak ministrovi obrany. Mezi jeho dal§i pravomoci patii nafizeni a zruSeni

872 Srov. vyklad k &l. 15 Listiny podle Pavlicek, V. a kol. Ustava a ustavni #ad Ceské republiky. Komentar — 2.
dil. Prava a svobody. Linde: Praha, 2002, s. 166-168

673 \/iz poznamka pod arou 353

674 8 5 zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii

875§ 7 odst. 4 zakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
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676

mobilizace ozbrojenych sil, jez &ini na navrh vlady,’”® a mize povolit obéanu Ceské republiky

vstup do ozbrojenych sil jinych statd.®”” Viechna uvedena rozhodnuti vyzaduji kontrasignaci

ze strany piedsedy vlady nebo jim povéteného ¢lena vlady.
6.3.6.3.Vyhlasovani voleb

Prezident republiky vyhlaguje rovn&z volby do zastupitelstev kraji®”® a obci.®” Na
zéklad€ rozhodnuti Rady Evropské unie vyhlaSuje téz volby do Evropského parlamentu, a to
nejpozdéji 90 dnli pied jejich konanim.®® Ve vSech tfech piipadech se jednd o
kontrasignovana rozhodnuti, pfi¢emz prezident republiky a ptredseda vlady maji povinnost
shody na urcitém terminu. V piipad€ voleb do Evropského parlamentu vyplyva termin jejich

konani pfimo ze zakona.
6.3.6.4.Udélovani a propujcovani statnich vyznamenani

S postavenim hlavy statu souvisi pravomoc prezidenta republiky propljcovat a
obsazena v zakonu ¢&. 154/1994 Sb., o statnich vyznamenéanich Ceské republiky. Jak vyslovné
stanovi tento zakon, proptjéenim nebo ud€lenim statnich vyznamenani jednotliveim oceiuje
stat jejich vynikajici obCanské zasluhy o budovani svobodné demokratické spolecnosti,
vysledky préace, usili o obranu vlasti, hrdinské a jiné vyjimecné Ciny. Vyznamenani se
rozd&luji na ¥ady, kterymi jsou Rad Bilého lva a R4d Tomase Garrigua Masaryka, a medaile,
kterymi jsou Medaile Za hrdinstvi a Medaile Za zasluhy.

Navrhy na propljceni nebo udéleni vyznamenani predkladaji prezidentu republiky
Poslaneckd snémovna, Senat a vladda, mlze vSak postupovat i z vlastni iniciativy. Pfi
rozhodovani o tom, komu proptij¢i nebo udéli vyznamenani, neni prezident republiky Zadnym
z uvedenych navrhi vazan, na stran¢ druhé jakékoliv jeho rozhodnuti vyzaduje kontrasignaci
ze strany predsedy vlady nebo jim povétfeného ¢lena vladdy. Soucasné miiZze prezident
republiky svym rozhodnutim zmocnit vykonem této pravomoci jiny organ, i takovéto

rozhodnuti v§ak musi byt kontrasignovano.

676
677
678
679
680

§ 23 odst. 4 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon)

§ 34 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon)

§ 3 odst. 1 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nekterych zakoni

§ 3 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont

§ 3 odst. 1 a 3 zakona ¢. 62/2003 Sb. o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont
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Ponévadz predmétem této prace bylo obecné pojednani o postaveni prezidenta
v ustavnim systému Ceské republiky, je namisté pokusit se i v jejim zavéru o uréita obecn&jsi
hodnoceni.

Skuteénost, ze Ustava vymezuje prezidentu republiky moznost piijimat samostatna
rozhodnuti nebo postupovat nezavisle na stanovisku vlady, nelze apriorné povazovat za
negativni toliko z toho dtvodu, Ze se jedna o prvek neodpovidajici klasickému modelu
parlamentni formy vlady. Sir§i srovnani Gstavnich systémi jinych evropskych zemi, které
rovnéZ vychazeji z uvedeného modelu, vypovida o tom, ze tada znich pfipousti jeho
samostatné uvazeni alespon v nékterych otdzkéach, ¢imz mu umoziuje ucinné plnit zejména
funkci garanta fadného fungovani tustavniho systému a moderatora politickych sport.
Takovato povaha je nakonec vlastni 1 v&t§i €asti jeho pravomoci, jejichz vykon nepodléha
kontrasignaci ze strany ptedsedy vlady. Typicky jsou to krea¢ni pravomoci vici vlade,
rozpus$téni Poslanecké snémovny, jakoz i jmenovani vrcholnych piedstavitelt téch ustavnich
organd, jez jsou nezavislé na vladé. Samostatné uvazeni prezidenta republiky ma pfitom své
opodstatnéni nejen z hlediska funkéniho, ale svym zplisobem je kompatibilni i s tradi¢né
silngj§im postavenim prezidenta v ¢eském tstavnim vyvoji.

Dostate¢nym argumentem proti samostatnému uvazeni prezidenta republiky neni bez
dalsiho jeho neodpovédnost, ackoliv pravé na ni v tomto kontextu poukazuje fada autord. I tu
je tieba zdlraznit, ze prezident je k vykonu své funkce dostatecnym zplisobem ustavné i
demokraticky legitimovan, kdyZ je volen na spole¢né schiizi obou komor Parlamentu.
Skute¢nost, ze v prubéhu svého volebniho obdobi nemtize byt odvolan, jej pfitom této
legitimity nezbavuje. Z hlediska principu demokratického a pravniho statu to navic ani
neznamena, ze se pifi vykonu svych samostatnych pravomoci sdm stdva suverénem nebo
neomezenym vladcem, nebot i tehdy je vzdy vazan ustavnim poradkem a zakony, pficemz
jeho akty obecné nejsou vylouCeny ze soudniho prezkumu. Kritika z pozic politické
neodpovédnosti navic jen tézko obstoji v kontextu doby, kdy se v ptipad¢ fady zakonem
ziizenych spravnich organti obecné akceptuje jejich politicka neodpoveédnost v tom smyslu, Ze
jejich vedouci predstavitelé nemohou byt bez dal$iho odvolani vladou.

Tyto zavéry pfitom maji relevanci i1 ve vztahu k vykladu téch pravomoci prezidenta, u
nichZ rozsah jeho uvéazeni neni apriorné¢ ziejmy a vyzaduje SirSi rozbor. KliCovou otazku
pfitom piedstavuje jeho role pfi pfijimani rozhodnuti na navrh vlady, nebo s jejim souhlasem

prostiednictvim kontrasignace. Jeji zodpovézeni totiz nemiZze byt zalozeno jen na obecnych
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principech klasického pojeti parlamentni formy vlady, nybrz se do néj musi promitnout
modifikace tohoto pojeti ze strany Ceského Ustavodarce, relevantni Ustavni zvyklosti nebo
relevantni praxe ustavnich organti. Pravé na zakladé tohoto obecnéjsiho zhodnoceni dochazi
tato prace K zavéru, Ze prezident republiky ma moznost nevyhovét navrhu nebo podnétu
politicky odpovédné vlady, neni-li takovato jeho povinnost stanovena vyslovné nebo neplyne-
li z jinych divodd, jimZ je vénovana pozornost v posledni ¢asti této prace.

Problémem dnesni pravni upravy z hlediska vzajemného vztahu prezidenta republiky a
vlady, ptipadné Parlamentu, tak neni obecné moznost prezidenta republiky postupovat podle
vlastniho uvazeni, nybrz spis§ Gc¢elnost takovéhoto postupu v jednotlivych ptipadech. Z tohoto
pohledu by de constitutione ferenda méla byt zvazena opodstatnénost zejména samostatného
vykonu prava milosti a pravomoci jmenovat ¢leny Bankovni rady Ceské narodni banky.
V prvnim piipadé by zafazeni mezi kontrasignované pravomoci umoziovalo kontrolu jejiho
vykonu prostfednictvim jiného tstavniho organu. Ve druhém ptipad€ by se odstranila urcita
nesystémovost v piipadé jmenovacich opravnéni, nebot Ceska narodni banka je jediny
ustavni organ, jehoZ ¢lenové jsou jmenovani na zakladé samostatného rozhodnuti prezidenta,
zatimco ve vSech ostatnich ptipadech na takovémto jmenovani participuje bud’ vlada, nebo
jedna z komor Parlamentu. Bylo by proto namist&, aby nezavislost Ceské narodni banky
nebyla garantovana toliko jednim organem, ¢ehoz by mohlo byt dosazeno napfiiklad tim, ze by
jmenovani ¢lenti bankovni rady pfedchazel souhlas jedné z komor Parlamentu, jako je tomu
v ptipadé jmenovani soudcti Ustavniho soudu. Pravomoc jmenovat guvernéra a viceguvernéry
by zaroven mohla byt vyslovné svétena do jeho samostatné puisobnosti. Piipadna zména by
méla odstranit 1 opomenuti ustavodarce, ktery nepromitl existenci NejvysSiho spravniho
soudu do ustavni pravomoci jmenovat jeho funkcionafe.

Navzdory tomu, Ze mezi prezidentem republiky a vladou dochazi pftileZitostné
ke stretim ohledné vykladu vzajemnych kompetenci, nelze této skutecnosti pfiznat povahu
systétmového nedostatku, ktery by wvyvolaval pochybnosti ohledné funkénosti dnes$niho
pravniho vymezeni jejich vzdjemnych vztahd. To samoziejmé nebrani diskusi o ptipadnych
ustavnich zménach, necini je vSak nezbytnymi nebo dokonce akutnimi. V zisad¢ lze
konstatovat, ze v ptipad¢é kreaCnich pravomoci vic¢i vladé odpovida soucasna pravni uprava
tradicnimu vymezeni a jeho logice. Prezident republiky ma sice formalné Siroké opravnéni pti
vybéru predsedy vlady, vzdy ale musi vychdzet z pozadavku, aby jim jmenovana vlada
ziskala davéru. Ostatni krea¢ni rozhodnuti ve vztahu k vladé jiz ale ¢ini vzdy s jeho
souhlasem, ptfipadn¢ v disledku hlasovani Poslanecké snémovny. V pifipadé jmenovani

soudcll a predstavitelll orgdni moci soudni, resp. organt, jez nejsou vladé odpovédny, zas
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uvazeni prezidenta republiky plni roli urité garance nezavislosti téchto tradt na vlade.
Prezident naopak musi pfi vykonu svych pravomoci respektovat plisobnost vlady pii pfijimani
politickych rozhodnuti, a to zejména v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, pficemz
svym postupem nemtize vykon vladnich pravomoci znemoziovat.

Pokud existuje prostor pro kritiku a doplnéni dneSni pravni upravy, je tomu tak
predevsim ve vztahu k nékterym jejim dil¢im castem. Jednd se nepochybné o upiesnéni
zpusobu volby prezidenta republiky, tedy zda k nému dochazi vefejné nebo tajné, ptipadné
jakym zplisobem se o této otdzce rozhodne. Neni pfitom podstatné, jakou variantu
zakonodarce upfednostni, mél by ji vSak stanovit jednozna¢né, tedy mimo jakoukoliv
pochybnost. Dale by mélo dojit k doplnéni vymezeni ndhradniho vykonu pravomoci
prezidenta tak, aby byla vylouCena existence jakékoliv situace, kterd by mohla ptipadné
znemoznit fadné fungovani ustavnich organt. Piikladem takové situace je mozZnost, Ze by
7adny organ nemohl vyhlasit volby do Poslanecké snémovny nebo Senitu. Ustava by se
zaroven méla vyporadat s otazkou, zda ztrata volitelnosti neni divodem zaniku funkce
prezidenta, jakoz i umoznit jeji zanik v pfipadé, pokud prezident republiky dlouhodobé
nemiZze vykonavat své pravomoci. S ohledem na princip proporcionality pii omezeni
zakladnich prav a svobod by mélo byt umoznéno rovnéZz zmirnéni sankce pozbyti moZznosti
ziskat ufad prezidenta republiky, kterd nastava bez dalsiho v disledku nalezu Ustavniho

soudu, kterym byl prezident uznan vinnym utstavnépravnim deliktem velezrady.
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Abstrakt

Pro parlamentni formu vlady je typické, Ze v ni ma hlava statu postaveni organu sui
genesis, jehoz ulohou je predevS§im reprezentovat stat jako celek a byt garantem fadného
fungovani ji predvidanych demokratickych procest v ramci organizace statni moci. Samotna
vsak stoji mimo soutéz politickych sil ve staté, neni ze své funkce politicky odpovédna a
s vyjimkou velezrady nebo jiného deliktu obdobné intenzity ji nelze ani stihat. Obecna
pusobnost v oblasti moci vykonné zas nalezi vlade, ktera politicky odpovida parlamentu,
jehoz hlasovanim muze byt vzdy dosazeno jejiho odstoupeni. Tato jeji odpovédnost se piitom
vztahuje 1 na akty hlavy statu, nebot ty ke své platnosti vyzaduji jeji souhlas ve formé
kontrasignace.

Postaveni prezidenta republiky v tstavnim systému Ceské republiky uvedeny obecny
ramec presahuje, nebot’ jeho pravomoci, jejichz vykon v nékterych ptipadech dokonce
nepodléha souhlasu vlady nebo jiného ustavniho organu, mu umoznuji aktivnéjsi ti¢ast na
pfijimani politickych rozhodnuti. Otazka, zda takovéto postaveni je slucitelné s jeho
neodpovédnosti, vSak zlistdva dosud predmétem vetejné diskuse, aniz by na jejim feSeni byla
obecna shoda. Zakladnim problémem v této souvislosti zustava samotny vztah prezidenta
republiky k vlad¢, a to konkrétné otazka, zda mize pii vykonu téch svych pravomoci, na
kterych participuje i vlada formou navrhu nebo kontrasignace, nerespektovat jeji stanovisko z
divodu svého vécného nesouhlasu.

Pifedmétem této prace je predevSim obecné pojednani o postaveni prezidenta republiky
v ustavnim systému Ceské republiky, misto vy&erpavajiciho shrnuti viech soucasnych i
historickych aspektli tohoto ufadu je vSak jeji ambici poukdzat na slaba mista dneSni pravni
upravy, jejichz vyklad neni jednozna¢ny a umoZznuje vznik Ustavnépravnich sporti. Hlavni
pozornost bude pfitom vénovéana prave jiz vyse naznacené otdzce rozsahu uvazeni prezidenta
republiky pfi vykonu téch jeho pravomoci, na kterych se podileji vlada nebo jiné tustavni
organy. Prace dochézi k zavéru, ze neodpovédnost prezidenta republiky a kontrasignace jako
podminka platnosti nekterych jeho rozhodnuti samy o sobé neznamenaji, ze je prezident
republiky vzdy povinen respektovat navrh nebo stanovisko vlady.

Prace je ¢lenéna do jednotlivych kapitol, jeZ postupné pojedndvaji o vzniku a zaniku
funkce prezidenta republiky, jeho zastupovani, vyznamu politické odpoveédnosti a institutu
kontrasignace, jeho pravni odpovédnosti a v zavéru jsou rozebrany jeho jednotlivé pravomoci,

a to prave z hlediska rozsahu jeho uvézeni pii jejich vykonu.
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Summary

In terms of government structure, the constitutional system of the Czech Republic is
based on the principles of the parliamentary form of government. That means executive
powers are vested in the Government (Council of Ministers), which is accountable to the
Parliament through the vote of confidence. The Head of State as a pouvoir neutre plays
usually a representative and integrating role in this system. On the contrary the President lacks
the political accountability and the Parliament (or another voting body) does not have any
direct way of holding him accountable for his action. Except for high treason he also cannot
be prosecuted for his actions during his term. The Government therefore usually influences
the exercise of his powers by countersigning his acts or decisions.

Nevertheless, the role of the Czech President within the constitutional system is not
only ceremonial; through his powers he can also actively participate in the adoption of
political decisions. He can even exercise some of his expressly granted powers not subject to
approval of the Government or any other constitutional body. But is such extent of powers
compatible with the fact of his non-accountability? The public debate about these issues has
been arising repeatedly since the adoption of the Czech Constitution without achieving any
general consensus about the answers. The core question concerns the President’s relations to
the Government and the Parliament, namely, if he in case of exercise of a shared power can
refuse the proposal or consideration of politically accountable Government.

The subject of these theses is primarily a general treatise on the role of the President in
the constitutional system of the Czech Republic. Instead of an exhaustive summary of all
current and historical aspects of this institution, it is the ambition of this work to point out to
some weak points of today's constitutional regulation, the interpretation of which is
ambiguous and allows the creation of disputes. The main attention will be paid just to the
above outlined scope of discretion of the President upon exercise of his powers shared with
other constitutional bodies, including the Government, which is unlike the President
politically accountable to the Parliament. Theses yet concludes that the mere fact of non-
accountability of the President and countersignature as a condition for validity of his
decisions, don't mean as such themselves that the President must always respect the position
of the Government or that has lost any chance of usage of his own political discretion.

The work is divided into chapters that are dealing with appointment and termination

of the office of the President, acting for president, the political accountability of the President
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and the meaning of countersignature, his legal accountability and impeachment. In the last

chapter his powers and the scope of discretion by each of them are discussed.
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nalez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (119/2011 Sb.)

usneseni ze dne 2. tnora 1998 sp. zn. II. US 40/98

usneseni ze dne 25. Gervna 1998 sp. zn. III. US 18/98 (U 41/11 SbNU 317)

usneseni ze dne 21. fijna 1998 sp. zn. II1. US 36/98 (U 60/12 SbNU 481)

usneseni ze dne 16. kvétna 2000 sp. zn. II. US 137/2000 (U 16/18 SbNU 421)
usneseni ze dne 20. biezna 2001 sp. zn. P1. US 58/2000 (U 11/21 SbNU 513)
usneseni ze dne 9. ledna 2007 sp. zn. P1. US 66/06

usneseni ze dne 1. zati 2009 sp. zn. P1. US 24/09 (U 16/54 SbNU 607; 312/2009 Sb.)
usneseni ze dne 2. zati 2009 sp. zn. P1. US 24/09

usneseni ze dne 15. za¥i 2009 sp. zn. P1. US 24/09 (U 18/54 SbNU 621)

usneseni ze dne 31. srpna 2010 sp. zn. P1. US 35/10

Judikatura NejvysSiho spravniho soudu

rozsudek ze dne 27. dubna 2006 €. j. 4 Aps 3/2005-35
rozsudek ze dne 21. kvétna 2008 €. j. 4 Ans 9/2007-197
usneseni ze dne 26. ¢ervna 2006 €. j. Vol 32/2006-45

Judikatura jinych domacich soudi

usneseni Qstavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. Cervence 1992
sp. zn. II. US 312/92, Sb. n. au. US CSFR ¢. 7
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usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. listopadu 1994 sp. zn. 1 Co 227/94

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

rozsudek ze dne 6. ledna 2011 ve véci stiznosti ¢. 34932/04 — Paksas proti Litveé

Judikatura Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych

Free Enterprise Fund v. Public Company Accounting Oversight Board, 561 U.S. _ (2010)
Humphrey's Executor v. United States, 295 U.S. 602 (1935)

Mistretta v. United States, 488 U. S. 361 (1988)

Myers v. United States, 272 U. S. 52 (1926)

Nixon v. United States 506 U. S. 224 (1993)

United States v. Curtiss-Wrigt Export Corporation, 299 U. S. 57 (1936)

Judikatura jinych zahrani¢nich soudi

rozhodnuti ze dne 16. unora 1983 sp. zn. 2 BVE 1, 2, 3, 4/83 (BVerfGE 62, 1 —
Bundestagsauflosung)

usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 28. ervna 1999 sp. zn. I. US 30/99
(182/1999 7. z.)

rozhodnuti Ustavniho soudu Litvy ze dne 31. biezna 2004 &. 14/04
rozhodnuti Ustavniho soudu Polska z 20. kvétna 2009 sp. zn. Kpt. 2/08
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