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PfedloZend disertaéni prace ma 220 stran vlastniho textu, ktery autor rozvrhl do $esti
nestejné rozséhlych ¢4sti, jeZ dale podrobngji vniting Eleni. Text je opatien struénym Gvodem
(s. 7-8) a zav€rem (s. 221-223), pFipojeny je t6Z poZzadovany abstrakt v &esting a v angliéting a
seznam pouZité literatury (s. 227-235). Z formalniho hlediska disertaéni prace odpovida
stanovenym pozadavkiim. Text by si vSak podle mého nézoru zaslouzil peclivéjii jazykovou
korekturu, zejména co se tyée pieklepd (s. 9, 19, 21, 25, 26, 37, 38, 39, 43, 345, 46, 56, 57
aj.), chybéjicich slov (s. 17, 35, 48 aj.), chybného pouZiti zdjmen (s. 22, 86, 104, 105, 108,
116, 131, 204), shody podmétu s piisudkem (s. 38, 54, 61, 108, 196), p¥ipadng téZ slovakismu
(7) (5. 19, 46, 49, 65, 100, 211). Autor uvadi, Ze prace zachycuje platny stav k 15. za¥ 2011.

Zvolené téma prace ,prezident Ceské republiky* je nepochybné tématem vysostné
Ustavné pravnim a vzhledem k tomu, Ze jde o jeden z nejvy3Sich Gistavnich orgénd statu, jist
se jedna soucasn€ i o téma stdle aktudlni. Navic v jednotlivych obdobich dosavadniho
ustavniho vyvoje jsou jednotlivé aspekty plisobeni hlavy statu s riznou intenzitou diskutované
jak politiky, tak i odbornou a laickou vefejnosti. To vSak nemusi vZdy jednoznaénd
pfedstavovat vyhodu pro badatele. Na jedné strang lze sice provadénou tstavni analyzu
dokumentovat Eetnymi p¥iklady realizace, napf. jednotlivych opravnéni prezidenta republiky,
coZ autor ku prospéchu své prace na etnych mistech prib&Zng v textu & v pozndmkach pod
¢arou ¢inf (namétkou napt. s. 65, 77, 120, 152, 167, 170, 176, 184), na druhé stran& podrobné
zkouméni dil¢ich otdzek tstavni &i zdkonné Vipravy postaveni hlavy stitu tii$ti pozornost a
odvadi ji od hlavniho zdmé&ru (koncepce?), ktery si autor pro svoji praci vytkl.

Jak VypI}'fvé z (ivodu préce, autor neformuloval vyslovng konkrétni hypotézy, které
by se v rameci svého badani snazil potvrdit &i vyvratit, _smyslem diserta¢ni préce navic podle
ngj ,,neni vySerpavajici pojednéni o Gfadu prezidenta Ceské republiky, nybry pokus o rozbor
t&ch asti jeho pravniho vymezeni, které definuji jeho misto z hlediska struktury organizace
statu a d€lby moci podle Ustavniho pofadku® s tim, Ze soudasti vykladu m4 byt i ,,identifikace
moZnych problematickych ¢asti platné pravni Gipravy* a soucasng ,.komplexni a konzistentni
zodpovézeni souvisejl'cich otdzek® (s. 7). Z uvedeného tak lze soudit, Ze podstata prace ma
ziejme spocwat zejména v popisu a v objasnéni pravniho postaveni hlavy statu v tGstavnim
systemu Ceské republiky, &imz fakticky k piilisnému zuZeni ,,v8ezahrnujiciho® ndzvu prace
sice nedochazi, av§ak autor si ponechéva otevienou moZnost k selekci institutfl, jimiZ se hodla
zabyvat a kterymi chce v dal$§im argumentovat.

Disertaéni prdce m& mimo jiné téZ provéfit znalosti a orientaci v oborech tzce
souvisejicich s Ustavnim prévem, pfi€emZ v kontextu daného tématu se jednd zejména o
stdtovédu, pravni déjiny, politologii, pravni teorii, stejn& jako ma prokézat schopnosti aplikace
téchto znalosti.

Statovédni pohled autor uplatiiuje zejména v &asti prvni své prace (s. 9-16), kdy
vyklad zaloZil na odliSeni uvadénych dvou zakladnich modeld, prezidentské a parlamentni
formy vlady, pfi¢emz Ize souhlasit stim, Ze zékladni rozdil spodiva ve vzijemném vztahu
organti moci vykonné a zdkonodarné (s. 9). Problém spatiuji v8ak v tom, Ze charakteristické
znaky uvedenych ,;modelti forem vlady autor bliZe nedefinuje, nebot’ se v obecné roving
pokousi popsat jen postaveni hlavy stitu, pfiSemz neni kupiikladu ziejmé, komu ma byt




»odpovedny® prezident USA ,za velkeré jednani vykonné moci® (s. 11) nebo prod je
dokladano zvlast silné postaveni prezidenta Francie (s. 13) & Polska po r. 1992 (s. 15)
pravem pfedCasné rozpustit parlament, kdyZ se podle mého nazoru jednd o typicky institut
parlamentni formy vlady.

Stejné tak je v této asti zaloZen problém, ktery se promitd v celé prace, ani by
knému autor zaujal jednoznatné stanovisko. Jde o (s odkazy na literaturu) uvadéné
ofekdvéni, aby prezident v parlamentni form& vlady ,misto aktivni tvorby politickych
rozhodnuti* byl garantem hodnot a moderatorem (?) politickych konfliktt (s. 12), zatimco na
s. 23 (opét s odkazy na prameny) jiZ toto vidi autor jako ptedmét polemiky, aby dale souhlasil
s nazorem, Ze Ustava umoZiiuje prezidentovi vlastni politické chovéni (s. 95 i 96), obdobné Ze
prezident pfi vykonu zejména jmenovacich opravnéni piijim4 ,,politickd rozhodnuti« (s. 100
aj.). Naopak pravnim argumentem pro neutrdlni, resp. nestranné (nadstranické) postaveni
prezidenta m4 byt obsah slibu prezidenta republiky (s. 48-49), coz vzhledem k v tomto smyslu
identickému obsahu slibu i poslancii a senatord je ale argument zfejmé nedostateény.

Ve srovnani s disertalni praci jako celkem povazuji za slaby, povrchni a tedy
zbyte¢ny i vloZeny historicky oddil 1.2.1., kdyZ znalost zejména prvorepublikové literatury
dokladd autor daleko presvéddivéji v souvislosti s rozborem jednotlivych zkoumanych
institutd.

Ze systematiky disertaéni préce je zfejmé, Ze autor pro vyklad postaveni prezidenta
republiky v istavnim systému CR zvolil v z4sad® p&t okruhti pravem regulovanych vztahi a
postupné se tak zabyva vznikem a zanikem funkce prezidenta republiky, ndhradnim vykonem
jeho pravomoci, politickou a nasledn& téZ jeho pravni neodpov&dnosti, aby vyklad zavrsil
rozborem jeho pravomoci a aktil, prostfednictvim kterych formélng svoji vali projevuje.

Metoda pouZitd pii zpracovani jednotlivych institutd se zpravidla opird o odkaz na
platnou tstavni Upravu, postupuje pres struény prehled ndzord a Fedeni vyplyvajicich
z prvorepublikové literatury, pokud takova existuje, dale nasleduje popis uvefejnénych nazort
soudasnych autortl, pfipadné téZ zavéry vyplyvajici z judikatury prevézng Ustavntho soudu.
Pozitivni je, pokud se autor vyslovng k n&kterému z uvadénych stanovisek prihlasi, piipadné
zdlvodni své kritické vyhrady.

Z véeného hlediska za neptili§ pfesvedeivy povazuji vloZeny exkurz v souvislostti
s poloZenou otdzkou, zda se prezident republiky musi v pfipadd kontrasignovanych
rozhodnuti ¥idit ndzorem vlady, ktery nese nazev ,Néstin FfeSeni v némecké doktring a
vymezeni zakladnich argumentt* (pododdil 4.6.4.1. — s, 105-111). Autor jiZ v uvodu prace
tento svilj krok odivodifuje spolednymi rysy obou pravnich Wprav stim, Ze ,doktrinalni
zavery v némeckém ustavnim pravu (...) maji velkou argumentaéni hodnotu i v doméacim
Ustavnim pravu® (s. 8). Zakladnim vychodiskem v piipadé obou tGstavnich systémi sice je
parlamentni forma vlddy (s. 105), aviak své Ustavni opodstatnéni m4 jak charakteristika
ustavniho systému SRN jako ,.kancléfské demokracie®, stejné jako teze o zvl4$tnim postaveni
prezidenta republiky vychdzejici z vy&tu jeho pravomoci v &l. 62 Ustavy CR. V konkrétnim
zvoleném pifpadd viak v Ustavnim systému CR chybi zejména analogie k ¢l. 65 Zakladniho
zdkona SRN, podle kterého spolkovy kancléf urduje zékladni sméry politiky a nese za to
odpovédnost.

Nemam pochybnosti o tom, Ze se autor seznamil s pfislugnou literaturou a prameny,
na které odkazuje diisledng v pozndmkach pod &arou. Pomémg& Gspornd viak pracuje




s pfesnymi citacemi, nebot’ ve vét§ing pfipadl volng interpretuje uvedené prameny, coZ vede i
ke zjednoduSovéani piivodni pouZité argumentace, pi{padné k vyvozovani ne zcela piesnych ¢i
dokonce nespravnych zavérd. Jako pfiklad naméatkou uvadim text na s. 41, kdy autor tvrdi, Ze:
,,Ke sniZeni poétu dochézi i uplynutim volebniho obdobi pi#islusné tfetiny senatorti, kdy az do
prvni schiize Sendtu v novém funk&nim obdobi zlstava Sendt sloZen jen ze dvou tfetin jeho
Ustavou predepsaného poétu &lent™. V poznamce pod Sarou odkazuje na praci J. Kysely,
ktery v3ak na s. 449 své prace doslova uvadi: ,,Po uplynuti volebniho obdobi plivodnich
senatorti tak m4 naopak Sendt zasadng 81 &lentl, z nichZ vSak pouze 54 miiZe hlasovat®.
Vzhledem k tomu, Ze podle &l. 19 odst. 3 Ustavy CR mandat senatora vznikd zvolenim, je
zfejmé, Ze tvrzeni autora na s. 41 je chybné a pouzity odkaz na literaturu nepfipadny.

Na obsahu prace se podle mého nézoru do jisté miry negativng projevilo, Ze autor
nepracoval i s neusp&$nymi navrhy ustavnich novel a tak kupiikladu se Zeleznou pravidelnosti
od I1I. volebniho obdobi Poslanecké snémovny podavané navrhy na pifimou volbu prezidenta
republiky, pfipadné téZ na zm&nu jeho pravomoci, jsou zminéné jen na s. 45 struCnym
konstatovanim, Ze $lo o navrhy nelisp&$né spolu s odkazem na publikaci z roku 2008, byt
névrh dstavni novely &. 71/2012 Sb. byl ptedloZen v 1été roku 2011 (snémovni tisk &. 415).
Proto by bylo jist& vhodné, kdyby alespoti v priib&hu tstni obhajoby autor zaujal stanovisko k
obsahu této novely (a to i proto, Ze Gstavodarce znaéné piekrodil rdmec autorovych zavérii na
s. 222-223), resp. zabyval se otdzkou, nakolik ji dotéené Gstavni instituty mohou vést ke
zméné postaveni nejen prezidenta republiky v Ustavnim systému Ceské republiky. Obdobné
stranou pozornosti tak kupfikladu zistala abolice jako tistavni problém v systému délby moci,
kdyZ se autor v pfislugné &asti prace 6.3.4.4. soustfedil pfevaZné na s ud€lovanim milosti
spojené otazky procesni.

Lze souhlasit stim, Ze zamé&r popsat a identifikovat problémy v pravni Gpravé a
jejich interpretaci s tim souvisejici, autor ve své praci naplnil. Logickym navazujicim krokem
by zfejm& mé&l byt ndvrh na feleni téchto ,,izkych“ mist. V zavéru prace autor, pfi obhajobé
samostatného uvaZeni prezidenta republiky v zésadé akceptuje stavajici Gstavni konstrukei,
piidemZ argumentuje i ,,tradién& siln&j$im postavenim prezidenta republiky v Ceském (?)
ustavnim vyvoji“. Pokud jde o Gvahy de costitutione ferenda, navrhuje v podstaté zménu jen
dvou pravomoci v &l. 62 Ustavy CR. Pokud jde o obsah posledniho odstavce prace (s. 223),
zna¢nou &ast uvedenych navrhi (s vyjimkou dvou poslednich dil¢ich otazek) jiZ ustavodarce
vyfesil.

K jednotlivostem:

- 5. 20 — podle uvedeného dekretu nejsou veskeré dekrety prezidenta republiky
povaZzovéany od poéatku za zékon, nebot’ ¢l. 1 odst. 2 pokraduje: ,ustavni dekrety
bud’teZ povazovany za zékon ustavni;

- 8.21 ~ ,dohodovaci* fizeni,

- 5. 26 — uvedené fadové dny nejsou napf., ani otdzkou ocekéavani v disledku urcité
tradice, nebot’ jde o zdkonné ustanoveni — srov. § 13 zak. ¢. 157/1994 Sb., o statnich
vyznamendnich CR;

- 8. 33 —na pravo byt volen prezidentem republiky se nevztahuji ta samé omezeni, jeZ
pro vykon aktivntho volebniho prava stanovi zdkon — srov. § 57 zak. ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu CR;

- 5. 47 — podle ¢&l. 59 odst. 1 prezident republiky sice skladal slib do rukou predsedy
Poslanecké snémovny, av§ak vyhradng na spole¢né schiizi obou komor, tj. fakticky
pred Parlamentem;
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s. 68, ale i s. 223 — ustavni mezeru, kdy nebylo moZné v pfipadech uvedenych v ¢l. 66
vyhlésit volby do komor Parlamentu, odstranila s ¢innosti od 14. 9. 2009 dstavni
novela ¢. 319/2009 Sb.;

s. 68 odst. 2 - pro¢ se ve zde uvedeném piipadé ptiklani autor k extenzivnimu vykladu,
zatimco v pifpadé s. 73 odst. 1 povazuje tento za vylouceny?

s. 145 — v pfipadé impeachmentu v USA by bylo jist¢ korektni té¢Z uvést, Ze takto
odsouzeny podléhd Zalobg, Fizeni, rozsudku a trestu podle prava (Ustava USA &l 1
oddil 3);

s. 154 — 155 — v pfipadé ¥izeni o ustavni Zalob& proti prezidentu republiky nemtize jit o
LHustavni stiznost;

s. 161 — zfejms se jednd o &L. 1 odst. 2 Ustavy CR;

s. 166 — mam pochybnosti, zda zvolena a autorem, co do kritéria bliZe nevysvétlena
pouzita typologie, skuteéné odpovida hledisku ,,v&cnému®, kdyZ zahrnuje jak vztahy
kjinym organtm, tak oblasti plsobeni, kdy napf. zastupovéani stitu navenek
predstavuje téZ vztahy k vlade apod.;

s. 168 —vlada je politicky odpovédna Poslanecké snémovné;

s. 174 — neni zfejmé, o co opird autor nazor, Ze v piipadé, kdy neziska tfeti vlada
v pofadi divéru Poslanecké snémovny, pokud prezident republiky nevyuZije moZnosti
Poslaneckou snémovnu rozpustit a rozhodne se jmenovat nového piedsedu vlady,
miiZe tak uéinit ,,jen na navrh predsedy Poslanecké snémovny*;

s. 177 odst. 2 — navrh na odvolani &lena viady nebude jisté podévat prezident
republiky;

s. 180 pozn. €. 553 - ... 11. dubna 2011 ... .

Zavérem: Pies vyse uvedené vyhrady a p¥ipominky, obsah prace odpovida zvolenému

tématu, p¥i¢emZ autor prokazal schopnost sezndmit se a pracovat s pravnimi pfedpisy a s
relevantni literaturou, zohlednit a vyhodnotit uvadéné fakty i vybranou judikaturu. Zejména
jim akcentovand problematika (ne)odpovédnosti prezidenta republiky a vyvozené
nejednoznaéné zavery zlstavaji viak nadéle pfedmétem diskusi.

Diserta¢ni praci doporuduji kustni obhajobé a v p¥ipadé jejiho uspéného

prabéhu navrhuji, aby byl autorovi udélen titul Ph.D.

V Praze, kvéten 2012

JUDr. Véra Jiraskova, CSc.



