Posudek skolitele na disertacni praci Mgr. Tomase Herce, LL.M. s nazvem
Prezident Ceské republiky

Autor odevzdal svou praci 29.9.2011. Ma 235 strojovych stran, je rozdélena do 8 &asti a
obsahuje v3echny pfedepsané naleZitosti. Po pro¢teni prace jsem ji doporucil k publikaci
podle predpist tykajicich se naleZitosti obhajoby. Prace spliiuje i po obsahové strince
podminky, které jsou k publikaci stanoveny. Doba, kterd uplynula od odevzdani prace
k terminu obhajoby, nezéleZela na skute¢nostech, které by autor mohl ovlivnit. Od doby
odevzdani prace doSlo vak také k ustavnim zménam, které CasteCné zasahly predmét
problematiky, jimiz se kandidat zabyva. Ani to vSak nezmenSuje vyznam a naléhavost fedeni
vztaht, které prace obsahuje. V nékterych smérech jeho navrhy byly vyfeseny touto ustavni
novelou.

V posledni dob& bylo obhdjeno nebo publikovdno nékolik praci na shodné nebo obdobné
téma. Autorem piedloZena prace se viak vyznacuje vyznamné $ir$i zakladnou literatury nejen
domdci, ale pfedevsim zahrani¢ni, z které ¢erpa a vyuziva ji ke komparatistice, a to jak pokud
jde o republiky tak monarchie. Komparativni metodu autor vyuZziva také z hlediska ¢asového
(historického) a aplikuje ji v oblasti kompetenci prezidenta. Pfi porovnavani s némeckym
kancléfskym modelem v zdleZitosti kontrasignace muZze byt sporné, zda takova komparace je
adekvatni Ceskym ustavnim pomériim. Presto muZe inspirovat i pfi jinych ustavnich
modelech.

Se zretelem k souCasnému zaméstnani kandidata je pochopitelné a uzite¢né, Ze znaCnou &dst
pozornosti vénuje rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a nazortim n&kterych soudci Ustayvniho
soudu. Pokud jde o vztah prezidenta a soudni moci, vyjadiuje nazory, které jsou ¢asto odliiné
od stanovisek Skolitele. V priibéhu konzultaci, které se uskute¢tiovaly v Praze i v Brnég, jsem
se mohl pfesvédéit, Ze autor sva stanoviska dokaZe obhdjit. Ne vzdy se ndzory autora
projevuji ve vyjadfeni jednotného pojeti koncepce hlavy statu v Ceské republice, ktera je
parlamentni republikou s ur¢itymi specifickymi znaky.

Povazuji praci za vhodny zaklad k obhajobé, coz jsem vyjadfil i ve svém doporuceni ji
v ediénim stfedisku publikovat. Za velmi piinosné povazuji relativné Sirokou teoretickou
zakladnu, z které Cerpal a peclivou praci s prameny a literaturou, které projevil. Domnivam
se, 7ze autor osvédcil své predpoklady k teoretické praci. Proto je k obhajobé piedlozena
doktorska disertaéni prace vhodna. Jeji posouzeni je vSak predeviim zaleZitosti oponenth a
prub&hu obhajoby.
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