Oponentsky posudek na dizertaéni praci Mgr. Jana BureSe na téma Vécnd jurisdikce

Mezinarodniho trestniho soudu

Na nejriznéjsi témata tykajici se Mezinarodniho trestniho soudu bylo v poslednich
letech v esting, angli¢ting i jinych jazycich napsano velké mnozstvi knih, ¢lankd i jinych
pojednani. Do této kategorie se fadi rovnéz predlozend dizertacni prace Mgr. Jana BureSe,
kterd se zamétuje na vécnou jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu. Dizertace spiSe nez
standardni védeckou praci pfipominad komentaf nékolika ustanoveni Rimského statutu. Tento
komentai je nepochybné velmi podrobny, zajimavy a zasvéceny a pln¢ prokazuje, Ze autor se
V problematice dobfe orientuje a uvazuje o ni v $ir§Sim kontextu. Tim spiSe je Skoda, Ze v praci
chybi zasadnéjsi ,,nekomentafova“ ¢ast, kterd by téma predstavila obecnéji a rozebrala jeho
problematické aspekty nevdzané na jednotlivé skutkové podstaty. Vlastné je to i1 ptekvapuyjici,
protoze v ivodu si autor klade dlouhou sérii otazek, které ptredpokladaji pravé takovyto
pfistup. Jeho nezapojeni do prace — a tim i nezodpovézeni vyzkumnych otazek, resp.
nedolozenti jejich odpovédi v praci — povazuji za nejveétsi slabinu dizertace.

1. Aktuadlnost (novost) a narocnost tematu:

Zvolené téma dizertani prace neni zcela nové, navzdory tomu stale vykazuje znaky
aktualnosti. Mezindrodni trestni soud byl sice formalné ustaven jiz v roce 1998, tj. pred 14
lety, prvni trestni stihani pfed nim ale stale jesté probihaji (prvni rozsudek padl v roce 2012).
Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze jednotliva ustanoveni Rimského statutu, véetné ustanoveni
tykajicich se v&cné jurisdikce MTS, se teprve nyni postupné stavaji pfedmétem aplikace a
interpretace, a proto stoji za to vénovat jim bliZ§i pozornost. Téma je vzhledem k mnoZstvi
literatury, kterd mu jiz byla vénovana, stfedné naro¢né na zpracovani. Naro¢nost se navic
vzdy odviji od pfistupu, ktery autor zvoli, a otazek, jeZ si klade. Z hlediska pfistupu se
predlozend dizertani prace omezuje na podrobny rozbor jednotlivych skutkovych podstat.
Otazek si sice autor vV tvodu klade mnoho, ovSem velkou ¢ast z nich nezodpovida, popft. je
zodpovida zcela nezavisle na tom, o ¢em piSe v praci. Z tohoto hlediska jedinou vétsi vyzvou,
ktera pred autorem pii zpracovani tématu vyvstala, byla nutnost projit velké mnoZstvi
primarnich pramentl, sekundérni literatury a relevantni judikaturu. S touto vyzvou se autor,
vzhledem k nevyuzivani p¥ipravnych praci Rimského statutu, vyrovnal jen ¢asteng.

2. Formadlni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Ptedlozend dizertacni prace je na slusné formalni a jazykové urovni. Je vcelku jasné,

ze text tohoto rozsahu se jen té¢zko miize zcela vyhnout chybam a pteklepim. I zde se n¢které

objevuji, s vyjimkou urc¢itych omyli v interpunkci (¢arky po vétach vlozenych) ale nevykazuji



prvek konstantnosti ¢i ¢astého opakovani, takze je zjevné, Ze se jedna spiSe o piehlédnuti. Ne
uplné $t'astné jsou prepisy nékterych jmen do Cestiny (napt. pro¢ al-Bashir a ne al-Basir, kdyz
navic Cesky prepis 1épe odpovida origindlu jména?, str. 81), opét se ale nejednd o néco, co by
pii Cetbé vyrazné rusilo ¢i odvadélo pozornost od obsahu prace k jeji formé. Totéz plati pro
nékteré archaismy, jeZ se v textu objevuji (napf. Zenevska konvence namisto v textu jinak
standardné pouzivaného terminu Zenevska émluva, str. 78).

Vycet pouzitych prament a literatury je na prvni pohled uctyhodny. Pii bliz§im
zkoumani vSak na ném, a zejména na vyuziti prament a literatury v praci samotné, zarazi
nékolik skutecnosti. Prvni je to, Ze autor v omezené miie vyuziva rozhodnuti Mezinarodniho
trestntho soudu a prakticky vibec nevyuziva piipravnych praci Rimského statutu. Tyto
materialy by pro n&j ptitom s ohledem na téma a jeho pojeti mély byt rozhodujici. Snaha
suplovat jejich absenci sekundarnimi zdroji, zejména zahraniénimi komentafi Rimského
statutu, je sice do jisté miry pochopitelna, ale rozhodné ne uspokojivad. Znamena totiz, ze
autor pise komentai Rimského statutu na zakladé komentatd jinych autord. V tomto ohledu by
mohla vyvstat otdzka, nakolik je jeho prace pivodnim piispévkem k tématu a nakolik se jedna

jen o kompilaci (a pfevedeni do ¢estiny) dostupnych sekundérnich prament.

Zadruhé, velmi nestandardni je citovani judikatury mezindrodnich orgdnt nikoli na
zéakladé¢ originalu rozsudku, ale podle zkracené verze ptipadi v ¢eském Casebooku (viz napft.
poznamky pod ¢arou 138 a 188). Tato verze postrada jakoukoli autoritativni povahu, proto jeji
vyuzivani v daném kontextu neni pravé Stastné. Zatfeti, pfes mnoZstvi pramenti uvedenych
Vv bibliografii prace po vétSinu €asu vyuZziva nékolika malo (cca tfi) knih, ze kterych trvale
Cerpa. Je dobfe, ze alespon obCas doplituje autor nazory prevzaté z téchto pramend o své
vlastni postiehy a o poznatky z judikatury, té€chto ndzorli a postfehl by ale v praci mélo byt
jednoznacné vice. Konecné, Cist¢ na okraj l1ze upozornit na to, Ze zdroje nejsou vzdy
v bibliografii zaclenény zcela spravné, napt. Czech Yearbook of International Law neni
sbornikem, a ze k tématu jsou dokonce i v ¢estiné k dispozici rovnéz jiné materialy nez ty, ze
kterych autor vychazel (Kavéna, Lhotsky, Majercik aj.).

3. Obsahova stranka prace:

Dizerta¢ni prace nejprve zahrnuje nékolik uvodnich kapitol nastiniujicich cile prace,
vyuzit¢ metody a souCasny stav zkoumané problematiky. Mezi tivodni Casti je ne zcela
sourod¢ fazen i stru¢ny piehled historie mezinarodniho trestniho soudnictvi, ktery by lépe
zapadal mezi vécné kapitoly. Na pocatku prace figuruje dlouhy vycet cili prace a jeste delsi

katalog vyzkumnych otazek (v praci je jich celkem jedenact). Délka tohoto katalogu i typ



kladenych otazek mulze vyvolat rozpaky. Ty jes§té¢ vzrostou po procteni kapitoly ,,zakladni
metody prace®. Je totiz zfejmé, ze nc¢které z vyzkumnych otdzek nelze za pomoci stanovenych
metod zodpovédét. 1 ty, které by snad zodpovédét slo, by vyzadovaly jasnéjsi konceptualizaci
a operacionalizaci pouzitych pojmu. Jak chce autor napt. hodnotit, zda ,, veskera ustanoveni
Rimského statutu odpovidaji potiebim soucasnosti* (str. 10)? Jakymi kritérii poméfuje
., kvalitu pravniho textu* (str. 11), resp. hodnoti ,, nedostatky soucasné upravy* (str. 11)? Jaké

znaky vykazuje ,, objektivni “ a ,, efektivni ““ mezinarodni spravedlnost (str. 11)?

Pochyby o tom, zda prace skutecné¢ smétfuje k zodpovézeni v tvodu polozenych
otazek, dale posiluje v pribéhu cetby vlastniho textu. Autor se zde totiz nezabyva ani témi
aspekty tématu, jez by za pomoci navrzenych metod zkoumat mohl. Jde napf. o otazku
oby&ejové povahy zloginti zakotvenych v Rimském statutu. Pokud by chtél autor opravdu
zjistit, ,,do jaké miry predmétna ustanoveni skutecné predstavuji kodifikaci obycejového
mezinarodniho prava“, resp. ,,pokud ne, v jakém sméru se od obycejového prava odchyluji
nebo co naopak opomiji* (str. 10), musel by kromé komentéaie ustanoveni Rimského statutu
ptedlozit i podrobnou analyzu obycejotvorného procesu v dané oblasti; to ovSem prace necini.
Odpovédi na vyzkumné otazky obsazené v zavéru jsou tak spiSe postulovany nez prokazany.
Z tohoto hlediska prace zahrnuje dva odlisné celky, jez by bylo mozno vcelku dobie oddé¢lit, a
to uvod se zdvérem na stran¢ jedné a vécné kapitoly na strané druhé. Ackoli obé tyto casti
pojednavaji o vécné jurisdikci MTS, €ini tak z vyrazné odliSného thlu pohledu.

Vécna cast dizertacni prace zahrnuje kapitoly 6-11 (a snad 4). Tyto kapitoly, jak jiz
bylo uvedeno, nabizeji komentai ¢lankt 6-8 a 70 Rimského statutu, ve znéni zmén vnesenych
Kampalskou konferenci. Kapitoly maji jednotné schéma, v ramci néhoz je kazdy zlo¢in
analyzovan z pohledu svého objektu, objektivni stranky, subjektivni stranky a subjektu. Toto
déleni odpovida klasickému piistupu ¢eské nauky trestniho prava, a u prace psané v ¢estiné je
tak zvolené vhodné. Ostatné vzhledem k tomu, Ze toto déleni je detailnéjSi neZ tradi¢ni
anglosaské Clenéni na actus reus a mens rea, a piinasi tak o zlo¢inech vice poznatkl, ma jeho
vyuziti nepochybné SirSi potencidl. Komentar je zasvéceny, zajimavy a jasné a prehledné
formulovany. Lze fici, Ze se jednd o nejpodrobnéjsi a nejkomplexnéjsi komentar k ¢lanktim 6-
8 Rimského statutu, ktery je zatim v esting dostupny. Jako takovy se miize stat cennou
pomtickou zejména pro ¢eské soudy, pred nimiz by vyvstaly otazky védzané na Rimsky statut,
pro akademickou obec, jiZ by mohl poskytnout vychodisko pro dalsi zkoumani Statutu, i pro

jiné zdjemce o problematiku mezinarodniho trestniho soudnictvi.



Pied vlastni komentat jednotlivych &lankti Rimského statutu byva v textu prediazeno
historické ohlédnuti za vyvojem jednotlivych zlo¢ind v rdmci mezinarodniho prava. Jedna se
0 zajimavé pasaze, jejichz vyznam pro praci ovSem neni zcela jednoznacny. Pokud mély
nabidnout obecny tvod do tématu, pak jsou — zejména U zloCinu agrese — snad az pfilis
obsirné. Pokud mély naopak dokumentovat vyvoj obyceje, pak jsou — ve vSech ptipadech —
zase nedostate¢n¢ rozsahlé.

K obecnému hodnoceni prace lze piipojit nékteré detailnéjsi poznamky a dotazy:

Str. 26 — co mé autor na mysli ,,nahrazovanim kodifikacemi*“? Chce-li jim fict, Ze k dosavadni
obyc¢ejové Upraveé pristupuje Uprava smluvni, je to v poradku. Soudi-li, Ze nova smluvni
uprava stars$i upravu obycejovou opravdu ,,nahrazuje”, bylo by vhodné specifikovat divody,

jez ho k tomuto zavéru vedou.

Str. 27 — pasa Talaat nebyl jedinym striijcem genocidy Arméni, ani jedinym odsouzenym za

tuto genocidu.

Str. 28 — pozadavek tzv. war nexus ve Statutu Norimberského tribundlu problémy vyvolaval,
nebot’ fada zadvaznych zlo¢inl byla spachéna jiz pied valkou, bez nutné vazby na ni.

Str. 48 a 157 — Gvahy o veku relevantnim pro definici genocidy a valecnych zlo¢inl jsou
velmi zajimavé a presvedCive.

Str. 49 — kapitoly 6.3.4.1 by se spiSe méla zaméfit na akty genocidy, které nejsou trestné
podle Rimského statutu (ne podle Umluvy), protoze pravé jeho vécna jurisdikce (ne sféra
aplikace Umluvy) je tématem préce.

Str. 52 — jak souvisi cile vedeni vojenské akce (Uplné zniCeni nepratelského naroda)

s kvalifikaci jednani coby agrese?

Str. 59 — autor dospiva k zavéru, ze definice genocidy v Rimském statutu je mozno povazovat
za ,,adekvatni“ a ,,vhodnou®. Co jej vede k tomuto zaveéru a ¢im onu adekvatnost a vhodnost
poméiuje?

Str. 73 autor vola po rozumném kompromisu, pokud jde o vazani zlo¢inii proti lidskosti na
politickou linii statu nebo organizace. V ¢em by tento rozumny kompromis mél spoc¢ivat? A
na zékladé ¢eho se autor domniva, Ze by mohla hrozit ,,nekontrolovatelna extenze vykladu*?
Str. 75, 77 a 78 — ptipady MTS tykajici se vrazdy, vyhlazovani a zotro¢ovani by si byly

zaslouZily podrobnéjsi rozvedeni a odkaz na relevantni kauzy.



Str. 122 — v zavéru prvniho odstavce je neStastné pouzit pojem ,kombatanti. Vzhledem
k tomu, Ze ¢lanek 8(2)(e) pojednava o vnitrostatnich ozbrojenych konfliktech, nema zde tato

kategorie co délat.

Str. 124 — nejsem si zcela jista, jakou souvislosti vidi autor mezi tzv. klauzuli vetejného
potadku a situacemi vynucovani prava. Chape-li ustanoveni cisté deklaratorng, je to
v potadku, pti¢ita-li mu jiné ucinky, bylo by vhodné to v praci podrobnéji rozvést.

Str. 126 — na jakém pravnim zaklad¢é lze popravu zajatého piislusnika nepratelské strany
podezielého ze Spionaze Ci vlastizrady povazovat za valecny zlo¢in?

Str. 154 — pro¢ nelze pouziti znaku CK kolumbijskymi ozbrojenymi silami pii osvobozovani

rukojmi Ingrid Betancourt v roce 2008 povazovat za valecny zlo¢in?

Str. 160 — pro¢ se autor domniva, Ze ratifikaci Umluvy vSemi staty je ,,posilena obycejova
povaha tohoto pravidla“?

Str. 184 — autor zminuje tzv. understanding. Stalo by za rozvedeni, jaka je pravni povaha
tohoto instrumentu.

Str. 201 — z ¢eho autor dovozuje, ze piratstvi je ,treaty-based crime*?

4. Zavéry a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Ptes vyhrady uvedené vyse Spliiuje predlozend dizertacni prace pozadavky kladené na
kvalifika¢ni prace daného typu na Pravnické fakult¢ UK, a proto ji doporucuji K ustni
obhajobé. Béhem ni by se autor kromé otazek polozenych jiz v posudku mohl zaméfit na
nasledujici dotazy:

1. Na str. 125 kritizuje autor tviirce Rimského statutu za to, Ze , neprojevili dostatecnou
snahu o vytvoreni nové a vnitiné logicky promyslené kodifikace valecnych zlocinu “. V ramci
obhajoby by autor mohl rozvést, jak by si takovou jednotnou definici véale¢nych zlo¢inli
predstavoval.

2. Autor se opakované v praci Vyjadiuje ke vztahu smlouvy a obyceje, tato vyjadieni nejsou
ale zcela koherentni. V ramci obhajoby by autor mohl tento vztah osvétlit podrobnéji a
zamyslet se i nad povahou a disledky procesu kodifikace (obecné a v kontextu Rimského

statutu).

V Praze dne 3. kvétna 2012

JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, Ph.D., EMA



