(Cepelka)

Oponentsky posudek
na disertacni praci

Jan Bures, Vécna jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu

Predkladana prace (o rozsahu pies 220 str.) je rozdélena do vicerych casti, a to
zejména v souladu s rozdélenim zlo€inii, postihovanych Mezinarodnim trestnim soudem
(MTS). Do uvodni &asti je pak zafazen vlastni Uvod (s. 7-9), Cile disertaéni prace (s.
10-11), Zakladni metody prace (s. 12-13), Stru¢né k historii mezinarodniho trestniho
soudnictvi (s. 14-19) a Soucasny stav zkoumané problematiky (s. 20-26). V této tvodni
partii pak dominuje argumentace, pro¢ autorem pouZzity tzv. trestnépravni pohled, jenz
favorizuje smlouvu za zaklad zkoumané problematiky, je jediné onim optimalnim
pfistupem. Jiny doktrinarni pohled, respektujici naopak obyCejovou normotvorbu
zkoumanych zlo€inli, pak provazi ,otazkou, zda lze dané tvrzeni bezvyhradné
akceptovat® (s. 19, pozn. 28). K doloZeni tohoto svého tvrzeni vSak pfilis ¢asto pouziva
spise povSechnosti az nepfesnosti, jez viak v pravnictvi moc mista nemaji, a to zejména
na Grovni doktorského studia.

Zde pravé konstatované je pak patrné na vicerych piikladech. (i) V ramci hledani
pocatki dneSniho mezinarodniho trestniho soudnictvi uvadi i1 zamyslené vyvozeni
odpovédnosti némeckého cisafe Viléma ,,za rozpoutani valky“ (s. 15, pozn. 7). AvSak
tehdejsi vedeni valky bylo zcela volnostni povahy (liberty of action) a tudiz
odpovédnost za rozpoutani valky ani nemohla vzniknout. Proto téz Versailleska mirova
smlouva ve svém €l. 277 uvadi jeho obzalovani za poruseni mezinarodni moralky a
posvatnosti smluv (arraign William Il of Hohenzollern for a supreme offence against
international morality and the sanctity of treaties). Ale na stranach 107 a 173, kde se
touto problematikou znovu zabyva, o odpovédnosti Viléma II. se uz nezmifiuje, coz
znovu svéd¢i o opravnénosti vyse uvedené vytky nepiesnosti .

(i) Mezi aktudlni okolnosti, jimiz je provazena doktorandem zvolena
tématika, patfi i revizni konference k Rimskému statutu (2010). S touto konferenci
autor spojuje historicky okamzik ,kdy se poprvé podafilo v prdvné zdvazné formé
presné definovat skutkovou podstatu zlo¢inu agrese” (s. 8). Tim nejen naznalil, Ze
aktivizoval ¢l. 103 Charty OSN, jimz Radou bezpe¢nosti pojatd odpovédnost za agresi
bude mit pfednost (Art. 103 — . Jn the event of a conflict between the obligations of the
Members of the United Nations under the present Charter and their obligations under
any other international agreement, their obligations under the present Charter shall
prevail 7).

(n1) Doktorand sice uznava, ze u zlo€ini podle mezinarodniho prava
~protipravnost a trestnost vychazi z obecného mezinarodniho prava”, a je jim tudiz
normovana, tedy naplfiuje i kogentni povahu norem, jez pachani téchto zlo¢int zakazuji
(s. 22). Je v3ak i oby€ejové povahy, coz podle autora vyvolava téz otazku subjektivniho
posuzovani, a ,,miiZe €init ur¢ité komplikace”. Proto i v mezinarodnim pravu ,postupné
dochazi k (...) (jeho) nahrazovani kodifikacemi“ (s. 26). AvSak fefenym
»nahrazovanim“ autor nemini jen derogovani pusobnosti, nybrz pfimo likvidovani
daného obycejového pravidla a jeho vystfidani pravidlem smluvnim. Jelikoz vSak
pojmoveé zadna mezinarodni smlouva neni univerzalni povahy, je tim nejen likvidovano
obecné platné mezinarodni pravo, ale i kogentni povaha pravidel zakazujicich
predmétné zloCiny. Tento disledek obratu ,nahrazovani kodifikacemi® doktorand



ziejmé nezamyslel, pouze se opét nevyplatila vySe kritizovana pov3echnost a nepfesnost
jeho argumentace.

Centralni ¢ast svého spisu o vécné jurisdikci MTS zacina zloCinem genocidy
(s. 27-59). Vnitini ¢lenéni této kapitoly zahrnuje pak viechny nezbytné pohledy na tuto
problematiku. Sam téz uvadi, Ze ,,skutkova podstata genocidy je ze ¢tvefice zlo€ind (...)
nejméné komplikovana“ (s. 58), a ze ,k dané problematice existuje dostateiné
mnozstvi literatury (...), stejné jako judikatury” (s. 28). Tim ovSem nema na mysli
judikaturu Mezinarodniho soudniho dvora OSN (MSD), opakované téz vénovanou
problematice genocidia; doporuduji blize osvétlit pii obhajobg.

Dale se v nasledujici &asti vénuje zlo¢inim proti lidskosti (s. 60-102), jez
sméfuji proti zvérstvim pachanym na civilnim obyvatelstvu, a to v pfipadech
nepokrytych pfedchozim zlo¢inem genocidy. 1 v této souvisiosti autor uvadi, ze ,k dané
problematice je dostupné velké mnoZstvi literatury (...)“. Pokud jde o judikaturu
vénovanou témto zloCinim, pak uvadi, ze lze ji oznaéit jako ,pravdépodobné
nejbohat3i“ (s. 61) a také na samotné Rimské konferenci (1998) ,bylo piekvapivé malo
diskusi ohledné formulace zlo€inl proti lidskosti“ (s. 63). V soufasném podani
Rimského statutu jsou pak tyto zloGiny oprostény od jakékoli spojitosti s ozbrojenym
konfliktem (war nexus), jak tomu bylo v dobé povale¢ného soudnictvi. Autor také
podava vyCerpavajicim zplisobem formy jednani napliiujicich zlo€iny proti lidskosti (s.
74-97). Zavérem pak udava, Ze zlo€iny proti lidskosti ,tvofi jadro soucasnych
mezinarodnich trestnich stihani (s. 101).

Jako tieti uvadi ast o valenych zlodinech (s. 102-170), je také svou S§ifi
nejrozsahlej§i matérii a zahrnuje i ,historické pozadi problematiky” (s. 102), v némz
uvadi normativitu, jejiz poruSovani feené vale¢né zlofiny zakladaji. Oponent zde
postrada zminku o Zenevskych Umluvach z r. 1929, Jakkoli jde jen o upravu
vyznamnou pouze historicky, je nicméné k uvedeni, nebot’ po prve uz neobsahuje tzv.
dolozku o solidarité (clausula si omnes), tak charakteristickou pro obdobi pfedchazejici;
doporuéuji tak ucinit pfi obhajobé. Pravé existence této dolozky zpochybiiuje tvrzeni, ze
tzv. haagské pravo bylo kodifikaci mezinarodniho valeéného prava uz na pocatku 20.
stoleti (s. 114); i k této otazce doporucuji autorovo_vyjadieni u obhajoby. Nicméné
strankové nejrozsahlej§i je pojednani o jednotlivych trestnich jednani, jez napliiuji
pfedmétné valetné zlodiny (s. 124-164). Pokud jde o partii, vénovanou problematice
chranénych osob (s. 115-117), je téZ ke zminéni otazka wumlawful combatants na
americké zdkladné Guantanamo, jakkoli to se zde posuzovanou matérii bezprostiedné
nesouvisi; ke zminéni téZ pii obhajobé Zavérem doktorand vyslovuje myslenku, se
kterou dluzno plné souhlasit, Ze by &lanek 8 - pravé vénovany valeénym zlodinim -
zasluhoval systemati¢téj$i uspotfadani jednotlivych skutkovych podstat, odstranéni
duplicity a celkové zpiehlednéni jeho obsahu®.

Koneéné pfistupuje k posledni skutkové podstaté, a to ke zloCinu agrese. Tato
problematika je podle vyslovného sdéleni doktoranda tézistém piedkladané prace, nebot’
ji poklada za novinku, jiz autor zdivodfiuje aktudinost tématiky vécné jurisdikce
Mezinarodniho trestniho soudu (s. 7-8). Je totiz vysledkem revizni konference, jez se
konala v r. 2010, zatimco pfedchozi partie jsou bez mala 15 let staré (1998) a
v podstaté jen v &eStiné priblizena anglicky psana zahrani¢ni literatura zdtvodruje
praktickou upotiebitelnost pifedkladané prace; jde zejména o Casto citovana dila
uznavanych autort jakym je Ital A. Cassese, Ir W. A. Schabas a Némec G. Werle.

Obecné lze fici, Ze snaze zafadit zlo€in agrese do vécné jurisdikce MTS dominuje
pfedstava, kterou také sdili doktorand, ozivit povale¢né soudy (Norimberk, Tokio), a to
ve stalou instituci, souCasné ale téZ neopakovat vytky adresované témto byvalym
soudam. Na prvém misté pak doktrinarni kritiku, Ze tyto tribunaly postihovaly tam
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uvedené zloCiny, véetn& zlo¢inu agrese (zlo¢in proti miru) pfi nerespektovani zasady
mullum crimen sine lege, nebot ,obvinéni byli stihani za ¢iny, které v dobé spachani
nebyly trestnymi Ciny de lege lata“ (s. 175-176). Uznava sice, ze v té dobé byla uto¢na
valky uz pravn¢ zakdzana (mezinarodni obycej nicméné vyslovné neuvadi), avak
naopak vyslovné€ uvadi, Ze individudini trestni odpovédnost normovana nebyla. To ale
neodpovida skuteCnosti, coz autor téZ uvadi na strané 176 uvedenim nazoru samotnych
soudu, a to pokud jde o zakaz pouzivani sily. Také individualni trestni odpové&dnost je
v t€ dob€ uz pravné€ upravena, je totiz soucasti obycejove odpoveédnostni normativity o
satisfakci. V dané souvislosti je plvodce Gjmy zplsobené jinému statu podroben
trestnimu postihu vnitrostatnimu (national jurisdiction), coz nutné vynikne u Gjmy
zpusobené celému mezinarodnimu spoleCenstvi statl, a to jako dusledek nedodrzeni
kogentnich norem obyCejového obecného mezinarodniho prava, jez téz zakaz
uchylovani se k sile stanovi. Vynuceni pfipadné nespinéné satisfakce pak vede az
k trestnimu postihu mezinarodnim soudem (srov. téz Draft Articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, 2001). Autor ale odmitd pravé uvedené
tvrzeni, jez favorizuje tzv. odpovédnostni pohled na danou problematiku povaleéného i
soucasneho mezinarodniho trestniho soudnictvi, a to fe¢nicky vyjadienou otazkou , zda
lze dané tvrzeni bezvyhradné akceptovat® (s. 19, pozn. 28). U _obhajoby oponent
ocekava, ze bude nejen uvedeno jak tento tzv. odpovédnostni pohled vyusti az v soudni
postih, ale i ditvody proc tento pohled nelze bezvyhradné akceptovat, jak autor tvrdi (s.
19, pozn. 28).

Za soutasného systému kolektivni bezpenosti, jenz uréeni agresora a naloZeni
s jeho odpovédnosti vyhrazuje Radé bezpecnosti OSN, nelze jiz kopirovat povale&né
tribunaly ve stihani agrese a jejiho pivodce. Tehdy totiz odpovédnost za rozpoutani 2.
sv. valky byla zakotvena nejen v Postupimské deklaraci a navazujicim Zavére&ném
aktu Parizské konference o reparacich, ale i v rozsudcich fecenych tribunali. I kdyby
se, a to sebe dokonaleji, zdafilo vyformulovat postihovani zlo¢inu agrese pred MTS,
stale bude platit €l. 103 Charty OSN, kterym se upiednostiiuje jeji aplikovani (shall
prevail), a to i pfi uplatnéni pfipadného veta stalych &lend; feCené upiednostnéni je
totiz spojeno s vlastni normativitou a nikoliv s jeji aplikaci. A& tuto pfekazku rozsifeni
vécné kompetence MTS autor vibec nezmifuje, lze ji nicméné dovodit z jeho
povzdechu, ze skutkova podstata zlocinu agrese pfed timto soudem ,ma pouze
symbolickou hodnotu® (s. 196). Jak ale pak srovnat toto tvrzeni s tim, Ze se ,podafilo
v pravné zavazné formé piesné definovat skutkovou podstatu zloCinu agrese” (s. 8)?
Opét tématika pro obhajobu!

Zavérem budiz konstatovano, ze doktorand pfevazné vybérem uréité zahraniéni
literatury favorizujici tzv. trestn€pravni pohled na danou problematiku spise pojednal o
aspektech relevantnich pro tzv. smluvni zloCiny (treaty-based crimes), nez o aspektech
provazejicich poruSovani pravidel juris cogentis. U nasledkt porudovani t&chto pravidel
piichazi totiz v uvahu postih pfed MTS jen v pfipadech kdy je jinak pfislusny stat
unwilling or unable to carry out the investigation or prosecution (complementarity
principle, 1. 17 Statutu). Tim je téz vyjadfena piednost narodni trestni jurisdikce a téz
prvotni odpovédnost Uzemniho statu pifedmétny postih pachani felenych zloéint
vykonat.

Jinak ale doktorand prokazal schopnost samostatné tviréi prace v daném oboru,
nebot predklada text, ktery je velmi propracovany. Prace spliiuje pozadavky standardné
kladené na disertace v oboru mezinarodniho prava a je téz vhodnym pdkladem pro
obsahové uzite¢nou rozpravu pii obhajobé, kterou viele doporuéuji.

V Praze 23. brezna 2012 ___C. Cepelka
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