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Abstrakt

Za elem monitorovani trvale udrzitelného rozvojeisinje pouzivano mnoho
indikatori a indikatorovych sad. Pamné malo pozornosti je ale émovano porovnani

indikatori a vyzkumu jejich kvality a kritérii jejich hodnatiez hlediska vyuzitelnosti.

Tato prace zkouma jedno z kritérii kvality na &&pole&nych evropskych indikatar
ECI (European Common Indicatory. Tato sada byla navrZzena Evropskou komisi
v souinnosti s evropskymi gsty a obsahuje deset indikator

Zkoumanym kritériem kvality jerelevance ktera je hodnocena na zakiad
vyhledavanikli¢ovych slov Klicova slova jsou stanovena pomoci analyzy vyznamtii,tex
vztahujicich se k indikatém sady ECI. Pro vyhledavani bylo vybrangkalik sad kltovych
slov pro témata jednotlivych indikatoa jedna sada Kidvych slov pro samotny indikator.

Urcovany byly ti typy relevance: véejnd, védeckaa politicka. Vefejna relevance je
vyhledavana n&Vorld Wide Webu pomoci vyhledauge Google védecka v databafsoogle
Scholar a politicka ve vybranych dokumentech, souvisejicddrvale udrzitelnym rozvojem.
Pro vyhledavani politické relevance byla pouZitalate&na obsahova analyza vmalému
rozsahu dat. iejna a ¥decka relevance byla stanovena jako podétypeyskyti klicovych
slov tématu a indikatoru seasré poctem vyskyt klicovych slov tématu. Politicka relevance
byla stanovena pomoci podilu g dokumeni, v nichz byl zmign indikator, pdtem
dokument, v nichZ bylo zmiano téma.

Jako nejvice relevantni se ukéazaly indikatory Migifispivek ke globalni zrne
klimatu, Dostupnost mistnich t&nych prostranstvi a sluzeb, UdrzZiteltigeni mistniho
organu a mistniho podnikani a Kvalita mistnih@j$imo ovzdusi. Jako nejmé&melevantni
pak indikatory Mistni mobilita aipprava cestujicich a Cestytiddo Skoly a zgt. Hlavnimi
duvody vySsi relevance jsou SirSi 2abindikatoru v rdmci tématu a transparence ziskévan
dat. Sada ECI je z hlediska relevance heterogeondil relevanci jednotlivych indikator
tvori aZz rekolik rada.

Navrzena metoda hodnoceni relevance se jevi ptn&itgo dalSi vyzkum, jejim
neslabsim mistem jedavani ki€ovych slov, které je nutsubjektivni.

Kli ¢éova_slova indikatory udrzitelného rozvoje, Spolané evropské indikatory, kvalita
indikatoru, politicka relevance, verejna relevance, ¥decka relevance, internetovy

vyhledavat.



Abstract

Sustainable development research makes use ofugandicators for environmental
monitoring without really focusing on quality andngparability of these indicators. This
paper tries to lay down method of assessment ofobnieese indicators — the relevance. My
method will be used for evaluating the indicatof€61 set — European Common Indicators,
ten indicators of the Sustainable Urban Developmestiablished by European Commission
in cooperation with European cities.

My method of evaluating the indicators is based®@arching the keywords. One set of
the keywords was specified for each indicator ofl E& and several sets of the keywords

were specified for every indicator’'s theme.

| collected data to establish three types of relega- public, scientific and political
relevance. Data for the public relevance were $earon World Wide Web by search engine
Google, data for the scientific relevance were deat in the Google Scholar database and
data for Political Relevance were searched in sgwéficial documents related to sustainable
development.

Public and scientific relevance were determined @soportion of number of present
keywords for the indicators and for their topicgdther and number of present keywords for
the topics alone. Political relevance was deterthexea proportion of number of occurrences
of indicators’ keywords and number of occurrendepics’ keywords in the documents.

The ECI set of indicators was proved to be substiiywheterogeneous. The study has
shown that relevance of indicators highly corredatéth a range that the indicator covers
within the involved topic. The method used appdarbe efficient and useful for further
research.

The possible weakness of the method is rather stiNgeassigning of the key words.

Kewords: sustainable development indicators, Common Europeamdicators, indicator

quality, political relevnce, scientific relevancepublic relevance, search engine



Predmluva

V 8 letech jsem si usmyslela, Ze deurbanizuju, yelodbyla romanticka ffgdstava o
tom, Ze budu na vesnici chovat slepice. Nakoneontut doSlo. Zbyla je&ttrocha z té
romantické pedstavy, ale neftSi motivaci bylo zdravi, vychovaid v jiném prostedi nez
prazském a moznost si Wgiovat jidlo. Stej jako Zivot ve mist na jednu stranu
osvobozuje a na druhowdim svazuje, &ge se to i u vesnice.fpada mi, Ze je to @hi
protichidné a &Zkofici, Ze je jedno dobré a druhé Spatné, zalezi ma ¢o kterémutloveku
s jeho povahou a v jeh@ku a fazi Zivota vyhovuje. V tématech, kde vesrscazuje, misto
osvobozuje a naopak. Nemohu nyni s jistotimi, jestli se mi po st nebude styskat a
nakonec v 8m jednou zase nesk&im, jako se to stalogkterym mym znamym, kié byli
hnani z niéstského prosedi jakousi touhou po klidu a ne¥ld Ze kdyz vynéni pohodli bytu
za dim, ponese to s sebou neustalou starost o nemoaitditi vazanost k ni.

Ve meste, v mist, kde jsem Zila, mi vadilo, Ze tam neni fungujj@dlscenstvi — kostel
ani zadné kulturni centrum, jen hranaté panelakyeai nimi sem tamalské histé s batolaty
nebo nezbednou mladezi s cigaretou v ruce posedaya lavikach. Sidli&, kde jsem
potkavala sousedy, pr@&hswt za dvémi jejich bytu jaksi neexistoval, cestou drstovky,
tisice lidi v hromadné dopray ktefi se nedivali kolem sebe. Ignorancegctp V lét
nezitelné horko, v zihcasta inverze. Zdravotni potiZze. V noci pong rusno od silnice, ve
dne se sidligm rozléhala hlasita hudba z otemého okna¢koho, ke komu se podle zvonku
u dvei jen €Zko Ize dostat. Nespavost a opruz. Za kulturou nygpoletenstvim® bylo nutné
jezdit, coz usnatbvala dobra si m¢stské hromadné dopravy. Tak vypada moje vnimani
negativni stranky Matky #st. Nebudu se rozepisovat o tom pozitivnim, meby to bylo
n¢kolikanasobg delSi IEeni. Vim, Zze kdybych bydlela v jin&vrti, v néjaké starSi, kterd ma
sveé tradice i socialni vazby, bylo by velmi odliSméozna by md ani nedohnalo z ésta
odejit.

Kdyz jsem se setkala s hodnocenim udrzitelnogstymapadlo & co vSechno by se
mohlo @i takovém hodnoceni brat do uvahy? Jestivéku pii vychazeni z domu nad hlavou
zpivaji ptaci nebo letadla? Kolik opilca bezdomowvit denrg potka v MHD? Jak by asi
vypadalo nésto udgitelné& Takové misto, aby se vém lidem libilo, nechtli z n¢j odchazet a
magnet nista nebyla hlavhprace, kterou tam lépe najdou?

Béhem studia jsem se seznamila s existujicimi moamolbdnoceni udrzitelnosti,
véetre té mestské a fascinovaladmimoznost kvantifikovat éco jako rozvoj, i ten nematerialni
a na penize na prvni pohled hepcatitatelny. Indikatory md svymi moznostmi jednoduSe
upoutaly.



1 UVOD

Poprvé v historii lidstva Zije vice lidi ve astech a velkokstech nez na venkéy
Evropa je jednim ze stadili s nej¥tSim stupsm urbanizace. Ve #stech Zije piblizné 75%
Evropari; do roku 2020 jich bude 80%. Kriticky se proto &uje poptavka po pozemcich ve
meéstech a jejich blizkosti; roz&ivani nést meni krajinu a ovliwiuje kvalitu Zivota lidi i
Zivotni prostedi jako nikdy #ive. Uzemni planovani #zeni nést se dostalo do pegdi
zajmu politiky, fiicemz hlavnimi otazkami, které jebaresit, jsou doprava a bydleh.

V rdmci sngtfovani k trvale udrzitelnému rozvoji jsou Evropskoii v metitku mistni
arovre mésta a udrzitelnost jejich rozvoje samostasitedovana pomoci indikatortrvale
udrzitelného rozvoje, jez jsou také jednim dleditych politickych nastrdéj, K tomuto
sledovani se mimo jiné pouziva soubor indikétatery sleduje udrzitelnost na mistni arovni,
ECI (European Common Indicators — Sgole evropské indikatory). Tento soubor deseti
indikator byl vytvoren se zagrem efektivie postihnout udrzitelnost vedsig, kvalitu Zivota

v mestském prosgedi, a monitorovat jeho vyvo.

Pro hodnoceni udrzitelnosti rozvojeshvSak byla navrzenada index, indikato a
indikatorovych sad. Zadélem rozhodovani, které indikatory pouzit, existigna kritéria,
jez se snazi postihnout, jak ,kvalitni“ je danyik@tor, tedy zjistit jeho vypovidaci hodnotu,
relevanci, legitimitu, metodologickou spravnostprezentativhost a dalSi charakteristiky.
Tato kritéria v3ak zpravidla nejsou operacionalatd pro okamzité pouziti, a tak je kvalita
indikatori pouzivanych i renomovanymi institucemi jako OEEEA nebo Eurostat dosti
nejasna. Ze studia dostupné literatury vyplyvéexstuji desitky kritérii ,kvality indikatar”,
kterd jsou vSak &tSinou obtize pouzitelna (obechse tedy ma za to, Ze rfapukazatel
Jntenzita dopravy“ je dlezity, relevantni; jak ale poznat, zdali je relet#jSi intenzita
dopravy nebo feprava osob a nakladu? Nebo dokonce: je releyjdhtaiekavana délka

Zivota nebo ekologicka stopa?).

Zejména proto je ukolem této prace operacionalizaieérii pro hodnoceni kvality
indikatori. Vzhledem k omezenym moZznostem jejiho rozsahuaseifm na pouze jedno
kritérium, kritériumrelevance Dobry indikator by totiz @l byt relevantni — @ by byt
vyznamny, dlezity z hlediska rozhodovaciho procesu. Jak relmiajsou tedy jednotlivé

indikatory sady Spotmé evropské indikatory a jak relevantni je celaasB€l v kontextu

L EEA. Zivotni prostedi nest.



.....

relevance, kterou tyto indikatory maji prédeckou obec, politiky a ¥ejnost. Proto zde bude
zjistovan vyskyt uvedenych indikatove wdeckych publikacich, ve vgném informanim
prostoru a ve vybranych politickych dokumenteclkteknuz pouziji kvantitativni analyzu dle

metodiky navrzené Hakem a Kovandou.

Prace by tedy #la prinést prakticky postup, jak hodnotit relevanci fresizné druhy
relevance) indikatdr a tim gispét k dsili fady instituci o zpracovani metody stanoveni
»profilu kvality* indikatort, coz bude demonstrovano péava zhodnoceni relevance vybrané
sady indikatol, vtomto gipadt sady ECI. Kritéria tohoto hodnoceni budou vychazet
z teoretickych koncepithodnoceni kvality informaci, coz wipad indikator, specifickych
informaci utenych pro rozhodovaci proces, neni zatédnym postupem - doufam tedy, Ze

vyuziti metody v této konkrétni oblasti bude iyist piinosem.

V uvodu prace se seznamime s teoretickymi otézkatykajicimi se trvale
udrzitelného rozvoje a problematiky, ktera souvssiykErem dat. Od teorie trvale
udrzitelného rozvoje jako takovéqs jeji specifick&asti, &nujici se trvale udrzitelnému
rozvoji mest, az po konkrétniifstup Evropské unie, ktery vyuastil ve vznik indikéive sady
ECI. V praktickécasti popiSu vyér dat a zvolenou metodu jejich analyzzisttm prace pak
budou vlastni vystupy analyzy dat a jejich kome&ntAzawru zhodnotim danou metodu
vzhledem k dosazenym vysladk a pokusim se navrhnout postupy piipadnou dalSi praci

na tématu.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Teorie trvale udrzitelného rozvoje a jeji aplikace

Nez pejdu k samotné analyze dat, felda v kratkosti fedstavit teoretické a politické
ramce, které utu@ji koncept indikatar trvale udrzitelného rozvoje st v dnesni podah jak
se jim budemeipanalyze ¥novat. Tyto indikatory maji za sebou dlouhou hist@ocinajici
formulaci mySlenek udrzitelného rozvoje v sedmdeséatetech minulého stoleti, a dlouhy
vyvoj jak po strance ideové, tak administrativiaik@ zachytné bodyippopisu tohoto vyvoje
mi budou slouzit &které vyznamné zéwy, vzniklé WtSinou na zaklatl spol&né prace
zainteresovanych subjéktv pribéhu promysleni koncepce trvale udrzitelného rozvoje

samotného i aplikace jeho pringip praxi.

2.1.1 Vznik novodobého terminu udrzitelného rozvoje

V roce 1972 vySla kniha Limits to Growth (Mezistu). ManZelé Meadowsovi v ni
piedstavili¢tyii mozné scéri@ vyvoje budoucnosti Zivota lidské spiesti na zemi — vyvoj
populace a dostupnychitippdnich zdraj. Dosli k nim pomoci p&itacového modelu, do
kterého byly vioZeny hlavni globalni ukazatele nz&pa demografickd a ekonomicka data, a
desitky danych, vzajeninse ovliviujicich vztali mezi nimi. Autdi poprvé @i formulaci
kyZeného stavu globalni rovnovahy pouZzili slovorditélny”, proto Ize tuto knihu povazovat
za prvni vyznamijSi krok na cest k formulaci udrzitelného rozvoje. Cilem bylo dojit
k takovému vystupu z modelu, ktery by reprezentmyatém, jenz jeudrzitelny, aniz by
nahle a nekontrolov&nzkolaboval a zaroweby byl schopny uspokojit zakladni materialni
potieby lidi? Vysledky model vyvolaly obrovsky ohlas a debatu o moZnostech &em

podporovat dosavadni ekonomicKigt.

V témze roce praihla ve Stockholmu konference Spojenych naram lidském
Zivotnim prostedi. Bylo to prvni wSi mezindrodni shroma&ui, které se zabyvalo
celos¥tovymi problémy Zivotniho proidi, zejména zhorSovanim piiesti a zna&isténim,
které se $i bez ohledu na hranice. Byla svolana htakmili viditelnym Skodam na Zivotnim

prostedi. To byl dilezity moment, neltbbylo zdirazréno, Ze zn&sténi se nédi politickou

2MEADOWS, D. et. al., The Limits to Growth, s. 158.
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situaci ani statnimi hranicemi, ale owlije zeng, oblasti i obyvatele mimo misto svého
puvodu. Cilem konference bylo definovat, co jebta udlat pro to, aby Zekhbyla dobrym

mistem pro Zivot nejen sdasneé, ale i budoucich generaci.

Stockholmska konference vyzyvala k okamzitym Kwok na ochranu zivotniho

prostedi v jednotlivych statech i mezinarodningiftku.

2.1.2 Stockholmska deklarace a principy trvale udrzitelného
rozvoje

Vysledkem stockholmské konference byla deklaraderak shrnuje stav sta a
spole&nosti, a vSeobecnérgswdéeni stal, jez se pod ni podepisuji. Deklarace obsahuje
potrebn& opdeni v fiznych oblastech politiky, nutna opeti a doporéeni, jejichZz napléni
ma vést k ochrana zlepSovani zZivotniho prasti. Sklada se ze sedmibodového prohlaseni a
26 principi.

V Gvodnich odstavcich jsou ozfemy celos¥tove cile:

= mir,

= ekonomicky rozvoj,

= socialni rozvoj v oblasti vztavani a zdravotni gé.

Dosahneme jich tim, Ze budeme rozéraruvazli¥ vyuzivat rozvoj ¥dy a techniky —
o ¢emkoli se budeme rozhodovat, nagenpySleni by rlo byt ohranéeno disledkem¢ini
pro zivotni progedi a naslednym dopadem na Zivtmvéka (tedy neubirame mu ono vyse
zminéné pravo na plnohodnotny Zivot ve zdravém geal). Abychom tak opravdu uvazovali
vzdy, je Zadouci, aby odpé&inost za Zivotni progdi byla pijata na vSech drovnich, kde se
rozhoduje — otan (kazdodenni volby mezi jogurtefaskym aifeckym), komunita, podnik,
instituce. NaSe hodnoty a nazory vyja prostedi pro pisti generace. Lidstvo ma dnes
nebyvale velkou moc ovlilovat své prosedi diky rozvoji ¥dy a techniky, ale jei¢ba
pamatovat na to, Ze lidské blaho a spokojenostszéa prosedi, v jakém se nachazime.
Kdyz si ho zniime, uSkodime si. USkodime lidskému blahobytu anekuckému rozvaoiji.
My, ktefi si to udomujeme a mame prastlky, mame povinnost zabranit tomu, aby (si) jej
nicili ti, kteti k takovym zagram jeSt nedosli (teti s\wt). K tomu nas vedou viditelné dopady

Skodlivych latek na lidské zdravi, nasSge&anské ciini a geswdceni, Zze demokracie je
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z&klademteSeni vedeni statu (tedy politiky), které dava Banaterialé stradajicim,

nevzdlanym...

Principy samotné se tykaji vyuzivani obnovitelnyghudrzovani neobnovitelnych
zdroji, ochrany zivé firody, podporuji zamezovani a od&waani zneéisteni. Zdiraziuji
potrebu stal a nadnarodnich organizaci se shodnout fEdsictvim instituci na opini pro
Zivotni prostedi a planovani proti jeho dalSimueni. Trvaji na tom, Ze je nutné, aby bohaté
staty pomahaly ménrozvinutym, aby byla zruSena uspdani zaloZzena na rasismu a

kolonialismu. Ripominaji, Ze jeieba podporovatddecky vyzkum.

Nekteré z princig vyjadiuji prava stat hospodét se svymi zdroji podle vilastniho
uvazeni, ale tak, aby neposkozovaly ZP okolnicti stéipadré poSkozené odskodnily.

Posledni 4 principy howd o mezinarodni spolupraci obé&cno tom, Ze nesmime
zapominat na kulturni a hodnotové odliSnostitany stup@ rozvinutosti zemi sita [i
uplatiovani mezinarodnich standéraheba by se pro skteré staty mohly stat n&jatelnymi
z hlediska spok&enskych dopad

Deklarace je prvni dokument, ¥mz se objevuje formulace lidského prava na zdravé
Zivotni prostedi, ale i povinnost jej zlepSovat v zajmu tétorisfpch generaci. Konkré&in

v Sestém batlprohlaseni této deklarace je namraznamy koncept udrzitelného rozvoje,

koncept pilii:

= environmentalniho,

= ekonomickeého,

= socialniho®

Udrzitelnost je chapana jako vyvazenost vyvoje nt&mito pilifi, tzn. mezi vyvojem
ekonomiky, Zivotni Urovni obyvatel a #at Zivotniho prosedi. Cilem je, aby se vyvoj v
nékterém pilti nevyvijel na Ukor ostatnich. Ochrana ZP je zddyteostavena na

ekonomickém a socialnim rozvdji.

® pilite trvale udrzitelného rozvoje byly pagiddale diskutovany a revidovany. lvan Rynda mij@gi o &tvrtém
piliti udrzitelného rozvoje, a to pili,socio-politické instituce a procesy“. Viz i néslujici definice udrzitelného
rozvoje, ve které je tento pileviase zdirazren: Udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategigré umo#uji
pomociekonomickych prosiedki a technologii(1. pili¥) uspokojovatidské potiteby (2. pili¥), materialni,
kulturni i duchovni, fi plném respektovam@nvironmentalnich limita (3. pili¥); aby to bylo v globalnim
metitku sokasného sita mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regiohéglobalni Grovni jejictsocialng-
politické instituce a procesy(4. pilir).

4 UNEP, Declaration Of the United Nations Confereanghe Human Environment.
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Deklarace byla fijata ptimyslovymi zemdmi i rozvinutymi staty, vreakci na
konferenci byla v mnoha zépadnich zemich zakladd@sterstva Zivotniho prasdi,
,ministerstva pro ochranuifsody*. Zivotni prostedi si tak jako zavazné téma vydobylo
prostor v globalni agerd m¢lo se stat neopominutelnym v politikach jednotlikystati i
politice mezinarodni. V samotném OSN doSlo k zaidZ&JNEP (United Nations

Environment Programme).

Vzhledem k tomu, jak je deklarace kratkéedstavuje velmi komplexrieSeni lidske

existence na Zemi g&istot a spokojenosti. Ale pouze lidskeé.

2.1.3 Gro Harlem Brundtlandova: Nase spolecna budoucnost

Swétova komise pro Zivotni prasidi a rozvoj byla izena OSN v roce 1983, byla
sloZzena z 21 zastupz riznych oblasti sita, z politiki, statnich ednika, védci. Ti po i
roky paadali veejna slySeni na viech&adilech, zjigovali, jaké jsou problémy Zivotniho
prostedi a rozvoje a snazili se vytvorealistické navrhy, jak s nimi nakladat, jakéé&y je
tkeba @init pro zlepSeni a udrzeni kvalitniho Zivota lith zemi. Patyrech letechtinnosti

piedlozili zpravu nazvanou ,NaSe spi&é budoucnost” valnému shrom&ad OSN.

Za cil je ve zprdv definovan trvale udrzitelny rozvoj, peémmé dikladrg
operacionalizovany a definovany jako takovy rozvkiery zajisti pateby sodasnych
generaci, aniz by bylo ohroZzeno sgihpot¥eb generaciifstich a aniz by se tcikd na ukor
jinych narodi. Tuto definici je moZzno vykladat obetcreticky, nardzi vSak na problém
definice poteb budoucich generaci. Zivotni ptesti je v 8m popsano jakodto, co je vzdy
vSude kolem nas a zasahuje$ hranice, a proto jsoieba interdisciplinarni multilateralni

feSeni chudoby, udrzeni miru &p® globalni statky.

Zprava Brundtlandoveé je optimistickd — doSla k&ay Ze je mozné hospod&y rist
usnernit k trvalé udrzitelnosti, tedy abyipti generace nedoplacely nemoznosti uspokojit své
potteby na uspokojovani peth generace soasné. Je nutné brat v Uvahu, Ze zdroje jsou
omezené a my je musime uchovavat a lépe i rdphaj a zalozit hospodsky nist na
moudrych zasadach. Jelba pgitat s tim, Ze v budoucnu bude vice lidi zavislgehstejnych
nebo mensich zdrojich a zabranitétn@ vazls, ktera prohlubuje chudobu a zaltuge

hospodé&skému rozvoiji.

Zprava se zabyva problémy poptriého ristu a jeho ovlivani (vzdlanim, praci

mimo domov, pravy Zen); vyZivy (z hlediska dostugimya udrzitelnych zdréja technologii,

14



upozonuje na Skodlivost intenzivniho zédglstvi a zbyténé nadprodukce bohatych oblasti);
eroze a jejimi dsledky (zaplavy, ztrata obZivy); biodiverzity a eketént (jako z&kladnich
zdroji pro rozvoj). Poukazuje na ziskavani energie (zeékalogickych rizik, sklenikovy
efekt, zneisteni atmosféry, okyselovanitd a vod, riziko havarii atomovych elektraren) a
navrhuje vypracovat mezinarodni strategii protimidiické zméné. Primysl by se mil

cast&né dematerializovat, 1épe vyuZivat energii i suroviny

K dosazeni zin je teba mit spoknou snahu v oblasti globalnich statipotreba
internalizovat externality vznikajici hospddi&ou cinnosti), dosahnout miru (ktery, kdyz
budou Zivotadarné zdroje vzacné, nebude stabilsiflodnout se na zmach prava a instituci
(izolované politické koncepce a instituce nejsohopmé vyesSit problémy tykajici se celé
planety, je nutné spolupracovat, podporovat meahd@irinstituce, odstranit politick&ipiny
problémi a vytv&et podmrné pravni progedi; monitorovat stav ZP a Zeiiovat zpravy o

ném).

2.1.4 Agenda 21

V ¢ervnu 1992 se v brazilském Rio de Janeiro seSliupés 178 zemi stta na
Konferenci OSN o Zivotnim prasdi a rozvoji, tzv. Summitu, ahieSili stédle naléhaysi
problémy tykajici se zivota na Zemirddstavitelé z€astrenych zemi (¢etre tehdejSiho
Ceskoslovenska) ifjali nékolik vyznamnych dokumeft které maji byt voditkem ip
naphovani princigi udrzitelného rozvoje v jednotlivych zemich, naalséirovnich viejné
spravy a ve vSech sektorech. Mezi nimi byla i Age@d, nejobsaisi dokument, ktery se
shazi o celositovy navod politikdm a lidskému chovani (na globahegionalni a lokalni

arovni), na nichz zavisi trvale udrzitelny rozvoj.

Agenda je rozélena na £&asti:

= socialni a ekonomicka dimenze,

= ochrana zdrdj a hospodig&ni s nimi pro rozvoj,
= posilovani ulohy dlezitych skupin,

= prostedky pro realizaci.

Problémové oblasti jsou rozpracovany na vychodigdmtasna situace); konkrétni

cile; ¢innosti, které k nim povedou; a igoby realizace (oblast financovani a vyhodnoceni

® Brundtland, G.H., Our Common Future.
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nékladi, prostedky wdy a techniky, rozvoj lidskych zdiibja vytv&eni potencialu v rdmci

instituct).

Politika ZP je ta hlavni, podle které se maji pMatopravni a institucionalni ogeni
pro ostatni oblasti. Jednoticim prvkem vSech objastze problémy jso@eSeny z pohledu
environmentalniho, socialniho a ekonomického, tpdit udrzitelného rozvoje. Veskeré
navrhy a opaeni doprovazi rozsahla prace s daty z vyzkiwsowasného stavu, pram a
piedpoklad, které musi instituce, jez budou Agendu implemeaitobrat v potaz. Na zaklad
potreby srovnavat a po¥fovat vyvoj smérem k udrzitelnému rozvoji nebo odjnbylo

spolupraci mezinarodnich organizaci vypracovanoii@Ratorti udrzitelného rozvoje.

Staty se shodly na tom, Ze jéelha podporovat propojeni ekonomiky a svazat

mezinarodni ekonomicky systém sigttou zdraveho Zivotniho praoestdli.

V oblasti ochrany zdrdjje zdiraziovano, Ze je nutné zlepsit Zivotni ptesti, pokusit
se z i brdt mér nez dosud a to, co bereme, efektjurvyuZivat (energetika, doprava,
vyroba). U¥domujeme si, Zeifrodu potebujeme, Ze je naSim zdrojem obZivy a vody, a
proto musime chranit ekosystémy, druhovou rozmanitmjovat s odlesnim, desertifikaci
a suchem, nezggtovat ovzdusi, podporovat udrzitelny rozvoj venkdkeajinna ekologie,

informace, genetické zdroje..), chranit sladké voehpre.

V prvni ¢asti Agendy se nejvice pracuje sterminem ,chudol2fiudoba jako
mezinarodni zalezitost prameni z demografickélsiur koncentrace obyvatel, neefektivni
vyroby a spaeby, znén klimatu a pesouvani bohatstvi primarnich zdrajo bohatSich zemi.
Je teba ji zabraovat efektivni alokaci a vyuzivanim zdro{efektivni vyroba s malymi
dopady), podporovat mistni komunitu a jeji &iblnost a udrzitelnost v zajidvani
prijatelného Zivobyti pomaoci ipatelnych vzor@ spoteby a zarovie zavadt udrzitelne
vzorce spdeby, snazit se o bezodpadové hospsitg Setit energii a vytvéet cenu ve
prosgch zivotniho prosedi. Pro eliminaci chudoby pomoci irtpotebujeme usnadnit
piistup na trh rozvojovym zemim, liberalizovat a i&z3nultilateralni spravedlivy obchod,
piestat pokivovat obchodni progdi nap. dotacemi, zajistit i@dvidatelnost obchodu. Ruku
v ruce s chudobou jde Spatné zdravi, takze je redjigtit zakladni zdravotni pg o¢kovat a
piedchazet $&ni genosnych chorob a chranit zvi&sbhrozené skupiny — pdat s tim
VvV rozpatech, zavést preventivni programy a &agani. K tomu se vaze zapsi adekvatniho

pristreSi pro vSechny i udrzitelny rozvoj sidel a zle@@u\ejich spravy a roz&vanicinnosti
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obyvatel v ni, zaji&ni pracovnich mist. Problematika je formulovabevazi tak, Ze se tyka

rozvojového s#ta, ale na problematiku udrZitelnostésniji Ize také velmi dafe vztahnou.

2.1.5 Strategie OECD v oblasti zZivotniho prostredi pro prvni
desetileti 21. stoleti

V roce 2001 proéhlo v P&izi setkani ministr Zivotniho prostedi ¢leni OECD
(Organizace pro hospoigkou spolupraci a rozvoj), aby projednali hlavnilezaosti
Zivotniho prostedi a pijali Strategii pro prvni desetileti 21. stoletteka se bude zalezitostmi
zabyvat. Strategie ma pomagenskym statm vytvarit spravné podminky environmentalni
udrzitelnosti za pouziti ekonomickych a inforn&ch nastraj, opateni a dobrovolnych

rozhodnuti, a provazet praci OECD na Zivotnim peatt

Na zaklad kritérii environmentalni udrzitelnosti a s ohledera analyzu v OECD
Environment Outlook formuluje Strategie 5 vzajerapropojenych cil na podporu cenav
dostupnych funénich politik v kontextu udrzitelného rozvoje, poalzkly cil spada jedno nebo
vice témat, u nichz jsou rozvedeny konkrétni Ukwlyclenské staty, aisob neieni pokroku
a dalSi ukoly pro OECD jako organizaci:

» Pomoci vykonnéhdizeni girodnich zdraj udrzet integritu ekosyst&m- klima,

sladké vody, biodiverzita.

= Decoupling tlaku na Zivotni prasdi a ekonomickéhdistu — zemdélstvi, doprava,

energetika.

= ZlepSit informace pro rozhodovani:ckéni pokroki pomoci indikéatai.

= Styna plocha environmentélnich a socialnich tématpBadkvality Zivota.

» Globélni environmentalni vzajemna zavislost: Zle@o spravy a spoluprace.

V samotném dokumentu se piSe, Ze Strategie ma dpftena do roku 2010. Jeji
aspech zavisi na intenzivni spolupraci sélemskymi zemimi, rozvijejicimi se zesmi a
zenemi s prechodovou ekonomikou, aby vSechny Zesdilely flemeno environmentalnich
problémi. Environment Outlook igdpoklada rozvoj inforntmich a dalSich technologii, coz

podpdi celosetovy ekonomicky rozvoj. OECD pouzivA pro hodnocgmisurii od

® UN, Agenda 21.
" OECD, Environmental Strategy.
8 OECD, Environment Outlook.
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environmentalni udrzitelnosti k ni semafor, 8m% zelena zna zlepSenicervend zhorSeni
environmentalnich trerida oranZova nejistotu nebo mozné potize v posuzataoblastech.

Cervené oblastiiedstavuji obti — ekonomické, finaini a socialni ¥etns zdravotnich,

2.1.6 Implementacni plan z Johannesburgu

Implementé&ni plan, ktery byl schvalen na &@gvém summitu o udrzitelném rozvoji
v roce 2002, je dalSi ze série dokuntefimiz se OSN snazi optimalizovat vyvoj civilizace
tak, aby byla udrzitel&

Poukazuje na ty samé problémy, které definovalaik@mrundtlandové v 80. letech a
rozviji dale tataz programovdeualsevzeti, jaka bylatinéna v roce 1992 v Deklaraci z Ria de

Janeiro a rozvinuta v Agea@1.

Implementé&ni pldn do sebe integruje tzv. Rozvojové cile médémxijaté OSN na
Summitu tisicileti v roce 2000. Jsou to cile a ykdteré maji vést k odstrami chudoby.
Jejich plreni je zaloZeno na partnerstvi mezi Wigmi a rozvojovymi staty s cilem ,vytiad

prostedi napomahajici potirani chudoby a rozdji

Témata, ktera Plan postihuje, jsou:

» Vymyceni chudoby

= Zména neudrzitelnych vzoiicvyroby a spaeby

= Ochrana &izeni zakladny frodnich zdraj pro hospodi&ky a socialni rozvoj
= Udrzitelny rozvoj v globalizujicim se &t

= Zdravi a udrzitelny rozvoj

= Udrzitelny rozvoj malych ostrovnich rozvojovych ziem
= Udrzitelny rozvoj Afriky

= DalSi regionalni iniciativy

= Zpusoby implementace

= Prostedky realizace

= |nstitucionalni rAmec pro udrZitelny roz\g;j.

°® OECD, Environmental Strategy for the first Decafléhe 21st Century.
19 UN, Johannesburg Summit 2002.
1 OSN, Oficialni seznam indikatMDGs.

12UN, Plan of Implementation of the World Summit®ustainable Development.
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Oproti Agend 21 je dokument gkolikrat kratSi a fitom konkrétijsi, mnohokrat je
v ném zmiréna dileZitost podnikat kroky na vSech arovnich (lokélrdgionélni, globalni).
Pracuje s konceptem 3 pili udrzitelného rozvoje, davaichz na mezinarodni spolupraci,
podil veejnosti na rozhodovani a zaéinje se na to, aby bylatiposna hlavé pro ckti,
mladez a Zeny. Summit v Johannesburgu uvedl dook@hy ti pilite udrzitelného rozvoje a
piimo propojil opateni k ochras Zivotniho prosedi a pirodnich zdra} s bojem proti

chudols ¢i s podminkami mezinarodniho obchddu.

V tomto dokumentu je poprvé pouzito slovo ,demokeacy tom smyslu, Ze pro
udrzitelny rozvoj jsou nezbytné instituce, kteréduji demokraticky. Demokracie je otewn
ozna&ena za jediny mozny a spravnyuspb statnihdizeni — nebt je ©zko si gedstavit

demokratické instituce v nedemokratickémeéstat

Implementé&ni plan se snazi dat legitimitu mandatu mezinadorganizaci a chce
vést tyto instituce k optimaliza¢innosti tim, Ze se jejich konani nebudou dublovauédou

se vzajemé# podporovat informacemi.

Udrzitelny rozvoj ndst je zachycenipdevsSim v odstavcich o vymyceni chudoby a

podpde rozstovani zakladnich sluzeb.

2.1.7 ICLEI - International Council of Local Environmental
Initiatives
(Mezinarodni rada pro mistni iniciativy v oblastid@niho prostedi)

ICLEI je mezinarodni sdruzeni, které funguje odurd©90. Spojujeies 120 lena
mistnich samosprav a organizaci, které usiluji itedny rozvoj. Clenové pochéazi ze 70
zemi a zastupujiips il miliardy lidi. ICLEI poskytuje prostor pro budowékapacity a
podporu mistnich sprav v naplhani citi udrzitelného rozvoje na mistni Urovni. Zakladni
piedpoklad je, Ze iniciativy vzeslé na mistni Uroumighou pedstavovat efektivni Zgob
dosahovani mistnich, narodnich i globalnich atirzitelnosti. Cilem sdruZeni je podporovat
vyménu informaci, metodickou pomoc, sdileni dobré prakKeomu slouzi kampan

programy, projekty a vyzkum, ktery organizuje. \&giem ¢innosti ICLEI by n€lo byt

¥ MzV CR, Swtovy summit o udrZitelném rozvoiji.

19



celos¢tové hnuti mistnich samosprav s cilem dlouhodok#épSeni globalni udrzitelnosti

s dirazem na stav Zivotniho presdi*

V roce 2009 vydalo sdruzeni strategii na obdobi0220a15.

Z pavodnich kampani a programCLEI vzeSel SirSi okruh témat, kter&igpivaji

napliovani Rozvojovych cil milénia™>:

Rizeni girodnich zdraj: klima, biodiverzita, voda, potraviny.

M¢éstské planovani #izeni:tizeni udrzitelnosti, vyuzitigaly a rozvoj, pizpusobeni
se a odolnost zéme klimatu.

Premena infrastruktury: doprava, budovy, energie.

ZlepSovani politiky: Mistni agenda 21 se zapojeméimteresovanych stran, zelena

ekonomika, bezpmost, socialni rozvoj.

Strategie je roztlena na 8 cil, z nichz kazdy obsahujekolik bodi blizSi specifikace

prograni a ¢innosti, které povedou Kk jejich napim. Mnohé zcili jsou propojeny
s programy jinych organizaci (UNEP, UN-HABITAT al$i'°.

Integrovana politika udrzitelnosti —fipravit mésto na budoucnost znamena
piijmout holistickou dlouhodobperspektivni a vynalézavou politiku udrzitelnosti.
Mistni samospravy, které jséleny, by ngly jit piikladem.

M¢ésta, kterd &eln¢ vyuzZivaji zdroje — takova budou mit konkuteh vyhodu

v dokg, kdy se zmensSuji globalni zasoby &tduje populace. Proto majicésta
praktikovat dislednétizeni zdroj.

Mésta ochraujici biodiverzitu a tak i ekosystémové sluzby 6 pnnohé vyhody,
které Finasi mistni planovanitézeni zaloZzené na ekosystémech.

Nizko-uhlikova a klima neovliwjici mésta — takova ®sta budou slouzit jako
ukazatele udrzitelnosti. 88ta by néla navrhovat ani plany a zahrnout snizovani
sklenikovych plyd do svych struktur planovani a rozvoje.

Odolné spoléenstvi — mista s malym rizikem jsou méreranitelnd klimatickou
zmenou, girodnimi a pémyslovymi katastrofami a ekonomickymi vykyvy. Proto
bude planovani fizpiasobeno zrné klimatu a rizikim katastrof kkéové pro

fungovani udrzitelného spa@lenstvi.

% |CLEI, Local Governments for Sustainability: About

'3 |CLEI, Local Governments for Sustainability, Prepg for Tomorrow, s. 6.

1 Tamtéz, s. 6 — 10.
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» Zelend infrastruktura — rozumna vykonna a i@olmavrZzena infrastruktura je
piedpokladem nizko-uhlikového, odolného, ekoyaého ngsta.

= Zelena ekonomika #sta a zamstnani — schopna mistni ekonomika bude zaloZzena
na uzaveném materialovém cyklu a éck praci namisto energeticky néng
technologii. Mésta maji podporovat zeleny trh a zelena &tmani.

= Zdrava a spokojena spotnstvi — poslednim cilem je, aby mistni spehestvi Zila
ve zdravi a spokojenosti. tAna skromném nebo blahobytném ekonomickém
zaklad, mistni sprava musi podporovat Zivotaschopnostiespnstvi, zdravi,

vychovu, kulturu a ,,dobrou” spravu.
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2.2 Trvale udrzitelny rozvoj mést v ramci EU

2.2.1 Aalborgska charta a Aalborgské zavazky +10

V roce 1994 na konci Evropské konferencéstnsngtujicich k trvale udrzitelnému
rozvoji byla v danském #stt Aalborg vyhldaSena KampaudrZitelnych mist a obci. Na
konferenci byla fijata Alborgska charta, ktera poskytuje ramec paphkiovani mistniho
udrzitelného rozvoje a vyzyva mistniady, aby se zapojily do Mistni Agendy 21, na kterou

Charta navazujt’. Do kampas se zapoijilo cca 2700 mistnickad.*®

Podle charty jsou si &sta wdoma své tlezitosti i ,moci“ v dneSnim sité, v némz
stale vice lidi ve @stech Zije; Ze jsou sijci nerovnovaznych staw architektie, socialnich
podminkéach, ekonomice, politicefifpdnich zdrojich a Zivotnim prdsti, a proto jeieba
usilovat o udrzitelnost #sta udrzitelnosti ekonomického rozvoje, budovanimianich
podminek, udrZitelnym vyuZivanimugy, zmeénou vzoré méstské mobility, prevenci

zn&isteni ekosystérin, odpowdnosti wi¢i globalnimu klimatu a zapojenim #egnosti.

Ve druhéc¢asti je zformulovano vyhlaseni Kamgaoro udrzitelny rozvoj evropskych
meést a fedpokladané aktivity kampanVe freti ¢asti je obsazen zavazek podepisujici@stm
k dosaZeni konsenzu v obcich na zaklpdogramu ,Mistni Agenda 21“ a navrhuje, jaké
kroky ma procesiijprav a planovani mistnich aktivit zahrnovat.

Od vyhlaSeni kampa&nprobshly dalSictyi Evropské konference udrzitelnychést a
obci (v roce 1996 v Lisabonu, 2000 v Hannoveru 420@alborgu, 2010 v Dunkerqué).

Na konferenci v Aalborgu v roce 2004 (zvané Aalbedd®) byly jaty Aalborgské
zavazky +10. Tento dokument ma bytlefitym krokem k tomu, aby se udrZitelny rozvoj
posunul od pouhych slov ke skétgmcinam. Vizi mistnich samosprav, které se
k dokumentu fhlasi, jsou mista a obce otéené pro vSechny, vzkvétajici, napadité, trvale
udrzitelné, poskytujici jak kvalitni Zivot pro v¥ery olEany, tak umoiujici jejich podil na
rozhodovani o vSech aspektechstského Zivota. K formulaci novych zavaz#oslo, nebt
po deseti letech byloigba vizi Aalborgské charty zdokondfit.Svym podpisem wsta

" EUROPEAN COMMISSION, Urban Environment — Aalborg.

8 CITY OF AALBORG, Participants of The European Sirsable Cities & Towns Campaign. Udaje z Gnora
2010.

1 EUROPEAN COMMISSION, Urban Environment — Aalborg.
2 CITY OF AALBORG, Aalborg+10 — inspirujici budoucsto
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dobrovolrg souhlasi s tim, Zechem prvnich 12 gsiai zpracuji tvodni hodnoceni Zivotniho
prostedi — vstupni analyzu stavu udrzitelnosti. Do 24siei musi v sotinnosti se
zainteresovanymi subjekty dit cile pro okruh environmentalnich témat, kterjehtreba
dosahnout. Nsta musi monitorovat dosaZzeny pokrok v napéani citi a pravidelg
informovat oltany?' Toto zavdava @vod pro dileZitost existence indikatdy které jsou
v Zavazcich obsaZzeny. Témat, v jejichz ramcigba formulovat cile, je celkem deset, avSak

nejsou nikterak zamyslena tak, aby se kryla s desbkatory sady ECI.

Aalborgské zavazky +10 doposud podepsalo 649 rofstsmospra? Jde o
dokumenty vzeslé z iniciativy ,zespoda“, které nejzdvazné, mohou se k nim dobrowoln
prihlasit mistni samospravy a naplat je. Navazuji na principy udrzitelného rozvpigaté
v Deklaraci z Ria de Janeira (1992)

2.2.2 Akcni plan pro udrzitelny rozvoj mést v Evropské unii

Vroce 1997 Komise ,K restské agentl v Evropské unii® vydala sdeni, jehoz
zanerem bylo prozkoumat unijni politiky z hlediska ji dopadu na #sta a zlepSit integraci
unijni politiky na této drovni. A&ni plan byl vydan v roce 1998 a byl krokem Komise k
zefektivreni unijnich politik tim, Ze nagstt budou ,citlivéjSi viaci méstim* a usnadni jejich
komplexni rozvoj. Ner#l to byt pokus pidat méstim dalSi povinnosti ani fi@ovat konkrétni
piedem pipravené definiceci feSeni zalezitosti &t na evropské uUrovni — ta by¢cka

vyplynout z mistni situace v institucionalnim kotitekazdé&lenské zera

Zamérem Akeniho planu pro udrzitelny rozvoj ¢st je lepSi usp@dani a zacileni
feSeni mistskych problérn Spole€enstvi, plan je formulovan jako 4 nezavislé pdiécile:
= posilit ekonomickou prosperitu a zéstnanost ve gstech a obcich,
» podpdit rovnost glezitosti, socialni integraci a regeneraci zanagiba oblasti,
= chranit a zlepSit ¥stské Zivotni prosgedi (management dopravy, odpadového
hospodéstvi, energetiky atd.),

= prispét k dobré spravobce a zvysit participaci zainteresovanych subjekt

“l EUROPEAN COMMISSION, Urban Environment — Aalborg.
22 CITY OF AALBORG, List of Aalborg Commitments Sigiagies.
23 UNEP, Rio Declaration.
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Pro kazdy z cil** jsou gredloZeny vzoryinnosti zcela inovativniho rézu, v prvteids
zaloZzené na zapojeni iggného, soukromého i dobrovolnického {abského) sektoru. Plan

vyzyva k vytvd&eni siti projeki a nastraj a k Steni ,dobré praxe”.

Komise navrhuje efektiijSi vyuziti dosavadnich nastioj Unie v podpee
komplexrgjSiho rozvoje mst. Pro podporu obecné snahy o dosazentewyth citi
doporwiuje také pizpasobit unijni politiky, pravni fedpisy a financovani.

|25

2.2.3 Program Urban I

Celym nazvem ,lIniciativa Spotenstvi Urban 1l Evropského fondu regionélniho
rozvoje pro udrzitelny rozvoj v problémovychéstskychc¢astech v Evropské unii v obdobi
2000-2006“. Program ma podporovat navrhovani aizaal inovativnich modél pro
ekonomickou a socialni regeneraci problémovycklistekych oblasti. Nstim stedni
velikosti, tedy s vice nez 20000 obyvateli, kterdjinpotiZze s vysokou nez&stnanosti,
chudobou a socialnim vyléanim, vysokym p&em imigrant/etnickych a minoritnich
skupin/uprchlik, nizkou vzdlanosti, nebezgaymi demografickymi trendy, vysokou
kriminalitou nebo zn&stenim Zivotniho prosedi. RovZz ma podpiit sdileni a vyminu

informaci a zkuenosti s udrzitelnym rozvojershv Evropské unif®

Iniciativa je jednim ze specifickych nastroyrcenych pro rozvoj podnikatelského
ducha, pro zasstnanost, socialni integraci a pro kvalitu fyzicgéh girodniho Zivotniho
prostedi v n¥stskych oblastech sditymi potizemi?’ Na zaklad tohoto programu iive
Evropsky fond regionalniho rozvoje financovat a#7&elkovych vydaj programuf®

2.2.4 Hannoverska vyzva

V roce 2000 prot¢hla v remeckém mist Hannover iteti panevropska konference
udrzitelnych ndst za @asti tén¢t 2000 zastupc z evropskych zemi. Z konference z&ézn

silny politicky hlas vyzyvajici k podfe Kampas za trvale udrZitelna ssta a obcé®

24 EUROPEAN COMMISSION, Sustainable Urban DevelopnieriheEuropean Union: A Framework for
Action, s. 2 - 3.

% Do gestiny se nefeklada, v textech se vyskytuje jako ,Urban |1, miérs cely nazev je ,Urban Il Community
Initiative* — mozno nejlépeielozit jako ,iniciativa Spoléenstvi Urban 11“.

%6 EUROPEAN COMMISSION, Commission communication: amdl.

2" EVROPSKA SPOLEENSTVI, Jaké jsou perspektivyastského rozvoje?, s. 8.
28 EUROPEAN COMISSIONUrban II: Cities and programmes

29 CENIA, Archiv konferenci a semiiik MA21 v zahranii.
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Cast nést a obci, které podepsaly Aalborgskou chartu, kaydakument, v émz se
znovu [FihlaSuje ke konceptu udrzitelnéhoésta, které je kosmopolitni, dava prostor pro
zdravy a plnohodnotny Zivot v bezfieK tomu je teba podporovat vyuzivani zanedbanych

oblasti a kapacitu integrovat nové technologie.

Vyzva je adresovdna mezinarodnimu spefstvi, evropskym institucim
(Evropskému parlamentu, Rad Komisi), narodnim viadam, ostatnim mistnim zaigdtim,
dalSim @astnikim Agendy 21, dastnikim rozhodovaciho procesu a zastupmbchodniho a
financniho sektoru, aby podporovali a zastagbolitiky a opateni sngiujici k udrzitelnému

rozvoji >

2.2.5 Obnovena strategie udrzitelného rozvoje Evropské unie

(Renewed EU Sustainable Development Strategy - BS)S

V roce 2001 gjala Evropska rada v Goéteborgu prvni Strategiizitdmého rozvoje
EU. Ta byla doplena o vijSi roznmer v roce 2002 s ohledem na &wy summit OSN
v Johannesburgu a v roce 2006 pdlata jako Obnovena strategie udrzitelného rozvoje
EU3! Obsahuje strategii toho, jak se bude Evropska imengji #dit svym dlouhodobym
zavazkem, aby splnila stanovené Ukoly a cile uelrEho rozvoje. Strategie potvrzuje
pottebu globalni solidarity a uznava vyznam posileilggrace s partnery mimo Evropskou
unii, véetre rychle se rozvijejicich zemi, které budou mit ledo@Ini udrzitelny rozvoj zrimy

vliv.

Dokument identifikuje v mnoha oblastectepvavajici neudrzitelné trendy, které usti
ve vazné hrozby wejnému zdravi; chudoby a socialniho vydeni; demografickych tlak
ztraty biodiverzity. Tyto trendy je nutné 2mt, aby bylo dosaZzeno trvale udrzitelného

rozvoje.

Cilem obnovené strategie Evropské unie pro udr#itebzvoj je uéovat a rozvijet
¢innosti, jez Evropské unii umozni dosahnout trvalgtySovani kvality Zivota pro séasneé i
budouci generace prostinictvim vytvdeni udrzitelnych komunit, které budou schopné
efektivne uZivat zdroje a odblokovat ekologicky a socidlnoviani potencial nutny k
zajiseni ekonomické prosperity, ochrany Zivotniho pfedi a socialni soudrznosti.

Od této vize jsou odvozeny globalni cile:

* HANNOVERSKA VYZVA. Cenia.
31 EVROPSKA KOMISE, Obnovena strategie EU pro udtiitgozvoj.
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= ochrana Zivotniho prastdi (ekosystémy, biodiverzita, zdroje, udrziteliyaoba a
spoteba),

= socialni rovnost a soudrznost (socialni soudrzrmukgvi, bezp@ost, prava, stejna
prilezitost, kulturni diverzita),

= ekonomicka prosperita (prosperita, inovace, znialosko-efektivita, Zzivotni
standard, zagstnanost),

= mezinarodni odpadnost (stabilni demokratické instituce, mir, benwst,

svoboda, globalni udrzitelnost, mezinarodni zavazky

Dokument dale obsahuje &tivé vyzvy — hlavni cile a ukoly u nasledujiciho uku
témat udrzitelného rozvoje:

= Globalni zngna klimatu &istsi energie,

= udrzitelna doprava,

= udrZitelna vyroba a spi@ba,

= ochrana a managemerirpdnich zdraj,

= vefejné zdravi,

= socialni inkluze, demografie a migrace,

= globalni chudoba a vyzvy udrzitelného rozvoje.

Obecnym cilem pak je aktigrpodporovat udrzitelny rozvoj na celént®va zajistit,
aby vnitni a vrgjSi politiky Evropské unie byly v souladu s jejimiezinarodnimi zavazky a

globalnim udrzitelnym rozvojem.

2.2.6 6. akcni program pro zivotni prostredi v Evropé (6.EAP)

Akéni program byl fijat rozhodnutim Evropského parlamentu a Radiervenci
2002. VyhlaSuje ramec pro vytigni politik Zivotniho prosedi v Evropské unii v obdobi let
2002 — 2012 a ratava opateni, ktera jereba pijmout.

V programu jsou definovanstyii prioritni oblasti:

Zména klimatu,

piiroda a biologicka rozmanitost,

Zivotni prostedi a lidské zdravi a kvalita Zivota,

piirodni zdroje a odpady.

6. akni program prosazuje plnou integraci ochrany Zzilminprostedi do vSech

unijnich politik a opaeni; poskytuje environmentalni s@&st unijni strategie udrzitelného
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rozvoje. Vytv& propojeni mezi Zivotnim prastdim a unijnimi cili ohledh rastu,

konkurenceschopnosti a zéstnanosti.

Hlavnim nastrojem k tomu ma byt sedm Tematickycatsgii v okruzich miského a
pudniho progtedi (v prioritni oblasti firody a biologické rozmanitosti); ovzdusi, pestcal
meéstské Zivotni progedi (v prioritni oblasti Zivotniho prasdi, zdravi a kvality Zivota) a
piirodnich zdraj a recyklace odpad (v prioritni oblasti pirodnich zdraj a odpad).
Tematické strategie sestavaji z rémaro opateni na urovni Evropské unie pro kazdou

Z uvedenych priorit.

Kromé toho Akeni program zavadi strategickégiupy k naplani environmentalnich
cili a stanovuje cile a prioritni opahi pro mezinarodni zalezitosti. Strategickistpipy krom
jiného zahrnuji: vytvieni unijni legislativy, jeji &éinnou implementaci a prosazeni; integraci
poZzadavk na ochranu Zzivotniho prdetli do ostatnich unijnich politik a prosazovani
udrzitelnych vzoré produkce a spegby; zlepSeni spoluprace s podniky a informovani
soukromych spéébiteli, podniki a véejnych odBrateli o vlivu zpisobu zpracovani a

produktu na Zivotni prodi>?

2.2.7 Lipska charta o udrzitelnych méstech

Lipska charta o udrzitelnych evropskychéstech je politickym dokumentem
vypracovanym za Sirokécasti evropskych zainteresovanych suhjelyla schvalena na
neoficialni konferenci v Lipsku v K&nu 2004. Obsahuje shodlenskych stét na spolénych
principech a strategiich urbanniho rozvoje. Mitigienskych stdt EU zodpo¥dni za rozvoj
meést a Uzemni a regionalni rozvoj jejim schvalenirklatevali svou podporu principn a

piistupim v ni uvedenych afipravenost je zavét do politické praxe ve svych zemith.

Lipskd charta pod heslem, které je uvedeno az maotse&m konci — ,Evropa
potrebuje silna résta a regiony, ve kterych stoji za to Zit", dopoije:
= SirSi vyuzivani integrovanychiigtupil v politice rozvoje mist - zejména i
vytvareni a zajidini kvalitniho véejného prostoru; modernizaci infrastrukturnich
siti a zlepSovani energetickéinnosti; planovani aktivni, inovativni a vddvaci

politiky,

32 UREDNI VESTNIK EVROPSKE UNIE 2002/L242/1. S. 1 — 15.

33 SILHANOVA, J., VESELY, R. Zakladni informace o dakentu Lipska charta o udrzitelnych evropskych
méstech, s. 2.
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= vénovat zvlastni pozornost deprivovanym/upadajiévrtim v ramci ngsta jak
celku — zavaéhim strategii dosazeni vySSiho standardu fyzick@hostedi,
posilenim lokalni ekonomiky a mistni politiky zé&tnanosti, aktivni vadavaci
politikou pro dti a mladez, podporou cenbwostupné/sociatnunosné efektivni

méstské dopravy?

Principy a pravidla, které v sdlcharta shrnuje, jsou do zZme miry vysledkem
zkuSenosti v ramci evropského programu na obnowst WRBAN | a Il (zejména
integrovany pistup)>® Tento dokument na prvni pohled nezahrnuje zdaiekakonkrétnich
témat jako ostatni dokumenty, ale definuje (nebbledem na starSi dokumenty a dosavadni
zkuSenosti vypichuje dkteré) spoléné zasady politiky rozvoje &st zahrnujici hospodsky,

socialni a environmentalni rozZm

2.2.8 Tematicka strategie pro méstské zivotni prostredi

Vypracovani Tematické strategie proéstské Zivotni prosedi bylo zadano jako
pozadavek v 6. a&kim planu pro Zivotni prosdi s cilem prispeni k lepSi kvali Zivota
pomoci integrovanéhorstupu, ktery je zagiieny na rastské oblastia ,k vysoké udrovni
kvality Zivota a socialniho blahobytu &wi zajiSenim Zivotniho prosedi, ve kterém stupe
zneisteni nema Skodlivé dinky na lidské zdravi a na Zivotni présdi, a podporou

udrzitelného rozvoje &st* Tematicka strategie byla vydanaskhim Komise v lednu 2006.

Strategie nejprve nattije problémy, kterymteli méstské zény. Ziraziuje, jak je
dulezité je reSit nikoli pouze na mistni Urovni (podle zasadpsadiarity tam, kde je to
nejeinngjsi), ale na urovni Evropské unie, kterdiza nejlépe pomahalenskym staim i
mistnim orgafim podporou uzivani nejlepsi praxe pouzivané v Eyropnadovanim jejiho
hojného vyuzivani po celé Evrgpa podporou &inné vzajemné spoluprace a vimy
zkuSenosti mezi w#sty. Rovez muze finarkné podpdit vyzkum, vzdlavani a vznik

poradenskych center.

Hlavnim cilem Tematické strategie je potipomistni organy p piijimani
integrovaného fistupu i fizeni néstskych oblasti, a tak zlepSit pro¥ad stavajicich politik
v oblasti Zivotniho progedi.

3 Tamtéz, s. 5 — 10.

% Tamtéz, s. 2.
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Budou-li tyto politiky provadny na vSech urovnich, #a by tato strategie nakonec
prispét ke zlepSeni kvality gstského Zivotniho prasdi. Zvysi se fitaZlivost nest jako mist
vhodnych pro Zivot, investovani i praci. Snizi sgativni vliv neést na celkové Zivotni

prostedi, jako je nafp zmena klimatu.

Hlavni opateni, kterd Strategie navrhuje, jsou poradenstvitegrovaném iistupu a
udrzitelné nistské dopray, Skoleni (vytvéeni kapacit pro provédi ekopolitiky na mistni
arovni), dale vytveéeni jednotné platformy pro vynmu informaci jednotlivych mistnich

samosprav odinnych, os¥déenych postupech.

Strategie m& mit vliv i na ostatni politiky Evrogsknie, protoZe fiedpoklada ,Sirsi*
postiZzeni dsledka unijnich politik a strategii. Popisuje konkrétniienéni nekterych unijnich
politik.3°

Pati k ému jeSt pokyny k zava#hi integrovaného fiistupu ke spray zivotniho
prostedi (Integrovany fistup ke sprav zZivotniho progedi - Pokyny k Tématické strategii
pro mestské prosedi), které obsahuji nastin témat, jichZ se butisggiovany pistup dotykat.

Integrované fistupy zahrnuji dlouhodobé strategické vyhledy ajigp jednotlivé
politiky na riznych arovnich spravy s cilem zajistit soudrznligegrovany pistup ke sprav
Zivotniho prostedi znamena také spole reSeni souvisejicich zalezitosti, Hifad fizeni a
sprava nista, integrované Uzemni planovani, hospsidablahobyt a konkurenceschopnost,
socialni z&lereni a fizeni zivotniho progedi. Provadni pravnich pedpisi Spol€enstvi
tykajicich se kvality ovzdusi vedstech ma tsledky nejen pro snizovani zZf&eni afizeni
dopravy, ale vyZzaduje i spaéleé Usili kieSeni spravy centeré&st, Gzemniho planovani a
urbanistiky, dopail na zdravi a socialni spravedinosti {§j@dnutim k datenym socialnim

skupindm a nefmérené zatzi vyplyvajici z dopadl na Zivotni prosedi)’

% EVROPSKA KOMISE, Sdleni komise o Tematické strategii pr@stské Zivotni progedi , s. 8 — 10.
3" EVROPSKA KOMISE, Integrovanyifstup ke spravZivotniho progedi, s. 5.
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2.2.9 Na cesté k vyvazenému vyvoji méstského prostredi - ukoly
a prilezitosti

Na zaklad francouzské iniciativy vypracoval Evropsky hospi@#a a socialni vybor
(EHSV)*® prizkumné stanovisko Na césk vyvazenému vyvoji istského progedi. Toto
stanovisko bylo fijato v z&f roku 2008*

EHSV podporuje stanoviska Lipské ch&ftya doporduje #izeni skupiny EU na
vysoké urovni pro rozvoj a udrzitelnosest, ktera by fispéla k (€innéjSi a cilerjSi evropskeé
debat o mestech, a to mj. tim, Ze nastoli budouci agenduragtge seznam tématlézitych
pro mesta, metropolitni oblasti a vlady. Upo#aje, Ze cile a nastroje vladni politiky (pravni,
daiové a finakni) a provadni na regionalni a mistni arovni jsou nufpouze dopikové, a
tak pravépodobré debata na vysoké arovni @dznych scéniéch a analyzy a hodnoceni
oteou nové perspektivy nehlécha kulturni a institucionalni rozdily medenskymi staty.
Zduraziuje hned na z@tku, Ze je feba efektive a spolehli¢ shroma#’ovat statistické
informace®*

Za klicovou wc povazuje Vybor dobrou spravu. Podlg se to, kdo je za co
odpowdny, ¢asto pehlizi ¢i zanedbava. Zda se, Ze pra@&sta jsou nezbytnou podminkou
vedeni, vize a konzistence. Ale slozitd spravnikstra v celé Evrofy ktera ma obvykle
kofeny hluboko v minulosti, neodpovida aktualnim diddbym regionélnim politikam v
husg osidlenych oblastech.Spraw je vinovan cely posledni oddil dokumeitu.

Stanovisko formuluje pod Kiovou otazkou: ,Co bude a co musi byt udrzitelnym
méstem v budouci EvrapjakoZto fiznivém spol&enstvi pro jeji otany?* Vyjmenovava
faktory a trendy, které jefprozvoji mest nutné zvazovat, ale i stavajici vyofiti se
problémy a nové vyzvy. Nakonec sénuje vzajemnym aspakn agendy pro soudrZznou
kvalitu urbanistickych oblasti a udrZitelnéhésta budoucnosfr

% Evropsky hospodéky a sociélni vybor (EHSV) musi byt povinkonzultovan v fipadech stanovenych ve
Smlouvach a ve v3ech dalSichigadech, v nichz to vySe uvedené instituce pokidgdayhodné. Vybor ize byt
rovnéz dotazan jednou z instituci négedk¥Zné odborné stanovisko nebdie sam vydat stanovisko z vlastni
iniciativy. Ugastni se tedy aktivnprocesu formovani politik affpravy rozhodnuti Spodenstvi. Zdroj:
http://www.euroskop.cz/gallery/2/658-ehsv_10_otagek.

% UREDNI VESTNIK EVROPSKE UNIE 2009/C77/123, s. 123 — 130.
0 (viz strana 27).

“ Tamté? s.123.

2 Tamtéz s.124.

3 Tamtéz 5.129-130.

“ Tamtéz s.127.

4 Tamtéz s.128-129.
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2.3 Indikatory udrzitelného rozvoje mést

2.3.1 Role indikatoru ve strategii udrzitelného rozvoje

Indikatory pro mésta jsou nenahraditelné — pomahaji palitik na mistni i narodni
arovni vylepSovat sgfovani k udrzitelnosti. Slouzi hnedkolika elim: 1) systematicky
monitoring environmentalnich a2 ve nest, 2) Wasné upozoini na environmentalni
problémy ngsta, 3) nastaveni @il 4) vyhodnoceni vykonu, 5) ziskani informaci aclej
predavani viejnosti.

Prevedeni velkého mnozstvi informaci do jednoduchdnyousnaduje je cCist a
porozungt jim. Na druhou stranu, protoze indikatory jsou dely reality, dovoluji nam
prifadit jednoduché #titko, jako napiklad Uroveés emisi konkrétniho atmosférického
polutantu ke komplexnimu environmentalnimu fenom@ko napiklad okyselovani nebo
klimatick& zména. Navic indikatory poskytuji &hitko trend: ve stavu Zivotniho progtdi a
umoziuji tak politikim a veéejnosti zhodnotit &innost politiky véase.46

2.3.2 Indikatory na globalni drovni

Hodnoceni udrzitelnosti &t a skr dat pro jejich porrovani probiha naékolika

arovnich podle jejich rozsahu — globalni, regionahdrodni nebo individualni.

Na globalni Urovni se #stskym indikatoiim venuje Swy¥tova banka, program UN-
HABITAT, CEROI nebo GCI.

2.3.2.1 UN-HABITAT

UN-HABITAT, Program OSN pro lidsk&a sidla, je pioskou organizaci ve s8hu
meéstskych indikatar. Poslanim UN-HABITATu je podpora rozvoje spigesky a
ekologicky udrzitelnych lidskych sidel a dosazegwiméireného pistreSi pro vSechny. UN-
HABITAT, diive znamy jako UNCHS (Habitat), vznikl v roce 1988&usiluje o zlepSovani
Zivotnich podminek ve #&stech a obcich po celémésy V roce 1991 inicioval Housing
Indicators Programme (indkatory bydleni) zgiemy na kvalitu fistreSi. Z &) se v roce 1993
vyvinul program mistskych indikatal, ktery se zabyval &Sim okruhem réstskych témat.
Na z&klad Zadosticlenskych stat pokrauje UN-HABITAT v monitorovani nistskych

4 WORLD RESOURCES INSTITUTE, Environmental indicator

31



podminek po celém &t&. V roce 2003 vznikla kazdotoe aktualizovana databaze globalnich
mestskych indikatakr. Celkem 42 indikatdr je rozdtleno podle pti témat — pistresi, socialni
rozvoj a vymyceni chudoby, environmentalni managgmekonomicky rozvoj, vlada a

sprava. Kazdé téma obsahuje 2 — 6 aike kazdému z nich jgifazen 1 — 4 indikatory/.

Tabulka 1 - Témata a cile UN-HABITAT

Téma Cile méiené indikatory

» Podporovat pravo na vyhovujici bydleni.
= Zajistit bezpé&nost majetku.

PristiresSi = Zajistit rovny gistup k Gru.

= Zajistit rovny gistup k pidé.

» Podpdit piistup k zakladnim sluzbam.

» Poskytnout rovné moznosti bezpého a zdravého

P . ., Zivota.
3?5 éla(l)lg;rozvm avymyeenl » Podpdit socialni integraci a podporovat znevyhoad@
skupiny.

» Podpdit rovnost pohlavi $ rozvoji lidskych sidel.

» Podpdit geograficky vyrovnané struktury sidel.

» Efektivre fidit dodavku a poptavku po ved

» SniZit zngisténi mésta.

» Prevence havarii obnova sidel.

» Podpdit efektivni a environmentaénpriznivy dopravni
systém.

» Podpdit mechanismy proifpravu a implementaci
mistnich environmentalnich pl&@ iniciativ mistni
Agendy 21.

Environmentalni
management

» Posilit malé a mikro-podniky, zejména zaloZené
Zenami.

» Podpdit partnerstvi viéejného a soukromého sektorufa
stimulovat pracovniifilezitosti.

Ekonomicky rozvoj

» Podporovat decentralizaci a posilovani mistniictuiil

» Podpdit a povzbudit podil a zapojeniiegnosti.

= Zajistit prihlednou, odpoddnou a vykonnou spravu
meést, obci a metropolitnich oblasti.

Vlada a sprava

4" UN-HABITAT: Urban Indicator Guidelines.
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2.3.2.2 CEROI

CEROI (Cities Environment Reports on the InteneZpravy o stavu Zivotniho
prostedi ve ndstech na internetu) je projekt podporovany UNEP arskym fondem
primyslového a regionalniho rozvoje. Vznikl na zakl&hnku 40 Mistni Agendy 21, byl
spusén v roce 1996, ma zprastkovat pistup k informacim o gstském zivotnim prosdi,
a tak usnadnit rozhodovani, zlepsSit politiku Ziibtn prostedi a zvySovat p@domi o
prostedi ve ndstech?® K tomu pouZziva sadu 90 indikafiorz nichZ je pomoci piftasového
programu vytvéena zprava o stavu Zivotniho piesti ve mist SoE (state-of-the-
environment). Hjemci €chto informaci budou fédnici, politici, média, Skoly, univerzity,

pramysl, obchod i viejnost.

VSechna témata navrzenad CEROI a zahrnuta v Salomozné rozéit do dvou
skupin. V jedné skupihjsou Fimo environmentalni problémydsta. Mezi & pati tradicni
témata tykajici se fyzického a socialniho predt i témata tykajici se interakcesta s jeho
bezprostednim okolim a globalnim prdasdim. Druha skupina témat popisuje hlawiéipy
environmentalnich probléima opateni, kterymi se problémiesi. Zangr je, aby informace o
spoleénych tématech zZiznych nést byly skrz CEROI srovnateln€ast indikato#i, s nimiz
CEROI pracuje, jsou indikatory pouzivané organirgigako Evropska agentura pro Zivotni

prostedi, European Foundation nebo Centrum pro lidska §irganizace spojenych natod

Témata jsou vybrana tak, aby odpovidala na otatka environmentalni témata se
tykaji naSeho wmsta? Zteho prameni naSe problémy Zivotniho predit? Jak se snazime

problémy Zivotniho prostdiresSit?

48 CEROI SECRETARIAT, CEROI Programme Description.
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Tabulka 2 - Témata indikatori pro méstské Zivotni prostedi podle CEROf*®

Jaka environmentélni témata se tykaji naseho #sta?

Okyselovani Bydleni

Kvalita ovzdusi Zamestnani a gjmy
Biodiverzita Pamétky

Chemické latky Prirodni zdroje
Zména klimatu Hluk

Kriminalita Ozobnova vrstva
Zelené oblasti Nakladani s odpady
Zdravi Zasobovani vodou

Z ¢eho prameni nase problémy Zivotniho progedi?

Zemedélstvi Primysl a sluzby
Ekonomika nista Rekreace a turistika
Energie Doprava
Doméacnosti

Jak se snazime problémy Zivotniho prosedi reSit?

Ochrana Mezinarodni spoluprace
Ekonomické nastroje Zakony a politiky
Informace a vychova Nové technologie
Instituce Ucast véejnosti

2.3.2.3 Svétova banka

V roce 2000 vydala Stova banka ,Strategii pro &stské a mistni samospravy”
nazvanou ,Cities in Transition“ (E&ta v jechodu). Odkazuje se v ni na skuiest, Ze ve
meéstech nikdy neZilo tolik obyvatel jako nyni a jéjicozitistani je pilezitosti k tomu k tomu

podniknout zniny v politice a planovani, které povedou k udrhitesiti mésta. Udrzitelnost

“9NICKOLAI DENISOV et al., Cities Environment Repsi®n the Internet: understanding the CEROI
template.
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spaiiva v ,Zitelnosti, jejiz prerekvizitou je kvalit&ivota a spravedlive fflezitosti pro
vSechny, vetn: nejchudSich obyvatel. Strategie pracujeiseent predpoklady ,zitelnosti* —
musi v m byt konkureini prostedi, musi byt dafe fizené a finaéné udrzitelné, pro tyto

predpoklady je formulovano celkem 13icfl které zachycuje 78 indikator-

2.3.2.4 GCI - Global City Indicators (Globalni méstské indikatory)

Projekt byl mivodré financovan S#tovou bankou. Jeho ¢élem je zajistit pro
stanovenou sadu dstskych indikatal celoswtové standardizovanou metodologii, kterd
umozZni celositové srovnani afiedavani zkuenostiast>? Program je strukturovan kolem
dvaadvaceti témat, kterd zachycuji rozsah sluzeimds® a faktory kvality Zivota, pod &z
pak spada 94 indikatbr?

Tabulka 3 - Témata globalnich néstskych indikatora

Sluzby mésta Kvalita Zivota
Vzdelavani
Energie
Odpainek Zapojeni véejnosti
Bezpe&nost Kultura
Haskska a zdravotnicka pohotovostl  Ekonomika
Finance Zivotni prostedi
Sprava PristreSi
Zdravi Socialni rovnost
Socialni sluzby Subjektivni pohoda
Pevné odpady Technologie a inovace
Doprava

Méstské planovani
Odpadni voda
Voda

* WORLD BANK, Cities in transition : World Bank urband local government strategy, s. 8-12.
>t Tamtéz s. 20 — 25.

*2 Global City Indicators Facility, The Program atslPurpose.

*3 Global City Indicators Facility, Themes.
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2.3.3 Indikatory na regionalni urovni

Na regiondlni Urovni je to néjzlad program Cities Data Book (z&reny na 18 rést
v Asii a Austrdlii), nebo ziniciativy Evropské kuse vznikla sada Spaleé evropské
indikatory, kterou se budeme podrébmabyvat pozéi. Indikatory pro udrzitelnost wst
v evropském regionu se zabyvala také Evropska eaal@cogram PROPOLIS.

2.3.3.1 Evropska nadace®

Prace organizace European Foundation na indik&tom&stské udrzitelnosti zala
v rocel994, kdyz Voula Mega navrhl prvni sadu iathk zalozenou na Aalborgské chart
Navrzend sada byla testovana a vysledky publikavamgdikatori je celkem 21 a zabyvaji se
socio-ekonomickymi aspekty udrzitelného rozvojenaXrzenych indikatdr chiji autdi

sestrojit jediny index, ktery by charakterizovalzitelnost ngsta.

Indikatory by n&ly upozornit na to, ve kterych oblastech sésto vede Iépe nez
v jinych. Jediny index udrzZitelnosti by namglinfici, zda se résto stava udrzitelijSim. Od
indikatora k indexu vSak vede dlouha cesta. Tematické indikddbsazené v indexu musi byt

dukladre a s rozmyslem vazeny.

Autori indikatori navrhli vytvait index udrzitelnosti résta na zaklatl vazeni
jednotlivych indikatoi prizkumem véejnosti. Olgané by ndli hypoteticky rozhodovat o
tom, na které z nasledujicichteli (témat zachycenych indikatory) by r&#ti penize

z obecniho rozpiu.>®

** The European Foundation for the Improvement ofrigi\and Working Conditions — Evropska nadace pro
zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek je sartostargan Evropské unie, ktery vznikl na podporu
formulace budoucich politik v socialni a s praajspych oblastech. Vice informaci o organizacifagt na
webu: http://www.eurofound.europa.eu/.

> MEGA, V., PEDERSEN, J. European Foundation — UrBastainability Indicators, s. V.
* Tamtéz s. 28 — 29.
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Tabulka 4 - Konceptualni ramec pro indikatory méstské udrzitelnostr’

Tlak Stav Odpovéd’
INFORMACE
Fyzické a
Lidské ¢innosti socioekonomické Cinitele(é)
prostiredi
I Zatéz Ovzdusi Informace
Pramys
y Voda
Doprava — Pada — , |
Energie 5 Domacnosti
. Zdroje Zamestnanost Odpovéd’ .
Sluzby Primy Podniky
Vystavba o Sdruzeni
4 _ - Vydaje - T
Verejné prace . Statni sprava
Bydleni y )
Méstské lesni o Spol&enstvi
. Kriminalita
hospodéstvi Hluk ]
] uk, pac
Ostatni . P
Vefejna prostranstvi

2.3.3.2 Projekt Propolis

Vyzkumny projekt Evropské unie PROPOLIS (Planning &esearch of Policies for
Land Use and Transport for Increasing Urban Sustdlity) mél za cil zhodnotit rastské
strategie v oblasti dopravy, kvality iegnych prostranstvi a vyuzivaniagy, a demonstrovat

jejich dlouhodoby &inek v Evropskych rstech s ohledem na jejich udrzitelnost.

Udrzitelny rozvoj je chapan jako koncept zahrnugisVironmentalni, socio-kulturni a
ekonomickou slozku. Ke slozkam jéiazeno 9 témat a ke kazdému tématuijgapen 1 — 8
indikatori. Celkow sada obsahuje 35 indikatoudrzitelnosti, které se tykaji dopravy,

verejnych prostranstvi a vyuzivanigy.>®

 Tamtéz s. 7.
8 SPIEKERMANN, K., WEGENER, M., Modelling Urban Sastability.
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Tabulka 5 - Témata skupin indikatoria podle PROPOLIS

Okruhy Témata

Globalni zngna klimatu
Znegisteni ovzdusi
Spoteba girodnich zdraj
Kvalita Zivotniho prosedi

Environmentalni indikatory

Zdravi

. oo Rovnost (spravedinost)
Socialni indikatory PrileSitosti
Pristup a doprava

Ekonomické indikatory Celkovy¢isty vynos z dopravy

2.3.4 Indikatory na narodni drovni

Narodni indikatorové programy prezentuji informgm® jednotlivA mista v rdmci
jednoho statu. Jejich vyhodou jsou #®lsrovnatelna dostupna data. Prace na narodniiarovn
probihd hlava v Kanad&, Kolumbii, na Novém Zélandu, ve Velké Britanii &SH, ale i
v rozvijejicich se zemich. Porovnava se zpravidlalita Zivota, socialni, ekonomické a
environmentalni indikatory”®

2.3.4.1 Udrzitelnost mést v Mexiku

Mexiko podnikéa kroky ke zmigmi dopad na Zivotni prosedi v iznych sektorech
vyroby, avSak ve chvili, kdy dojde naéstské planovani a vystavbu, neexistuji normy, které

by jasré regulovaly urbanizai projekty. O to dlezit¢jSi budou kvalitni informace, které

budou slouzit jako podklady pro politicka rozhodmit méstském planovani.

* WORLD BANK, City Indicators Discussion Paper, 8.1
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Jejich snaha o zachyceni udrzitelného rozvoje ponmaiikator je velmi dikladna,
neba’ udrzitelny rozvoj v Mexiku je je8tv plenkach. Vystup projektu, ¥mz se autd snazi
pomoci indikatoit shrnout udrzitelny rozvoj v mexickychéstech, je seznam 126 indikaior
roz&klenych podle 33 témat. Indikatory jsou ve srovnaginymi sadami velmi detailni.
Souhrn obsahuje n#glad indikétory pro vSechny typy pozemni osobnprdwoy i indikatory
pro infrastrukturu, diky niz mohou fungovit.

2.3.5 Individualni iniciativy mést

2.3.5.1 Udrzitelnost mésta Minneapolis

Mésto Minneapolis je typickym ifkladem samostatné iniciativy &sta fFiblizit se
trvalé udrzitelnosti. Misto pracuje serémi hlavnimi tématy, do kterych je razeno 26
indikatora®".

Méstska rada schvalila cile, kterych bglmbyt dosazenodnem nasledujicich deseti
let, pro kazdy indikator. Indikatory se satesti na vizi komunit v budoucnosti a poukazuji na
propojeni fiznych témat spojenych s indikatdfyKe kazdému z indikatérje vytvaena
stranka, na které jsou podra@gi informace, plany a programyeésta pro podporu dosazeni

vytéenych citi.

% HERNANDEZ-MORENO S., DE HOYOS-MARTINEZ J., Indiaas of Urban Sustainability in Mexico, s.
46-60.

®L CITY OF MINNEAPOLIS, Minneapolis Sustainabilitydicators and Numerical Targets.
%2 CITY OF MINNEAPOLIS, Minneapolis Sustainability dicators.
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2.4 Spolecné evropské indikatory
2.4.1 Vznik Spolecnych evropskych indikatord (ECI - European

Common Indicators)

V roce 1999 Evropska komise zahdjila iniciativu Bpoych evropskych indikatér
kterd prolhla ve dvou fazich — teoretick&ipraw a pilotnim testovani. Teoretickou fazi
koordinovala Expertni skupina pro¢stské Zivotni prosedi. Rivodre se diskuse rozvijela
kolem 18 témat pokryvajicich vice nez 100 indik&tovysledkem intenzivniho procesu
konzultaci a jednani s mistnimfagly desitek evropskych &st a spolupraci s Evropskou
agenturou pro Zivotni prastdi (European Environment Agency, EEA) bylo zUZsrnamu
na sadu 10 tématickych indikaiprdodatén¢ rozSfenému o souborny ukazatel ekologické
stopy. Indikatory byly vytvieny na zaklag Sesti definovanych hledisek udrzitelnosti (viz
nize) a kazdy z indikatdrv sol& odrazi fizny paet €chto hledisek. Testovaci faze sledovani
téchto indikatoti byla oficialre odstartovana na Evropské konferenci o udrzitelmaébtech
v Hannoveru v roce 2000 a trvala do roku 2003. mxbkiatorové iniciativy se postupetasu

dobrovolré zapoijilo vice nez 160 mistnickadki v celé Evrop.®®

Testovaci faze sledovani indikdiobyla oficialre odstartovdna na 3. Evropské
konferenci o udrZitelnych #&stech v Hannoveru v roce 2000 a trvala do roku 2003
indikatorové iniciativy se postupegasu dobrovolé zapojilo vice nez 160 mistnichadii
v celé Evrop. Tato nista také poskytla ziskana data péelu prowieni navrzené metodiky i

pro Wely srovnavani.

Sada indikatar byla od pgatku vytv&ena ,odspoda“, fedstavuje vhodny kompromis
mezi naklady na gzovani dat a jejich zpracovani a ziskanou vypasidauzitnou hodnotou

vysledki. Sada je konstruovana tak, aby zahrnovala viehpijite udrzitelného rozvoj&

% TARZIA, V. ed. European Common Indicators — Toveaadocal sustainability profile, Milano 2003.
® TARZIA, V. ed.: European Common Indicators — Tos@a local sustainability profile, Milano 2003.. €l
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Zakladni hlediska udrzitelnosti, které tvori podklady pro vybér indikator

1.

Rovnost a spotenské z8ereni (dostupnostifimérenych a cenayprijatelnych

zakladnich sluzeb pro vSechny, hadlani, zan¢stnani, energie, zdravi, bydleni,

Skoleni, doprava);

mistni sprava/pravomoci/demokraci€dst vSech skupin mistni komunity na mistnich

planovacich a rozhodovacich procesech);

lokalni/globalni vztahy (uspokojovat mistni fedty mistg, od vyroby po spdebu a
odpad; uspokojovat ty pi@by, které nelze uspokoijit lok&lnudrzitelrgjSim
zpasobem);

mistni hospod&tvi (sladit mistni dovednosti a pelby s dostupnosti zasstnani a

dalSimi za@izenimi tak, aby co nejmémhrozovaly pirodni zdroje a Zivotni prastdi);

ochrana zivotniho pragdi (@ijmout piistup vytvdeni ekosystéi] minimalizovat
vyuzivani pirodnich zdraj a pady, tvorbu odpail a zngist'ujicich emisi, chranit

biologickou rozmanitost);

kulturni dédictvi/kvalita vybudovaného Zivotniho préesdi (ochrana, zachovani a
rehabilitace historickych, kulturnich a architektieych hodnot, vetré budov,
pamatnik, udalosti; roz&bvat a chranit fitaZlivost a funknost prostor a budo®’
2.4.2 Vyuziti Spolecnych evropskych indikatort

Indikatory udrzitelného rozvoje #at jsou ukazatele, které maji pomahat hodnotit

rozvoj mest a kvalitu Zivota jejich obyvatel. 8 by byt vyuZzitelné pro managemengsia,

pro lepsi informovanost ¢ani o mist, kde Ziji a pracuji, i pro srovnaniést navzajem.

Sledovani a vyhodnocovani evropskych indik@&toize méstu pomoci nafpklad gipravit

kvalitn&jsi rozvojové projekty®

Indikatory odhaluji “slaba mista” v rozvoji sta a kvalié Zivota - napiklad mista

s nizkou mobilitou okani, s vysokou hlukovou z&ti, nizkou dostupnosti zdravotnickych

zarizeni nebo jinych zakladnich sluzeb, atd.

% TIMUR, Indikatory ECI historie.
% MESTO CHRUDIM, Spoléné evropské indikatory.
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Dobré vysledkyasovychiad budou vypovidat o dobrém planovani a praci rfistn
Gfadu, Ize je pouzit jako argument pro pakngani stavajici komunalni politiky v oblasti

udrzitelného rozvoje &sta nebo pro jeji zému.

Dulezitou vyhodou vyplyvajici z ECI je moZnost poréwi, a to jednak vrtiiho (v

ramcic¢asovérady) - uteni trendu, tak wWjSiho - mezi jednotlivymi résty a zenimi.

V Ceské republice se zawadm a pouzivanim Spaleych evropskych indikéatér
zabyva obanské sdruzeni TIMUR (Tymova iniciativa pro mistmirzitelny rozvoj), jehoz
poslanim je popularizovat a prosazovat udrZitelmgvoj na mistni Urovni. Pomah&stim

zavadt a vyhodnocovat indikatory ze sady ECI.

2.4.3 Charakteristika indikatoru ECI

2.4.3.1 Prehled Spole¢nych evropskych indikatoru

Z&kladni indikatory:

Al Spokojenost afani s mistnim spotenstvim

A.2 Mistni gispevek ke globalni ziné klimatu

A.3 Mistni mobilita a feprava cestujicich

A4 Dostupnost mistnich ¥gnych prostranstvi a sluzeb
A5 Kvalita mistniho v&Siho ovzdusi

Dopliikové indikatory:

B.6 Cesty dti do Skoly a zpt

B.7 Udrzitelné vyuzivanijdy

B.8 Zatizeni zivotniho pragdni hlukem

B.9 Udrziteln&izeni mistniho organu a mistniho podnikani

B.10  Produkty podporujici udrzitelny rozvoj

2.4.3.2 Spokojenost ob¢anti s mistnim spoleCenstvim

Dulezitou sowgasti udrzitelné spodeosti je vSeobecné blaho d@mi. V praxi to
znamena moznost zit v takovych podminkach, ktehénzgi bezpéné a ceno¥ prijatelné

*” TIMUR, Aktivity.
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bydleni, dostupnost zakladnich sluzeb (Skolstviawatnictvi, kultura atd.), zajimavou a
uspokojujici praci, kvalitni Zivotni prastdi (jak girozené, tak vybudované) a realnou
moznost dastnit se mistniho planovani a rozhodovani. Nafgam na tyto otazky ma
piedstavovat @lezité nefitko celkové spokojenosti s danym mistem, takZéojalilezity

indikator mistniho udrZitelného rozvdje.

Samozejme, Ze tyto aspekty nepokryvaji celou problematikahlal a spokojenosti
(nag. spokojenost spojenou s pocitem soudrznosti skigpmezilidskymi vztahy, kvalitou
osobniho Zivota apod.), ale jélezité vzit v vahu ty podminky blaha, které by myolwt

piimo ovliviiovany mistni, statni a/nebo evropskou politikou.

VSeobecné blaho a spokojenostantii jsou vyznamow SirSi terminy, které funguji

spiSe jako obecné cile ramuijici jednotlivé politiky

Otéazky, na Bz se i indikatorovém hodnoceni hleda odgdv

= Jak jsou obané vSeobeemspokojeni s obci jako mistem, kde Ziji a pracu;ji?

= Jak jsou obané spokojeni s jednotlivymi hledisky obce?

= Jak hodnoti okané jednotliva hlediska obce a ktera &hto hledisek jsou

s

povazovana za nejtezit¢jSi pro kvalitu jejich Zivota?

Za hlediska obce jsou povazovany speteské vztahy, moznosti provozovani
konicka, kvalita zakladnich sluzeb nabizenych obci (zdr@eké a sociélni sluzby, Skoly,
verejnd doprava atd.), kvalita okolniho Zivotniho pfedi, pracovni flezitosti v obci,

moZnost dastnit se mistniho planovani a rozhodovani, kuliLibazpenost®®

Pro tento indikator neexistuji Zadniegné cile, jen obecné gaomi, Ze blaho atam
a jejich spokojenost s lokalitou pak dileZitym prviim udrzitelného rozvoje®

2.4.3.3 Mistni prispévek ke globalni zméné klimatu

Udrzitelné spoléenstvi by ndlo prebirat odpovdnost za blaho dalSi generace a
prispivat k odstraovani globalnich probléinzivotniho prostdi. Proto je dlezité bojovat
proti globalni zr¥né klimatu a zamezit sptgbs omezenych zdr@j ¢i jejich spotebu

snizovat. Emise C@Opochazejici z energetiky detné vyroby energie a jeji sp@by

8 EVROPSKA KOMISE, Spolkné evropské indikatory: Metodické listy, s. 1 — 3.
%9 Tamtéz s. 50 — 52.

O Tamtézs. 1 - 3.
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Mriviw s

odpowdny za sklenikovy efekt (z pmyslovych zemi pochazi asi 80 % celkovych emisi).
Proto energetika a odpadové hosgetld jsou dva sektory, na které by seélynzamefit
mistni organy. Na mistni Urovni to tedy znamenappoolvat Uspory energie, vyuzivani

obnovitelnych nefosilnich zdnbjenergie, snizovat vyuzZivani skladek.

Tento indikator se gfi v emisich ekvivaleiit CO, na osobu, @i se emise oxidu
uhli¢itétho a methanu. Na mistni Urovni podléhateni €chto emisicinnosti jako vyuzivani
fosilnich paliv na vyrobu energie q@tre dopravy) a mistni odpadové hospisda.
Producenti sklenikovych plynjsou rozdleni pro &ely tohoto indikatoru na sektor dopravy,
obytny, pfimyslovy a obchodni sektor.

Podle principu odpasdnosti by ndly byt zapd@itany také emise, které souvisi
sc¢innostmi na daném Uzemi (rfdpad z energie jinde vyrobené nebo ze skladek za
hranicemi ndsta, které résto vyuziva). A naopak odeny by ngly byt emise, které byly
vyprodukovany v souvislosti@nnostmi pro jiného odivatele nebo uzivatele.

Hlavni otazka indikatoru je, jak do jaké miry séidaistnim orgafim a spoléenstvim

snizit emise sklenikovych plyra hlavni indikator se pta po emisich na osgbu.

2.4.3.4 Mistni mobilita a preprava cestujicich

Model mobility olani v méstském prosedi je dilezity jak z hlediska kvality Zivota
piimych Eastniki (¢as wnovany cestovanéetnost dopravnich komplikaci, naklady atd.), tak
z hlediska svého negativniho vlivu na Zivotni predt Udaje ziaznych piizkumi méstské
mobility poukazuji na vyvoj v poslednich letech.iddje Uzka spojitost mezi mobilitou a
dalSimi dilezitymi otazkami Zivota v &stském prosedi, mezi &z pati kvalita ovzdusi a
emise oxidu uhéitého, hluk, silnéni bezpénost, zastasnost Uzemi a &stska krajina. Je
Z&douci dosdhnout progresivniho sniZeni individudbpravy a sotasré dosahnout zvyseni
podilu alternativnich Zisohi dopravy — tedy snizit zavislost na automobilovérd® a

podpdit mére zatzujici zpisoby jako hromadnoti cyklistickou dopravu.

Tento indikator sleduje @et kazdodennich cestas straveny cestovanim a celkovou

pramérnou denni procestovanou vzdalenost na osobu pdiNedu cesty a zjsobu

“TTamtézs. 4-8
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dopravy.Hlavni indikator je procentualni podil cestikromymi motorizovanymi dopravnimi

prostedky.”?

2.4.3.5 Dostupnost mistnich verejnych prostranstvi a sluzeb

Pristup oldanm k ve'ejnym prostranstvim a zakladnim sluzbam je nezbgtoykvalitu
Zivota a Zivotaschopnost mistni ekonomiky udrzébim spoléenstvi. Zakladni sluzby v
blizkosti bydlis¢ také vyznamé sniZuji potebu cestovat. Nespiné zakladni poZzadavky na
zasobovani potravinami a poskytovani zakladni zardvpé&e vedou k neuspokojovani
socialnich paeb. Nedostatek obchdd ¢erstvym ovocem a zeleninou \Cité ¢asti nesta je
znakem spolkenského viazeni a také ohroZuje zdravi. tdyeni pedstavuje také chyfici

hromadn& doprava pro ty, ki¢sou na ni zavisli.

Mistni organy hraji @leZitou roli v umoiovani gfistupu k ote¥enym prostranstvim a

zakladnim sluzbam, néglad prostednictvim procesu planovani.

Indikator sleduje, jaky podil obyvatel v obci byslblizkosti véejnych prostranstvi a

zékladnich sluzeb.

Veftejna prostranstvi jsou definovana jako:

= vefejné parky, zahradyi otewena prostranstvi, slouzici pouze chodcnebo
cyklistam,

» nezasteSenda sportovni Fiaeni bezplaté piistupna viejnosti,

» soukroma prostranstvi (z€dglské plochy, soukromé parky) bezplkatpiistupna

verejnosti.

Zakladni sluzby jsou definovany jako:

= primarni sluzby viejného zdravi,

» linky hromadné dopravy,

= vefejné Skoly (povinna Skolni dochazka + niigk& Skoly),
= pekarny a obchody s ovocem a zeleninou,

= odvoz recyklovatelného odpadu od domnadoby nafitdény odpad.

Tento indikator nebere v uGvahu Kkvalitu feggmého prostranstvi nebo sluzby.

Predpoklada se, Ze volna prostranstvi a sluzby pagkytfunkce, ke kterym jsou &eny. To

?Tamtéz s. 9 — 14.
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piirozert neodpovida vzdy reatit nékterd véejna prostranstvi jsouripazlivejsi a obliberyjsi
nez jina, a to samé plati i o sluzbach. Tento natigls je vSak fjatelny ve s¥étle moznosti

sledovat miru spokojenosti pomoci indikéatétu.

2.4.3.6 Kvalita mistniho vnéjsiho ovzdusi

Tento indikator se soustdi zejména na hlavni zdroje Zs#ni ovzdusi v mstskych
oblastech, tedy na ty spojené s procesy spalovaopvay, vytapsni a pamyslu. Hlavnimi
znetistujicimi latkami, které jsou vypousty piimo nebo jako vedlejSi produkt naslednych
chemickych reakci, jsou oxidigiity; oxid dusgity; oxid uhelnaty; ¢kavé organickeé latky;
castice, ozon a olovo. Ty maji negativni vliv na,liculturni pamatky a ekosystémy. Dychani
znetisténého vzduchu iize zpisobit zdravotni problémy. N&mo mohou latky znastujici
ovzdusi byt picinou ztraty mistni pracovni sily a zvySenych i8ksich vydaj, stejré jako
ztraty produktivnich a chrénych ekosystéin Kvalita ovzdusi je tedy zakladnim faktorem

udrzitelného rozvoje.

Podle evropské stémice 96/62/ES zahrnujézeni kvality ovzduSi posuzovani kvality
vngjSiho ovzdusi affipravu a zavathi planuéi programu, ktery wi opateni nebo projekty,
jez je potebné pijmout k dosazeni meznich hodnot v oblastech, kda gekraovany. Plan
nebo prograntizeni musi obsahovat opai pro hlavni zdroje zdgtujicich latek. Opaeni
se mohou vztahovatimo kiizeni dopravy, topnych systémebo pémyslové vyroby. Plany
nebo programyiizeni stanovi op&ni ke kontrole a fppadré az pgeruSeni ¢innosti

prispivajicich k pekratovani meznich hodnot, niapizdy motorovymi vozidly.

Indikator sleduje piet prekraeni meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi, které jsou
dané normami v evropskych 8micich, a to, zda existuje a jak je zaveden pideni kvality

ovzdusi’™®

2.4.3.7 Cesty déti do Skoly a zpét

Udrziteln& spolénost je spolénost natolik bezpma z hlediska kriminality a

bezpeénosti dopravy, Zze maji rotk pocit, Ze se jejichéti mohou bezpén¢ pohybovat po

B Tamtéz s. 15 — 18.
" Tamtéz s. 19 — 24.
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ulicich a pouzivat sluzby hromadné dopravy. Jetiasnost, kde jsou wejné sluzby blizko
a tedy snadno dosaziteIn&gy nebo na kole.

V udrzitelné spolénosti rodte prebiraji odpo¥dnost za vedeniéti k udrzitelnému
Zivotnimu stylu, ¢etre toho, Ze je & pouzivat hromadnou dopravu a vedou je ke sprauném
chovani pi jizdé na kole. Vozeni &i autem do Skoly nejenzéigpiva k ranni dopravni e
a s tim souvisejicim environmentalnim, speteskym (¢etng Spatného zdravotniho stavu a
télesné kondice) a ekonomickym probl&m ale také &em pgedava Spatné signaly z

hlediska vnimani zivotniho prdeti a udrzitelného chovani.

Tento indikator ma zjistit, jak bezgreé a funkni je pro malé &i mistni spoléenstvi
a systém hromadné dopravy z pohledu jejich &fgdjaky druh dopravy se pouziva pro
dopravu dti do Skoly a z@t; a to tak, Ze zjisti p@t ctti, které chodi do Skolyésdky a/nebo
jezdi na kole, a u ostatnich zjistit, z jakychvddi pouzivaji hromadnou dopravu nebo

soukroma auta.

Za hromadnou dopravu se preéelitohoto indikatoru povazuje Skolni autobus, Skoln
taxi nebo soukromy automobil vezouci vice ne& diti. Zde myslim, Ze jeieéba gidat jest

verejnou hromadnou dopravu.

Indikator musi byt utovan s ohledem na reistjSi zpisob dopravy definovany jako
ten, ktery se pouZiva alespo 50 % Skolnich dinv roce’

2.4.3.8 Udrzitelné fizeni mistniho organu a mistniho podnikani

Existuji uznavaneé a certifikované systemyeé Zivotni a socialni prasdi, podavani
zprav a systémy auditkteré byly vytvéeny k podpée stalého zlepSovani environmentalniho
a socialniho vykonainnosti. Toho je docileno zavazkem mistnich ofigdoodnikatelskych
subjekfi a mistnich organizaci hodnotit a zlepSovat enwremtalni/socialni vykon a
poskytovat pislusné informace wejnosti.

Sledovani mnozstvi ¢dastniki procesu, kt# prijali tyto nastroje, ukazuje, jak se
podniky a véejné organizace ztottiji, resp. pebiraji odpo¥dnost za zivotni progdi a
mistni spoléenstvi. Naiist vyuzivani &chto néstraj také prokazuje miru inovacefiizeni -

SetrrgjSi technologie a Uspory ve vyrdb na mistni Urovni.

S Tamtéz s. 25 — 27.
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EMAS a ISO 14000/14001 jsou certifikované, dobrag¢ohastrojeizeni z hlediska
ochrany Zivotniho pro&di, vytvdené na evropské a mezindrodni Urovni. VyuZivaji je

podniky stej® jako mistni organy a nevladni organizace.

Dnes pracuje ¢kolik organizaci na definici vhodjsich nastraj fizeni, jez by spojily
ochranu Zivotniho prosdi s levijSimi vyrobnimi procesy a socialnimi ohledy: meninje
norma SA8000, definovana CEPAA, z&end na pracovni podminky v dodavatelskych
fetzcich, a AA1000, dosud neoficialni norma, ale podpana ¥tSinou zainteresovanych
subjekti v celé Evrop, ktera se jevi jako mozna spaiké evropska norma pro socialni, etické

a korpor&ni fizeni.

Ukolem tohoto indikatoru je zjistit, do jaké mitidi mistni podniky, organizace a
organy spdebu zdroj, ochranu Zivotniho prasdi a socialni problematiku pomoci
uznavanych postup ZjiStuje se jako procento z celkového¢poorganizaci na uzemi dané

obce. Organizace jsou pro tytdely rozdlené podle typu (oboru) a velikofi.

2.4.3.9 Zatizeni zivotniho prostredni hlukem

Za hluk pro @el tohoto indikatak je povazovan zvuk ve ¥j$im prostedi vytvaeny
lidskou ¢innosti, etré hluku vyz&ovaného dopravnimi prasdky, silnéni a Zeleznini i

leteckou dopravou, a zvuk pochazejici anpyslovyché¢innosti.

Hluk ve venkovnim progedi mize mit Skodlivy vliv na lidské zdravi a pohodu.
UdrzZitelna spolénost by ndla obiamim zabezpét hlavni nestské funkce jako je bydleni,
prace a mobilita, aniz by je vystavovala &jjicimu misobeni hluku. Akoliv zvySena
mobilita s sebouimasi vyssi prawipodobnost vzniku hluku, nemusi to byt vzdy prawiale
pokud nejde o motorizovany @gob dopravy nebo pokud se vyuzivagité formy hromadné

dopravy.

Indikator zkouma, do jaké miry jsou obyvatelé vecsv domovech a venkovnim
prostedi vystavovani hluku \isiho prostedi (v % obyvatel zatizenych hlukem naditou
mez), jaké miry hluku jsou ve vybranyatastech obce a zda ma obec vypracovany

protihlukovy plan a realizuje jgj.

® Tamtéz s. 28 — 32.
"Tamtéz s. 33 — 36.
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2.4.3.10 Udrzitelné vyuzivani pudy

Tento indikator se tyk& udrzitelného rozvoje, obna ochrany fidy a lokalit ve
meéstech a obcich. Expanzessh vede k roz$ovani giméstskych oblasti na ukor nedené
pady a oblasti zelen V mnoha evropskych &stech vedla spotensko-ekonomicka
transformace minulého stoleti k opaumst vyuzitych a kontaminovanychugnich ploch.
Udrzitelné vyuzivani fdy znamena efektivni uzivanigly ve nésté prostednictvim cileného
rozvoje nésta, s minimalizaci zaboru u zédslské a ned@ené fidy (green fields — zelené

louky) a zvySovanim podilu rozvinutych oblasti Uzggmmoci obnovy a zusletbvani.

Indikator se pta v prvnfadé na procentualni podil chrémych oblasti. Ten by &h
indikovat, jakd je schopnost obce chranit oblastejs€tSi ekologickou hodnotou
(biologickou rozmanitost, firodni a krajinné hodnoty) zavedenim pravnich o#stgi
zakonnych pekazek, které zatiiochranu pdy. Jako dopikové, avsak @leziteé informace je
doporiené zjifovat, v jakém ndtitku se obnovuji opudté budovy a fda, a sanuje se
kontaminovana ze&n(jako nefeni schopnosti gsta regenerovatipu a vyhybat se plytvani
s ni); zda existuji kvoty na zastavovani neédoé mdy a na sanaci kontaminovanédy

(hnedé louky —brownfields).

VétSina nest a nestskych regionalnich orgarzavadi politiku sréujici ke zvySovani
meéstské hustoty praodnictvim cileného rozvoje. Na vSech Urovnich ejéstaké Siroka
fada strategii ochrany lokalit se z&f@skou, krajinnou a ekologickou hodnotou, schopnych
zachovat biologickou rozmanitost, st&jjako evropské strategie obnovy zanedbané a

kontaminované july.’®

2.4.3.11 Produkty podporujici udrzitelny rozvoj

Tento indikator sleduje do jaké miry @meé a mistni organy a organizace nakupuji
vyrobky podporujici udrzitelny rozvoj. Za produkiodgporujici udrzitelny rozvoj jsou
povazovany vyrobky s ekoz&kou, produkty ekologického zewmklstvi, energeticky €&inné
vyrobky a vyrobky z certifikovanéhoieiva (FSC). Tyto vyrobky jsou sledovany aimny
uznavanou a nezavislou organizaci podléitych kritérii vztahujicich se k ekologicky

piiznivym postufim vyroby, distribuce, pouZiti a likvidace.

B Tamtéz s. 37 — 41.
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DalSim druhem udrzitelnych vyrobksou ,vyrobky spravedlivého obchodu®. Ty jsou
kontrolovany a sledovany uznavanou a nezvislouvarorgci podle witych Kkritérii
vztahujicich se k postiam stabilni a spravedlivé vyroby, jakoZ i ke zdravgnustalenym

pracovnim podminkam.

,2JdrZitelné vyrobky“ gedstavuji pijeti ekologicky a sociakn priznivych feSeni v
zemedlstvi, lesnim hospodsgtvi, potravinéstvi a dalSich vyrobnich procesech. Domécnosti,
podniky a mistni organy mohou podporovat udrZitelogvoj nakupovanimeéthto vyrobk.
Zanmeteni na vyrobky je spojeno také s pracovnimi podirimk nag. zdravotni podminky,

spravedlivé platy, smlouvy a zamezediis#té prace.

Nakupem &chto vyrobki se vytvdi podnikatelské fhlezitosti pro to, aby vyroba

ekologicky a sociakptiznivych vyrobki byla ziskova a ekonomicky Zivotaschopna.

Tyto vyrobky také spojuji mistni ekonomiku s vyrob@elého s¥ta a fispivaji tak k
udrzitelnym vyrobnim metodam a k podpanalého podnikéni, lepSich pracovnich podminek

a demokracie v rozvojovych zemich.

Moznost podporovat nakup ,udrzitelnych vyr@abkje v rukou vlad i samotnych
mistnich orgain, které mohou uplabvat politiku véejnych zakazek zohlédjicich ochranu
Zivotniho prostedi (,green procurement”), coz je podpora a nakymhki a sluzeb s
ekoznakou.”

®Tamtéz s. 42 — 47.
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2.5 Hodnoceni indikatoru

Kapitola 40 Agendy 21 vyzyva jednotlivé z&ma mezinarodni spalenstvi
k vytvoreni indikatofi udrzitelného rozvoje. Takové indikatory jsoufedsa, jak jiz bylo vySe
feceno, aby zvySovaly soustini na udrzitelny rozvoj a pomahalyi pozhodovani na vSech

arovnich gijmout dobré narodni politiky udrzitelného rozvoje.

Této vyzvy se chopilo mnoho velkych i menSich oigaci, které se zabyvaji
udrzitelnym rozvojem a jeho &enim. NejvyznamgjSi jsou indikatory na globalni arovni
vytvoiené Programem OSN pro zivotni presi (UNEP — United Nations Environment
Programméf, Rozvojovym programem OSN (UNDP — United Nationgv&opment
Programmé)’, Swtovou bankotf a WRI (World Resources Institufd)

V roce 2004 existovalo podle Kompendia iniciativdikétori trvalé udrzitelnosti
(Compendium of Sustainable Development Indicatdralives) uz pes 600 indikatorovych
iniciativ, coZ znamena vznik pmérné padesati novych iniciativ za kazdy rok od vydani
Agendy 21. Iniciativy maji tzny dosah — globalni, regionalni, narodni, a lokalietns
mestského. Jejich fiklady byly uvedeny vySe v této praci. Iniciativ ta@kalni drovni je
nejvyssi podif* Vzhledem k mnoZstvi iniciativ dochazi i k tomu, ibeikatory, které maiji
postihovat stejna témata ve stejnych podminkachzeama druhé stranzentkoule jsou

pokazdé zkonstruovany jinymgobem, nebudou st&jkvalitni.

Proto vznikaji kritéria pro hodnoceni indikaipjejichz splni by mohlo byt kiéem

ke kvali# indikatoru. Co je to kvalita indikatoru?

e

Parris a Kates pisi, Ze jako vzdy souvisi se snahoadnoceni jeho postup a metody,
které stoji v pozadi planovéni icie rozhodovani, souvisi i indikatory Uzce s efetdiv
v dosahovani zakladnich &irozhodovani a sprava, obhajovani a vyjednavamd|yaa a

vyzkum). Tyto postupy a metody lze charakterizopamoci ti atributi — vyznamnost

8 UNEP, Global Environment Outlook 3, s. 416 a déle.

81 UNDP: Human Development Report 2004, 283 — 285.

$2WORLD BANK, World Development Report 2005: A Bettevestment Climate for Everyone, s. 288 a déle.
% WORLD RESOURCES INSTITUTE, World Resources 200B42. 315.

8 PINTER L., Compendium of Sustainable Developmadidator Initiatives.
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(salience), @véryhodnost (credibility) a legitimita (legitimacyJy by nmel postihovat kvalitu
indikatort.
= Vyznamnost odkazuje na relevanckiicino systému pro ty, kite¢ini rozhodnuti,
to znamena, Ze se dotyka jejich zajm
= davéryhodnost se zaklada nadecké a technické spravnostéificiho systému;
= |egitimita odkazuje nafgdstavu, Ze vysledky é&ficiho systému respektujizné
hodnoty a peswdceni zainteresovanych subjékijsou nezaujaté a spravedliva p

zachazeni s protiékdnymi nazory a zajm$

Bockstaller a Girardin zpracovali metodicky ramealidace indikatar. Validita
(mozno omezeh nazvat ,platnost*) indikatdr se podle nich skryva veech arovnich:
v designu, vystupu a pouZziti.

= Validita designu znamena, Ze indikator jédecky podloZen, metodologie jeho

konstrukce je ¥decka a je tedy daé zkonstruovan;

= validita vystupu pedstavuje spravnost vystupu, tedy Ze jeho vyslegiou

spolehlivé.Moznosti odteni validity designu a vystupu jsouizné, zpravidla
zaloZené na expertnim hodnoceni (posudky nebo mddadphi), které i kdyz je
expertni, je nuthizatizené subjektivitou, neopakovatelné, a protizkrané;

» validitu pouZiti je mozné @it pomoci ,testu uziténosti“, kterym se zisk& nézor

uzivatehi®® takze kléem ke zjis&ni kvality indikatoru jsou jeho uZivatelé (politici

spravci, ¥decka obec).

Autori Ro¢éni zawrecné zpravy Monitorovani a hodnoceni vazeb mezi hivot
prostedim, ekonomikou a spdaieosti prostednictvim Situani zpravy provedli reSerSi 25
materiahi®’, které se zabyvaiji kritérii pro tvorbu a uZiti iikétorii Zivotniho prosedi a/nebo

udrzitelného rozvoje.

Celkow zhodnotili okolo 260 kritérii, a zjistili, Zzefes rozdilnou terminologii se
kritéria do velké miry fekryvaji. Jinakteceno, fzné organizace vytvR a pouzivaji
indikatory podle kritérii, kterd jsou do velké mggdobna a srovnatelna.

Nakolik jsou indikatory efektivni ip uziti v rozhodovacim procesu, v zapojovani

verejnosti, ve vyzkumu atd. je do velké miry danocjejvlastnostmi. B reSersi identifikovali

% PARRIS, T.M., KATES. R.W., Characterizing and meirsy sustainable development, s. 574.
% BOCKSTALLER, C., GIRARDIN, P., How to validate eénonmental indicators.

87 COZP, Monitorovani a hodnoceni vazeb mezi Zivotpfostedim, ekonomikou a spaleosti prostednictvim
Situani zpravy, s.17.
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dvé hlavni: vyznamnost pro rozhodovani &ohodnost. Vyznamnost (v angl. literigu
salience nebo relevancg charakterizuje vztah hodnoceného systému k ragfeich
¢initelum, zatimco dvéryhodnost €redibility) charakterizuje &deckou nebo technickou
adekvatnost hodnoceného systéemu. Kfathto dvou nejastji se vyskytujicich kritérii
bylo mozné rozeznatadu dalSich zagiienych na proveditelnost, zapojeni zainteresovanych
skupin, omezenost v p, robustnost, komunikovatelnost, srozumitelnotd. a/elkou

vétSinu vSechdchto kritérii 1ze klasifikovat v ramcideni, které navrhli Parris a Kates .

Z provedené reSerSe vyplynulo, Ze maji-li byt iddidcy pouzitelné pro rozhodovaci
proces, musi spbvat fadu kritérii. Ta jsou do velké miry obecna a pfat wtSinu, ne-li
vSechny indikatory. Kritéria vSak nejsou stejnéhgznamu ani povahy — zatimco rtap
poZzadavek spravnosti transparentnosti by ghbyt splrén beze zbytku a je mozno jej &t
nezavislymi metodami, jina kritéria mohou zaviset mpracovateli (naklady na tvorbu
indikatoru) nebo na subjektivnim hodnoceni uzivaiglochopitelnost). V Rmi zpra¥ jsou
tato kritéria seskupena dei thlavnich kritérii: vyznamnosti, adéryhodnosti a legitimity.
Kazdé toto kritérium obsahujekolik dil¢ich kritérii. Pro del této prace je relevantni prvni

skupina &chto kritérii, ,vyznamnost®, ktera vypada nasledévn
Vyznamnost.

1. PredevSim jde o to, zda-li a do jaké miry jsou danymdikatory postizenatdeZzita
témata spok&enského zajmu, mezi nez fiat
A. Témata véejné politiky.
B. Témata ¥deckého zajmu.
C. Témata Sirokého w¥ejného zajmu (neodborna média ale i Siroka laicka
verejnost).
2. Souasre jde o to, zda-li a do jaké miry jsou danymi indd& postizeny principy
a cile udrziteIného rozvoje, mezinpati:
A. Naplreni socialnich cfl: odstragni chudoby, osobni bezf®ost, adekvatni
piibytek, socialni spravedlivost a uznani, zdravi atd
B. Ekonomicky rozvoj: hospodsky nist, dosazeni slabé a silné udrzitelnosti
(zachovani firodniho kapitélu), rozvoj $toveho obchodu na spravedlivych
principech, atd.
C. Environmentalni rozer: zachovani sluzebrpody (kritické zatze),
zachovani planetarnich syst&natd.

D. Vztahy mezi ,pilti*: rozvoj zadného z nich se nesmi dit na ukorhmé
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3. Jde roviZ o vztah konkrétnich indik&tipk citam:
A. MozZnost posoudit vzdalenost kigth, pokud jsou &akym nezavislym
procesem kvantitatignstanoveny.
B. Schopnost indikatoru zachytit vyvojéase, ukazatasove trendy.
C. Schopnost indikétoru postihnout rozdily mezi entitekteré se srovnavaji

(zems, mésta, hospodéké sektory ap5°
Nas v tuto chvili zajima pouze oddil 1. Enmu se ve Zpravdale piSe:
Politicka vyznamnost (ad 1A)

(...) indikatory by ndly postihovat spoléensky dilezita témata. Sem gat politick&
vyznamnost, tedy vyznamnost pro rozhodovéani. Pg&uéma tak dlezité, Ze jeho zanedbani
nebo zkresleni dze zpisobit zavazné problémy ve spitesti, Ize pedpokladat, Zze bude
zarazeno do hlavnich politickych dokumén#i operacionalizaci tohoto kritéria bude nutné

rozlisit vyskyt tématu v witém politickém dokumentu odmého vyskytu indikator®
Védecka vyznamnost (ad V 2)

Védecka vyznamnost udava vyznamno&ka@vaneho vysledku z hlediska poztiatk

daneého oboru, nikoli statistiky.dddy se také nazyvaena vyznamnost.

Jednim z charakteristickych fysnformani spol€nosti je dramaticky, pro laika i
odbornika obtiz& zviadnutelny néist informaci. Ve sété vychazi rén¢ 70000 odbornych a
védeckych¢asopisi, coz fedstavuje 100000 stranek za den ve vice nez 66i@myDeng je
publikovano 6-7 tis. &deckychclanki, pricemz pa@et publikovanychtlanki se kazdych 5,5
roku zdvojnasobuje. Internetové prohtideobsahujiradow miliardy webovych stranek a
zabezpeuji sluzby desitkdm milidn uZivateti. V sowasnosti Zije 80-90 % vSechédch v
dgjinach lidstva®
Spoletenska vyznamnost (ad V 3)

Spole&enskou vyznamnosti patifujeme, zda-li se o dané téma zajil&vmnozstvi
lidi. Posuzovani vyznamu tématu jasto obtizné a lépe se provadi s odstupem.
V provedeném pizkumu se totiz nive zjistit, Ze nejfrekventova$im (a z hlediska

obecného zajmu tudiz i vyznamnym) tématem jeriklgpdu medializovany skandal znamého

8 Tamtéz s. 19 — 20.
8 Tamtéz s. 23.

O Tamtéz s. 23.
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politika ¢i stav televizni sodfe Milion&. To samoejmé neznamena, ze by se politicka
agenda rda tmto témalm prizpusobit. Zajem lidi (Siroké wejnosti) vSak mze byt ditim

kritériem celkové relevance daného tématu.

Za specificky piklad spoléenské vyznamnosti ieme povazovat uené
encyklopedie. Pro to, aby bylo témaraditelné do encyklopedie, tedy do souhrnu toho
dokumentovano ve vice netrivialnich nezavislych ligolwanych zdrojich nebo sfbvat
oboro zavisla kritéria. Vyraz ,publikované prace” je zdamérné pojat Siroce, zahrnuje
publikované prace ve vSech forméch, jako jsoutikéga novinovéclanky, knihy, televizni
dokumenty, publikované zpravy statnich agentur ap®dvialita pomefuje, jak jdou
publikovana dila do hloubky, jde-li o exkluzivnifanmace nebo o pouha slovnikova hesla a

jestli mluvi o subjektu mo, nebo jej jen zniiji.**

Tento popis hodnoceni kvality indikatojsem zvolila jako dalSi voditko pro svou
praci pro jeho podrobnost a hluboky 2alwo problematiky. Nadale tedy budu vychéazet

Z pojeti relevance, které bylo navrzeno CR@awvrecne zprae.

1 Tamtéz s. 22 — 23.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Metodologie

Relevance se dir¢ pouZiva jako satést konceptu hodnoceni infortma kvality.
Hodnoceni informeéni kvality slouzi jako nastroj, pomocémoz se zkouma4, nakolik kvalita
mediovanych obsdh pini svou véejnou roli. Revazr se i tom vyuziva vysledk
kvantitativni obsahové analyzy. Nejprve se definpjirovnatelné charakteristické znaky
mediovanych obraznebo texi, které plati jako ukazatele kvality, a pak se tyi@zatele
Zjistuji v maso¥ mediovaném zpravodajstti.Ke kritériim vSeobecné informiai kvality

pafti relevance, pravdivost a srozumitelnost.

V ramci této prace budu tedy zkoumat jednotlivékatbry sady ECI z hlediska jejich
relevance. Relevance je zvySe uvedenych kritémiforimani kvality nejlépe
kvantifikovatelna a za pomoci kvantitativni analygy mozné provést eni na velkém
rozsahu dat, coz se velmi hodi prely zkoumani indikatdr. PrestozZe je tato metod&zn
pouzivana na medialni &ddni, zkouméani samotnych indikatojako specifického typu
sckleni je do jisté miry gikopnickou zalezitosti, proto bylo urgobeni metody tomutatéalu
ur¢itou vyzvou. Kvantitativni analyza mi pomohla zwédit zmapovat i tak Siroky prostor
jako World Wide Web, podrol#si obsahova analyza byla pouzita pro prohledavani
dokument. V metodologick&asti gredstavim nejilve teoreticka vychodiska metody, a poté

popiSu vlastni postup prace, jak byl z obecnyclotheéstaven a uipoben pro nasedly.

3.1.1 Kritéria kvality indikatoru

3.1.2 Relevance

Relevance je termin, ktery znamena vyznamioshilezitost, obvykle ve vztahu k
né¢jakému cili nebo zammu. Informace, okolnost nebo prietek je vzhledem k danému cili
relevantni. Pro svou p@bu budu pouzivat roZléni relevance na externi a interni. Externi

relevanci rozumime, nakolik témacitého sdleni pisobi na spolmost nebo politicky

92 ANALYZA OBSAHU MEDIALNICH SDELENI, s.52.
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systém. Interni relevance naopak aaja dilezitost jednotlivych fakt v kontextu u&itého
satleni®® Vzhledem k tomu, Ze relevance samotna {¢exitym faktorem §i jakémkoli
hodnoceni ve spatensko¥dnich oborech a je paimé usgsne kvantifikovatelnda, je Siroce
uzivanym terminem pro analyzu mnohadtjejejichz povaze je pak konkrétni zkoumani
piizpisobeno. Obdokin budu @i svém specifickém zkoumani vychazet z pionyrského
projektu na poli hodnoceni relevance indikatanetodiky Haka a Kovand/.Ti se ve svém
¢lanku o hodnoceni indikatbrdrzi tohoto pojeti relevance: Relevantni indikgtoskytuje
informace, které lidi zajimaji, odpovidaji na otazk jsou pouzitelné pro vyti@ni politik.
Aby byla tato definice funini a pouzitelna pro praktickécgly (hodnoceni indikatd,

rozliSuji relevanci tématu indikétoru a relevamadikatoru samotného.

Relevance tématuznamena tlezitost tématu udrzitelnosti zastoupeného konkmétn
indikatorem (témata jsou nagmena klimatu, doprava, speta energie atd.) Toto kritérium
mé& s ohledem naizné skupiny uZivatél owtit, zda je téma vyznamné pro Siroky okruh
piijemai.

Relevance indikatoru pro témaje pojata jako reprezentativnost (t§post) daného
indikatoru pro wité téma udrzitelnosti (odpovida na otazku, jakpgdny je konkrétni
indikétor pro utité téma). V idealnimifpac by se tak dalo testovat, zda indikator pouzivany
pro tematickou oblast (n&apiodiverzitu) skuténé poskytuje informace o tomto jevu. V praxi
je mozné relevanci titeého indikatoru nifit a vyjadit tim, jak casto je konkrétni téma

popisovano nebo spojeno s danym indikatorem.

Jinymi slovy kritérium relevance tématu hodnotia zel téma, ke kterému se indikator
vztahuje, zajimavé (a jak moc), zatimco kritérigtevance indikatoru pro téma n&ekne,
jak uzce souvisi indikator s tématem. V Zadnéipgut z relevance indikatérnevyplyva, ze

je indikator spravé spaitany nebo zkonstruovany ve smyslu metodologické\wsmsti.

% ANALYZA OBSAHU MEDIALNICH SDELENI, s.53 — 54.
% HAK, T., KOVANDA, J., A method to assess the relage of sustainability indicators.
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Dale je rozliSena (na jiné udrovni) relevance prdeyest a pro odborniky timto
zpiasobem:

= Vzhledem k tomu, Ze politika a politické planované spoléenské dopady, Ize
piedpokladat, Ze si ¢hné peji vyjadit nadzor, a Ze jsou témata udrzitelnosti
vefejre probirdna — toto nazyvame relevanci priejest,veiejnou relevanci

= Odbornici, jak ze sféry teoretického, tak aplikodam vyzkumu maji své pojeti
problémi a @istupy k jejichreSeni, které jsou od kegnosti odliSné. Aniz by bylo
nutné je analyzovat, vyskyt témat ve vystupech pisianych ¥dou odrézi zajem
odborniki o téma — toto nazyvame relevanci pédae,védeckou relevanci

3.1.3 Hodnoceni verejné a védecké relevance

Podle Haka a Kovandy je slabinou doposud navrzenyetod pro hodnoceni
indikatori krome nedostatku operacionalizace zkuSebnich kriténieskost, Ze jsouwtasto
zaloZzeny na hodnoceni odborijkcoz brani jejich opakovatelnosti. €lnttotiz provést
hodnoceni, které by bylo co nejvice objektivni, dlyya zajiSéna opakovatelnost vysledlk
Pokusili se proto vyhnout veSkeré subjekéiviv metod¢ analyzy, proto se vzdali
kvalitativniho testovani (na@p metodu Delphi, konference, rozhovory atd.) a Zélo
hodnoceni na jednoduSe pouzitelnych a Siroce dogtinpnastrojich, aby jej mohl provést
jakykoli odbornik ¢i laik, ktery ma pipojeni k webu (World Wide Web). Prioritoutip
hodnoceni je, aby zého vzeSlo porovnani indikatibormezi sebou, samostatné hodnoceni

konkrétnich indikatar je az v druhém planu.

Jako podklad pro vlastni hodnoceni slouzi vystupyantitativni obsahové analyzy.
Obsahovéa analyza je kvantitativni vyzkumnou metodaou systematicky a intersubjektivn
ové&fitelny popis komunikénich obsah, vychazejici z ¥decky podloZeného kladeni otaZgk.
Vysledky obsahové analyzy tak davaji vyzkunimik poznat i kvantifikovat vybrané
myslenky, koncepty a jejichifpazené vzorce, tendence myslenek, které se vyskytrajinci
vybrané skupiny nebo v fieéhu ¢asu. Tyto jednotky jei¢ba nejprve specifikovat pomoci
sémantické analyzy - vymezenim jednotlivych séncagith objekt a gilehlych
vyznamovych poli, u nichz je posléze mozné zjistikkvenci, s jakou se namdkazuje. Pak

nasleduje analyzaetnosti vyskyti slov ¢i slovnich spojeni, vychazejici Zgupokladu, Ze

% ANALYZA OBSAHU MEDIALNICH SDELENI, s. 30.

58



vyrazy s vysSi frekvenci jsou pro text vyznaBnnezZ vyrazy s nizkym gtem vyskyti a Ize
z nich proto usuzovat na jeho obsSihV nasem @pad jsou &mito objekty témata

udrzitelnosti a jejich indikatory.

Hak a kol. pouzili jako databazi World Wide Webakq vyhledavaci nastroj Google.
Na paatku vychazeji z obe¢nuznaného fedpokladu, Ze ffitomnost jakéhokoli tématu na
webu indikuje jeho relevanci pro danéijpmce. Tedy aby zjistili a upsnili vyskyt témat
udrzitelnosti na webu, pouzili vyhledav&oogle a vyhledavaGoogle Scholar, které dnes

pafti k nejroz&fergjSim internetovym vyhleda¢am.

Predtestovanim zjistili, Ze vysledky jsou ovlémy: drovni konkrétnosti ktbvych
slov, patem klicovych slov sotiasré zadanych k vyhledani (pet slov je nefimo ungrny

poctu vyhledanych vyskyd) a uzitim jednotlivych slov nebo frazi (fraze
produkovaly niZsi p&et vystup).
Vzhledem k tomu vytvidli (rozpracovali) 4 sady ktovych slov:
» Téma udrzitelnosti ozkané jednim slovem,
* téma udrzitelnosti oziané jednim souslovim,
» téma udrzitelnosti ozigané temi jednotlivymi slovy,

» téma udrzitelnosti ozgané jednim slovem ajakym slovem spokaym pro

vSechny indikatory (napenvironment pro sadu indikatoudrzitelnosti).

Sada 3 je z uvedenych nejproblertigj§i, protoZe je obtizné vymyslet souslovi se
stejnym pdtem slov na stejné darovni konkrétnostifggnosti) pro vSechna témata
udrzitelnosti. Zarrem moznosti 4 bylo zajistit, abygvazné mnozstvi zaznampochazelo z
okruhu, ktery maji vSechny indikatory spatg. Vysledky pro témata udrzitelnosti v

absolutnickislech byly pevedeny na hodnoceni témat podle relevance.

Aby byla pouzitelna kritériaddecké relevance indikatoru a relevance indikatoou p
vefejnost, byla vytvéena sada kibvych slov pro konkrétni indikatory. Nasledibyla
vloZzena do vyhleda¥e Google a Google Scholar spoie s klicovymi slovy pro témata
udrzitelnosti. Vysledkem byl gity poc¢et zaznam, které zahrnuji ty, které jsou relevantni jak
pro konkrétni téma, tak pro konkrétni indikator.yAtylo Z2ejmé, pro jaky porr odkazi na
tato témata jsou indikatory relevantni, byleeba vyslednécislo podlit vysledky v

% \/SCHT, Informa&ni v&da a knihovnictvi.
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absolutnich hodnotach pro odpovidajici téma udnati. Vysledné porry byly nasleds
promitnuty do ptadi indikatofi podle jejich relevance pro téma. Pokud s& t§elevance
indikatora pro vybrané téma, byla pouzita pouze jedna sadawich slov, ktera by gla byt
opravdu piznana pro kazdy indikator, takze mozna variabilitasgbyhnohem nizsi nez v

piipads témat.

Pcatitani odka# bylo provedeno v jeden den, abyépozaznani pro vSechny sady
klicovych slov byly pitazené ke stejnému datu, protoZze mnozstviildaj webu neustale
roste, jak jsou nadpinformace piibézné dophovany. Hak a Kovanda tak nakonec jsme dosli
ke 4 sadam hodnoceni témat udrzitelnosti a 4 sadasifikace relevance indikatibrpro
téma, véejné i wdecké. Jako posledni krok za pouziti metody nejicbndverai vybrali
sadu kléovych slov, ktera poskytovala nejipnérnéjSi hodnoceni, aby bylo v rdmci &tivych

slov dosazeno co nejmensiho rozptylu, a tedy coyg8gj konzistence.

Metoda Haka a Kovandy se jevi jako velmi propracédva strukturovana, je tedy
mozné ji v zasad prejmout jako hlavni metodu, kterou pouZijii @nalyze vlastnich dat.
Drobné dalSi upravy a konkrétni aplikaci metodgvemlu v kapitole &ované vlastni

analyze dat.

3.1.4 Hodnoceni politické relevance

Politicka relevance je vtomtofripact mySlena jako dlezitost pro politiku. Na
duleZitost Ize usuzovat z miry, jakou se politické&aimenty o tématu zmuji. Zpravidla se
tvirci nového indikatoru odvolavaji natjaky dokument nebo politiku, kterééhy zavdat
piicinu pro vznik indikatoru¢imz indikator ziskava politickou relevanci. Nicrdékdyby
z kazdého politického dokumentu vzeSel poZzadavekytaoieni noveho indikatoru, byl
bychom jimi zavaleni je8tvice nez t&, kdy uz se objevuji hlasy, Ze indikaioe pilis
mnoho, nejsou dostadt® vytéZné nebo neni zcela jasné, zda jsou tyto indikawgbec
dobré. | z tohoto @vodu budeme sledovat relevanci indikétotedy pozornost, jaka je v

dokumentech &novana témaim, ktera indikator zahrnuje.

Po prozkoumani webu jsem doSla k&ay Ze takovou analyzu obsahu textu, kde je
textem myslen politicky dokument, nikdo je&tposuzovani relevance indikaianepouzival.
Nenalezla jsem ani prace, ve kterych by Autkoumali dilezitost indikato#t pro politiku na
zaklad analyzy dokumerit NaSla jsem mnoho praci, kde se pomoci obsahoa&/zan

zkoum& medialni obraz ¢mkého tématu, ale Zadny o ,zkouméni obrazu indikat
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v dokumentech”. Nicmé&nsoudim, Ze tato metoda je velmi d@elpouzitelnd, protoze iwie
pii dobré operacionalizaci ukazat, jakou vahu pratigal udrzitelného rozvoje &st maji

jednotliva témata, kterych se indikatory tykaji.

Pro zhodnoceni relevance praejaost a pro &dce jsme vyuzivali web, coz je velmi
Siroky informa&ni prostor. Pro zhodnoceni politické relevance v&atiny takovy fistupny
prostor neni. Mohli bychom zkoumat environmentglolitiku a planovani jednotlivych zemi,
Evropské unie nebo celéhoésw prostednictvim veSkerych vydanych dokumierfzakori,

snernic, ...), coZ je samagjme nerealné, minimakpro &el jedné diplomové prace.

ProtoZze jsem se rozhodla hodnotit relevanci indilkiuté sady pro evropskaésta,
vytvoiené z popudu Evropské komise, vybrala jsem dokumerat €z odkazuje Evropska
komise na svych internetovych strankach nebo ke tam zmiovany jako vyznamné a
inspirativni pro udrzitelny rozvoj #st, takové, kterych se dsta mohou nebo maji drzet
nagiklad @i politickém planovani. Dokumeintje celkem 15 a tento soubor §isheni
vycerpavajici nebo stoprocestnreprezentativni pro spolehlivé zhodnoceni poléick
relevance indikatorové sady ECI. Diky jejich hetgnoni povaze je to spiSe sonda do toho, co

je a neni mozné z dokumérgjistit.

Z predt®Zzného piizkumu dokumerit, kazdého zvld§ vyplynulo, Ze hledani
klicovych slov (frekvence vyskytu tématu a indikatorigka jsme pouZili pro hledani
v internetu, nevede k reprezentativnim vystedk Kazdy dokument ma jiny rozsahiegem
vime, Ze se udrzitelného rozvoje tyka a formuluj@keé cile v jeho ramci. Proto jsem se
rozhodla pro zjiBovani vyskytu jednotlivych témat indikdtow dokumentech, neligoodle
piedlEzného pedpokladu sady klbvych slov pro indikatory jsou na tak maly rozseRtt
piilis konkrétni, nez aby se vyskytovaly ve statlstinezanedbatelnych gech. Obsahova
analyza dokumentpotvrdila, Ze ohledhklicovych slov indikatak v dokumentech se bude
nutné spokojit s konstatovanim, zda dokument inémengimo souvisejici s indikatorem
obsahuje nebo nikoliv. Tuto analyzu popiSu dalellspofrekverni analyzou vyskytu
klicovych slov témat v politickych dokumentech.
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3.2 Popis materialu

3.2.1 Dokumenty

K analyze byly vybrany dokumenty, které sénwji trvale udrzitelnému rozvoji ve
meéstech nebo vznikly na jeho podporu. Jsou to dokuaynekteré poukazuji na potize
udrzitelnosti ndst v rozlénych oblastech, poukazuji na nutnost tyto pot&t, vyzyvaji
k feSeni, nebo dokonce samy navrhuji post@dgni; volaji po zZisobech, kterymi by se dalo
zjistit, zda a jakeSeni pispiva ke zlepSeni; mohou nasivat i zpisoby financovanéinnosti,
které k udrzitelnosti maji vésti dalSi témata, ktera se &tavani k udrzitelnosti ®st

dotykaiji.

Zabsr dokumenid je v tomto smiru velmi Siroky. Vzhledem k tomu, Ze zkoumat budu
~Spolecné evropské indikatory”, vyhledavala jsem v préatk dokumenty na strankach
Evropské Unie, které maji informovat o udrZitelnéozvoji ve mistech®’ Zajimaly me
dokumenty, které se snaZzi pokryt&ovani k udrzitelnému rozvoji Evropské unie neb&sm
jako celek, nikoli takove, které by se sdasily pouze na jedno téma (rfapudrzitelna

mestska doprava, hluk atd.).

Jsou to zejména listiny, které vyhlaSuji nebo dekiazasadyftizeni snérem
k udrzitelnosti, strategie, vyzvy, hodnoceni a dopeni (viz Tabulka 6). Krothdokumeni
EU se zejmenovanych stranekiuZzeme dostat i na zasadni dokumenty, tykajici se
celos¥tove strategie trvale udrzitelného rozvoje. Vybrgam ty z nich, které mifpadaji
zavazné svym obsahem, a takové, na které se patie mazoru v evropskych dokumentech
navazuje. Dokumenty celo&evé jsou ¥tSinou obsahlejsi a kompleXai.

97 Stranky Evropské komise o udrzitelném rozvofstn http://ec.europa.eu/environment/urban/home ten.h
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Tabulka 6 - Pouzité dokumenty

Rok Rozsah
Dokument Vyhlageni/ iniciator : Zavaznost® | normo-
vzniku
stran
Evropska konference y -
< e Pro mesta, ktera ji
Aalborgska charta meést sngtujicich k trvale | 1999 8
. B . podepsala.
udrzitelnému rozvoji
Aalb W& 7avazk mésta zapojena do zavazny pro
+i0 Orgske zavazky Evropské kampan 2004 mésta a obce, jez| 8
udrzitelnych ngst. je podepsaly.
Ak éni plan pro . L
. , . . : Sdleni Evropské
udrzitelny rozvo; ) Evropska komise. 1998 komise.99 50
mést v Evropské unii
Panevropska konference . . .
.. , Vyzva nezavazna,
udrzitelnych ndst/ .
y . ale mfena
H KA v n¢ktera nésta a obce, 2000 K eviooskim a | 10
annoverska vyzva | ...« podepsaly ) p, y
narodnim
Aalborgskou chartu a institucim
Zavazky + 10. '
. DuleZity pr
Evropska komise L uiezl y P ,0
rostednictvim clenske staty,
Program Urban |l P o 2000 které se do 17
Iniciativy rogramu chiji
Spoleenstvi.100 prog .
zapojit.
6. akeni Rozhodnuti
. akéni program Evronské
. . . . . pského
i Evropska komise. 2002 33
pr; zonnl prostiredi p parlamentu a
vV EVIOpe Rady.101

% 7de neni Uplé jednoduché mluvit o zavaznosti, protoZegpineplreni vytienych citi v piipads téchto
dokument neni sankcionovano. Ti, KigporuSuji schvaleny zavazek, mohou nanejvys tr&i.

% Sdslenim se rozumi politicky dokument bez pravni zawesti. Komise fistupuje k uvéejréni sctleni tehdy,
kdyz chce vylozit s vlastni ndzor na aktudlni otazku.cBthi nema zadné pravndidky. (Zdroj: Glos#
http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossas/htm).

190 niciativy Spoléenstvi jsou zvlatni programyizené Evropskou komisitleSeni specifickych problém
dotykajicich se celého Uzemi EU, které dajljiné programy Evropského Spotnstvi nebo usnadji jejich
realizaci. Zdrojhttp://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2004-2@gciativy-Spolecenstvi

191y pravu Evropského spalenstvi se ,rozhodnutim® rozumi legislativni prawmdstroj zavazny v piném
rozsahu pro vSechny kterym jetan. Na zaklagl Smlouv o ES riize byt rozhodnutiijato bud’ Evropskym
parlamentem a Radou nebo Radou nebo Komisi.
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Lipské& charta o

Ministii ¢lenskych stat

Kazda jednotliva
zent EU, tvirci

Zitelny E nizar ' . . .
u(:ivrz|te|;’l1ych mLéJSdeDO‘éd i za rozvoj| 2004 politik na narodni 11
mestec ' i mistni Urovni.
Obnovena strategie . .

. Sdéleni Evropskeé

udrzitelného rozvoje | Evropska rada. 2006 | PSK€! 30

L omise.
Evropské unie
TematjCki?t["_ﬂeg'? PoZadavek na ni vychazj 2006 Sdéleni Evropskeé 14
pro mest,s € zivomni z 6. akniho programu. komise.
prostredi

Jean-Pierre Jouyet, statni b o,

Na cest k tajemnik ministerstva OP_O“CG”' p,ro i

fe L . . politiku na mistni,

vyvazenému vyvoji | zahraninich i a 2008 | narodni | 20
5 A i | evropskych zalezitosti,
me':itslkehovp')lrovsjfedll p y, Y mezinarodni
— Ukoly a prilezitosti oc;lptzyédny za evropske politiku EU.
zélezitosti.
Zprava, ktera byla
Gro jallrle;n N Generalni tajemnik sgrciliiladem Pro
Eruvn tanléO\{a. spojenych naradJavier | 1987 celoswtovych 500
ase spolena Perez de Cuellar. . y
budoucnost politik
udrzitelnosti.
Zavazné pro
Organizace spojenych zene, které
Agenda 21 narodi (OSN). 1992 hlasovaly pro >60
prijeti programu.
i . Zavazné a
S;rlateglf OE%D v Organizace pro odirmé oro
0 afvt' Z',Vom' 0 _ | hospodé&skou spolupréci| 2001 Fé)lenilké zs " 32
prostiedi pro prvni .
a rozvoj (OECD).
desetileti 21. stoleti I ) OECD.
. . Na istni
Mezinarodni rada pro s:r\r:(())csl p)rg)vmls n!
Strategie ICLE mistni iniciativy v oblasti| 2009 Spravy 16
Zivotniho prostedi zapojene
' v ICLEL
Zavazné pro

| &ni plé Organizace spojenych Zer, kiere
Imp Ementa;nl pan né?ocﬁ (OSN)p Jeny 2002 podepsaly 112
z Johannesburgu ' Johannesburskou

deklaraci.
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3.2.2 Nastroje

V této kapitole strén¢ predstavim nastroje, pouZzité pro vyhledavani. Pralpdavani
dokumentt jsem pouZila vyhleda¥aprogramu Adobe Reader, omZ neni nutné se
podrobrEji rozepisovat (a o dmz také spoknost Adobe zadné informace nézpiuje). Pro
vyhledavani viejné a odborné relevance jsem pouzila vyhledi&aogle a jeho nastroj

Google Scholar.

3.2.2.1 Google

Google, provozovany spaleosti Google, je v s@asnosti nejpouzivasi internetovy
vyhledavé&. Vyhledava& pavodre navrhli Sergey Brin a Larry Page v ramci svéhokuyau
na Stanfordo¥ univerzit, aby owfili funké¢nost svého algoritmu pro ohodnocovani
webovych stranek PageRank. Zahy se ukazalo, Zzé&&kyaho vysledl natolik grevySovala
tehdy dostupné vyhled&e, Ze je Google v kratké délémsi prevalcoval. Krond razeni
vysledki podle PageRanku bylo v Googlu novinkou i kladefriadu na vyhledavani frazi
(takZe se nestavalo, Ze viceslovny dotaz vraingly, kde se tato slovaivec nevyskytovala
pohromad) a ukladani plného textu indexovanych stranekréktenofovalo u vyslednych

stranek rovnou zobrazovat relevantni fragmentyubext

Software, ktery stoji za vyhledavaci technologidlefnosti Google, provadi sérii
simultannich vyp&tia vyZadujicich jen zlomek vitimy. Tradini vyhledavée jsou ve znaé
mife zavislé nacetnosti vyskytu slova na webové strance. Spast Google vyuziva
technologii PageRank™, ktera uniioje prozkoumat celkovou strukturu odkaza webu a
odkaz ze stranky A na stranku B jako hlas pro &udhod stranky A. Technologie PageRank
poté vyhodnoti dlezitost stranky podle @tu ziskanych hlas

Dané informace jsou potom vyuzity k provedeni amglpodle hypertextu, z niz
vyplyne, jaké stranky jsou vzhledem k prowdému vyhledavani relevantni. Technologie
spole&nosti Google analyzuje cely obsah stranky a zdhigd faktory, jako jsou pisma,
odstavce a i@sné umishi kazdého slova. Analyzuje také obsah sousedniebowjch

stranek a zajidlje tak zobrazeni vysledkkteré nejlépe odpovidaji dotazu uZivatéfe.

192 GOOGLE, Spolenost — vie o Googluifhled technologie.
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Pro praci, ke které jsem vyhledév&oogle pouZila, nenififis dulezité razeni
vysledlki vyhledavani, protoze se zabyvamcigmn vyskyfi. Byly vSak poteba rkteré
z pokrailych funkci vyhledavani v Googlu, aby bylo dosaieno nejétSi efektivity
vyhledavani:
= Vyhledavani souslovi (") - to, Ze po obou stranagiitého souslovi umisti dvojité
uvozovky nahte, séluje Googlu, Ze méa vyhledavat danéa slovespe tak, jak jsou
zadate, a to vipsném pitadi bez jakékoli ziny.
= Vyhledavani vyrazu v figsné podob (") - Google do vyhledavani automaticky
zapojuje synonyma. Pro dotaz [ foto album ] (s mezetak napiklad vyhleda
stranky, které zniuji vyraz fotoalbum, a pro dotaz [ pha studiumrfisky o studiu
v Praze. Tim, Ze se kolem jednoho slova umistiidvayozovky nahie, je Google
instruovan, aby hledal vysledky, ktergepré odpovidaji danému slovu v podoly
jaké je zadano.
= QOperatory - Google ve vychozim nastaveni vyhledgedlle vSech slov ve
vyhledavacim dotazu. Pokud se ma ve vysledcich ygskt bul’ jedno, anebo
druhé (pop. dalsi) ze zadanych slov, Ize pouzit operator @perator OR jereba
zadat VELKYMI PISMENY). Napiklad dotaz [ 2009 OR 2010 ] vyhleda vysledky
bud’ z jednoho, nebo z druhého uvedeného roku, zatidetaz [ 2009 2010 ]
zobrazi stranky, které obsahuji oba roky na jedrénse. Pro uUplnost, operator

AND je vychozi, tudiz jej nenféba pouZzivat.

Zawrem je je&t tieba upozornit, Ze ve vysledcich vyhledavani s&emobjevit i
stranka, na které se dané slowdmm nevyskytuje, pokud ma Google k dispozici dadtat
padnych indicii, Ze je nalezena stranka relevaritytio indicie mohou pochazet z jazykové
analyzy provedené Googlem nebo z mnoha jinych @didapiklad dotaz [ letecké snimky
brna ] vyhleda obrazky Brna z leteckého pohledu sitmé na strankach, které nemusi

obsahovat slovo ,snimky*.

3.2.2.2 Google Scholar

Sluzba Google Scholarigdstavuje jednoduchy #&gob uceleného vyhledavani
odborné literatury. Z jednoho mista je mozné vyaled informace z mnoha olioa zdroj:
recenzovanéclanky, disertani prace, knihy, abstrakty &lanky, od akademickych
nakladatelstvi, odbornych spotesti, archiu preprinti a dalSich odbornych organizaci.
SluZzba Google Scholar se snaZi identifikovat tyaleyantijSi zdroje na poli vyzkumu.
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Hlavnimi funkcemi sluzby Google Scholar jsou:

Vyhledavani rozmanitych zdiog jednoho mista,

hledani¢lanka, abstraki a citaci,

= nalezeni celéhdanku v knihovi & na webu,

informace o kikovych¢lancich v jakémkoli ¥dnim oboru.

Cilem sluzby Google Scholar jHdit ¢lanky tak, jak to daji vyzkumni pracovnici —
vzit v potaz cely text kazdéhitanku, autora, publikai zdroj, ve kterém s&anek objevil a
kolikrat byl citovan v jiné wdecké literatie!®® PrestoZe rozsah databaze a postup
vyhledavani a hodnoceni vystupeni gesré znam, je Google Scholar uiityy predevsim
svymi moznostmi pokmdlého vyhledavani, srovnatelnymi s vyhledésan Google. Postupy,
které jsem pouzivalafipvyhledavani Googlem, nebylo tedy nutng yyhledavani v Google

Scholar nijak omezovat.

193 GOOGLE, O sluzé Google Scholar. http://scholar.google.cz/intl/chfsar/about.html.
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3.3 Analyza dat

3.3.1 Vlastni analyza vstupu

3.3.1.1 Stanoveni klicovych slov

3.3.1.1.1 Klicové slovo pro téma

Abych mohla stanovit relevanci indikatoru vzhleddnjeho tématu, bylo nutné
nejprve pomoci p#ivého prostudovani vyznamu jednotlivych indik@taryclenit pro kazdy
z nich jeho téma. Z obecnych kontexfednotlivych indikatoi, jak jsou popsany vyse

(charakteristika indikat@), byla stanovena témata, popsana v nasledujiciceb

Tabulka 7 - Indikatory a témata udrzitelnosti

Cislo indikatoru a nazev Téma udrzitelnosti

A.1 - Spokojenost afani s mistnim spotenstvim

Citizen satisfaction

A.2 - Mistni gispevek ke globalni zrn¢ klimatu

Climate change

A.3 — Mistni mobilita a feprava cestujicich

Private transport

A.4 - Dostupnost mistnich ¥gnych prostranstvi a sluzeb

Access to services

A.5 - Kvalita mistniho v&Siho ovzdusi
B.6 - Cesty dti do Skoly a zt

Air quality

Private transport

B.7 - Udrziteln&izeni mistniho organu a mistniho podnikani  Sudtéermaanagement
B.8 - ZatiZeni Zivotniho prastdni hlukem Noise
B.9 - UdrZitelné vyuZivanituly Land use

B.10 - Produkty podporujici udrzitelny rozvoj Susable consumption

3.3.1.1.2 Sady klicovych slov pro téma

Nékdo by mohl argumentovat tim, Ze kdyZz najdeme jedlfidové slovo, bude
hodnoceni FliS subjektivni. Proto bylo vytieno rekolik ,sad“ klicovych slov tématu
indikaton, které zachazeji i s kombinacemi vicesdliych slov. Krong vlastnich kléovych
slov tématu se vyskytuje je€Stoplreni €chto slov o kitova slova globalni, ktera tazuji
témata do SirSiho kontextu, aby bylo dosazeno ddnepokud mozno jekdh texti, které se

tykaji daného tématu ¥iglusném kontextu.
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ECI je sada vyvinuta pro ¢ata. Tuto skuténost zahrnu do kibvych slov tak, ze
k danym sadam ifgam jednu se slovy z této oblasti. Tento krok stgjiaby se téma, a
nasledg pii vyhledavani spolané s indikatorem i indikator, vyskytovaly vzdy v kemxtu
udrzitelnosti nésta. Struktura sad kKlbvych slov pro téma indikatbivypada nasledown

= Sada A: jedno slovo.

Sada B: jedna fraze.

Sada C: 3 slova.
Sada D: 1 slovo spale¢ se slovem ENVIRONMENT.
Sada E: 1 slovo se slovy SUSTAINABLE adbURBAN, CITY nebo TOWN.

3.3.1.1.3 Klicova slova pro indikatory

K tomu, abych mohla provést analyzu test vyhledavani na webu, je nejpntela
nadefinovat kidova slova pro jednotlivé indikatory. Musi to bybwh, kterd co nejesrji
vystihuji, ocem ma indikator vypovidat. Vekterych gipadech se kibva slova jevi velmi
zietelrg, jiné indikatory, zejména ty, kteréein nékolik riznych veltin, je porgkud obtiZzijsi

klicovymi slovy charakterizovat.

Sada kltovych slov pro indikator je jen jedna. Vybiralarsge tak, aby spota¢
s klicovym slovem pro téma postihovalo co reggEji informaci, kterou ma indikator
sledovat. Definitivni vybr klicovych slov pedchazelo pogin¢ dukladné zkouSeni a
prochazeni vyhleda¢am zobrazenych vysledk S ohledem na to, Z&m vice slov bude
pouzito, tim nizSiho pau relevantnich odkd@zdojdeme, jsem pouzila maximéld slova
(vyjma spojek a fedlozek). Nize nasleduje seznam indikéternémz u kazdého indikatoru

popisuji alespd zhruba postup, kterym jsem doSla k jeh@éddiym slovam.

Spokojenost olkkani s mistnim spoléenstvim: Drzim se peswdéeni tvirci
indikatoru, Ze misto mize byt udrzitelné, pokud se ¥m bude obyvatém dokie Zit, budou
spokojeni s kvalitou sluzeb, vddvani a pracovnichipezitosti ve mist dostupnych, budou
se moci podilet na rozhodovani énd ve nest. Mésto budou vnimat jako iffemné,
bezpeéné, patelské pro setkavani s ostatnimi obyvateli buddti moZnost provozovat
konicky a vyuzivat funkni hromadnou dopravu. V takovérfrigac se nebudou chtit&tovat
jinam. Tento indikator zkouma vnimani vySe popsanéhikoli skutény stav mistniho
spol&enstvi srovnatelny se stavem v jinénesty. Pokud tedy budeme vysledky tohoto
indikatoru srovnavat pro 2 &sta, nesrovnavame sktitgy stav ¥éci, nybrz jejich vnimani

obyvateli, tedy jejich spokojenost s danym stavepgkojenost s mistem, kde Ziji a pracuji.
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Proto je téma indikatoru ,Spokojenosttani a komunita“ (citizen satisfaction, community) a
klicova slova pro samotny indikator zahrnuji ,Zivotagr sluzby a kvalitu“(life, work,

services, quality).

Mistni prispévek ke globalni znéné klimatu: Téma indikatoru je ,z@na klimatu®,
indikadtor samotny pak ,mistnitispivek”, ktery se niii jako ekvivalent emisi CO
Nezapgitavaji se do & vSak vSechny sklenikové plyny, ale jen oxid &ihfi a methan
z energetiky a odpadového hospi@iéi. Dale je v metodickém listu uvedeno, Ze jerdob
sledovat nejen absolutni hodnoty emisi, ale jejofénu vcase a politiku, ktera vede ke
snizeni objemu emisi (ndklad podporu vyuZzivani alternativnich zdrognergie nebo
hromadné dopravy). To jsou vSak dalSi kontexto¥érimace, které vdkolika malo slovech
nelze postihnout. Jako &tiva slova pro indikator volim oxid ubity, metan, emise, (,carbon
dioxide* AND methane emissions).

Mistni mobilita a prFeprava cestujicich: Tento indikator ma zachytit dvvéci
zarover — jednak mobilitu, jednak nasledky, které s sebmabilita ginasi. Jeho cilem je
Zjistit pocet dennich cest na osobucas straveny cestovanim individualni motorizovanou
dopravou a k tomu jako dafdovy indikator p@et procestovanych kilométrna osobu za
den. Udaje maji byt rozteny podle dvodu cesty a zjsobu dopravy. Dle metodického listu
Evropa uznava pgbu snizit poptavku po mobdit po individualni motorizované dopeas
uznava takeé wezitost podpory alternativnich a nématzujicich zgsohi dopravy (nap
hromadna doprava, cyklisticka) s vyhledem mozZnastizit zavislost na automobilu.
Tématem indikatoru je tedy doprava, feprava osob a mobilita“ (personal transport,
mobility). A samotny indikator je ,cestovani autobilem nebo na motocyklu® (,travelling
by car“ OR ,,on motorbike®).

Dostupnost mistnich véejnych prostranstvi a sluzeb:U tohoto indikatoru jsem
narazila na Siroké moznosti jeho zachyceni ddokijch slov. Vzhledem k tomu, Ze se
pokousSi zachytit jednak dostupnostiejaych prostranstvi a jednak dostupnost zakladnich
sluzeb, nabizely se mi 8wnoznosti, jak tento indikator uchopit. Bise pokusit zachytit @b
témata ¥tSim pa&tem klicovych slov a zadavat je do vyhleddganajednou nebo indikator
roz&lit a vyhledavat témata zviaSa nasled& vysledky vazit. Protoze vSak ma byt
hodnoceny indikator jako celek a u# pybéru klicovych slov podle jejich vyznamnosti pro
indikator vnaSime subjektivitu rozhodla jsem se mmwni moznost, aby nebylaeba
rozhodovat o tom, je-li¢ktera slozka indikatorutdezitéjSi. Nasnad je ifici, Ze v gipac, Ze
je rekde veejné prostranstvi, jsou tam s n&@gi pravépodobnosti dostupné sluzby. Téma
indikatoru jsou ,véejné a socialni sluzby, prostranstvi“(public anaialo services, open

areas). Kkkové slovo pro indikéator je ,vzdalenost ke sluzbgservices distance).
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Kvalita mistniho vnéjSiho ovzdusi: Téma indikatoru je na prvni pohled jasné —
kvalita ovzdusi. B druhém pohledu vyvstava otazka, zda se ptamekyalit¢ ovzduSi“ nebo
LZnecisténi  ovzduSi“. B zadavani d&chto souslovi do vyhledava se dostaneme
k trojnasobnym vysledkn, ale kdyz pidame dalSi slova, jekroceni limitd“, jez jsou
klicova slova pro indikator, dostaneme se u obou seukleysledim, které se liSi 0 10 %.
Tento jev Ize vysitlit tim, Ze kdyZz nétime réjaké hodnoty v ovzdusi, &ime jeho kvalitu a

0 zneisténi mluvime az kdyz jsou limityigkroieny.

Cesty déti do Skoly a zgt: Hlavni indikator je procentualni podiétdl které jezdi do
Skoly autem. Totaislo by n€lo vyjadiovat miru bezp@osti pro malé &i dopravovat se
samostaté do Skoly a také miru fungovaniiegnych sluzeb (hromadna doprava). Také ma
toto ¢islo byt odrazem vychovy k udrzitelnému Zivotnintglis DalSi ukol pi hledani dat pro
tento indikator je zjistit, z jakych popticse @ti do Skoly dopravuji jinak nezépky ¢i na
kole. Trapila n¢ otadzka, zda ma byt tématem indikatoru ,beénost‘, ,vychova
k udrzitelnému rozvoji* nebo ,doprava“. Protoze swlikatory tykaji udrzitelnosti ve
meéstech, pichazi v uvahu v3echna témata... Indikator nema deéiné Zadné cile, pouze
obecné ¥domi, Ze dopravad&ti do Skoly nmiize mit znany vliv na dopravni fetizenost.
Z tohoto divodu vybiram jako ktiova slova tématu ,doprava, hustota dopravy” (transp

traffic density) A kl€ova slova indikatoru ,cesta do Skoly,izob” (,way to school“, mode).

Udrzitelné Fizeni mistniho organu a mistniho podnikani: Patet podniki a
verejnych organizaci, které jsou certifikované na iidhizé socialni a environmentalfizeni,
ma vyjadovat miru, sjakou @eji o Zivotni a socialni prostdi, jak za @& prebiraji
odpowdnost. Kltova slova pro téma jsou jednoZna ,udrzitelné fizeni
organizace/podnikufadu” (corporate sustainable management). Pro italilsamotny byla
klicova slova tvrdSiiaSek. Bul’ mohu hledat imo praktiky, které jsou obsahem udrzitelného
socialniho a environmentalnititzeni, kterych je vSak bezget a tim padem by Kidvych
slov bylo téZ bezpmt!® Pokud bych zvolila jako kibva slova EMAS a ISO, dostanu se
pouze k odkam na tyto d¥ certifikace, ale existuji a jsou ve vyvoji dal&rmy, které se
snazi kombinovat lep$izeni s ochranou zivotniho priedi s levgjSimi vyrobnimi procesy a
socialnimi ohledy, proto jako Kibva slova indikatoru samotného volim ,socialni a

environmentalnfizeni“ (social AND environmental management).

Zatizeni zivotniho pros¥edni hlukem: ZatiZzeni hlukem je jedno z drutzneisteéni
Zivotniho progiedi. Indikator v prvniact zjist'uje, jaky je pdet osob vystavenychiznym
hladindm hluku, také jej zajima, zda jsou vybma rjaka protihlukova opaeni. VysSi

194 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES§. 1221/2009. Tento dokument vyfiiva
povinnosti, které jefeba spinit pro ziskani certifikace.
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hladiny hluku naruSuji lidské zdravi a zivotni pdhp a proto je Zadouci, aby hluku ve
venkovni prosedi bylo co nejméhy & je jeho zdroj jakykoli. Kiova slova pro téma
indikatoru jsou tedy ,hluk ve #8im prostedi“ a ,zdravi“ (outdoor noise, health). Kbiva
slova pro indikator samotny pak budou ,urdvieluku, expozice” (noise level, exposure).
Pripadre bychom mohli zahrnout jeSslovo ,opateni®, pripact ,protihlukova opateni®, to
ale neni hlavnimigdmétem indikatoru, nybrz spiSe dapjici informaci, ktera sefpméieni
zjistuje.

Udrzitelné vyuzivani pady: Ugel tohoto indikatoru je zjistit, jaky je v obci pibd
chrarenych ploch. Zda se, Ze aitondikatoru jsou peswdéeni, zec¢im tSi bude porér
chrargnych ploch v obci, tim udrzitebf§i obec bude, protoze i s ostatnimi plochami
hospod& lépe neZz obec, ktera tolik chegaych ploch nema. Tato Uvaha je z teoretického
hlediska pinejmensim diskutabilni, ale drzim se toho, jakdikatory jsou, ne jaké bych si je
piala. Mezi hodnoty, které indikator zajimaji, fiaaké undle vytvorené plochy, opudha a
kontaminovanda jda a jeji kultivace, navzastavené plochy a obnovastské fidy. Téma
indikatoru se dotyka vyuzivaniugy péi rozvoji mésta, proto kidova slova tématu budou
Lvyuzivani mdy, rozvoj“ (land use, development). Indikator samyoje formulovan jako
podil chragné plochy, kiéové slovo jsou ,chramé plochy”(protected areas).

Produkty podporujici udrzitelny rozvoj: Indikator sleduje dostupnost vyrabk
podporujicich trvalou udrzitelnost, jejich podihakupech a také nakupy takovych vyrobk
mistnimi organy. Hlavni ukazatel méa byt poditahi, kterfi nakupuji ,udrzitelné produkty”.
Klicova slova pro téma indikatoru budou ,udrZitelna tsgma, vyrobky“ (sustainable
consumption, products). Klbvé slovo pro samotny indikator je ,zelené prodtikiyoz je
neuntle prelozené ,green products” — které v atgtié zahrnuje vSechny pi@bné skupiny
vyrobka, tedy bio, ekozniku, energetickou dinnost, fair-trade i tevo zle§ Setrrg
obhospod&vanych.

3.3.1.2 Souhrnny prehled klicovych slov

V nize uvedené tabulce jsou vyjmenovana vesSket@udi slova, ktera slouzila jako
vstup do analyzy relevance: Edva slova témat v jednotlivych sadach acddid slova
indikator.
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Tabulka 8 - Kli ¢ova slova — témata udrzitelnosti a indikatory

. Kli ¢ova Kli ¢ova s . P P
Téma . Kli ¢éové slova tématu | Kli ¢éovéa slova | Kliéova slova | x. . Con o N
o . slova slova tématu < . Cislo a nazev indikatoru kl¢ové slova indikatoru
udrZitelnosti . C tématu D tématu E
tématu A B
" " " : . . . satisfaction . o
C|t|.zen . satisfaction (Citizen ) citizen sa_1t|sfact|on sat|§fact|on susatainable, A.,l - §pok01e[103t ogianu S | |ife work services quality
satisfaction satisfaction* | community environment . mistnim spolé&enstvim
urban/city/town
. , . climate PR " P
Cimate change | dimate | SO | ETEC e | envromment | SusatEnadle. | G et | emissions
9 b urban/city/town 9 ¢
o transport S . " : " "
Jpersonal mobility person transport : A.3 — Mistni mobilita a travelling by car" OR "on
Transport transport y . susatainable, M L M
transport transport environment : pi‘eprava cestujicich motorbike
urban/city/town
. ~public and . services A.4 - Dostupnost mistnich . .
Public and . . . services . N . distance to services and open
. . services social open area services . susatainable, | vefejnych prostranstvi a
social services N environment . N spaces
services urban/city/town| sluzeb
. . . Jocal air . . . air ar . A.5 - Kvalita mistniho I
Air quality air - outside air quality . susatainable, ixe o exceed limits
quality environment . vnéjsSiho ovzdusi
urban/city/town
) . transport P p "
Jraffic transport children transport ; B.6 - Cesty dti do Skoly a journey to school” OR "way to
Transport transport o : . susatainable, y "
density density environment . Zpét school" AND mode
urban/city/town
Organization "sustainable | corporate sustainable | management management B',7 ) EJdrz|teI,ne rizenl social AND environmental
management managemen management'| management environment susatainable, | mistniho organu a mistniho management
9 9 9 urban/city/town| podnikani g
. " . noise RO .
Phy_S|caI noise om_Jtd?or outdoor noise health | "°'¢ susatainable, B.8 —vZat|z,en| Zivotniho "noise level" exposure
environment noise environment . prostiedni hlukem
urban/city/town
land land B.9 - Udrzitelné vyuzivani
Land use land “"land use" land use development = susatainable, N "protected area”
environment . pady
urban/city/town
Sustainable .| "sustainable sustalnabl_e consumption consumption B.10 - P_rpc/iuktyw , " "
. consumption .~ .| consumption . susatainable, | podporujici udrzitelny green product
consumption consumption ; environment . ;
production urban/city/town| rozvoj
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3.3.1.3 Verejna a védecka relevance - vyhledavani

Jak jiz bylo popsano vyse, vychazim ieqpokladu, Zec¢im vice se o &em
Ja jsem pouzila vybrana &tiva slova k tomu, abych zjistila, jak relevantraygednotlivé

indikatory sady ECI.

Nejprve byla zjisovana relevance tématu u vSech indikat@omoci g@ti sad
klicovych slov. Do vyhledaw® Google byla postugnzadana kiiova slova ze vSech sad
klicovych slov pro téma a vysledky byly zaznamenanytabmulek. Tatocisla znéi pocet
relevantnich vyhledanych stranek pro téma indikgtertahuji se k wejné relevanci. Totéz
bylo provedeno na Google Scholar, jehoz vysledigla gedstavuji poet wdecky
relevantnich odkaiz

Pfi vyhledavani sady B (fraze) bylo zadavanadaié slovo v uvozovkach, aby bylo
vyhledano souslovi vipsném zéni. U sady C byla zadana slova ¥adi, jak je uvedeno
v tabulce. Hledala jsem stranky, na kterych se ytygkvSechnait slova, proto nebyloiéba

uzivat Zadné operatory. St&jrak u sady D nebyldd¢ba zadavat operatory.

Sada E byla komplikov&jsi, nebd bylo treba zajistit, aby bylo téma zngimo vzdy
v souvislosti s udrzitelnosti ¢ata. Ta se jednak v anginé rekne vice zfisoby, jednak
existuje vice vyrakt pro netsto nebo rsstsky: sustainable town sustainable city urban
sustainability. Aby vyhledava zobrazil stranky, které obsahuji jedno slovo pémd
spole&né se slovemsustainable a jednim nebo vice slowrban, city, town, bylo teba
pouzit operator OR mezi slowrban, city a town. V piipact zadani slovasustainable
zobrazuje Google vysledkystre slovasustainability. Klicové slovo bylo zadano néklad

v této forne: climate sustainable urban OR city OR town

Pri zadavani kifovych slov pro indikator jsem hterych gipadech pouzila pevné
souslovi pomoci uvozovek (nidklad ,journey to school®, ,green product®), jelikovystupy
z vyhledavan pri predtestovani &sSinou neodpovidaly indikatoru (zobrazily se odkamey
Skolni vylety nebo zelenyaj — green tea product). V jinyclipadech byla slova ponechéana
volng, protoZze se zpravidla vyskytuji s dalSim jednimide vloZzenymi slovy (nagklad

exceed limits— exceed air pollutant emission limits).

Aby byly vysledky opravdu srovnatelné, byly vyhlegds jeden den.
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3.3.1.4 Politicka relevance - obsahova analyza

Pti analyze politické relevance vyvstaldkolik otazek.

= Jak zjistime, jakou roli viznych dokumentech maji témata zahrnuta v indikéatore
ECI?

= Budeme vztahovat rozsaknovany indikatoim k dokumentu jako celku, nebo nas
bude pouze zajimat, zda jsou indikatory v dokumeihec zahrnuty?

= Post&i sledovat pouzeletnost vyskytu jednotlivych indikatbrnebo je teba

sledovat i ,kvalitu“ tohoto vyskytu?

PredlEznym nahlizenim do dokumeinjsem dosla k zavu, Ze vzhledem k tomu, Ze
zkoumané dokumenty jsou a priori o udrzitelném apiz\neni teba vyhledavat dkolik sad
klicovych slov, ale bude optimalni pouzit pouze sadokdch slov A. Frekvence vyskiyt
klicového slova naziaje, jak moc se dokument tématgnuje. Vyskyt indikatol byl
zjistovan pomoci kliovych slov pro indikatory, u kazdého vyskytu bykmamenan i jeho
kontext. Kvali velmi raiznému rozsahu dokuméné navaznosti a provazanosti jednotlivych
témat dokumenty zachycovanych je nejlépe zachyskyt indikatoru v dokumentu pouze
zpisobem ,gitomen/negitomen”, aby bylo mozno vysledky alespw omezeném rozsahu
srovnavat s vysledky analyzydecké a viejné relevance.

3.3.2 Vysledné hodnoty

3.3.2.1 Popis tabulek

Vysledné hodnoty vyhledavani jsem shrnula dkolika tabulek, které ukazuji pty
vyskyta klicovych slov témat i jejich indikatérna World Wide Webu, Googlu Scholar a v
politickych dokumentech. Tabulky maji stejnou podiod obsahuji &olik typa hodnot:
n¢které dalSi operace provedené nad prostyniiypeyskyti. Jednotlivé typy hodnot budou

popsany u fislusnych tabulek. Zde vyjmenuji znaky, které js8am tabulkam spaieé.
Titulek - typ relevance: Tabulky, které maji v ndzvu souslowéirejnd relevance

obsahuji péty vyskyti vyhledané na Wolrd Wide Webu pomoci vyhled@&v&oogle, nebo

hodnoty z nich odvozené. Tabulky, které maji v magouslovivédecka relevance obsahuji
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pocty vyskyth vyhledané na Googlu Scholar stejnymi dotazy jakevance viejna. Tabulka
politické relevanceobsahuje vysledky obsahové analyzy vybranychipkfith dokument.

Sloupec A - témata udrzitelnosti a indikatory udrzielného rozvoje: V prvnim
sloupci tabulek mZzeme naléztseznam témat udrzitelnostitak, jak byla odvozena pro
jednotlivé indikatory'® V pripads, Ze tabulka obsahuje hodnoty kombinované pro &mat
udrzitelnosti a jejich indikatory, fpsouva se seznam témat udrzitelnosti do sloupce B a

sloupec A obsahujgeznam indikatoni sady ECI.

Prvni Fadek - typy klicovych slov: Prvni fadek tabulek obsahujeeznam sad

kli ¢ovych sloy jak byla zadavana do vyhledéea

Sada A:jedno kltové slovo tématu,

Sada B:jedno slovni spojeni Klovych slov tématu,

Sada C:tii nezavisla kidova slova tématu,

Sada D:jedno kItové slovo tématu spaie¢ se slovem ENVIRONMENT,

Sada E:jedno kItové slovo tématu spale¢ se slovy SUSTAINABLE a kil URBAN,

CITY nebo TOWN'%

V tabulkach, kde jsou gitany souborné hodnoty pro téma udrzitelnosti ao jeh
indikétor, znamend prvitédek tabulky, Ze dané sadyckivych slov byly vzdy kombinovany

jese s gislusnymi kltovymi slovy pro indikator, a to vSemi zardve

Posledniiadek - ei. Hodnota wwadku prozrazuje, ktera sada vydava vysledky n&bliz
praméru. Byla sp@itana metodou nejmensi¢tveral podle vzorces = Y (rmj - rij)z, kdeg je
souwet ¢tveral rozdilu mezi pimérem vracenych hodnoty a aktualnim p&tem vracenych

hodnot indikatoru;; pro kazdou sadu Kidvych slovi a kazdy indikatoy.
Tuény sloupec — nejpaimérnéjSi hodnoty: V tabulkach je téiné oznaen sloupec
sady, ktera po vyptu metodou nejmensSictétveral vykazovala nejmensi hodnotu. U této

sady se fedpoklada nejtSi konzistence souboru vracenych hodnot.

195 v/iz Tabulka 7.

108 K onkrétni kltova slova viz Tabulka 1.
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3.3.2.2 Tabulky 9 - 12: relevance témat udrzitelnosti

Tabulky 9 - 12 se tykaji pouze jednotlivych sadtddiych slov témat udrZitelnosti a
obsahuji dva typy hodnot. Tabulky 9 a 10 obsahtgsty p@et vyskyti jednotlivych sad,
vraceny vyhledawgem. Tabulky 11 a 12 obsahujifipdi jednotlivych témat podle mnozZstvi

téchto vyskyti - téma s neptSim pa@tem vyskyti dané sady svych klvych slov na World

Wide Webu nebo Googlu Scholar obdrzirguti 1, kazdé dalSi s menSimémon vyskyt

obdrzi pgadi vySSsi.

Tabulka 9 - Védecka relevance tématu (vyskyt v tisicich)

Kli ¢ova Kli ¢ova Kli ¢ova Kli ¢ova Kli ¢ova
Téma udrzZitelnosti slova slova slova slova slova

tématu A | tématuB |tématuC |tématuD | tématu E
Citizen satisfaction 412000 204 2680 168000 2090
Climate change 313000 99000 35500 46200 5610
Transport 946000 1410 20200 60700 4780
Public services / Social services 5600000 97600 531000 780000 34900
Air quality 3250000 1500 50900 527000 10300
Transport 946000 633 1520 60700 4780
Organization management 2480000 3570 52000 751000 15800
Physical environment 403000 125 21200 145000 2240
Land use 2240000 86300 120000 152000 5890
Sustainable consumption 208000 1410 279 110000 4330
S 3132E+10 304E+1( 191E+1J0 64E+10| 326E+10

Tabulka 10 - Verejna relevance tématu (vyskyt v tisicich).

Kli ¢ova Kli ¢ova Kli ¢ova Kli ¢ova Kli ¢ova
Téma udrzZitelnosti slova slova slova slova slova

tématu A tématu B tématu C tématu D | tématu E
Citizen satisfaction 2040 4,88 214 1740 118
Climate change 2210 1280 141( 2050 612
Transport 3760 4,73 200 2790 449
Public services / Social serviceg 3740 1,32 408( 2950 1190
Air quality 5280 8,62 1104 250D 689
Transport 3760 32,7 256 2790 449
Organization management 4230 137 603 2970 1200
Physical environment 3400 1,99 54 271 72
Land use 2330 1580 244( 261D 1040
Sustainable consumption 2980 13,3 917 2550 647
e 387E+05 207E+04 102E+05 104E+p5 96E+05
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Tabulka 11 - Verejna relevance tématu (pdadi)

Kli éova Kli éova Kli éova Kli éova Kli éova
Téma udrzitelnosti slova slova slova slova slova
tématu A tématu B tématu C tématu D tématu E
Citizen satisfaction 7 9 6 4 10
Climate change 9 1 5 10 5
Transport 5 6 8 8 6
Publ_lc services / Social 1 > 1 1 1
services
Air quality 2 5 4 3 3
Transport 5 8 9 8 6
Organization 3 4 3 > 2
management
Physical environment 8 10 7 6 9
Land use 4 3 2 5 4
Sustainable consumption 10 6 10 7 8
Tabulka 12 - Védecka relevance tématu (peadi)
Kli éova Kli éova Kli éova Kli éova Kli éova
Téma udrzitelnosti slova slova slova slova slova
tématu A tématu B tématu C tématu D tématu E
Citizen satisfaction 10 7 8 10 9
Climate change
9 2 3 9 6
Transport
P 3 8 9 3 7
Public services / Social
services 5 10 1 2 2
Air quality 1 6 4 8 4
Transport
P 3 4 7 3 7
Organization
management 2 3 6 1 1
Physical environment
ysical envi 6 9 10 5 10
Land use 8 1 5 6 3
Sustainable consumption
7 5 5 7 5
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3.3.2.3 Tabulky 13 - 16: Relevance indikatoru s tématem

Tabulky 13 — 16 obsahuji pty vyskyti na World Wide Webu a Googlu Scholar,

kdyZ jsou zadana Kiova slova pro indikatory spolu s jednotlivymi saddhcovych slov pro

témata udrzitelnosti. Kibva slova indikatoru jsou zadavana vzdy vSechnaovear

s piislusnymi operéatory®’ V tabulkach 15 a 16 je odvozenoipdi indikatod tak, jak bylo

popsano vyse.

Tabulka 13 - Verejna relevance indikatoru s tématem (pdet v tisicich)

Kli €. slova | Kli¢. slova | Kli¢&. slova | Kli¢&. slova | Kli&. slova
Cislo a nazev Téma tématu A | tématuB |tématuC | tématuD | tématuE
indikatoru udrzitelnosti a a a a a
indikatoru | indikatoru | indikatoru | indikatoru | indikatoru
A.1 — Spokojenost Citizen
obcani s mistnim . . 5990,0 11,3 15500,D 4110,0 1430,0
spol@enstvim satisfaction
A.2 - Mistni
piispivek ke Climate
globalni znen change 7390,0 6270,0 3960, 7540,0 166,0
klimatu
A.3 — Mistni
mobilita a geprava| Transport 160,0 0,9 41,8 11,6 4,2
cestujicich
A.4 — Dostupnost
mistnich véejnych | Public/ Social | 33600 9| 365000 7020000 25800,0]  2470,0
prostranstvi a services
sluzeb
A.5 - Kvalita
mistniho vijSiho | Air quality 10200,0 87,0 8380, 31000,0 1130,0
ovzdusi
?k'f,{yiefg dtido | ransport 327,0 1,3 37,9 18,6 10,1
B.7 - Udrzitelné
fizeni mistniho Organization
organu a mistniho | management 72900,0 1070,( 28100,0 56000,0 5030,0
podnikani
B.8 - Zatizeni Phvsical
zivotniho y; 28000,0 26,9 617,0 10200,0 49,1
. environment
prostedni hlukem
B.9 — Udrziteine 1| 1 ise 4590,0 1400,0 15700 1950 103,0
vyuZivani midy
B.10 —Produkty | o ciainable
podporujici . 1070,0 42,0 46,8 577,0 18,0
o 1 . consumption
udrZitelny rozvoj
e 2,05E+09 1,2E+0d9 1,51E+09 1,06E+09| 1,92E+09

197v/iz Tabulka 8.
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Tabulka 14 - Védecka relevance indikatoru s tématem (péet v tisicich)

5 Téma Kli ¢ova Kli ¢ova Kli ¢ova Kli ¢ova Kli ¢ova
Cislo a nazev indikatoru udrzitelnosti slova slova slova slova slova
tématu A | tématu B | tématu C | tématu D | tématu E
A.1 - Spokojenost atamy | Citizen
S mistnim spokgenstvim | satisfaction 899,0 2,4 148,C 600, 66.5
A.2 - Mistni gisptvek ke | Climate - L
globalni zngn¢ klimatu change 43,4 36,4 32,8 36,6 16,1
A.3 — Mistni mobilita a
preprava cestujicich Transport 2,0 0,0 0,8 1,3 0,7
A.4 - Dostupnost mistnich Public/ Social
verejnych prostranstvi a . 462,0 0,2 213,0 276,p 54,7
sluzeb services
Cng’JSIE;’ﬂ'\tli st | Air quality 442,0 3,5 217, 330p) 50,8
E.Sﬁ;tCesty dti do Skoly Transport 2,1 0,0 0,4 1,0 0,4
B.7 - Udrzitelnétizeni Oraanization
mistniho organu a magna ement 1860,0 46,9 314, 1850)0 827,0
mistniho podnikani 9
B.8 - Zatizeni zivotniho | Physical ;
prostedni hlukem environment 8l.1 0.6 3.2 34,9 1.8
Syﬂi_ivl;ﬂ'lfz;;g;”e Land use 45,4 25,1 39,9 383 231
B.10 — Produkty Sustainable
podporujici udrzitelny . 3,5 0,4 2,1 3,1 1,2
-~ consumption
e 1210E+03| 1069E+03  481E+Q3  844E+03147E+03
Tabulka 15 - Veiejna relevance indikatoru s tématem (piadi)
Cislo a nazev Téma Kli¢. slova | Kli¢. slova | Kli¢. slova | Kli¢. slova | Kli¢. slova
indikatoru udrzitelnosti tématu Aa | tématuB a | tétmatu C a | tématu D a | tématu E a
indikatoru | indikatoru | indikatoru | indikatoru | indikatoru
A.1 - Spokojenost Citizen
ob¢ani s mistnim satisfaction 6 8 3 6 3
spole&enstvim
A.2 - Mistni gispsvek .
ke globalni zrang g']'g:]at: 5 2 5 5 5
Klimatu 9
A.3 — Mistni mobilita a
pfeprava cestujicich Transport 10 10 9 10 10
A.4 - Dostupnost . .
mistnich véejnych E:rt\mll;é:(/esSoual 2 1 1 3 2
prostranstvi a sluzeb
A.5 - Kvalita mistniho . .
VIEjSiho ovzdusi Air quality 4 5 4 2 4
E.ZESF];tCesty dti do Skoly Transport 9 9 10 9 9
B.7 - UdrziteIn&izeni Oraanization
mistniho organu a magna ement 1 4 2 1 1
mistniho podnikani 9
B.8 - ZatiZeni Zivotniho | Physical 3 7 7 4 7
prostedni hlukem environment
\?yﬁi-l\t}:r:lz ;g;e Land use 7 3 6 8 6
B.10 - Produkty .
podporujici udrzitelny Sustamab_le 8 6 8 7 8
[02V0] consumption
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Tabulka 16 - Védecka relevance indikatoru s tématem (péadi)

Cislo a nazev Téma Kli¢. slova | Kli¢. slova | Kli¢. slova | Kli¢. slova | Kli¢. slova
indikatoru udrzitelnosti tématu Aa | tématuBa | tématuCa | tématu D a | tématu E a
indikatoru | indikatoru | indikatoru | indikatoru | indikatoru
A.1 - Spokojenost .
obcani s mistnim | Stizen 2 5 4 2 2
. p satisfaction

spole&enstvim
A.2 - Mistni
prlsp?ve,k ke ) Climate 7 2 5 5 6
globalni zmen¢ change
klimatu
A.3 — Mistni
mobilita a eprava | Transport 10 9 9 9 9
cestujicich
A.4 - Dostupnost Public/ Social

, , P upli |
mistnich v&jjnychv services 3 8 3 4 3
prostranstvi a sluzep
A.5 - Kvalita
mistniho vijSiho Air quality 4 4 2 3 4
ovzdusi
VB'G - Cesty i do Transport 9 10 10 10 10
Skoly a zt
B.7 - Udrzitelné
fizeni mistniho Organization 1 1 1 1 1
organu a mistniho | management
podnikani
B.8 - Zatizeni Physical
zivotniho prostedni environment 5 6 7 7 7
hlukem
B'g:,U,dr,thelne Land use 6 3 5 5 5
vyuzivani gdy
B.10 - Produkty Sustainable

e, . u |

podporujici consumption 8 7 8 8 8

udrZitelny rozvoj

3.3.2.4 Tabulky 18 - 21: Relevance indikatoru pro téma

Tabulky 17 - 20 ukazuji vysledky zjidvani véejné a ¥deckeé relevance indikatoru

pro téma, kterych bylo dosazeno tak, Zzégbavyskyti klicovych slov indikatoru s tématem

byl vydélen paittem vysledk pro téma. Tento podil byl nasledpieveden na promile€isla v

tabulce tedy znamenaji: ,V kolika z tisicéigadi vyskytu tématu indikatoru byl zmin nas

indikator?“ V dalSi tabulce jsou hodnotyepedeny na padi mnozstvi vyskyit indikatoru

v tématu.
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Tabulka 17 Verejna relevance indikatoru pro téma (promile)

. Kli ¢ova Kli ¢ova Kli ¢ova Kli ¢ova Kli ¢ova
v, . S Tema
Cislo a nazev indikatoru udritelnosti slova slova slova slova slova
tématu A | tématu B | tématu C | tématu D | tématu E
A.1 — Spokojenost obanii s Citizen
mistnim spolé&enstvim satisfaction 14,54 55,39 578,36 24,46 684,21
A.2 - Mistni prispévek ke Climate
globalni zméné klimatu change 23,61 63,33 111,55 163,20 29,59
A.3 — Mistni mobilita a Transport
pireprava cestujicich P 0,17 0,66 2,07 0,19 0,87
A.4 - Dostupnost mistnich Public/ Social
veiejnych prostranstvi a sluzeb | services 6,00 373,98 132,20 33,08 70,77
A.5 - Kvalita mistniho vnéjSiho Air qualit
ovzdusi quality 3,14 58,000 164,64  5882| 109,71
B.6 - Cesty @ti do Skoly a zpt Transport 0,35 2,07 2,471 0,31 2,11
B.7 - Udrzitelné¥izeni mistniho | Organization
organu a mistniho podnikani management 29,40 299,72 540,38 74,57 318,35
B.8 - Zatizeni zZivotniho Physical
prostiedni hlukem environment 69,48 215,20 29,10 70,34 21,92
B.9 - Udrzitelné vyuzivani pidy | Land use 2,05 16,22 13,04 1,28 17,49
B.10 — Produkty podporujici Sustainable
udrzitelny rozvoj consumption 5,14 29,79 16,77 5,25 4,16
€ 140E+03| 141E+03 199E+(03 113E+03| 190E+03
Tabulka 18 Védecka relevance indikatoru pro téma (promile)
. Kli ¢ova Kli ¢ova Kli ¢ova Kli ¢ova Kli ¢ova
v, . s Tema
Cislo a nazev indikatoru udritelnosti slova slova slova slova slova
tématu A | tématu B | tématu C | tématu D | tématu E
A.1 - Spokojenost oldani s Citizen
mistnim spoléenstvim satisfaction 440,69 481,56 691,59 344,88 563,146
A.2 - Mistni piispévek ke Climate
globalni zméné klimatu change 19,64 28,44 23,05 17,8% 26,31
A.3 — Mistni mobilita a Transport
pieprava cestujicich P 0,52 9,73 3,93 0,47 1,4%
A.4 - Dostupnost mistnich Public/ Social
veiejnych prostranstvi a sluzeb | services 123,53 158,33 52,21 93,56 45,97
A.5 - Kvalita mistniho vnéjSiho Air qualit
ovzdusi quaiity 83,71| 408,35 19727 132,00 73,13
B.6 - Cesty @ti do Skoly a zpt Transport 0,55 1,19 1,56 0,37 0,92
B.7 - Udrzitelné¥izeni mistniho | Organization
organu a mistniho podnikéni management 439,72 342,34 520,73 622,9D 689,17
B.8 - Zatizeni zivotniho Physical
prostiedni hlukem environment 23,85 318,59 59,81 12,66 24,98
B.9 - Udrzitelné vyuzivani pidy | Land use 19,48 15,89 16,19 14,67 22,20
B.10 - Produkty podporujici Sustainable
udrzitelny rozvoj consumption 1,17 27,44 2,25 1,23 1,8
€ 1153 1792 1569 1241 145p
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Tabulka 19 Veiejna relevance indikatoru pro téma (pdradi)

. Kli ¢ovéa Kli ¢ovéa Kli ¢ovéa Kli ¢ovéa Kli ¢ovéa
» . S Téma
Cislo a nazev indikatoru udrzitelnosti slova slova slova slova slova
tématu A | tématuB | tématu C | tématu D | tématu E
A.1 - Spokojenost obani s | Citizen
L . ; . 4 6 1 6 1
mistnim spol&enstvim satisfaction
A.2 - Mistni prispévek ke Climate
L 3 4 5 1 5
globalni zméné klimatu change
A;3 — Mistni mobilita a Transport 10 10 10 10 10
pi‘eprava cestujicich
A.4 - Dostupnost mistnich : .
veiejnych prostranstvi a PUbl.'C/ Social 5 1 4 5 4
< services
sluzeb
A5 - Kvalita mistniho Air quality 7 5 3 4 3
vnéjSiho ovzdusi
B.§ - Cesty dti do Skoly a Transport 9 9 9 9 9
Zpét
B.7 - Udrzitelné¥izeni Oraanization
mistniho organu a mistniho 9 2 2 2 2 2
o management
podnikani
B.8 - Zatizeni zivotniho Physical
o ; 1 3 6 3 6
prostiedni hlukem environment
B;9 - Udrzitelné vyuzivani Land use 8 8 8 8 7
pidy
B.10 - Produkty podporujici | Sustainable
o . . 6 7 7 7 8
udrZitelny rozvoj consumption
Tabulka 20 Védecka relevance indikatoru pro téma (p®adi)
. Kli ¢ovéa Kli ¢ovéa Kli ¢ovéa Kli ¢ovéa Kli ¢ovéa
e . S Téma
Cislo a nazev indikatoru udrzitelnosti slova slova slova slova slova
tématu A [ tématuB | tématu C | tématu D | tématu E
A.1 - Spokojenost obani s | Citizen
L . ; : 1 1 1 2 2
mistnim spol&enstvim satisfaction
A.2 - Mistni prispévek ke Climate
A 6 6 6 5 5
globalni zméné klimatu change
A;3 — Mistni mq,bI!Ita a Transport 10 9 8 9 9
pi‘eprava cestujicich
A.4 - Dostupnost mistnich : .
vefejnych prostranstvi a PUbl.IC/ Social 3 5 5 4 4
N services
sluzeb
A5 - Kvalita mistniho Air quality 4 2 3 3 3
vnéjSiho ovzdusi
szgt_ Cesty dti do Skoly a Transport 9 10 10 10 10
B.7 - Udrzitelné ¥izeni Oraanization
mistniho organu a mistniho 9 2 3 2 1 1
o management
podnikani
B.8 - Zatizeni zivotniho Physical
o ; 5 4 4 7 6
prostiedni hlukem environment
B;9 - Udrzitelné vyuzivani Land use 7 8 7 6 7
pidy
B.10 - Produkty podporujici | Sustainable
e 1 | . 8 7 9 8 8
udrzitelny rozvoj consumption
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Tabulka 21 Politicka relevance

Indikator Al A2 A3 A4 - A5 B.6 B.7 B.8 B.9 B.10 Pocet
zminénych
Téma udrzitelnosti Satisfaction | Climate | Transport | Services Air Transport [ Management | Noise Land | Consumption | é_ek”,‘f‘t/ .
indikator U
Aalborgska charta 0 - 1 |v | 8 v 1 - 4 v 8 - 4 v 1 | =] 8 | | 4 - 9 4
Aalborgské zdvazky + 10 | O - 7 | V¥ 7 v 2 v 1 v 7 - 16 - 0 || 2 |V 6 v 8 6
Hannoverska vyzva 1 - 1 | | 6 - 6 - 3 - 6 - 17 v 2 | =] 3 | = 2 v 10 2
Akéni plan pro UR mést 0 - 7 |V |41 | ¥ 12 | ¥ 10| Vv | 47 | = 27 v 7 | ¥] 10 | ¥ 1 v 9 8
Program Urban I 0 - 0 |V 9 v 13 | ¥ 1 v 9 - 13 - 3 |v| 1|V 4 - 8 6
6. akeni program 0 - 26 [V | 15 | 2 - | 10| ¥ 15 | = 3 v 8 | VY| 12 | v¥]| 10 v 9 6
Lipska charta 0 — 2 v | 14 — 4 — 0 — 14 — 10 — 0 - 1 — 1 — 7 1
Obnovena strategie UR
EU 0 - 9 |v|[34 | V¥ 6 - 3 - | 34| = 2 - 2 | ¥| 3 | =| 17 v 9 4
Tematicka strategie pro
meéstskeé zivotni prostredi [ O - 8 |V | 34| ¥ 1 v 5| v | 34| o 14 v 12 | ¥]| 6 | ¥ 1 - 9 7
Na cesté k vyvdzenému
vyvoji méstského
prostfedi 2007 0 — 0 - | 11 — 1 — 1 — 11 — 10 — 0 -] O — 0 — 5 0
Brundtlandovéa: NaSe
spole€na budoucnost 11 - 26 [V |18 | ¥ |59 | V¥V |72 | V¥V 18 | — 133 v 2 | =]199| ¥ ]| 57 - 10 6
Agenda 21 1 v 66 | ¥ | 77 vV |160]| V¥ 43 v 77 — 73 v 4 v|142 | ¥| 89 v 10 9
ICLEI strategy 0 - 26 [V | 3 v 6 - 1 - 3 - 19 - 0 || 1 | = 2 - 8 2
Strategie OECD v obl.
Zivotnihoprostredi 1 - 14 |V | 33| — |13 | - |18 [ ¥ |33 | = 25 - 4 | | 8 | ¥| 12 v 10 4
Implementacni plan
Johannesburg 0 - 27 |V | 15| = | 39 | ¥ 8 v 15 | = 1 - 0 | | 41 |Vv]| 11 v 8 5
Sou et vyskyt G 14 1 220113331 9 |325] 7 (190 10 |331] O 367 7 45 | 6 | 4379 | 217 8
Pofadi vyskyt G 10. 9 6 2 3. 3 5 6 8. 2 3. 10 2 6 9. 18| 1. |3 7 5
Kolikrat zmin éno
téma/indikator 5 1 13 (13]15] 9 | 15| 6 |14 ] 2 |15 ] O 15 6 10 (8 14 [ 3| 14 8 129 70
Relevance indikatoru 20 100 60 40 14,3 0 40 80 21,4 57,1 54,3
pro téma
procenta/po radi 7 1 3 5 8 9 5 2 6 4
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3.3.2.5 Tabulka 21 - Politicka relevance

Tabulka 21 obsahuje souhrn vysiug analyzy dokumeit Dokumenty byly
prohledavany nastroji programu Adobe Reader a tkahanalyzy byla po¥kud odliSna,
takZze i hodnoty obsazené v tabulce nejsou analégldnotam v tabulkach kegné a
védecké relevance. Sloupec A obsahuje seznam analyyolr dokumert indikatory a
témata udrzitelnosti jsou v prvnich dviadcich. Pro kazdy indikator a téma udrzitelnostiljs
spaiitany dva typy hodnot, reprezentované ve dvou slmip levy sloupec obsahuje qig
vyskyta klicového slova tématu v jednotlivych dokumentech, ypralupec zaznamenava,
zda se v daném dokumentu vyskytla zminka o konkréindikatoru. Vyhledavaniéthto
zminek se neomezilo pouze na konkrétnédida slova, ale byla pouZzita hlubSi obsahova
analyza. Posledrfaidky a sloupce obsahujékolik typa soutta - celkovy p@et vyskyfi pro
kazdé téma udrzitelnosti, et dokument, v nichz byly zmigny urité indikatory, pdadi
témat a indikatar podle toho, v kolika dokumentech se vyskytly, #@aod dokumerit podle
toho, kolik je v nich zmigno témat udrzitelnosti a indikatorUplné poslednitadek uvadi
relevanci indikatoru pro téma - to znamendé podiutieenti, v nichz byl zmign indikator, a

poctu dokument, v nichZ bylo zmiano téma udrzitelnosti.

3.3.2.6 Souhrnné tabulky

Tabulka 22 uvadi souhrnna data vsSeth rélevanci pro jednotlivé indikéatory.
Vysledna hodnota relevance, ktera je do tabulky:egana, je podilem vyskytu jedné sady
klicovych slov tématu spale¢ s klicovymi slovy indikatoru a vyskytu této sady samotrié
sady kltovych slov tématu, kterd vykazuje nejmensi rozptgldnot, a je tedy dle

piedpokladu nejkonzistentjsi.

Graf 1 ukazuje sgazeni indikatar sady ECI podle s@tu jejich pdadi v politicke,
verejné a ¥decké relevanci. Protoz&m nizsi peadi, tim lepSi, bylo padi obodovano
hodnotami od deseti do jedné (za prvni misto desdt, za druhé de¥, atd.) a tyto hodnoty
pro vSechny typy relevance bylycseny.
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Tabulka 22 Souhrnné tabulka relevance indikatoit

Procenta Po fadi
Verejna Védecka | Politicka Verejna Védecka | Politicka
relevance | relevance | relevance | relevance | relevance | relevance
A.1 - Spokojenost olsani 2,45 44,07 20,0( 6 1 7
S mistnim spoléenstvim
A.2 - Mistni pFispvek ke 16,32 1,96 100,04 1 6 1
globalni zméné klimatu
A3 — Mistni mobilita a 0,02 0,05 60,0( 10 10 3
pi‘eprava cestujicich
A.4 - Dostupnost
mistnich va‘ejnych 3,31 12,35 40,0( 5 3 5
prostranstvi a sluzeb
A.5 - Kvalita mistniho 5,88 8,37 14,3 4 4 8
vnéjSiho ovzdusi
B.6 :Cesty @&ti do Skoly 0.03 0.06 0.0d 9 9 9
a zpét
B.7 - Udrzitelné¥izeni
mistniho organu a 7,46 43,97 40,0( 2 2 5
mistniho podnikani
B.8 -VZatlz’enl zivotniho 7.03 239 80,00 3 5 >
prostiedni hlukem
B.9 - UdrziteIné 0,13 1,95 21,4 8 7 6
vyuzivani pady
B.10 - Produkty
podporujici udrzitelny 0,52 0,12 57,10 7 8 4

rozvoj

Graf 1: Poradi indikatora podle relevance
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3.3.3 Komentar vyslednych hodnot

Po prezentaci po#énn¢ velkého mnozZstvi vystuipanalyz se nyni pokusim tyto vystupy
interpretovat z hlediskatipodniho cile mé prace, kterym bylo zjistit, co nérize relevance
fici o jednotlivych indikatorech sady a o 8d€ClI jako takové. V neposledrdc je také teba
Zjistit, co namtekne relevance o sébsamé z hlediska pouzitelnosti této metody pro

hodnoceni kvality indikatdi

3.3.3.1 Relevance témat udrzitelnosti

Vzhledem k tomu, Ze jsem se ve své praci snaigttzjak relevantni je indikétor pro
své vlastni téma, je¢t8ina vystupnich hodnot relativni. Je ovSéeba tento vztah tématu a
indikatoru ukotvit do realného &a - indikator, ktery bude velice relevantni @edity pro
své téma nemusi byt z hlediska spotssti nijak zvlag uzitecny, pokud je jeho téma pro ni
nezajimavé a nezadané. Proto s&asiil vystugf stala i absolutndisla, ktera se snazi popsat,
jak moc relevantni jsou jednotliva témata udrzidshnjako takova.

3.3.3.1.1 Sady klicovych slov

Jako nejkonzistenyBi sady ki¢ovych slov pro dana témata udrzitelnosti se ukazaly
byt obsahlejSi sady kibvych slov kontrolované kKiovymi slovy globélnich kategorii jako
,Sustainable“ a ,enviroment* - sada D proigmou relevanci a sada E pr@deckou
relevanci. Z&chto nejkonzistentfjSich sad budu vychazefikomentovani vystujy protoze
pro kazdou sadu Kidvych slov vypada vysledné faali témat Uplé jinak. Divodem tohoto
velkého rozptylu by podle jeho podoby mohly bytasad dva jevy. U gkterych témat se
prudce zmini paadi po pidani globalnich kliovych slov (nap téma ,climate change“ ve
védecké i véejné relevanci, téma ,air quality* veédecké relevanci), coz by mohlo
Znamenat, Ze téma je relevantni, ale velikdst zminek o &m zabiraji takove, které nespadaji
do obofi souvisejicich s trvale udrzitelnym rozvojem. Vublde existuje i rozdil v ogaém
smeru, kdy se ptadi po pidani globalnich kliovych slov zlepSi (,citizen satisfaction“ ve
verejné relevanci, ,organization management” w@eacké relevanci), coz znamena, ze je
téma UzZeji oboray zavislé na trvale udrzitelném rozvoji. DalSi vellozdil v pdadi vznika
zpravidla mezi sadami s jednoslovnymicklymi slovy a frazemi. Zde jsou podle mého

nadzoru dvody prevazre jazykové - ®ktera témata jsou vyj&ena velmi ustalenymi
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souslovimi, kterym vyhovuje vyjdeni frazi. Takovych spojeni je pochopitelmice ve
védeckych datech, protoZze je to oblast, kde se datslsEji pouZzivaji ustalena spojeni

terminologické povahy (,climate change*, ,air qugli ,land use*).

3.3.3.1.2 Témata udrzitelnosti s vysokym poctem vyskytu

Podivame-li se na hodnoty v tabulkach, fase v¢leni & skupiny témat - skupina
s vysokym poétem vyskyti (pres @t set miliomi na webu a f@s milion v Googlu Scholar),
skupina s p&tem vyskyt blizicim se piméru (kolem sta miliofi na webu a @ milionu na
Googlu Scholar) a s vyrazmizkym p@tem vyskyfi (desetimiliony na Webu a desetitisice na
Googlu Scholar)Casto se viejna a ¥decka relevanceiekryva - témata, kterd maji vysoké
skore na World Wide Webu, maiji vysoké skére i na@ho Scholar. U témat, kde tomu tak
neni, rozeberu jejich vejnou a ¥deckou relevanci zvl&S Témata, u nichZ jsou pty

vyskyti zietelre nejvysSi, jsou:Public services, Organization management, Land Use

(védecka relevance) Air quality (vefejna relevance).

Public services / Social servicemOrganization managementse objevuji na prvnich
dvou mistech v pfiu vyskyti stadovym rozdilem oproti ostatnim polozkam, a to @wb
typech dat. ProtoZe jejich mnoZstvi stoupa v pestdd dvou sadach Kibvych slov, kde
figuruji klicova slova, tykajici se Zivotniho prosti a trvale udrzitelného rozvoje, Ize
usuzovat, Ze jsou pro trvale udrzitelny rozvajsinskuténé relevantni. Mize tomu tak byt
proto, Ze trvale udrZitelny rozvoj zce souvisiistmimi samospravami a mistni legislativou,
je uzce spjaty s wejnym pisobenim a jeféba jej zava#t a prosazovat na mistni Urovni.
Zivotni prostedi na Grovni rist je pak chapano jakoéeo, co se projevuje na Grovni
verejnych sluzeb - na tento pohled nejsme podle mézom je&t u nas tak docela zvykli, a
fakt, Ze tak vysoky pget vyskyti ziskaly Social services i ve&deckeé relevanci, pokladam za

ponerné prekvapivy.

Kli¢ova slova tématlwand use maji vysoky poet vyskyti ve wdecké relevanci a
pramérny v relevanci viejné. To je dano mimo jiné tim, Ze vere@é relevanci klesa pet
vyskyti v sadach D a E, je tedy relevantni spiSe mimo samosféru trvale udrzitelného
rozvoje nEst, nicmél zajem véejnosti o téma je vysoky. Veidecké relevanci se vyrazn
zvySuje pdadi v p@tu vyskyti u sady kiéovych slov B, kde je ,land use” pouzito jako pevné
souslovi. Ztoho vyplyva, Zeédeckd komunita iiklada velky vyznam v ramci trvale

udrziteIného rozvoje vyuZzitigay piimo v uzsim terminologickém uZziti.
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Klicova slova tématlAir quality maji naopak vysoky @et vyskyti ve veejné
relevanci. U B dochazi k propadu padi v sad B, tedy @i vyhledavani pesné fraze, proto
se zd4, Zze zasadni zde bude spid&®Vdi slovoair nez souslovi ,air quality. Ze Zivotni
prostedi a trvale udrzitelny rozvoj vedstech je velmtasto spojovan &stotou ovzdusi, se
nejevi jako nic néekaného. Ve &decké relevanci nepgasice pétem vyskyt na nejpedrejsi

mista, ale je nétvrté pozici s nejvyssi z pmérnych hodnot.

3.3.3.1.3 Témata udrzitelnosti s nizkym po¢tem vyskytu

Na druhém konci tabulek najdeme témata udrzitelnegchz vyskyt je velmi nizky -
desitky miliori na World Wide Webu a desitky tisic na Google Smhdl nizkych hodnot se
piilis negekryva véejna a ¥decka relevance. Nizké hodnoty vyskge objevuji u kiiovych

slov

Climate change (vefejna relevance),Transport (vefejna relevance),Citizen

satisfaction (védecka relevance)Rhysicalenvironment (védecka relevance).

Climate change jako spiSe odborny je termin je v pozadi zajmuejpesti
z pochopitelnych @ivodi. Teoretické koncepty jsourgre jen skutenym subjekim trvale
udrzitelného rozvoje wst, tedy obanim, spiSe vzdalené. Hodnota pro ,climate change®
ovSem velmi kolisa prouené sady ktiovych slov, nelze tedy tento nezajem konstatovat
s néjakou &tSi jistotou. V sadl B je dokonce na prvnim mést paitu vyskyti. Zajimavé je,
Ze paet vyskyfi relativie poklesne v sadach, k nimz jsotiddna slova z oblasti trvale
udrzitelného rozvoje, coz by napovidalo tomu, ZiEepest si klimatickych zgn vSima, ale

nespojuje je takasto s trvale udrzitelnym rozvojem.

Transport se objevil mezi kliovymi slovy s nizkym pé&tem vyskyfi jak ve véejné,
tak ve ¥decké relevanci, a to k mému velkémigkvapeni. Ve @jné relevanci dokonce
téma dopravy ani nijak zvlasekolisa mezi jednotlivymi sadami a ma cekk@pisSe nizké
pocty. Ve wdeckeé relevanci kolisaji hodnoty vyr&gnzajimavy je rozdil mezi sadami D a E,
ktery by hovdail pro fakt, Ze poet vyskyti srazi kléova slova, ktera souviseji ssgiskym

prostedim.

Citizen satisfaction a Physical environment maji velmi nizky poéet vyskyti ve
védeckeé relevanci. Z toho Ize usuzovat, Ze odboridjivest nepoklada za takildzity aspekt
trvale udrzitelného rozvoje spokojenost obyvatelstnoznd i z tohotvodu, Ze tento faktor
je velmi subjektivni. Kikovym slovem prdPhysical environmentje noise protoZe se jedna o
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téma indikatoru zkoumajiciho hladinu hluku v obydleh oblastech. jeho nizk&decka
relevance raZze plynout z toho, Ze téma jélE uzké.

3.3.3.1.4 Shrnuti: Poradi témat udrzitelnost

Verejna relevance \édecka relevance
1. Public/social services 1. Organization managemen
2. Organization management 2. Public/social sesvice
3. Air quality 3. Land use
4. Citizen satisfaction 4. Air quality
5. Land use 5. Sustainable consumption
6. Physical environment 6. Climate change
7. Sustainable consumption 7. Transport
8. Transport 8. Citizen satisfaction
9. Climate change 9. Physical environment

NejvétSi rozdil mezi sloupci je v uméti tématu Citizen satisfaction, které je
piirozere vys v relevanci vi@jné, protoze jde o typicky oanské téma. Z tohoto pohledu je
zajimavé vysoké umisti tématu Public/social services veiajaé relevanci. DalSim
tématem, které je vyrazrvySe ve viéejné relevanci, je téma hluku (Physical environment
Co se tye drobrjSich rozdit, je feba brat v Gvahu, Ze tabulka vychazi pro dva typy

relevance pokazdé z jiné sadyckNych slov.

3.3.3.2 Relevance indikatoru s tématem

Poté, co se potito analyzovat relevanci jednotlivych témat udrifitho rozvoje,
nastal ¢as na vyhodnocovani ulohy samotnych indikiétoFabulky, které nesou nazev
.relevance indikatoru s tématem* pracuji €fyostranek, na nichz se vyskytladdiva slova
pro téma pohromads klicovymi slovy ,sveého” indikatoru. Ktiova slova pro indikator tu
byla zadavana spdle¢ s jednotlivymi sadami ktbvych slov pro téma. Hodnoty v tabulkach
fikaji, kolikrat je téma udrzitelnosti pojimano porhandikatoru, ktery se kamu vztahuje.
Paadi témat spolu s indikatorem ma o jednu poloZkee vieZz ptadi samotnych témat,
protoZze k jednomu tématu (Transport) se vztahuwgi iddikatory (mistni mobilita a cestétd

do Skoly).
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3.3.3.2.1 Sady klicovych slov

Jako nejkonzistenysi sady kitovych slov byly opt spaitany sada D pro ¥ejnou a
sada E pro &deckou relevanci, coz potvrzujéeppoklad, Ze vhodjsimi sadami kifovych
slov budou ty, které vyznaniimo vztahuji k trvale udrzitelnému rozvoji, Zivaimi prostedi
a mestaim. Kolisani hodnot mezi sadamiddivych slov je mensi neZz u témat udrzitelnosti,
nejwtsi odchylky od ostatnich vykazuje sada B, patpmoto, Ze jako jedind nepracuje

s jednoslovnymi ktiovymi slovy.

3.3.3.2.2 Témata s indikatory s vysokym poctem vyskytt

Skupiny podobnych hodnot je mozné vyiv@odobre jako u fedchozich vysledk
Témata, ktera spolu se svymi indikatory maji vysgiget vyskyti (desitky miliori pro
World Wide Web a stovky tisic pro Google Scholag) wtSinou gekryvaji ve véejné a
védecké relevanci, a jsou t@rganisation management, Public/social services, Afuality

a Physical environment(ve véejné relevanci).

Organisation management a Public/social services vicemér kopiruji trend
samotnych témat, jejich pozice je silna, aiiili® nekolisaji mezi jednotlivymi sadami
klicovych slov. To, Ze se naequini mista dostavaji i s indikatory, znamena, déétor Ezne
pati K jejich popisu, jinak by je vyhledavani s indig®y posunulo Zelnich mist vice
dozadu. Tato sa@innost mize byt dana faktem, Ze mistni samospravyiejwé sluzby jsou
institucionalizovana zalezitost, a proto je prgwbdobrjSi, Ze budou vyuZivat

institucionalizované prostdky, jakymi jsou indikatory ECI.

Kli¢ova slova tématiir quality také kopiruje trend samotného tématu s tim, Zzg dik
pridani klicovych slov indikatoru si téma v tabulce jepblepsSilo. Z toho izeme usuzovat,
Ze indikator A.5 — kvalita mistniho #8iho ovzduSi je z hlediska #&gného porarné

relevantni.

Physical environment ma se svym indikatorem vysoky q@ vyskyti pouze ve
verejné relevanci, coz se &popakuje ze situace samotného tématu. Stgjko u kvality
ovzdusSi po fdani klicovych slov indikatoru vyskyit relativre pribylo. Kolisani v ramci sad
klicovych slov je ale nezanedbatelné. Vysokychitpeyskyti dosahuje pouze v sadach A a
D, zda se tedy, Ze indikator zvySilghp u slov spojenych s tématem Zivotniho predi, ale

s
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3.3.3.2.3 Témata s indikatory s nizkym poétem vyskytt

Témata s indikatory s vyrazmizkym p@tem vyskyti (desitky tisic na World Wide
Webu, kolem tisice na Google Scholar) jsduwansport (ob¢ sady), Sustainable

consumptionaPhysical environmentve wdecké relevanci.

Vyskyt tématudopravy se spolu s indikatory jeStdale snizil, ob sady kléovych
slov, jak doprava &i do Skoly, tak mistni mobilita, zaujimaji poslédivé¢ mista v péadi
poctu vyskyti a absolutnéisla jsourddow nizSi nez u ostatnich témat s indikatory. D& dg te
piedpokladat, Ze kroémizsi relevance tématu bude nizka i relevance aiikator.

DalSi téma, u &Z se pdet vyskyfi zadanim s indikatorem snizil, je témdrzitelné
spoticeby. Hlavnim divodem nejspiS bude fakt, Zeddi/a slova indikatoru se tykaji produkt
podporujicich trvale udrzitelny rozvoj - tyto prddy ovSem tvéi jen velmi maloucast
problematiky udrzitelné spiaby obech.

Velmi patrny je rozdil mezi wejnou a ¥deckou relevanci tématu s indikatorem
Physical environment ktery ovSem viceménkopiruje trend vyskyi samotného tématu,

takze gidani indikatoru nerlo nijak vyrazny vliv.

3.3.3.2.4 Shrnuti: Poradi témat udrzitelnosti spolu se svym indikatorem

Verejna relevance \édecka relevance
1. Organization management (B.7) 1. Organizationagament (B.7)
2. Air quality (A.5) 2. Citizen satisfaction (A.1)
3. Public/social services (A.4) 3. Public/socialvsees (A.4)
4. Physical environment (B.8) 4. Air quality (A.5)
5. Climate change (A.2) 5. Land use (B.9)
6. Citizen satisfaction (A.1) 6. Climate change2A.
7. Sustainable consumption (B.10) 7. Physical enmvirent (B.8)
8. Land use (B.9) 8. Sustainable consumption (B.10)
9. Transport (B.6) 9. Transport (A.3)
10. Transport (A.3) 10. Transport (B.6)

Pri zadani kléovych slov témat udrzitelnosti stasré s klicovymi slovy gislusnych
indikatori se pogkud snizily rozdily mezi v@jnou a ¥deckou relevanci. NejtSimi rozdily
oproti vysledk&m samotnych témat jsou undst tématu Climate change vergmé relevanci
a velky posun tématu Citizen satisfaction vé&dacké relevanci. Mezi Kibva slova
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indikatoru A.1 byla vybrana i slova life" a ,quéi’, coz pomohlo z&adit spokojenost

I s

obyvatel do kontextu zkoumani kvality Zivota, ktéeréri vyznamné odborné téma.

3.3.3.3 Relevance indikatoru pro téma

Tabulky relevance indikatoru pro téma pak ukazyglednou hodnotu, ke které bylo
tteba dojit - dlezitost indikatoru pro samotné téma udrzitelndstieré ma indikovat. Tato
hodnota tedy vypovida o vyuzitelnosti indikatorprecesu monitorovanirislusnych oblasti
trvale udrzitelného rozvoje ¢at. Vlastnicisla vznikla tak, ze p®t vyskyti klicovych slov
tématu zarovie s klicovymi slovy pro pislusny indikator byl vyden patem vyskyt
samotnych kliovych slov daného tématu. Tato hodnota janukazat, jak je indikator pro
dané téma relevantni. Vysledna hodnotaigv@dena na promile. Hodnoty relevance jsou na
rozdil od dvou pedchozich kategorii relativni. Hodnota nam tétka, jak relevantni je
indikator pro své téma udrzitelnosti, nikoli tok jeelevantni je ,navenek®, pro ¥gnost nebo

védeckou komunitu.

3.3.3.3.1 Sady klicovych slov

Jako nejkonzistentsi sady kléovych slov byla tentokrat spiddna sada D pro
vefejnou relevanci a sada A pr@&deckou relevanci. Jako reprezentativni sada budi te
brana sada obsahujici jedinéckié slovo pro dané téma udrzitelnosti. Kolisaninoadnezi
jednotlivymi sadami je patrné u #egné relevance, &mka pravidelnost vSak neni
vysledovatelna. U adecké relevance kolisaji hodnoty daleko éysledky napic sadami

jsou pongrn¢ konzistentni.

3.3.3.3.2 Indikatory s vysokou relevanci pro téma

Mezi hodnotami relevance indikatopro téma se nevlenuji tak Zetelré jednotlivé
skupiny podle velikosti hodnot jako u dvou vySe deeych kategorii. Zejména je rozdil mezi
védeckou a viejnou relevanci, jejichz padi hodnot se té#h vibec nepekryvaji. U véejné
relevance vybéuje velmi vysokou hodnotou indikator Mistnfigpivek ke globalni zrng
klimatu (ttmaClimate changg, za nim se drzi Udrzitelnézeni mistniho organu a mistniho
podnikani Qrganization managemen} a Zatizeni zivotniho prasidni hlukem Physical
environment). Ve wdecké relevanci se vysokou hodnotou relevancgeinyji Udrzitelné
fizeni mistniho orgadnu a mistniho podnik&dfganization managemen} a Spokojenost

ob¢ani s mistnim spolenstvim Citizen satisfaction).

93



N 1

Stadow vysSi hodnotou Wniva ve véejné sfée relevance indikatoru Mistni
piispivek ke globalni zrné klimatu tématuClimate change (klimatické zngny). Klicova
slova indikatoru A.2 jsou "carbon dioxide" AND matte emissions, coz jsou velmi
konkrétni, ndtitelné \ci. Navic emise sklenikovych plgnjsou v po¥domi veejnosti
svazany s klimatickymi zgmami velmi peva. Co neni v indikatoru fili§ akcentovano, je
jeho mistni charakter. Nenfegm¢ ndhoda, Ze v kibvé sad se slovem environment je na
prvnim misk, kdeZto v saglspojené jegtse slovy mistského prosedi az na patém. Kolisani
mezi sadami kéiovych slov je u toho tématu s indikatorem &amg takze k vysoké hodriot

v sad D je teba pistupovat opatrgji.

Physical environmentje téma indikatoru ZatiZzeni Zivotniho piesti hlukem, jehoz
klicovymi slovy jsou ,noise level“ a exposure. Chovavedmi podobg jako téma Climate

change vetrg kolisani mezi sadami klbvych slov.

Organization managementje jediné téma, pro které ma jeho indikator vysoko
hodnotu relevance jak v relevanciigmé, tak ¥decké. Vzhledem k tomu, Ze ma nejvyssi
hodnoty vyskyii i v predchozich kategoriich, jednd se o velmi relevaménia s velmi
relevantnim indikatorem. Kiova slova indikatoru jsou social AND environmental
management. Na vysokou relevanci nejspis ma neyipis to, Ze v textech tykajicich se
mistnich samosprav je vysoky podil texfirednich a administrativnich, které pracuji
s ustalenymi terminy podobnymin, ze kterych seipstanovovani kliovych slov pro tuto

praci vychazelo.

Ve wédecké relevanci ziskal vysoké skoére také indiké&mokojenost afanmi s
mistnim spol&enstvim tématiCitizen satisfaction nejspis kuli kli covym slowam ,life* a

~-quality”, jak bylo popsano vyse.

3.3.3.3.3 Indikatory s nizkou relevanci pro téma

Z indikatori se dale v§lenuji ty, které maji velmi nizké hodnoty relevance gvé
téma. Jsou to oba indikatory témaflransport a indikator tématuSustainable
consumption Problém udrzitelné spaby popisuji u vySSi kategorie, problém obou
indikatori dopravy bude nejspiSe podobného razu. Indikat@tyCeti do Skoly pokryva
pouze velice uzounky vysek z tématu dopravy, nedizttolik relevantni pro dopravni téma.
Zajimavé je nizké skore indikatoru Mistni mobilgéaaeprava cestujicich, oémz se neda

tvrdit, Ze by pojmenovaval problém, ktery je z hiddad tématu marginalni.
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3.3.3.3.4 Shrnuti: Pofadi indikatori podle relevance

Verejna relevance \édecka relevance
1. Spokojenost atani s mistnim 1. Spokojenost atani s mistnim
spole&enstvim spole&enstvim
2. UdrZitelné&izeni mistniho orgdnu a 2. UdrZiteln&izeni mistniho organu
mistniho podnikani a mistniho podnikani

3. Dostupnost mistnich kegnych

3. Zatizeni zivotniho pragtdni hlukem : -
prostranstvi a sluzeb

4. Kvalita mistniho v&Siho ovzdusi 4. Kvalita mistniho &j8iho ovzdusi
5. Dostupnost mistnich kegnych 5. Zatizeni zivotniho prasdni
prostranstvi a sluzeb hlukem

6. Spokojenost alani s mistnim 6. A.1 - Spokojenost @ani s
spol&enstvim mistnim spoléenstvim

7. Produkty podporujici udrzitelny rozvoB. Udrzitelné vyuzivaniiay

8. Udrzitelné vyuzivaniialy 8. Produkty podporujici udrzitelny

rozvoj
9. Cesty dti do Skoly a zt 9. Cesty ¢ti do Skoly a zt
10. Mistni mobilita a feprava 10. Mistni mobilita a feprava
cestujicich cestujicich

Z vysledki miZzeme vidt, Ze véejna a ¥decka relevance se téhmprekryvaji krong
vyménénych pdadi Citizen satisfaction a Climate change. Na kejiposunu oproti
piedchozim kategoriim se ukazuje, Ze interni relewamdikatoru vzhledem k tématu
nekopiruje externi relevanci témat ani indikatesamotnych, nehovysledky na kkovych
mistech jsou téwt opané.

3.3.3.4 Politicka relevance indikatort

V tabulce politické relevance se nachazeji gkod odliSné typy hodnot nez #ch
piedchazejicich. Ukazuje @ty vyskyti témat a fakt, zdali je v daném dokumentu zminka o
indikatoru. Relevance je pak githna pomociéchto dvou hodnot. Vyskyty nebyly hledany
striktn¢ pomoci klgovych slov, ale pomoci hlubSi obsahové analyzytopby vysledky nily
byt presrEjSi, na druhou stranu oprotédecké a viejné relevanci nakladam s daleko mensim

mnoZstvim dat, takzezkteré vysledky nemaji ptebnou statistickou vahu.

3.3.3.4.1 Pocet vyskytu témat v dokumentech

Ohledrg poitu vyskyti v dokumentech jevi vysoké hodnoty témateansport,
Public/Social servicesOrganization managementa Land Use Témata viejnych sluzeb a
mistni samospravy sergkryvaji s véejnou i wdeckou relevanci, zajimava je frekvence

tématu dopravy, ktera jde proti tendenci véeyee a ¥deckeé relevanci.
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Distribuce vyskyl v jednotlivych dokumentech je p@&mé pravidelna, témata jsou
zmiréna ve vSech prohleddvanych dokumentech (Krdrand use, které neni obsaZeno
v dokumentu Na cestk vyvazenému vyvoji kstského prosedi). NejétSi paty vyskyt
v jednotlivych dokumentech odpovidaji nejrozsalihejflokumenim (Agenda 21, zprava

Brundtlandové).

3.3.3.4.2 Vyskyt indikatoru v dokumentech

Indikator ma zpravidla vice Kovych slov, kterd se vyhledavaji najednou,
vyhledavani v této podebv politickych dokumentech, které maji celkopomérné maly
rozsah, by neukazalo mnoho vyslédkJkazalo, Ze ani vyhledavani indikaiona zaklad
obsahové analyzy n#ipeslo tak velké p#iy vyskyti, aby jejich hodnota byla statisticky
relevantni, omezila jsem se vtabulce pouze na thtmsani, zda se dany indikator
v dokumentu ubec vyskytl, nebo nikoliv. Vysoké skoére dostal pakovy indikator, ktery se

vyskytl ve velkém mnozstvi dokument

Vysoky paet vyskyti se objevil u indikatar Mistni grispivek ke globalni klimatické
zmeéng, Kvalita mistniho vgSiho ovzdusi, Mistni mobilita agprava cestujicich a Udrzitelné
vyuziti pady. Velmi nizky p@et vyskyti vykazaly indikatory Spokojenost &mi s mistnim
spole&enstvim a Cestydti do Skoly a zgt. Oproti wdecké a viejné relevanci se vysoko
umistila Mistni mobilita a feprava cestujicich, velmi nizko naopak Spokojerdsan

S mistnim spolgenstvim.

Co se tge dokument, nejwtsi paet zmirgnych indikatoti obsahuje Agenda 21, coz
je predpokladatelné vzhledem k jejimu rozsahu, dalénflplan pro udrzitelny rozvoj ést
v Evropské unii a Tematicka strategie pr@stské Zivotni progedi. Ty jsou rozsahev
stredre dlouhé a vysoka frekvence indikaior nich Zejm¢ souvisi s tim Ze jsou zaieny

piimo na trvale udrzitelny rozvoj &st, tedy pesre to, co maji indikatory monitorovat.
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3.3.3.4.3 Relevance indikatoru v dokumentech

Relevance indikatoru pro téma byla stanovena talgyt vypa@ten podil dokumerit
v nichz byl zmign indikator, a p&u dokument, v nichZ bylo zmit&no téma udrzitelnosti.

Paradi indikatoti podle politické relevance:

Mistni piispivek ke globalni zrne klimatu

Zatizeni zivotniho prostdni hlukem

Mistni mobilita a peprava cestujicich

Produkty podporujici udrzitelny rozvoj

Dostupnost mistnich ygjnych prostranstvi a sluzeb
Udrzitelné vyuzivani jdy

Udrzitelnétizeni mistniho organu a mistniho podnikani

Spokojenost atani s mistnim spol&nstvim

© © N o g s~ wDdPE

Kvalita mistniho vijSiho ovzdusi
10. Cesty dti do Skoly a zpt

V tabulce relevance vidimec¢které zajimavé posuny oproti fegné a ¥decke
relevanci. Zejména indikato®rodukty podporujici udrzitelny rozvoj aMistni mobilita a
pireprava cestujicich které se vyskytuji na paimé vysokych pozicich, jsou jak vedecké,
tak veaejné relevanci Upkh vzadu v psadi. MiZze to znamenat, Ze v dokumentech, které
obsahuji planovani trvale udrzitelného rozvojelajenonitorovani, byla wthto indikatot
piedpokladana vyssSi relevance, nez se nakonec ukazakxi. Velmi nizky poet zminek
v dokumentech je naopak o indikatore8pokojenost olianid s mistnim spoléenstvim a
Kvalita mistniho vnéjSiho ovzdu$§j které se ve &decké a viejné relevanci vyskytovaly na
pozicich pednich. Kvalita mistniho vnéjSiho ovzduSi ma vysoky poéet vyskyti tématu
v dokumentech, takZze nizka relevance plyne z nizlgatitu vyskytu samotného indikatoru.
Spokojenost oltani s mistnim spoléenstvim ma gekvapiw nizky vyskyt jak indikatoru,
tak tématu. Vzhledem k zatieni gisluSnych dokumeitje to n€ekané.
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3.3.4 Celkové poradi indikatorua

Veriejna relevance

1. Mistni grispsvek ke globalni

zmeng klimatu
2. Udrziteln&izeni mistniho

organu a mistniho podnikani

3 ZatiZeni zivotniho prasdni

hlukem

4. Kvalita mistniho v&Siho
ovzdusi

5. Dostupnost mistnich
vefejnych prostranstvi a
sluzeb

6. Spokojenost atani s
mistnim spoléenstvim

7. Produkty podporujici
udrzitelny rozvoj
8. Udrzitelné vyuzivanituly

9. Cesty dti do Skoly a zt

10 Mistni mobilita a feprava
cestujicich

\edecké relevance
1. Spokojenost afani s
mistnim spoléenstvim

2. Udrzitelnétizeni mistniho

organu a mistniho

podnikani

3. Dostupnost mistnich
verejnych prostranstvi a
sluzeb

4. Kvalita mistniho v&siho
ovzdusi

5. ZatiZeni Zivotniho
prostedni hlukem

6. Mistni grispivek ke globalni
zmeng klimatu
7. Udrzitelné vyuZzivaniigaly

8. Produkty podporujici
udrzitelny rozvoj

9. Cesty dti do Skoly a zpt

10. Mistni mobilita a feprava
cestujicich

ol

(o]

Politicka relevance

. Mistni grispsvek ke globalni

zmeng klimatu

. Zatizeni zivotniho

prostedni hlukem

. Mistni mobilita a feprava

cestujicich

. Produkty podporuijici

udrzitelny rozvoj

. Dostupnost mistnich

vefejnych prostranstvi a
sluzeb

. Udrzitelné vyuzivanijay

. Udrziteln&izeni mistniho

organu a mistniho
podnikani

. Spokojenost afani s

mistnim spoléenstvim

. Kvalita mistniho v§Siho

ovzdusi

. Cesty dti do Skoly a zpt

V celkovém pdadi indikatofi podle relevance fizeme vidt nékolik tendenci, které

uz byly popsany vyse. Politicka relevance ukazojekud jiné pdadi nez ¥decka a viejna,

jejichz pdadi je velmi podobné. Pokud bychom hledali indikatdkteré maji podobnou

pozici ve vSechiech sloupcich, mnoho jich nenajdeme. Takové jsdikatory Udrzitelné

vyuzivani mdy (kolem sedmého mista vijaali) a Cesty &i do Skoly a zgt na samém konci.

O téchto indikatorech tedy Izici, Ze jsou celko¥ mére relevantni.
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Graf 1 stanovuje trochu jiné padi indikatofi - indikatory jsou v Bm fazeny podle

hodnoty, kterou obdrzi po sétu paadi ve vSechiech typech relevance:

1.

© © N o g & W D

[ —
o

Mistni piispivek ke globalni zrne klimatu
Udrzitelnétizeni mistniho organu a mistniho podnikani
Zatizeni zivotniho prostdni hlukem

Dostupnost mistnich ygjnych prostranstvi a sluzeb
Spokojenost akani s mistnim spol&nstvim

Kvalita mistniho vijSiho ovzdusi

Produkty podporujici udrzitelny rozvoj

Udrzitelné vyuzivani fdy

Mistni mobilita a peprava cestujicich

Cesty dti do Skoly a zpt

Z tohoto pdadi je mozZzno usuzovat, Ze celkomejrelevantySimi indikatory jsou

Mistni prispevek ke globalni zené klimatu, Udrzitelnétizeni mistniho organu a mistniho

podnikani a ZatiZzeni Zivotniho priadi hlukem. Nejméhn relevantni je pak Udrzitelné

vyuzivani mdy, Mistni mobilita a feprava cestujicich a Cest§tiddo Skoly a zgt. U wétSiny

nejmérk relevantnich indikatdr se zda, Ze jejich nizka relevance jaisgbena porrné

malym zalsrem, ktery ma indikator v ramci tématu (ch¥aé oblasti jsou velmi malotasti

celkového vyuzivani qaly a cesty &i do Skoly jsou tért zanedbatelné v ramci dopravni

problematiky). U Udrzitelnéhdizeni mistniho organu a mistniho podnikani a Zatize

Zivotniho prostedi hlukem Ize analogickyt@dpokladat, Ze kibva slova indikatoru postihuji

celou oblast, vymezenou tématem. Misthisgvek ke globalni zrmé klimatu, ktery je

indikovan mnozstvim emisi oxidu uéiého a metanu, ale podobné rysy nevykazuje.

3.3.5 Zavérecné vyhodnoceni

3.3.5.1

Celkové zhodnoceni vysledku

3.3.5.1.1 Externi relevance témat a indikatort

Externi relevance témat a témat spodes indikatory zavisi fimo na obsahu, ktery

jednotliva témata a indikatory &dji. jednotlivé tendence v relevanci tedy sougsim, jak

verejnost/\édeckad komunita/politické dokumenty reflektuji jéjicsctleni. Z témat ziskala

vysoké skoéreOrganization management Public/social servicesAir quality alLand Use
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Podle mého nazoru z tohaireme usuzovat na fakt, Ze tato témata udrzitelngoje jsou

v popredi zajmu viejnosti, ¥decké komunity i politickych dokumenfjako velmi zavazna.
Mistni samospravy a wné sluzby nejspiS souvisi s trvale udrzitelnymavojem nest,
udrzitelné vyuzivanidy a kvalita ovzdusi mohou souviset i s trvale idhzym rozvojem
obecrg. Na prvnich mistech se umistila témata, kteraisejivs institucemi a jejich vkladem
do trvale udrzitelného rozvoje, je tedy také mozre,instituce samy v souvislosti s trvale
udrzitelnym rozvojem pouzivaji jazyk, ktery obsahlgjicova slova podobn&m, ktera byla

Vv praci vyhledavana.

Z indikatoi se umistily vysoko UdrzZitelngizeni mistniho orgdnu a mistniho
podnikani, Dostupnost mistnichiegych prostranstvi a sluzeb, Mistitigmvek ke globalni
zmené klimatu a Kvalita mistniho wjSiho ovzduSi. Celkay tedy indikatory vicemeén
kopiruji tendenci relevance témat, krorpolitické relevance, kde prvni pozice vypadaji
porgkud odlisSrg. MuZzeme tedy uzdit, Ze nejrelevantjSi témata jsou v s@éasné dob
mistni samospravy, dostupnostejaych sluzeb a kvalita mistniho ovzdusii. pohledu na
tato témata & napadaji priority, jaké by aslovek sclil realitni kancelé, kdyby hledal
bydleni. Je tedy mozné, Ze v oblasti, kde by tytordci fungovaly dobe, by lidé bydlet
chtli, a proto rco dilezitého o trvale udrzitelném rozvojigst skuténé vypovidaji.

Prekvapivé je nizké skoére témaluansport a obou jeho indikatdér Cesty déti do
Skoly a zpt se oproti zbytku indikatdrjevi skut€n¢ jako marginalni zalezitost, aMistni
mobilita a preprava cestujicichvypada na prvni pohled jakaildzité téma. V politické
relevanci sice ziskava skore vyssi, ale viejwe a ¥decké relevanci se vyskytuje az na

poslednim mist

3.3.5.1.2 Interni relevance indikatoru

Interni relevance indikatdrnehovdi o tom, nakolik se teri onen indikator jevi
zvenku dilezity, ale jen o tom, nakolik je relevantniév svému tématu, které ma indikovat.
Zelxicky interni relevance proto vypadaji jinak. Na releei indikatoru wei tématu ma vliv

vztah vyznan jejich klicovych slov a obsah které nesou.

N e

Jako indikatory s nejvyssi interni relevanci sezakaindikatory Mistni pispevek ke
globalni zngn¢ klimatu, Udrzitelnétizeni mistniho organu a mistniho podnikani a Zatize
Zivotniho prostedni hlukem. Zatizeni Zivotniho prieini hlukem a UdrZitelndizeni
mistniho organu jsou indikatory, které pokryvajoceoblast svého tématu a svymidaiymi

7 vz

slovy ji mohou doke postihnout. Mistni ffispivek ke globalni zen¢ klimatu a Zatizeni
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zivotniho prostedni hlukem zrné pati mezi indikatory, které pouzivaji snadnaifitelné
jevy a snadgi dostupnd data. Kombinacéchto dvou faktak vypada, Ze by mohla padi
indikatort podle relevance pozitiénovliviiovat. Usgsnost indikatoru tedy zavisi jednak na
tom, jak moc pokryva své téma, jednak na tom, jajekdivné a rychle mohou byt ziskana
data k jeho réeni.

Nizko v relevanci se umistily indikatokydrzitelné vyuzivani pidy a Cesty déti do
Skoly a zpét. Oba tyto indikatory pokryvaji jen Uzky vysek sweétématu (indikator pro
udrzitelné vyuzivani gy mapuje pouze rozlohy chr&rych uUzemi). Poginé nizkou
relevanci ma i indikdtoProdukty podporujici trvale udrzitelny rozvoj, u rgjZ je situace
podobnéa - udrzitelnd speba je téma mnohem SirSi, nez jen produkty podmbrtivale

udrzitelny rozvoj.

3.3.5.1.3 Sada ECI jako celek

Na uvodni vyzkumnou otazku, jak je na tom s relevaada ECI jako celek, neni
snadné dat si z préblého vyzkumu odpasd. Abych mohla stanovit celkovou relevanci
sady, musela bych ji porovnat s relevanci jinyct, satakové vysledky nemam. Stem
jednotlivych relevanci zadné souhrntiélo neziskame.iBce jen vSak GZeme o satlECI
nécofici - z hlediska relevance je velice heterogenmisguje pohromadndikatory, jejichz
rozdily v relevanci jsou (mezi prvnimi a poslednirdva azZ iti fady. Zejm¢ to souvisi
s uspdadanim indikatar, které nejsou na stejné Urovni abstrakce a nee@vitendenci

k n¢jaké systémove snaze pokryt celou oblast trvalgitaiiného rozvoje rst.

3.3.5.2 Mozné zdroje odchylek vypoctu

3.3.5.2.1 Stanoveni klicovych slov

NejvétSi potencialni zdroj chyby je vlastni stanoveni¢ddych slov. Samotné
indikatory jsou v metodickych listech jené&dn¢ popsany @&asto monitoruji 8kolik riznych
véci najednou a vztahuji se k vice téfimat Proto se lépe da testovat relevance indikator
které zkoumaji jednu velnu ¢i jeden druh informace, indikatory agregované aeiydlze
mnohem ke zachytit do omezeného mnoZstvicaliych slov. To bylo patrné zejména u
indikatoru spokojenosti s mistnim sp@astvim nebo dostupnosti fegnych prostranstvi a
sluzeb. Pokud by naixlad indikator Cesty déti do Skoly a z@t nebyl vztaZzen k tématu
dopravy, ale k tématu ekologické vychovy, moznaviazal lepsSi vysledky. Sad &tivych
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slov je mnoho, ale zakladigtava stejny - jejich stanoveni je subjektivni aiziya jemné

vyznamové nuance, které ovsem ve vysledku mohomenat miliony vyskyi.

3.3.5.2.2 Typy dat

Tii zakladni kategorie, které byly zkoumany, byly akwany na velmi trznych
rozsazich dat. World Wide Web, Google Scholar arany® politické dokumenty maji mezi
sebou co do rozsahu rozdily mndfdi. V takovém pipact je jasné, Z€im wtSi rozsah dat,
tim budou relevance vychazet mensi. Ravtyp dat je pogkud odlisny -¢im méré dat, tim
UZe jsou zamiena smrem k témaim, kterd patebujeme. Tim se rozdil ve vysledcich §est

posili.

3.3.5.2.3 Rizné typy analyzy

Politicka relevance byla zkoumana jinym typem amalfieZ ostatni dvrelevance.
Snazila jsem se, aby vysledky byly co nejvice s#itging, ale Upla nemohou byt
sountgtitelné uz z principu. #odni zandr u dokument byl zkoumat kontext, v jakém se
indikator nachézi. Vysledky by byly obti&ikvantifikovatelné a tim padem ani srovnatelné

s wdeckou a viejnou relevanci.

3.3.5.2.4 Cerné skfinky vyhledavact

Vyhledav& Google a databaze Google Scholar jsou koémemprojekty, které
nezveéejiuji kompletni dokumentaci. Lze se tedy jen dohatosa Google vlasthvyhleda
na nas dotaz, zvladkdyZ otewere priznava pouzivani synonym a moznost vyhledat stranku
kterd gimo dané slovo neobsahuje. Na rniggpednost Googlu Scholar si¢gtji i jini:
»Zasadni nedostatek vSak sfuge velkacast kritiki v nedostatku informaci o tom, co vSechno
vlastre Google Scholar indexuje (jaké je jeho pokrytiakyj je jeho rating algoritmus. Pro
fadu uzivatel by bylo uziténé &dét, jak velkd je databaze GS, ktef@sopisy od kterych
vydavateli a za jaké obdobi obsahuje, jaké jegm pokryti ukité jazykové oblasti, které
repozitée a v jaké nie uplnosti jsou indexovany, jaka je frekvence aktaae udaj apod.
BohuZel, Google Scholar k tomu neposkytuje &&rradné informace'® MuZzeme tedy
doufat, Ze veliké mnoZstvi obsaZzenych dédpadné odchylky ve vyhledavani zmensi, ale

piesné udaje nezname.

18 BATROSEK, M., Nastroje Google, s. 12-16.
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4 ZAVER

4.1 Shrnuti

Z mé prace vyplyva, Ze nejrelevagjii témata trvale udrzitelného rozvoje jsou
Organization management Public/social services Air quality a Land Use coz je
zpiusobeno #ejme atraktivitou tchto témat na wejném ,trhu informaci“. Nejrelevandjsi
indikatory jsouMistni prispévek ke globalni znéné klimatu, Udrzitelné ¥izeni mistniho
organu a mistniho podnikania Zatizeni zivotniho prosf¥edni hlukem Tato relevance je
dana vztahem obsahu indikatoru a obsahu jeho téiNajtelevantgyjsi indikatory pokryvaji
Siroce své téma. Jistou roli také hrajeéfibelnost indikatoru a dostupnost dat. Sada ECI jako
takova se z pohledu vyzkumu jevi jako gon¢ heterogenni a peékud nesystematicka, coz

dokazuji rozdily v relevanci jednotlivych indikatoaz o rkolik fada.

NejvétSi odchylky ve vysledcich mohou byt tgobeny volbou k&ovych slov,
raznymi typy pouZzité analyzy a nejasnymi postupy fpiyud ve vyhledavaich. U databaze

Google Scholar chybi informace o tom, jaké textyatdtuje a kolik jich je.

Co se tge pouzitelnosti této metodydieni relevance, jevi se pouzitelna zejména na
vétSich rozsazich dat @reni veejné relevance). Jeji n€pgi slabinou je samotné aavani
klicovych slov, které je nutnhsubjektivni a zachazi s jemnymi odstiny vyznamobEmem

muze byt uz jen vyhledavani v nemisleem jazyce.

4.2 Vyhledy

K ¢emu mize ma prace vést dal a co by §eylo treba udlat? Aby se dalo zjistit,
jak winna je dana metoda, bylo by dobré zjistit mirulodek u klcovych slov tak, Zze by
klicova slova u stejnych indikatorurcil jiny analytik. Tak bychom se d&déli, nakolik

vyznamny je rozdil mezi jednotlivymi subjektivnipojetimi klicovych slov.

Pro zjiS&ni relevance sady ECI by byléeba utit relevanci gkterych jinych sad
indikatori a vzajema je srovnat. K tomu by se hodilo iditr néjaky postup, jak z relevanci

indikator urcit relevanci celé sady.
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Pro lepsi zji&ni politické relevance by bylo nutné stanowitsi soubor text, nejlépe
urcit néjaky Sirsi zanr, jakoreba politické zpravodajstvi v médiich, a &8im rozsahu dat se
pokusit vyhledavat analogicky jakéigkoumani relevance gné a ¥decke.

Pokud by tyto vyzkumy ukazaly dobré vysledky, nicrestalo v cestpouziti této
evalu&ni metody na dalSi a dalSi indikatory trvale udihého rozvoje.
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Priloha 1

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kultuni

ekologie

Jmeéno studenta, titulyuzana Vilhelmova, Bc.
Osobnigislo (UCO): 5896
Rok imatrikulace na FHS (1ZV) UK (bak. studium,gkmag. studium)1999

Datum zéapisu na katedru socialni a kulturni ek@dgHS UK rozhodné pro datum
obhajoby DP1. 9. 2006

Nazvy vSech fedchozich bakatédkych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok, &de
kdy byly obhajenyNové nadace a stat, FHS UK, Humanitni&adost, 2006

6. PredkrZnynazev DPHodnoceni relevance vybranych indik@todrzitelnosti

7. Obecny kontext (souvislosti tématu, SirSi ramecdzani ,do sita‘]): V sowasné

10.

doh Zije kolem 50 % sstové populace ve #stech, v Evropské unii je to j&Sb
desitky procent vice. V ramci shovani k udrzitelnému rozvoji jsou Evropskou unii
v metitku mistni Urova sledovana samosté&nmesta a jejich udrzitelny rozvoj. To se
déje pomoci indikatar UR, jeZ jsou také jednim ZikZitych nastraj politiky.

Pro hodnoceni udrzitelnostiast (ale plati to pro indikatory jakékoliv Uragnexistuje
fada index, indikatoi a indikatorovych sad. Existuji také kritéria, l@ese snazi
postihnout, jak ,kvalitni“ je dany indikator, tedsjistit jeho vypovidaci hodnotu,
relevanci, legitimitu, metodologickou spravnost, prezentativnost a dalSi
charakteristiky. Tato kritéria zpravidla nejsou m@m@onalizovanid pro okamzité
pouziti, a tak je kvalita indikatérpouzivanych i renomovanymi institucemi jako
OECD, EEA nebo Eurostat dosti nejasna.

Prednet zkoumani (vlastni iedmet prace [zasazeni ,do édy*]): Predmétem
zkoumani je tvorba a operacionalizace kritérii fn@dnoceni kvality indikatdr
Vzhledem k omezenym moZznostem (kapacitnitasovym) DP se zatfenim na
kritérium relevance Dobry indikator by totiz @ byt relevantni — @l by byt
vyznamny, dlezity z hlediska rozhodovaciho procesu. NavrZzeogtyp hodnoceni
relevance o¥im na souboru indikatar ktery sleduje udrzitelnost na mistni trovni, tj.
ECI (European Common Indicators — Sgoke evropskeé indikatory). Tento soubor
deseti indikatal byl vytvoren se zarkrem efektivié postihnout udrzitelnost ve dsig,
kvalitu Zivota v igstském prosgedi a monitorovat jeho vyvoj.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy42ha vyler); pro praci 1-2, mozno vSak
formulovat vyzkumné otazky, event. jen vyzkumny lgéon Jak relevantni jsou
jednotlivé indikatory sady Spaieé evropskeé indikatory?

Dil¢i otazky se budou tykat relevance, kterou tytokattiry maji pro ¥deckou obec,
politiky a veejnost.

Metodologicky postup: metody a techniky, které hwde praci pouZzity Bude
zjistovan vyskyt uvedenych indikatorve wdeckych publikacich, ve ygném
informatnim prostoru a ve vybranych politickych dokumenteddude pouZita
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kvantitativni analyza i obsahova analyza dokurinédle metodiky Hak and Kovanda,
v tisku).

11.Cil DP_(kron® owéieni hypotéz a teoretickéhotiposu nap prakticky piinos,
vypracovani metodologie, zaklad pfeSeni problérin v praxi atd.) Prace by ma
piinést prakticky postup, jak hodnotit relevanci fresizné druhy relevance)
indikator a tim grispét k Usili fady instituci o zpracovani metody stanoveni ,,profil
kvality* indikatoni. DalSim praktickym finosem bude zhodnoceni relevance vybrané
sady indikéatai, v tomto gipact sady ECI.

Prace by mdla ukazat, jak ,relevantni* v kontextu &evého a evropského pojeti
udrzitelného rozvoje je sada ECI.

12.Cim budou rozgeny dosavadni znalosteédecka, piidand hodnota DP*)Ze studia
dostupné literatury vyplyva, Ze existuji desitkitéaii ,kvality indikatori”, ktera jsou
vSak \tSinou nepouzitelna (obetrse tedy ma za to, Ze rfapukazatel ,intenzita
dopravy" je dilezity, relevantni; jak ale poznat, zdali je reletr&jSi intenzita dopravy
nebo peprava osob a nadkladu? Nebo dokonce: je reledj@nitekavana délka Zivota
nebo ekologicka stopa?).

13.Jaké bude (bude-li) jejicteoretické zobecwni a @inos Kritéria budou vychazet
z teoretickych koncepthodnoceni kvality informaci. Na poli indikatorkteré jsou
specifickymi informacemi wenymi pro rozhodovaci proces, se bude jednat o
novatorskou praci. Nelze vSakeakavat tvorbu teorie na zakkadestovani navrzené
metodiky na omezeném souboru indikétor

14. Struktura DP ffredk¥Znyobsah — nazvy oddila kapitol)
1. Uvod
2. Teoretickacast
2.1 Indikatory UR
2.2 Historie indikatal
2.3 Zpasoby hodnoceni indikaton,kvalita“ indikatori a jeji hodnoceni)
3. Prakticka ¢ast
3.1 Vyker indikatofi pro owteni metodiky (pedkézné — sada indikatdr ECI)
3.2 Metodologie (operacionalizace kritérii)
3.3 Vlastni hodnoceni indikatbECI — vysledky
3.4. Diskuze
4. Zawr
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