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Oponentsky posudek prace

PredloZena diplomova prace popisuje vliv knihy na rozvoj détské fantazie. Autorka se nejprve

vénuje obecnym zakladlim, které jsou dilezité pro pochopeni samotného jadra prace.

Diplomantka charakterizuje jednotlivé vyvojové stupné ditéte, shrnuje psychologické ptistupy

k danému tématu, popisuje détskou fantazii.

Samotné jadro préce tvoii popis literdrnich Zanrh pro déti, charakteristika literarnich postav,
neopomiji dillezitost kniznich ilustraci, shrnuje poznatky o ¢tenafstvi déti, vlivu rodiny,
spolec¢nosti a okoli na Ctenafstvi. Soucasti prace je i prakticka cast, ve které aplikuje své

poznatky v redlném prostiedi a potvrzuje své hypotézy.

Autorka se oproti zadani prace rozhodla zaméfit pouze na déti predSkolniho véku, coz ale

v Pfedmluvé své prace logicky odtivodnila.

Etapizaci vyvoje ditéte povazuji za dulezitou, ale zbyte¢né podrobnou. Tyto informace jsou
velmi zajimavé, v této Sifi vSak jsou pro samotné téma prace nadbytecné. Ostatni kapitoly

a podkapitoly jiz povazuji za proporcionalné velice dobte roz¢lenéné. Autorka postupuje
systematicky. Ocenuji praktickou ¢ast, ve které byly détem ¢teny pohadky, které déti nasledné
malovaly. Pohddky i samotné obrazky jsou ptilohou prace. Tato ¢ast dava jinak Cisté

teoretické praci prakticky smysl.

Ackoliv autorka pouziva odborné terminy, je text jeji prace srozumitelny a velmi ctivy,
autorka ma velice dobré vyjadfovaci schopnosti. Prace je napsana ptehledné, po formalni
strance je zcela bezchybnd, pozndmkovy aparat a pouZita citacni metoda jsou velmi

ptehledné. Jazykova stranka prace je také bezchybna.



Téma k obhajobé:

Na s. 32 autorka piSe, Ze ,,dité, které je vystaveno drastickym a agresivnim fantazijnim
predstavam ... reaguje ... poklesem agresivniho chovani.” Toto tvrzeni vSak nedoklada

zadnym odkazem na literaturu. Odkud tedy tato informace pochazi?

Autorka v tivodu (s. 4) piSe, ze ,,détska fantazie neni odliSna od fantazie dospélého jedince™.
Na s. 25 v8ak uvadi, Ze ,,détska fantazie je oproti fantazii dospélého jedince chudsi a
omezenéjsi“. Ackoliv to povazuji spise za neStastné formulovani myslenky, bylo by vhodné

toto protifeceni vysvétlit.
Zavérecné hodnoceni prace:

Po obsahové strance byly cile diplomové prace naplnény. Po formalni strance je prace taktéz

bezchybna. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé s navrhem klasifikace ,,vyborné*.

V Praze dne 12. zafi 2011

PhDr. Klara Rosslerova





