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PredloZena diplomova prace ma celkem 62 stran textu, coZ je vyrazné méng, neZ
doporugenych 80 stran. Je viak tieba pfipomenout, Ze pocet 80 se tyka normostran a autorova
stranka je vice neZ jedna normostranka. JelikoZ polet stran je kritérium druhotné, nekladl
bych na n& ne'mémy diiraz. Pfesto plati, Ze pfi celkovém hodnoceni je tfeba k rozsahu
pfihlédnout.

Préace je roz&lenéna do tvodu a v zasad$ dvou kapitol a zavéru. Price neni pfehledna,
proto¥e autor z nepochopitelnych diivodii oznatuje &islem I, prvni kapitolu &islem ,II“ a tak
dale.

Je jisté poté&Sitelné, e autor si zvolil téma tak zivainé, zajimavé a narolne.
Chvalyhodné je také to, Ze autor pracuje s cizojazy&nou literaturou. Zde ale pozitiva kondi,
protoZe jiz uvod predstavuje nemalé metodologické problémy. Nejsme seznameni s motivy,
které autora vedly k volb& tématu. To by ale tolik nevadilo. Hlavnim problémem je, Ze prace
neni o nadpfirozenu, nybrz o H. De Lubac a o tom, jak pojimal zmin&nou problematiku on
sam. To ale znamené, Ze nazev diplomové price a jeji obsah nejsou plng v souladu. Nemél
titul spiSe znit: Tajemstvi nadprirozenosti podle H. De Lubac. Zivotnim osudéim tohoto
velkého teologa je také vénovana prvni kapitola diplomové prace. Vratme se ale k uvodu.
KdyZ autor hovofi o kapitolach, mini tim vlastn€ oddily své druhé kapitoly, coZ je matouci.
Vyznat se ve struktufe pfedloZeného elaboratu neni rozhodné snadné. Navic n€které véty a
n&ktera souvéti neodpovidaji stylistickym pravidlim a zejména pravidlim logiky.

JiZ zmin&na prvni kapitola pomérné srozumitelné a ¢&tivé seznamuje Ctenafe
s zivotnimi osudy H. De Lubaca.

Druhé kapitola je vénovana tématu nadpiirozenosti. Je ale tfeba podotknout, Ze stejné
jako u druhé kapitoly i zde chybi uvodni odstavec, ktery by nas seznamoval s ¢lenénim
kapitoly do oddiléi a zdGivodnéni tohoto rozd&leni. Otazkou je, zda autor pojednava o véci jako
takové, anebo o pojeti nadpfirozenosti v dile H. De Lubaca. Opravdu nevim, jak je prace
stavéna. Na str. 23 je chyba, spravné je tfena hovofit o ,,dona praeternaturalia“. Na téZe strané
je uvedena cela fada zasadnich Udaji z d&jin teologie ,nadpfirozenosti“, ale neni zde ani jeden
odkaz. Autor to vie sam objevil? Na stran& 28 autor hovoii o Bonaventurovi a Duns Sctovi,
jejich pozice by ale bylo tieba dokumentovat. Na stran& 29 autor velmi spravng tvrdi, Ze nelze
vysvétlovat nadpfirozenost na zéklad® piirozenosti, ale naopak. Dovolim si podotknout, Ze
dany pom&r se zfejmé fidi na zdklad® schématu hermeneutického kruhu, o CemZ svédii
vypovédi Fides et ratio o poméru teologie — filosofie. Na dalsich stranich se dovidame celou
fadu zajimavych v&ci ohledné pfirozenosti a nadpfirozena. Je pravdou, Ze slovo ,pfirozeny”
se stava &asto synonymem ,b&Zny, normélni, ofekavany, samozfejmy“ a Ze teolog by si na
tuto moZnou vypovidaci hodnotu slova m&l davat pozor. Je ale také pravdou, ze pravy
vyznam slova , pfirozeny* je pon&kud jiny a hlubsi. Na strané 32 se hovofi o Bonaventurovi a
o tom, Ze rozlifoval ne dva fady, ale tfi. Dané tvrzeni by se mohlo opirat o jediné misto
z Bonaventurovych spisi (De scientia Christi). Mam-li jako znalec Bonaventurova dila



hodnotit toto tvrzeni, pak bych nabadal k velké opatrnosti. Osobné bych mél vyhrady
k tvrzeni, Ze myslici lidskd duch se stavi do protikladu k pfirozenosti. Domnivam se, e
v daném vyroku, at’ uZ je Cerpan od kohokoli, je pfitomen implicitni dualismus a implicitni
ztotoZiiovani osoby s védomim.

Zaver prace predstavuje opakovani toho, co zname jiz z pfedchozich kapitol. Navic na
strané 62 je vivodnim souvéti tfetiho odstavce nespravny rod zajmena ,jeho*, mélo byt
e

Celkové hodnoceni je pongkud rozpaéité. V praci jsou obsazeny zajimavé informace i
mySlenky. JenomZe jeji metodologicka tiroveti, neptehlednost, leckdy slabsi jazykova stranka,
to vie mne spolu skrat§im rozsahem spisu vede k zavéru, %e nemohu navrhnout lepsi
hodnoceni neZli: BENE.

Kontrolni otazka: Klasické uteni o dona praeternaturalia v rajském stavu &lovéka a dnesni
pfistup k této problematice.
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