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Prace: Tajemstvi nadprirozenosti

Student si jako téma diplomové prace vybral jednoho autora soudasné teologie, Henri de Lubaca (1896-
1991) a jim samotnym sledované téma vztahu pfirozenosti a milosti.

Po uvedeni prace, ve kterém je vyty¢en program prace, prameny, nad kterym pracuje, a jsou predeslany
zakladni otazky, na které se v praci bude hledat odpov&d, nisleduje kapitola, seznamujici s Zivotem
lyonského kardinala a vnéaznacich téZ sjeho dilem (popsat vsechny okruhy jeho zagjmu detailngji
presahuje ramce takové prace).

Ustiedni &st préce pfedstavuje kapitola, nadepsana ,,Tajemstvi nadpfirozenosti“, kterd svym rozsahem
zabira polovinu celé prace. Student pfejima v zasadé de Lubacovu koncepci a pokousi se reprodukovat,
pochopitelné s patfi¢nym pochopenim, jeho sled myslenek.

Uvedenim do tématu student rozumi piedloZeni obsahfi jednotlivych uzivanych pojmu: pfirozena touha
vidét Boha, co je to ,teologicky manual* a jak tento pojednaval o dané problematice, dale pojmy jako
pfirozenost, nadpfirozenost, milost. Nésleduje zakladni vychodisko: lidské byti jako dar a pod timto
zornym thlem jsou nalrtnuty zakladni nosné linie celé prace. Lidskd existence v sobg& shrnuje troji
obdarovéni: dar byti, dar k v milosti naplnénému byti a dar povolani k takové existenci.

Pokud se pohled metodicky soustfedi na ptirozenost, coz je dovolené a pfipustné, je mozné v této tzv.
relativni autonomii lidské pfirozenosti spatfit jeji zdkladni paradoxni charakter, o ném de Lubac tvrdi, ze
ani piedkiestansky, ani pfistupem ,,zdravného rozumu® neni mozné tento Jeji charakter skute¢né uchopit.
Virou je mozné tento charakter uspotadat v syntéze pfirozenost — milost. Takovou syntézu bychom mohli
nachazet v oblasti lidské existence, uspofadané laskou, nebo nad&ji, coz zmifiuje de Lubac, ale nerozviji,
nebo virou, coz de Lubac zmifuje a téZ rozviji. Student Filip Janak se pokusil o virou uchopenou syntézu
mezi piirozenosti a milosti na str. 43-51.

Konkretizace feSen{ lidské pfirozenosti vzhledem k jejimu naplnéni se pak nachazi v oblasti pozndni
Boha ¢ patieni na Boha, nebo v touze po Bohu ¢&i touze po blazeném patieni na Boha. Zakladni
koordinaty myslenkového pochodu, podepieného svédectvimi nejriiznéjsich teologl, by bylo mozné
nalezt v tvrzeni: ,,Ten, kdo mluvi o ¢lovéku, nefekl jesté nic, pokud nezahrnul do svych Gvah jeho vztah
s nepochopitelnym Bohem.* (str. 57) Toto tvrzeni ukazuje na zakladni odkazanost ¢lovéka na Boha, v niz
pak je moZne vystihnout samostatnost — svobodu této pfirozenosti. Lidska piirozenost, kterd rozviji — a ne
Jinak, neZ v samostatnosti/svobod& — své danosti, smefuje ke svému cili. Kde takovy cil ma? ,,Jezi§ tedy
nejen zjevil cil, ke kterému sméfuje touha lidské duse, ale oteviel k nému také piistup.” (str. 60) Ve svém
konkrétnim — osobnim naplfiovani ptirozenych danosti je tieba sledovat touhu lidské duse, tedy konkrétni,
d€jinné byti, vnémz jen muZe ¢lovék naplnit svou piirozenost a dosghnout svého cile. Tento cil je
presazny a zameétuje lidskou existenci do Boha.

Zaver shrnuje cely myslenkovy koncept prace.

Mezi slabd mista prace bych zafadil — vinou nedbalého uzivani interpunk&nich znamének a nékdy ne
zcela srozumitelnych formulaci — ztiZenou srozumitelnost textu. Z druhé strany bych chtél docenit
odvahu tak slozity ndmét formulovat a pojednat. Student do préce nezahrnul jeden piekladatelsky
problém, totiZ jak pteloZit surnaturel (il soprannaturale, das Ubernatiirliche).

Praci hodnotim jako hodnotnou (vyborng) a doporuduji k obhajobé.
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