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1. UVOD

Pravé studium teologie neni mozné bez skute¢nych ucitelt, tedy téch, kdo se
sami nechavaji vést Bozim Duchem a sami usiluji o Zivot podle Evangelia. Diky témto
lidem se z teologie nestane mrtva a prazdna véda, ale bude jejich posluchace ptivadét
k osobnimu vztahu k Jezisi Kristu a pomtzZe jim stavat se lepSimi a zralejSimi lidmi.

Jednim z téchto uciteli je dle mého nazoru francouzsky jezuita, profesor a teolog
kardindl Henri de Lubac, ktery bezesporu patti k nejvyznamnéjSim postavam teologie
20. stoleti. O jeho Zivoté a ¢astecné i o jeho dilech bude pojednavat prvni ¢ést této
prace.

Cilem druhé casti bude seznamit se s jeho dilem Tajemstvi nadprirozenosti.
Tomuto tématu se De Lubac vénoval jiz od pocatku svych teologickych studiich
avénoval mu dvé dila, kterd patii v celé Sifi jeho tvorby mezi jedny
z nejvyznamngéjSich. Nejprve bylo v roce 1946 vydano jeho dilo Surnaturel. Stalo se
vyznamnym podnétem k teologickym diskuzim a bylo jakymsi zavrSenim procesu, jez
byl zapocat v 19. stoleti a znamenal navrat k tradi¢nimu uceni, které bylo v pfedchozich
stoletich opomijeno. Protoze se ve své dobé jednalo o novy a ojediné€ly pohled, stalo se
toto dilo ter¢em kritiky a podezieni z nedostatku pravovéri. V nasledujicich letech
neopustil De Lubac své oblibené téma a chtél odpovédét na namitky svych odptirca. Po
rehabilitaci a jeho ucasti v teologické komisi II. vatikdnského koncilu bylo vydano
v roce 1965 jeho dilo Le mystere du surnaturel (Tajemstvi nadptirozenosti).

V  prvni  kapitole bude uvedeno téma  vztahu  pfirozenosti
a milosti/nadpfirozenosti. Po d&jinném vyvoji budou piedstaveny tii zdkladni pojmy
této prace: prirozenost, nadptirozenost a milost.

Druha kapitola bude zaméfena na vztah mezi clovékem a Bohem. V Bozim
jednéni budou rozliSeny tfi tikony, ale pozornost bude soustfedéna pfedev§im na prvni
dva. Re¢ bude také o milosti a jeji odlisnosti od p¥irozené touhy. Své misto zde najde
1 zakladni pojednani o fadu pfirozeném a nadpfirozeném

ProtoZze ma ¢lovek stvofenou prirozenost a tentyZ pojem se pouziva i pro jina
stvofeni, bude v kapitole ,Kiestansky paradox cloveéka® nutné podrobit jeden ze
zakladnich terminid celé prace dikkladnému rozboru. Pouziva se pojem prirozenost ve
stejném smyslu jak pro clovéka tak i pro kamen, vodu, rostlinu? V ¢em spociva
prednost, ktera nalezi lidské pfirozenosti? Ve druhé casti bude hleddna odpovéd’ na
otazku: Mluvi-li se o pfirozené touze stvofeného ducha vidét Boha, je pro ného tato

touha skute¢n¢ prirozenda, kdyz jeji cil je nadprirozené povahy?



Mnohé otazky tykajici se lidské pfirozenosti, jeji touhy a posledniho cile si
kladou lidé od pocatku lidskych déjin. Ti, ktefi neznali nebo odmitli kiest'anské zjeveni
jsou oznacovani jako ,,pohané*. K jakym odpoveédim na zasadni otdzky lidské existence
dosli? Co mohli védét o touze lidského ducha a jejim naplnéni?

Nekteti moderni scholastikové navazovali na uceni Kajetana a jinych
komentator velkych scholastickych mysliteli. Proto budou pfedstaveny nékteré body
jeho nauky tykajici se lidské pfirozenosti, jeji touhy a nadptirozeného cile. Tato nauka
bude provétfena tradicnim ucenim.

V kapitole ,,Paradox ptfekonany virou‘ bude fe¢ o prostiedcich lidského poznani
— rozumu a vife. Hlavni pozornost bude vénovéna jejich vzajemnému vztahu a zptsobu,
jakym pfistupuji k tajemstvi. Dojde k vysvétleni toho, co se rozumi pod pojmem
»tajemstvi®. Cilem je udrzet pohromadé¢ protikladné vyroky.

Sedma kapitola pfipomene usili neotomistl o nadvrat k nauce scholastiki se
zamé&fenim na pfirozenou touhu a posledni cil. Bude ukdzana jejich metoda jak s jejimi
pozitivy, tak i nedostatky. Pozornost bude zaméiena i na téma ptirozené blazenosti
a spocinuti touhy vlozené do nitra ¢lovéka.

Zaveérecnd kapitola pojedné o poznatelnosti piirozené touhy, ktera je vlozena do
stvofeného ducha. S tim souvisi také otdzka po nutnosti zjeveni. Jak ¢lov€k poznava
sdm sebe a jakou roli v tomto procesu hraje Jezis Kristus?

V pribéhu celé prace lze sledovat, jak je kritice podrobena teorie o ,,Cisté

prirozenosti“. Toto téma se objevuje pfedevsim ve tieti a Sesté kapitole této Casti.



2. ZIVOTOPIS HENRI DE LUBACA

2.1 Narozeni a spolefenské klima ve Francii

Henri Sonier de Lubac,' jak zni celé jméno francouzského teologa, se narodil
20. inora 1896 ve severofrancouzském meésté Cambrai. Jeho otec Maurice de Lubac byl
bankovni Ufednik a jeho matka Gabrielle de Beaurepaire. V rodiné bylo Sest synl
a proto nezili ve velkém blahobytu.

Spolecenské a kulturni klima détstvi de Lubaca bylo ve Francii poznamenano
sporem mezi cirkvi a staitem. Tento stfet se tykal pfedevSim oblasti Skolstvi. Byly to
pfedevSim fady a kongregace, které hraly vyznamnou ulohu ve Skolském systému
Francie. Tak mély velmi silny vliv na Sirokou ¢éast spolecnosti. Predstavitelé cirkve
zastavali vysoka mista v politice a vefejné spravé. Zakonem z roku 1902 si stat
piivlastnil absolutni monopol ve vzdélani. Skoly, dosud spravované cirkvi, byly
zavieny. Roku 1905 doslo ke konfiskaci cirkevniho majetku a Francie se prestala
definovat jako ,katolickd“. V tomtéz roce byl jednostranné¢ vypovézen konkordat,
smlouva mezi Francii a Vatikanem. Mnozstvi vefejnych instituci bylo sekularizovano
a byly zbaveny vSeho, co by mohlo ptfipominat vztah k cirkvi. V této situaci se cirkev
snazila plsobit v téch sférach, které ji byly uvnitt statu umoznény. Zaméfila se hlavné
na socidlni oblast a vzdélani, které probihalo formou riznych seminaii a prednaSek.
Vyznamny byl rozkvét v oblasti intelektualni. Stale pokracovaly ve své cCinnosti
katolické university v Pafizi, Lyonu a Toulouse. V téchto centrech se piipravovaly
slovniky, pteklady, kritické vydani texti a jiné pomiicky pro studium. Toto obdobi bylo

pro katoliky obdobim zkousky jejich vérnosti Kristu a cirkvi.

2.2 Détstvi a Skolni dochazka

Mlady Henri zacal svoji skolni dochazku roku 1901 ve mésté¢ Bourg-en-Bresse
v Fréres des Ecoles Chrétiennes, ktera byla vedena jezuity. Rodina se v§ak brzy
pfestéhovala do Lyonu, mista otcova nového zaméstnani. V tomto mésté dokoncil
de Lubac zékladni Skolu (1902-4) a vystudoval stiedni Skolu (1905-1911). V obou
téchto zafizenich byl v rukou jezuitli a mizeme piedpokladat, ze tato skutecnost méla

vyznamny vliv na jeho dalsi zivot. Na fakult¢ v Clermont-Ferrand ziskal ,klasicky

1 H. DE LUBAC, Mémoire sur l'occasion de me écrits, Namur 1989; italsky pteklad: Memoria
intorno alle mie opere, Milano 1992.



bakalaureat”. V téchto letech obohacoval svoji ¢etbu o dila Péguyho a Claudela. Jiz
diive vyuzival dobte zasobenou knihovnu, kterd byla v rodném domé jeho matky.

V letech 1909-1913 byl jeho duchovnim vidcem otec Eugeéne Hains, kterému,
jak sam pide, vd&¢il za ,,rozkvét mého feholniho povolani®.”

V akademickém roce 1912/13 se zapsal Sestnactilety student na kurzy z prava,

a to na Katolické fakulté v Lyonu. O tomto roku jeho studia neni témét Zadna zprava.

2.3 Vstup do noviciatu a 1. svétova valka

Nasledujiciho roku opustil pravnickd studia a 9. fijna 1913 oficialné vstoupil do
lyonské provincie jezuitského fadu. Podle pravidel fadové formace zah4jil svilj noviciat.
V disledku odluky cirkve od statu byly v rdmci proticirkevnich opatieni (1901-1926)
nuceni k odchodu ze zemé feholni fady, které dosud plsobily na francouzském tzemi.
Noviciat jezuitd se presunul do Saint Leonard-on-Sea v Anglii. Zde zacala i formace
novice de Lubaca. Politické déni ji vSak brzy preruSilo. Vypuknuti vale¢nych bojl na
evropském kontinentu znamenalo povolani do armady pro vSechny bojeschopné , tedy
ipro francouzské kleriky. De Lubac byl pfidélen ke 111. pluku péchoty do Antibes
a pozdéji do Cagne-sur-Mer. V letech 1915-18 se aktivné Ucastnil bojii, béhem nichz
doslo 1. listopadu 1917 ke zranéni jeho nohou a usi. Nésledky pocitoval i mnoho let
poté.

Po ukonceni véle¢nych akci a uzavieni miru dostal de Lubac propoustéci list

z armady a vratil se do Anglie.

2.4 Pokracovani noviciatu a studia v Jersey

Po navratu v zaii roku 1919 dokoncil sviij noviciat a po dobu Sesti mésict se
o Velikonocich nasledujiciho roku slozil prvni feholni sliby. Od roku 1923 pokracoval
sveé vzdélavani na Maison Saint-Louis v Jersey. Po vyhnani feholnikii z Francie vzniklo
pravé v Jersey exilové centrum formace, kde mohli francouzsti klerici pokracovat ve
své formaci. Podobnd centra vznikla i v jinych evropskych zemich a stala se lihnémi
knézskych povolani. Vyhodou proti velkym formaénim domim bylo, Ze formace

a studium probihaly v mensich skupindch. Zivot v cizi zemi jakoby nutil mladé

2  H.DE LUBAC, Memoria ... ,s. 43.



jezuitské scholastiky orientovat se predevsim na feholni formaci a prohloubeni formace
intelektudlni. Obdobi exilu se vyznacovalo velmi vysokou urovni studia filosofie,
teologie a dalSich véd. Kulturni prostiedi scholastikat bylo prodchnuto pfedevSim
neotomismem a nebylo naklonéno zméndm a novotam. Dila nékterych teologh
a filosofil byla oznacCena za nebezpecna, nebot” se v nich objevovaly nové nebo v novém
vyznamu pouzit¢é pojmy a nové metody. Piesto jsou pfitomny ve francouzskych
scholastikatech také mySlenky Maurice Blondela. Jeho hlavnim tématem byla snaha
piekonat propast vzniklou mezi skute¢nostmi ,,lidskymi* a , kiestanskymi®. Tento tkol
pfinesl s sebou nové pohledy a nové myslenky, kterym nebyli vSichni pfiznivé
naklonéni. Jednim z jeho Z&ki a pozdéji ptitelem byl filosof Auguste Valensin. S nim se
de Lubac sptatelil jiz v roce svého vstupu do Tovarysstva JeziSova. A byl to prave
Valensin, ktery zacal de Lubaca seznamovat s dilem Blondela. Oba se setkali opét
v Jersey, kde de Lubac jiz hloubé&ji pronikal do mysleni Blondela. Sdm o tom piSe:
»B&éhem mych filosofickych studii (1920-1923) v Jersey jsem cetl se zapalem Action,
Lettre a dal$i dila Maurice Blondela. Je chvalyhodné, Ze néktefi nasi ucitelé, jejichz
zakazy byly ptisné, ndm dovolovali, abychom se vénovali mySlenkdm filosofa z Aix. Ja
jsem ho cCetl spolecné s otcem Robertem Hamelem. SlySel jsem o ném hodné vypravét
od otce Augustina Valensina. Poprvé jsem ho navitivil v roce 1922.°° V tomtéz roce se
setkal a navazal piatelstvi s Teilhardem de Chardinem. Cetl jeho uvahy a byl tim, kdo
,bchem padesati let ... sledoval zblizka vétSinu jeho spisii, a vice nez jednou o nich

s nim diskutoval.**

Béhem celého filosofického studia spolupracoval de Lubac také
s otcem Gastonem Fessardem. Spolu ¢etli vSe, co Blondel publikoval a systematicky to
usporadali.

Roky stravené v Jersey byly pro dalsi vyvoj mysleni de Lubaca rozhodujici. Po
filosofickych studiich ma v faddové formaci misto néjaka Cinnost. De Lubac se stal na

dobu jednoho roku pomocnikem prefekta studii na gymnaziu ve Villfranche.

2.5 Studium teologie

Od roku 1924 se zacal vénovat studiu teologie v seminafi Ore Place v Hastingsu.
O téchto letech tika: ,,Kdyz jsem byl studentem teologie, existovaly uvniti scholastikatu
tfi ,,akademie*: pedagogicka, spolecenskych véd a teologicka. Patiil jsme k té posledni.

Bylo nas kolem deseti. ... Schazeli jsme se kazdou nedé€li pod vlidnym a rozvaznym

3  H.DE LUBAC, Memoria ... ,s. 50.
4  H. DE LUBAC, Teilhard posthume, réflexions et souvenirs, Paris 1977, s. 6-7.
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vedenim otce Josepha Hubyho, abychom prodiskutovali jedno téma, vybrané
a pfipravené jednim z nés. Tak vznikl prvni nécrt toho, co bude pozdéji, v roce 1946,
nazvano Surnaturel. Etudes historiques. > Huby byl pivodné docentem fundamentélni
teologie, ale v dopise generalniho pfedstavené¢ho z roku 1920 byly odsouzeny ctyfi jeho
spisy a on se musel vzdat vyuky. Po pobytu ve Svaté zemi zacal piedndSet kurzy
novozakonni exegeze. V tomto obdobi se s nim setkdva de Lubac a je jim podporovan.
»Behem teologickych studii (v Anglii) jsem sepsal né€kolik uvah o surnaturel
v teologické tradici; byl jsem v tom podporovan predevsim otcem Josephem Hubym,
ktery byl tehdy profesorem Pisma svatého.“ V Gase teologického zrani de Lubaca
ajeho prvnich vlastnich tvah hral Joseph Huby vyznamnou ulohu. V dopise
adresovaném Blondelovi z 29. prosince 1946 o ném de Lubac piSe, Ze ,,byl jednim
z prvnich, kdo m& uved! do studia vaseho mysleni.*’

Béhem let v Ore Place udrzoval kontakty s ptateli z Jersey a spolupracoval
s nimi. Spolecné se sesli opét v Lyon-Fourviere, kde byla po zméné¢ pomérli mezi
statem a cirkvi roku 1926 znovuoteviena jezuitska kolej. V rodné Francii tak de Lubac
dokoncil roku 1928 sva teologicka studia. Jesté predtim, 22. srpna 1927, ptijal knézské
sveéceni. V letech 1928-1929 prozil tfeti rok novicidtu v Paray-le-Monial, tedy v misté,

kde zila v 17. stoleti svata Markéta Marie Alacoque a odkud se diky zjevenim, kterych

o324

2.6 Léta vyucovani v Lyon- Fourviére

V roce 1929 byl jako jediny jezuita celého vyucujiciho sboru jmenovan

profesorem teologie na Katolické fakulté v Lyonu.®

Stal se c¢lenem katedry
fundamentélni teologie, kterou dosud vedl Albert Valensin. Ten si vSak pial byt
uvolnén, aby se mohl zcela v€novat vedeni duchovnich cviceni. Do Lyonu se de Lubac
vratil v zafi 1929 a ubytoval se ve stejném domé, kde bydle jeho pftitel Auguste

Valensin. V fijnu ptednesl svoji tivodni pfednasku na téma ,,Apologetika a teologie®.

(9,

H. DE LUBAC, Memoria ... ,s. 54.

6 H. DE LUBAC, Dopis Herbertu Vorgrimlerovi z 8. srpna 1960, citovano podle A. RUSSO, Henri
de Lubac, s. 56.

7 A. RUSSO, Henri de Lubac: teologia e dogma nella storia. L’influsso di Blondel, Roma 1990,
s. 309.

8 Ve Fourviére, blizko Lyonu, se nachazel scholastikat a teologicka fakulta vedené jezuity. Razni

jezuité méli kontakty s prostfedim ve Fourviére nebo tam, podobné jako de Lubac, mnoho let

bydleli, ale vyucovali na Katolické fakult¢ v Lyonu nebo jinde. Mluvi-li se o jezuitech z Lyon-

Fourviére, nejCastéji se maji na mysli obé instituce. Srov. A. DONI, La riscoperta delle fonti,

2. Le origini del rinnovamento, in R. FISICHELLA (ed.), Storia della teologia 3 — da Vitus Pichler

a Henri de Lubac, Bologna 1996, s. 445.



Byl zadinajicim piednasejicim a nemél mnoho ¢asu na piipravu svého kurzu. Chtél se
vSak dobfe pfipravit na prednasky fundamentédlni teologie, a proto se radil s otcem
Pierrem Charlesem, ktery studoval v Ore Place a pojilo ho vielé pratelstvi s Augustem
Valensinem a T. de Chardinem. Prvni roky na fakulté znamenaly pro de Lubaca znacné
obohaceni. Ve vzpominkach pise: ,,Mezi mymi kolegy a studenty vladlo ovzdusi davéry
a pracovniho nasazeni. Navazal jsem 1 pevna a vérna pratelstvi. (...) Po n€kolika letech
jsem se prestéhoval do naseho domu ve Fourviere; nebyl jsem tam profesorem - zadalo
se po mn¢ jen, abych tam béhem ¢ty predvale¢nych let dal nékolik lekci o budhismu -,
ale mohl jsem uzivat tamni knihovnu. Tehdy jsem poznal Hanse Urs von Balthasara,

1 «9

s nimZ jsem zistal vzdy velmi spojen a ktery mi velmi pomohl.*” Ze starych piatel se

v Lyonu setkal také s Gastonem Fessardem.

2.7 Rizeni vydavani ,,Sources chrétiennes*

Zakladatelem celého tohoto dila byl Victor Fontoynont, ktery v letech 1932-
1937 vypracoval jeho plan. Jednd se o navrat k dilim cirkevnich otct, do t¢ doby
nevidany. Jejich dila byla pteloZzena do francouzstiny a kromé nékolika prvnich dili
maji na druhé stran¢ origindlni text. Snahou bylo shromézdit nejvyznamngjsi texty
cirkevnich otcii a opatfit je uvodem. Pravé ten byl hlavnim piinosem redaktori této
fady. V tvodu ke kazdému dilu se jednotlivi redaktofi snazili zasadit text do kulturniho
a duchovniho prostfedi jeho vzniku, ¢imZ chtéli pomoci snadnéjSimu porozuméni textt
ktestanského starovéku. Cilem této snahy bylo dat k dispozici studijni texty, které by
byly pfistupné SirSimu okruhu CtendiG. Prvni Casti fady Sources chrétiennes byly
vydany na pocatku roku 1943. Jednim z prvnich autort byl také de Lubac. Mezi jeho
spolupracovniky patfil Claude Mondésert, ale pfedevs§im jeho fadovy spolubratr Jean
Daniélou. Ten byl odpovédny za vedeni a rozSifovani dila v oblasti Patfize, zatimco
de Lubacovi byla svéfena stejnd tloha pro oblast Lyonu. Sdm de Lubac o reakci na
vydavani patristickych textt fika: ,,Ihned byly povazovany za jakysi vale¢ny stroj proti

scholastické teologii a dokonce i proti vite Cirkve!*'?

9  H. DE LUBAC, Rozhovor o II. Vatikanskem koncilu, in MKR Communio, 1996, ro¢. 0, ¢. 0, s. 73.
10 H. DE LUBAC, Rozhovor o II. Vatikanskem koncilu, in MKR Communio, 1996, ro€. 0, ¢. 0, s. 74.
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2.8 Léta odporu (1940-1944)

Jak rostla v nacistickém Némecku moc Hitlera, Evropa si zacala uvédomovat
nebezpeci, jaké ji hrozilo. Mnoho zidu utikalo z Némecka pravé do Francie, kde hledali
pomoc a bezpeci. Francie vSak byla brzy sama Némeckem obsazena. Bez velkého
vahani se de Lubac rozhodl pro Cinnost, kterd méla zamezit Sifeni antisemitismu.
Poradal prednasky, ucastnil se aktivit na podporu zidd, a mél podil 1 na prohlaseni
nazvaném Déclaration Chaine. Jde o oficidlni protest proti antisemitismu, ktery vznikl
na Teologické fakulté. Na textu tohoto prohlaseni se podilelo vice profesorii. Prvni verzi
sepsal L. Chaine, profesor Teologické fakulty, a proto nese prohlaSeni jeho jméno.
Tento prvni navrh byl pfepracovan de Lubacem a publikovéan.

Prostfednictvim pfitele Julese Monchanina se seznamil s Paulem Couturierem,
ktery se snazil jest¢ pred II. vatikdnskym koncilem o sblizeni kiestant rtznych
denominaci. Zval také de Lubaca, aby kézal béhem Tydne modliteb za jednotu
kiestand. ,,To byla tehdy nové véc. Byl to pocatek ekumenické ¢innosti, diky kterému
jsem se seznamil s dvéma mladymi Svycarskymi pastory, Rogerem Schutzem a Maxem
Thurianem, ktefi zakladali klaster v Taizé.«!!

V dubnu 1941 poslal de Lubac svym ptedstavenym dopis, ve kterém je zadal
0 jasné odsouzeni antisemitismu.

Pod vedenim otce Chailleta a Gastona Fessarda, se spole€nymi prateli, mezi
kterymi nechyb¢l Daniélou a Fontoynont, podili se hned od pocatku na vydavani
Cahiers du témoignage chrétien (SeSity kiestanského svédectvi). Prvni seSit vySel
v prosinci 1941 a dal$i vychazely po dobu c¢tyt let. Pfi vydavani riskovali sviyj Zivot.
Pomahali a podporovali je kn€zi a spolubratii. Obsahem téchto sesitii byly ¢lanky, které
m¢ély byt duchovni pomoci pro kiestany ve Francii. Chtély probudit svédomi kiestanil
tvari tvar jejich odpovédnostem ve spolecnosti. Sesity byly vydavany v dobé némecké
okupace, a proto ptispévky v nich obsazen¢ byly anonymni.

Dalsi ¢innost de Lubaca a jeho ptatel v dobé valky byla spojena s francouzskym
vysilanim Radia Vatikan. Jeho prostfednictvim a s plnym souhlasem Pia XII. a
radovych predstavenych, §ifili informace a texty Magisteria, které se nenachazely ve

francouzském tisku.

11 H. DE LUBAC, Memoria ... ,s. 99.



2.9 Debata o ,,Nouvelle théologie*

Jiz bylo vySe uvedeno, ze ne vSechna Cinnost de Lubaca a jeho ptatel byla
pfijimana s nadSenim. Teologie po Tridentském koncilu byla umisténa do manuala
avyvolavala dojem uzavieného systému. Ne vSechno bylo Spatné. Vyhodou byla
pfehlednost témat. Byl zde vSak jiny problém, ktery byl vice na strané teologl, nez
samotné teologie. Néktefi z nich se totiz snazili ur¢itému teologickému systému s jeho
formulacemi ptirknout vlastnéni vécné pravdy. Chtéli odpovidat na nové otazky starymi
argumenty, bez kritického posouzeni vyvoje poznéani, napiiklad v oblasti exegeze.
V pribéhu dé&jin cirkve se objevily nové problémy, na které napiiklad svaty Tomas
Akvinsky nehledal odpovéd’, protoze je jednoduse neznal. De Lubac piednesl nazor,
podle néhoz zadné dé&jinné obdobi, zadny Clovek, ani zadna formulace nemohou vyjadrit
celou zjevenou pravdu.'” Tim neni popirana jedine¢nost dogmatu. Kdyz Rimsky biskup
vyhlasi slavnostnim zplsobem ex cathedra néjakou zjevenou pravdu za dogma,
neomylnost se tyka pouze samotné formulace dogmatu, ale nikoli argumentace."> Vzdyt
zdivodnovani se miize v pribchu ¢asu zménit, protoze se prohlubuje 1 lidské poznéni.
Nas teolog nechtél odmitnout v§echny plody teologie minulych stoleti. Snazil se naopak
prozkoumavat vysledky ¢innosti teologl z minulosti, ale zaroven byl otevieny k novym
poznatkiim své doby. Nebylo by totiz spravné chtit udélat tlustou ¢aru za celou
minulosti a ptejit tak do druhé krajni pozice. Byl si jasné¢ védom toho, Ze teologické
badani nesmi nikdy ztratit spojeni s pocatky cirkve. Nekteré postoje mohou byt
opraveny, jiné zamitnuty. Vzdy je vSak nezbytné pod vedenim Boziho Ducha zkoumat
»znameni ¢asu®. De Lubac nemél v umyslu délat nic jiného, nez prave to.

Oznaceni ,, nouvelle théologie se vztahuje na skupinu okolo de Lubaca a jeho
pratel, ktefi byli povazovani za novatory a za své nazory odsuzovani. Poprvé tento
vyraz pouzivd sam de Lubac v prvni €asti svého dila Surnaturel, jehoZ rukopis byl
zaslan cirkevnim cenzorim pro imprimatur v srpnu 1941. Stejny vyraz se objevil
v unoru 1942 v Osservatore romano, kde tak monsignor Pietro Parente oznacil dva
dominikdny, Chenu a Charliera. V roce 1946 uziva termin ,, nouvelle théologie* také
Pius XII. ve dvou svych proslovech: na generdlni kongregaci jezuitl a na generalni
kapitule dominikdni. V témze roce dominikan Reginald Garrigou-Lagrange napsal

Clanek La nouvelle théologie, ou va-t-elle?, v némz , nouvelle théologie* pouzil

12 Srov. A. RUSSO, Henri de Lubac, s. 143.

13 ,(...) je nutno podtrhnout, Ze pod neomylnosti striktné vzato je pouze slavnostni definice, ale nikoli
historické a teologické zdtvodnéni.“ C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, Praha-Kostelni Vydii
2005, s. 92.



specidlné pro oznaceni teologické pozice nékterych teologh z Tovarysstva JeziSova. Od
této chvile mél pojem ryze pejorativni vyznam a oznacoval nové metody, tendence nebo
dila, ktera jejich kritikim pfipadala malo shodna s jejich pojetim ortodoxie. Neshoda se
tykala pfedevSim téchto témat: 1. neménnost dogmat, 2. vyvoj dogmat, 3. stvofeni,
4. evolucionismus, 5. dédi¢na vina, 6. Eucharistie. Tak byla vyvolana fada bouflivych
diskuzi. Od tohoto okamziku nese s sebou oznaceni ,, nouvelle théologie*, z Ust jejich
kritikli, vyznam néceho nebezpecného a nekatolického, pied ¢im je tieba byt velmi

opatrny.'*

2.10 Kritici de Lubaca

Jezuitsky teolog se v povalecnych letech stal pfednim piedstavitelem ,, nouvelle

théologie . Jedni ho povazovali za toho, kdo pfinasi néco nového a blahodarného, druzi
ho kritizovali a povazovali za vidce téch, ktetfi ohrozuji teologii a cirkev. Mezi jeho
hlavni kritiky patii pfedev§im dominikani.
Na prvnim misté to byl Reginald Garrigou-Lagrange, ktery mél v té dobé vyznamny
vliv v fimské kurii 1 u Pia XII.. Vytykal De Lubacovi ptehlizeni vyrokii Magisteria
ohledné¢ svatého TomaSe a nezachovavani pojmu lidské pfirozenosti. ,, Nouvelle
théologie *“ oznacil za novou formu modernismu, ktery byl odsouzen jiz Piem X.. Hlavni
jeho vytkou bylo, Ze De Lubac a jeho spolupracovnici ptilnuli k filosofii, ktera tihne
nahradit neproménnost pravdy jeji historickou podminénosti. Okolo této kritiky se
toCily vSechny ostatni. Jednalo se o rozdilné pohledy v chapani teologie a dogmatu ve
vztahu k déjinam.

M. M. Labourdette, feditel prestizniho ¢asopisu Revue thomiste, smétoval svoji
kritiku na drastické omezeni tomismu, které podle n€ého mohlo vést aZz ke zhoubnému
teologickému a dogmatickému relativismu. Podle jeho minéni znamenal névrat
k bohatstvi fecké 1 latinské patristické tradice pohrdani scholastickou teologii. K této
jeho kritice se pripojili: M. J. Nicolas (pfedstaveny dominikdnt v provincii Tolouse),
L. Bruckberger (¢len redakéni rady casopisu Revue thomiste) a Th. Deman, jehoZ velmi
silnd kritika de Lubaca byla rozsifena v némecky mluvicich zemich.

Mnoho podnétt ke kritice nachazeli de Lubacovi odptirci predevsim v jeho dile

Corpus mysticum (1944) a Surnaturel (1946). Tato velmi vznétlivd debata, trvajici

14 Srov. H. RONDET, Nouvelle théologie, in (Hrsg.) K. RAHNER (u. a.), Sacramentum mundi:
theologisches Lexikon fiir Praxis. 3. Band, Konfessionalismus bis Quietismus, Freiburg 1969,
s. 816-820.



nekolik let, vSak byla nahle ukoncena zdsahem nejvyssi cirkevni autority.

2.11 Obdobi od ,,Humani generis*“ do koncilu

2.11.1 Situace pied vydanim encykliky

Pted pojednanim o udalostech z roku 1950 bude prospésné udélat nékolik
poznamek o situaci, kterd jim pfedchazela. Napéti a atmosféra podezieni zasdhla
de Lubaca, jeho ptatele i celou fakultu v Lyon-Fourviere. Proto se de Lubac rozhodl
napsat dopis, ktery je datovan 2. ledna 1947 a adresovan asistentovi generalni kurie
jezuiti v Rim&. Zada v ném o zasahy u Sanctum officium, aby byla umensena nai¢eni
a zamezilo se ,,obdvanému rozhodnuti“. V dopise pise: ,,Vy vite, Ze nékolik mésici otec
Garrigou-Lagrange mluvi v Rime mnoho proti nauce, o které se domniva, ze pochazi
z Fourviére nebo od nékoho z nés. ... Pravé jsem se dozvédél, Zze (v Rimé&) chystaji
jakysi druh Sylabu, jehoZ celd jedna &ast je vénovéna jisté ,,nové teologii.“"> De Lubac
si byl védom nebezpeci, které hrozilo ze strany ucitelského Ufadu a ktery byl jeho
odptirci proti nému podnécovan. Stejné tak si to uvédomoval 1 generdlni predstaveny
jezuiti Janssens. Na pocatku roku 1950 dostal de Lubac ,tajny dopis od otce
generélnihol6: bylo rozhodnuto, ze od 1éta 1950 musim opustit Recherches a zanechat
jakychkoli pfednaSek; v tomto okamziku jsem o tom nesmél nikomu nic fici a
pokracovat v praci.«'’

Papez Pius XII. vydal 12. srpna 1950 encykliku Humani generis, ktera
pojednavd O nékterych falesnych ndzorech, které hrozi podkopat zaklady katolické
nauky. V samotném textu se nevyskytuje Zadné odsouzeni konkrétni osoby nebo

n¢jakého dila. Mnozi v ni vSak vidéli ,,odsouzeni* nouvelle théologie.

2.11.2 Text encykliky

V encyklice jsou odsouzeny pokusy pfivlastnit si filosofické¢ kategorie

15 H. DE LUBAC, Memoria ..., s. 183.

16 Za stejného generalniho predstaveného opustil jezuitsky fad H. U. von Balthasar. Pfedstaveni mu
zakézali nav§tévovat Adrienne von Speyer, s niz zalozil sekularni institut Johannesgemeinschaft.
Dvakrat béhem roku 1947 mluvil na toto téma s J.B. Janssensem. Po rozhodujicich exerciciich se
rozhodl opustit TovarySstvo JeziSovo. Stalo se tak 11. tinora 1950. Srov. E. GUERRIERO, Hans Urs
von Balthasar, Cinisello Balsamo 1991, s. 138-139.

17 H. DE LUBAC, Memoria ... ,s. 183.



idealismu, existencialismu, marxismu a historického modernismu. Obsahuje varovani
pfed nebezpecimi, k nimz méla vést ,, nouvelle théologie” a znovu potvrzuje stalou
platnost tradiéni teologie.'® Dale varuje pred t&mi, kteti se domnivaji, Ze tajemstvi viry
nemohou byt nikdy vyjadfena pfiléhavym vyrazem, ale pouze piibliznymi pojmy,
deformujicimi samotnou pravdu viry a proto povazuji za nutné, aby teologie nahradila
zastaral¢ formulace novymi, a to ve shod¢ s filosofickym pokrokem, podle vyvoje
riznych kulturnich kontextl. V reakci na problém nadpfirozenosti, kterd byla vniméana
jako pokérani, adresovaném zvlast¢ de Lubacovi, se piSe: ,Jini pak prekrucuji
skutecnou nezaslouzenost nadptirozené¢ho tadu, kdyz tvrdi, Zze Bih nemiize stvofit tvory
obdafené rozumem, aniz by je ur¢il k oblazujicimu patieni.“"> V zavéru ptipomina
Pius XII., Ze uceni, obsazené v papezskych encyklikach, vyzaduje pfijeti, jak ze strany
laikt, tak ze strany teologli. Po vysloveni ndzoru Petrova nastupce maji ustat vSechny

diskuze teologli o ptedmétu, ktery byl dosud sporny.

2.11.3 Komentdie k encyklice

Velké ¢ast komentatort vidéla v pozicich vyjadienych Piem XII. , pfedev§im
téch, které se tykaly vyvoje dogmatu a tématu nadpfirozenosti, reakci namifenou proti
uceni de Lubaca a jeho ptatel v ,,nouvelle théologie . Potvrzuje to 1 D. Bonifazi, ktery
pise, Ze encyklika Humani generis ,,vyslovné obvinuje dogmaticky relativismus novych
teologickych sméra®, jejichz ptedstaviteli jsou predev§im ,,H. Bouillard, monsignor
De Solages, J. M. Le Blond, J. Daniélou, H. de Lubac, G. Fessard, H. U. von Balthasar.
Proti nim se postavili dominikdni z Revue thomiste (M. Labourdette, M. J. Nicolas)
a Reginald Garrigou-Lagrange. Po zasahu Humani generis, téméf vSichni komentatofi
encykliky, nasledujice jejich smérnic, se postavili proti nebezpecnym mySlenkdm

,nouvelle théologie.*>

Zaroven vSak je tteba doplnit, Ze se nenaplnila vSechna

ocekavani kritikl ,, nouvelle théologie“ a reakce Pia XII. jim pfinesla 1 jisté zklamani.
De Lubac se vyjadiil o moznych narazkach na jeho osobu v encyklice témito

slovy: ,,Pfi troSe snahy by se naSly dvé€ narazky. Pius XII. tam jen tak mimochodem

zminuje své obavy z toho, Ze jsou tajné Sifena podezield uceni; nemam vSak Zadny

18 ,,Ti opovazlivéjsi proto také tvrdi, Ze by se to mohlo a mélo ud¢lat, protoze pravdy tajemstvi viry
nikdy nemtzeme vystihnout zcela pfimétenymi pojmy, ale pouze ,,pfibliznymi*, jak fikaji, a ty jsou
pry stale proménlivé, a tfebaze pravdu trochu vystihuji, zaroven ji i nutné deformuji. PIUS XII.,
Humani generis (encyklika z 12. srpna 1950), Olomouc 2004, ¢l. 14.

19 Tamtéz ¢l. 26.

20 D. BONIFAZI, Immutabilita e relativita del dogma secondo la teologia contemporanea, s. 90.
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divod domnivat se, ze by mél na mysli mne, zatimco mam dobré divody k domnénce,
ze se m¢ v té chvili papezovy obavy netykaly. Druhd nardzka se tyka nadpfirozena: aniz
by obsahovala jakékoli mé pokérani, encyklika ode mne pfejima k vyjadieni pravé
nauky jednu vétu. A ne jen tak nahodou se vyhyba jakékoli zmince o slavné ,,Cisté
pfirozenosti (natura pura), z jejihoz zneuzndvani mne mnozi usazeni teologové

obvinovali a kterou chtéli nechat kanonizovat.**!

2.11.4 Co nasledovalo

Encyklika méla velmi negativni dopad na celou fakultu v Lyonu-Fourviére.
H. U. von Balthasar komentuje situaci slovy: ,,S Humani generis udefil blesk do
lyonského scholastikitu a De Lubac byl oznaden za hlavniho ob&tniho beranka.“*?
Nékolik profesorti a piestavenych muselo opustit sva mista na Katolické fakulté. V zati
1951 byla fakulta nucena poslat Svatému Otci dokument, v némz mu vyjadiuje svou
podporu a ktery byl podepsan vSemi profesory. Pod timto textem nechybél ani podpis
De Lubaca.

Udalosti nasledujici po vydani encykliky pfinesly pro de Lubaca mnoho zmén.
Poslusen rozhodnuti generalniho ptedstaveného opustil de Lubac spolu s dal§imi ¢tyfmi
profesory fakultu v Lyonu. Od roku 1950 do roku 1959 nemohl témét nikde piednaSet.
Spolu s H. Bouillardem byl poslan do Patize, kde prozival té¢zké chvile opusSténosti. Na
podnét n&jakych protestti doslych do Rima, musel i tento exil opustit a byl poslan do
Kartaga, kde ho pfijal arcibiskup Gounot. On sam komentuje toto obdobi slovy:
»Pius XII. byl skutecné po néjakou dobu kvili mné n&kterymi lidmi znepokojovan.
Svéfil se tim kardindlu Gerlierovi, kancléfi naSich lyonskych fakult, ktery mi to
vypravél. Piesto vSak ani on, ani z4dn4 jind autenticka cirkevni autorita proti mné nikdy
nepiijala opatieni. Kdyz se mu nepodafilo utiSit boufi, ulozil mi mulj generdlni
predstaveny (bez pisemného piikazu) pozddat o moznost preruSit vyucovani
a informovat o tom kardindla; byl jsem oficidln¢ po nékolik let ,,na dovolené.“23
Vyznamna je skutecnost, Ze ani v tuto chvili, ani v nasledujicich letech, nebyla proti de
Lubacovi pfijata n¢jaka opatfeni ze strany cirkevnich autorit.

Mezi fadu opatieni proti de Lubacovi patii cenzura vSech jeho novych spisi, at’

pojednavaly o jakémkoli argumentu. Také nékteré jeho knihy byly stazeny z ob&hu

21 H.DE LUBAC, Rozhovor o II. Vatikinském koncilu, in MKR Communio, 1996, ro¢. 0, €. 0, s. 76.

22 H. U. VON BALTHASAR, Il padre Henri de Lubac. La tradizione fonte di rinnovamento,
Milano 1978, s. 20-21.

23 H. DE LUBAC, Rozhovor o II. Vatikanskem koncilu, in MKR Communio, 1996, ro€. 0, ¢. 0, s. 75.
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a odstranény z knihoven.

V nésledujicim obdobi se vénoval studiu a na radu svého provincidla otce André
Raviera se zaméril opét na budhismus. Vznikly tak knihy Aspects du bouddhisme
(1951) a Le rencontre du bouddhisme et de ['Occident (1952). V roce 1953 bylo
povoleno vydani souboru knézskych duchovnich cviceni, které se konaly jesté pied
vydanim Humani generis a nesly nazev Méditation sur 1'Eglise. Po roce 1955 doslo k
jistému uvolnéni a mohla byt publikovana kniha Sur les chemins de Dieu, ktera je
rozSitenim textu De la connaissance de Dieu (1944). Dva prvni dily Exégese médiévale
mohly byt vydany v roce 1959, po nichZ nésledovaly dva dalsi v letech 1961 a 1964.

Kardinal Gerlier se v Rimé stale pfimlouval a p¥al si navrat de Lubaca na fakulty
v Lyonu. Ke konci roku 1953 bylo de Lubacovi povoleno potradat konference
o neteologickém tématu a to mimo Teologickou fakultu a bez ptedchoziho oznameni
vefejnosti. Od roku 1956 zacal prednaSet na Katolickych fakultach v Lyonu
ad experimentum hinduismus a budhismus.

Ptes tyto zéblesky zmirnéni opatieni proti de Lubacovi, jeho kritici nepfestavali
ve své aktivité. Jesté n¢jakou dobu po vydani encykliky kritizovali de Lubaca a jeho
dila, a snaSeli fadu vytek 1 na publikace, které mohly byt po fimské cenzufe
publikovany. Papez byl pravdépodobné stale varovan pied de Lubacem. V jeho
blizkosti se vSak pohybovali i lidé, ktefi de Lubacovi pomohli. Jednim z nich byl
Augustin Bea, papeziv zpovédnik a poradce. Jeho prosttednictvim poslal Pius XII. de
Lubacovi 29. bfezna 1958 dopis, ,.ktery slovo od slova nadiktoval: dé¢koval mi za dosud
vykonanou préci a povzbuzoval mne k pokracovani. Pravy opak pokarani!*“24 Generalni
pfedstaveny Janssens byl informovan o dopise Pia XII., ale odmitl ho ¢&ist
s odiivodnénim, ze neni oficidlni. Pro n¢ho nebyl gestem rehabilitace. De Lubac se

dovédé€l, ze netistupnost v jeho zalezitosti pochazela z prostfedi TovarySstva.

2.12 Rehabilitace a Géast na II. Vatikanském koncilu

Po smrti Pia XII. byl zvolen papeZzem Jan XXIII., ktery plsobil v letech
1944-1953 v Pafizi ve funkci nuncia. Znal situaci cirkve ve Francii i1 celou zaleZitost
kolem de Lubaca a ,, nouvelle théologie . Kratce po svém zvoleni chtél projevit svou
naklonnost k francouzskému teologovi a uklidnit spory, proto ucinil dvé véci: zna¢nou

finanéni ¢astkou podpoftil vydavani Sources chrétiennes a jmenoval de Lubaca ¢lenem

24 Tamtéz, s. 76.



piipravné teologické komise pro novy koncil. PfedevSim tato druha skutecnost méla
vyznamny vliv na dal$i osud naseho teologa.

Teologické komisi predsedal kardinal Ottaviani a de Lubac se jeji prace Gcastnil
od pocatku, tedy od roku 1960 do 1éta 1962. Cleny komise byli z velké ¢asti teologové
fimské kurie, ktefi nebyli naklonéni velikym zménam. De Lubac Casto zastaval roli
,»odptrce®, n€kdy byl dokonce obvinovan kviili zastavanym pozicim. O praci v komisi
tekl: ,,S postupem praci jsem citil, ze se blizi katastrofa. Pfipravovand schémata
respektovala pravidla jisté strnulé a formalni scholastiky a vyplyvala z takika obranné¢ho
postoje; pro nedostatek soudnosti sméfovala k odsuzovani vSeho, co se zcela
nesmifovalo s touto perspektivou, obcas spise ,,moderni* nezli autenticky tradicionalni.
Ale jiz od samého zacatku koncil ukazal, Ze nechce takovy zpisob mysleni
podporovat.“25 V nékterych svych dilech de Lubac ptedeSel koncil a musel proto
vyckat az do jeho zahajeni, aby byly pfijaty jim razené postoje a teologické pohledy. Na
koncilu se ucastnil z titulu odbornika ¢innosti Teologické komise, v niz se podilel
pfedevsim na pfipravé dogmatickych texta.

Béhem Sesti let svého pobytu v Rimé& vidél, Ze nepfatelstvi viiéi jeho osobé
u nékterych lidi pretrvava. Jesté v roce 1961 se mluvilo o ,, nouvelle théologie “, jejimiz
hlavnimi ptedstaviteli jsou Henri de Lubac a Jean Daniélou, a ktera byla pokarana
v Humani generis Pia XII..26 Béhem koncilnich praci vSak mohl navézat také srde¢na

pratelstvi.

2.13 Pratelstvi s Karolem Wojtylou

U ptilezitosti sepisovani pastoralni konstituce Gaudium et spes mohl pracovat po
boku tehdy krakovského arcibiskupa Karola Wojtyly. Spolu vypracovali predevSim
13. schéma, z které¢ho se po zménach stala zminovand konstituce. Z této spoluprace
vzniklo hluboké pratelstvi, které trvalo aZ do de Lubacovi smrti. Po koncilu se
n&kolikrat setkali v Rimé& na Gregoriang, ¢imZ se upeviiovalo jejich piatelstvi. Po
zvoleni Wojtyly papezem Janem Pavlem II. (16. 10. 1978) spolu udrZzovali alesponi
pisemny kontakt. Sviij obdiv k naSemu teologovi vyjadiil Jan Pavel II. béhem své
navstévy patizského Katolického institutu, ktery navstivil 1. ¢ervna 1980. KdyZ mezi

svymi posluchaci spatfil starého teologa, prohlésil: ,,Sklanim hlavu ptfed otcem

25 H. DE LUBAC, Rozhovor o II. Vatikanskéem koncilu, in MKR Communio, 1996, ro€. 0, ¢. 0, s. 77-78.
26 Srov. A. RUSSO, Henri de Lubac, s. 169.



de Lubacem.“27 Nejvétsi vyznamenani pro de Lubaca znamenalo jmenovani
kardindlem 2. unora 1983. Timto neobvyklym zplisobem se mu dostalo vefejné

rehabilitace a jeho sloviim a kniham byla dana vétsi vaznost.

2.14 Po koncilu

Mohlo by se zdat, Ze de Lubac ziskal vyznamné misto na poli teologie a stal se
uznavanou autoritou. Tak jednoduché to vSak nebylo. I po jeho tucasti na koncilu
pokracovalo jeho utrpeni zplisobené odmitanim a nepfatelstvim. Vratil se sice ke svym
starym diliim, aby je brénil a ospravedlnoval pozice v nich obsaZzené, ale piesto jeho
Zivot byl vyrazné poznamenan obviiovanim a mnoha kiivdami. Kardinal Pietro Parente
jeste v roce 1979 mluvi o hnuti ,, nouvelle théologie “, které vybuchlo ,,dilem Daniéloua,
de Lubaca, Congara a dalSich* jako ,,znovuvykvaseni modernismu, ktery byl zasazZen,
ale nebyl mrtvy.<*®

V obdobi po koncilu nepolevil ve své teologické a pedagogické cinnosti.
Ugastnil se kongresti a mnoha diskuzi. V zati 1965 byl prostiednictvim otce Charlese
Boyera, jednoho z jeho predchozich kritikii, pozvan Pavlem VI. na VI. Mezinarodni
tomisticky kongres do Rima. Jednu ze svych prednasek vénoval Teilhardu
de Chardinovi a bylo mu svéfeno pifednést zavérecny piispévek. Prednasel na
universitaich témeét celého svéta: na université Notre Dame v Indian€, v Chicagu,
Torontu, Santiagu de Chile a Buenos Aires. Na Teologické fakulté v Aténach a Soluni
prednesl nékolik konferenci o cirkevnich otcich a o ekumenismu z katolického uhlu
pohledu.

V letech 1963 az 1974 byl poradcem sekretariatu ,,pro nevétici a sekretariatu
»pro nekiestany®, které zaloZil papez Pavel VI.. Kromé toho pracoval od roku 1969 po
dobu péti let v Mezinarodni teologické komisi.

University Notre Dame ve Spojenych statech a v Innsbrucku mu udg¢lily titul
doctor honoris causa v teologii. U pfilezitosti jeho osmdesatych narozenin mu Pavel
VL. poslal vlastni rukou napsany dopis, ,,abych vam projevil nasi otcovskou radost,
abych vam dokazal vysoké minéni, které o vas mame, a také, abych vdm naSim jménem

a jménem cirkve vyjadril vdé¢nost, kterou jsme vam povinni.“29

27 H.J. FISCHER, Spdte Rehabilitation, in Frankfurter Allgemeine Zeitung ze dne 3.2.1983; citovano
podle A. RUSSO, Henri de Lubac, s. 210.

28 P. PARENTE, Terapia tomistica. Per la problematica moderna da Leone XIII a Paolo VI,
Roma 1979, s. 67.

29 Srov. H. DE LUBAC, Memoria intorno alle mie opere, Milano 1992, s. 415.
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Na raznych mistech svéta byl ocenovan, ale v TovarySstvu, a pfedevSim ve
Francii, byl odsunut do pozadi. Bolest, zptisobend vlastnimi bratiimi, patfila asi k tém
nejhlubsim.

V poslednich letech zivota se pozornost francouzského kardinala obratila
k otazkdm duchovniho Zivota. Ani pies jeho vysoky v€k a rGzné zdravotni problémy
neustavala jeho ¢innost. Pomahal mu otec Marcel Audras, ktery plnil také ulohu jeho
sekretafe. I v 80. létech vydal sdm nebo se spolupracovniky nékolik spisii. Poskytl
rozsahly rozhovor o II. Vatikdnu a v roce 1989 souhlasil s vydanim Mémoire sur
["occasion de mes écrits. Tyto jeho paméti vrhaji nové svétlo na udalosti okolo vydani
encykliky Humani generis a obsahuji také dosud nepublikovanou soukromou
korespondenci z let 1942-1970.

Kardinal Henri de Lubac zemiel v Pafizi 4. zafi 1991 ve véku 95 let.



3. TAJEMSTVIi NADPRIROZENOSTI

3.1 Uvedeni do tématu

V katolické tradici byla p¥irozenost a nadpfirozenost pojimana v syntéze.*® To
platilo pro obdobi prvniho tisicileti az do vrcholné scholastiky. Mezi jeji nejpredné;si
predstavitele patii Tomas Akvinsky, Bonaventura a Jan Duns Scotus. Do té doby
kréacela filosofie a teologie spole¢né. Od 14. stoleti dochéazelo k jejich oddélovani. Po
Tridentském koncilu doslo také k rozd€leni v rdmci samotné teologie na jednotliva
odvétvi, jak je zname dnes: teologie dogmatickd, fundamentalni, moralni, spiritudlni,
pastoralni. V 17. a 18. stoleti byla scholastika téméf zapomenuta nebo piezivala ve své
barokni podob¢. Papez Lev XIII. v encyklice Aeterni Patris (1789) vybidl teology
k opétovnému navazani na tradici scholastické teologie. O nasledujicim obdobi se proto
mluvi jako o neoscholastice. Do popfedi se opét dostalo u¢eni Tomase Akvinského.
Jeho filosofie byla v encyklice Aeterni Patris doporucena jako vhodny prostiedek pro
napravu ruznych odchyleni, ke kterym doSlo kvili tomu, Ze se teologie uchylovala
k modernim filosofiim. Méla byt aplikovana na tajemstvi viry a ochranit tak teologii
pred racionalismem. V pribéhu tohoto vyvoje doslo k rozpadu piivodni syntézy. Milost
a prirozenost se zacaly chapat oddé€leng.

Tento stav byl reakci na pozici, kterou zastavali M. Baius a K. Jansen.”' Baius
tvrdil, Ze lidskéd pfirozenost v plvodnim stavu musela byt nutné vybavena milosti.
Prvotnim hfichem vSak doSlo k podstatné zméné: ptirozenost ¢lovéka byla naruSena
a bez milosti neschopna jakéhokoliv dobra. Proto ¢lovék nutng hiesi ve viem, co &ini.*?
Podobné uceni hlasal i Jansen, ktery byl Baiovym pokracovatelem. Jejich pozici lze
oznaCit za supranaturalismus, nebot kladli veliky diraz na milost, tedy na
nadpfirozenou realitu. N&kolik jejich vét bylo cirkvi odsouzeno.™

K oddéleni pfirozenosti a milosti doSlo zarovenl v navaznosti na uceni kardinala
Kajetdna a Spanélského jezuity Suareze. PredevSim diky nim byl do teologie milosti
zaveden pojem ,, Cista prirozenost” (natura pura). Mozna trochu piekvapivé se objevil
jiz u svatého TomaSe. Podle de Lubaca a mnoha jinych interpretd vSak nelze najit

u Andélského doktora vyslovné tvrzeni o moznosti fadu Cisté prirozené¢ho. Nezapomina

30 Srov. G. BOF, Soprannaturale in G. BARBAGLIO — S . DIANICH (a cura di), Nuovo Dizionario
di Teologia, Cinisello Balsamo 1991, s. 1457-1468; G. POZZO, La manualistica in
R. FISICHELLA, (ed.), Storia della teologia 3 — da Vitus Pichler a Henri de Lubac, Bologna 1996,
s. 309-328; C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, Kostelni Vydii 2005, s. 59-64.

31 Michael Baius (1513-1589), Kornelius Jansen (+1638), biskup v Ypern.

32 K.RAHNER — H. VORGRIMLER, Teologicky slovnik, Praha 1996, s. 31.

33 Pius V. odsoudil 79 Baiovych vét (DH 1901-1980); Innocenc X. odsoudil pét Jansenovych vét
(DH 2001-2007)



na vyjimecnost nadpfirozen¢ho fadu a milost podle ného vylucuje jakoukoli nutnost.
Snazi se naopak ukdzat, ze milosti dochazi svého dovrSeni dynamismus, ktery jiz
v pfirozenosti je; ten je nazyvan: ,, prirozenad touha videét Boha “.

Na konci 19. stoleti mély dogmatika, apologetika, metoda a zplisob uvazovani
pirevazné podobu manualistické teologie. Tato forma, jejiz kofeny sahaji do druhé
poloviny 17. stoleti, pfetrvavala v prvni poloviné 20. stoleti az do II. vatikdnského
koncilu.

V dogmatické teologii se premyslelo o jednotlivych pravdach viry. Zakladem
byla teze, ktera vykladala katolickou nauku obsazenou v dokumentech Magisteria nebo
vychézela z Pisma svatého ¢i tradice. Pro ospravedlnéni teze byly ptedloZeny
argumenty, spekulativné se uvazovalo o namitkach, a byla snaha objasnit intelektudlné
vyznam obsahu nauky, o kterou se jednalo.

Manual dogmatiky byl rozdélen do n&kolika &asti (traktatt).>* Protoze neni cilem
této prace sezndmit se s celou dogmatikou, bude nyni pozornost vénovana pouze
traktatu o milosti (De gratia). V jeho zplsobu pojeti se odrazi kulturni horizont
novovéku, v némz prevladal racionalismus a romantismus. Na predpokladu odcizeni
a odd¢€leni rozumu a viry vyvySuje racionalismus ¢lovéka v jeho ,,pfirozenosti. Zcela
prehlizi jakykoliv vztah ¢loveka ke zjeveni. Romantismus povazuje lidsky rozum za
omezeny a chce osvobodit 1 jiné lidské schopnosti. Na tuto situaci reagovala teologie
tim, ze chtéla soustfedit pozornost na jedinecnost kiestanského poselstvi, pohledu na
¢lovéka a nadpfirozenosti. Tato snaha se vSak ve své dobé neprojevila v koncepci
manuali, ktery stale spo¢ival svym pojetim na teorii o dvou cilech ¢lovéka: pfirozeném
a nadpfirozeném. Tato teorie ziistavala v bézném uceni az do poloviny 20. stoleti, kdy
doslo k diskuzi, ktera byla zahajena diky ptispévku de Lubaca.

Pojednani o milosti bylo néjakym zplsobem pififazeno k novému traktatu
De Deo elevante. Pted manualy se o milosti pojednavalo v traktatu De gratia. V novém
traktatu byla pozornost vénovana nadpfirozenosti ve svétle kiestanského zjeveni. Toto
pojednéni bylo nadfazeno starému traktatu De Deo creante. Ten obsahoval teze o Bozi

stvotitelské Cinnosti, které byly piistupné rozumovému zkoumani. Nové uspotadani

34 Dogmaticky manual tvofilo pét okruhti. Prvni okruh pojednaval o Bohu a byl rozélenén na dva
traktaty: De Deo Uno a De Deo Trino. Druhy okruh byl o Kristu a tvotily ho dva traktaty: De Verbo
incarnato a De Christo Redemptore. Mezi t€mito traktaty se nachazelo pojednani Cur Deus homo.
Tteti okruh se vénoval tématu Cirkve a jeho traktat nesl nazev De Ecclesia. Ctvrty okruh pojednaval
o milosti a dé@lil se na traktaty: De Deo creante (o stvofeni a pfirozenosti), De Deo elevante
(o nadpfirozenosti, De gratia (o ,,nadptirozenych prostfedcich® nutnych a darovanych k tomu, aby
¢loveék dosahl nadpiirozeného cile), De novissimis (o poslednich vécech cloveka). Paty okruh se
tykal svatosti a jeho dva traktaty byly: De sacramentis in genere a De sacramentis in specie.
Predstavu o podobé manuélu je mozné si vytvofit nahlédnutim do publikace V. WOLF, Syntéza viry,
Olomouc: MCM 2003, ktera uspotadani manualu sleduje.
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latky bylo postaveno na piedpokladu, Ze Clov€ék ma cil pfirozeny a nadpfirozeny.
Naproti tomu podle starého traktatu De Deo creante ma stvoieny ¢lovek pouze jeden cil
a to nadpfirozeny. Vyznamna je také skutecnost, Ze novy traktat ve skutecnosti nepiijal
staré pojednani o milosti a oba existovaly vedle sebe. Objektivné vSak mélo dojit
k jejich slouceni. Novy traktat pojedndval o nadpiirozenosti jako o cili Clovéka, ktery
mu je pfifcen na zaklad€ Kristova vykupitelského dila. Pojednani o milosti se vénovalo
nadpfirozenym prosttedkim (De auxiliis), které jsou absolutné nutné a zaroven
nezaslouzené, aby ¢lovék mohl dosdhnout nadpfirozeného cile.

V manualistické teologii byl termin ,, pFirozenost “ chapan jako podstata cloveka,
kterému chybi dary, kterymi byl obdaten ¢lov€k pied prvotnim hiichem. V tomto pojeti
se ,,prirozenost nachédzela na stejné rovin¢ jako ,,Cistd pfirozenost™. ,,Milosti se
rozuméla ucast na bozské piirozenosti. Na zaklad¢ vypovédi Magisteria proti Baiovi
bylo zdaraznéno, ze je milost vici pfirozenosti nezaslouZenym darem, ktery pro ni
znamena né&jaké doplnéni zvnéjSku. V manudlech byla pfirozenost charakterizovana
jako protiklad milosti. ,,Pfirozené* je to, co patii k lidské pfirozenosti podstatné
a (ginn& (constitutive, consecutive, esigitive).” Vse, co neni pfirozené a nutné, je

nazvano ,,nadptirozené*.

Zakladnimi pojmy tohoto pojednani jsou: pfirozenost, nadpiirozenost, milost.
Proto je vhodné alespoi kratce je piedstavit. VSechny prosly vlastnim vyvojem.

S terminem , prirozenost” (¢bolg) bylo mozné se setkat v feckém
a helenistickém prostiedi, kde mél ve filosofii veliky vyznam. V Novém zikoné se mu
vSak nepfikladd zdaleka takova dulezitost. Nej€ast&ji ho uziva apostol Pavel ve svych
listech. V jakém vyznamu? Naptiklad v Rim 11, 21-24 se vyskytuji vazby koto gvowv
amapo euotv, které vyjadiuji, ze to, co se oznaCuje vyrazem ,,podle pfirozenosti®, je
v protikladu k tomu, co je obecné chapano jako umélé a nepravé. Bez podrobného
rozboru Pavlovych spist 1ze shrnout, Ze pojem ,,pfirozenost™ mél vice vyznamu. Presto
nepatfil mezi hlavni teologické pojmy uZzivané ,,ApoStolem narodi*. Béhem casu se
dostal vice do kiest'anského mysleni. Bylo tfeba uvést tento termin do souladu s naukou
o stvofeni. Proces osvojeni terminu ,,pfirozenost vyvrcholil ve scholastice, kdy se
podafilo svatému TomaSovi smifit ,,pfirozenost” a stvofeni. Spole¢né s tim rozpoznal
v ,,pfirozeném zaméfeni* (inclinatio naturalis) ,,jakési Bozi vtisknuti zamétené k cili«.*®

Od substantiva ,,pfirozenost lze odliSit vyraz , prirozené®, ktery nenalezi

35 Srov. G. COLZANI, Antropologia teologica, Bologna 2200, s. 356, pozn. 53.
36 ,...impressio quaeddam Dei dirigentis in finem.“ T. AKVINSKY, STh [, q. 103, a. 1, ad 3.
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n¢jakému substancidlnimu jsoucnu. ,,Pfirozenym® se nazyvd to, co nutné¢ nalezi
uréitému stvoifenému byti, a to pfedev§im ze dvou divodui: 1) jedné se o konstitutivni
prvek jeho podstaty nebo celistvosti (integrity); 2) dovoluje mu dosahnout dokonalosti
vlastnimi prostfedky. Piesahovat pfirozené lze riznymi zpisoby: zdokonalenim
piirozenych sil zpisobem, Ze v okamziku dojde k uskutecnéni toho, o¢ by se snazily
dlouhy c¢as (napf. zézracné uzdraveni); zdokonalenim pfirozenosti néjakou kvalitou,
kterou sama nemd. V tomto druhém ptipad¢ je mozné rozlisit dvé etapy. Ve stavu pred
prvotnim hfichem byl ¢lovék vybaven kvalitou, kterd nepatiila k jeho pfirozenosti
akterd ji nepozvedala pfiliS nad pfirozenou tUroven. Piikladem takové kvality je
nesmrtelnost ¢lovéka. Dary tohoto typu se nazyvaji ,,dona preternaturalia®“. V soucasné
situaci je mozné presazeni pfirozen¢ho zadsahem milosti, kterd patii k nadpfirozenému
fadu.”’

Termin ,, nadprirozenost“ se dostal do kiestanské terminologie celkem pozde¢.
V patristice se nadpfirozenymi oznacovaly skute¢nosti a udalosti, které¢ byly mimotadné
a zazracné, a proto patfily v jistém slova smyslu do bozské sféry. Pojem se dostal do
latinského jazyka, ale teprve diky svatému Tomasovi se stal uZivanym v teologii. V jeho
dilech oznacoval Boha, andély i dusi. Nejprve tedy neoznacoval dar, ktery se nazyva
nadpfirozeny, ale nadpfirozenym bylo vSe, co mélo bozsky charakter v §irSim smyslu.
Postupné se vyraz ,nadpfirozenost piiblizoval pojmu , milost” az témét splynuly
vjedno. V dusledku toho se jako protikladny termin k ,,milosti postavil pojem
,prirozenost®. Ve vrcholné scholastice a na pocatku novoveéku ziskala ,,pfirozenost™
jako protiklad k ,,milosti* a ,,nadpfirozenosti* novy vyznam: kladné byla ohodnocena
jeji schopnost, diky niz bylo zajiSténo poznani, Ze milost je nezaslouzena.

Nauka o milosti ma dlouhy vyvoj, jejiz kofeny sahaji jiz do Star¢ho zdkona. Ve
spisech Nového zakona se vyskytuje vlastni pojem ,,milost* ( fecky yapic, latinsky
gratia), a to zvlasté u svatého Pavla a v janovskych spisech. Na tomto misté neni mozné
shrnout ani zakladni etapy vyvoje terminu milosti. Bude pfedloZeno jen né¢kolik
poznamek.

Milost je nezaslouzena pomoc, kterou ¢loveék pfijima od Boha k tomu, aby mohl
pfijmout jeho nabidku, stat se Bozim ditétem a mit G¢ast na jeho pfirozenosti. KdyZz Bih
lidem nabizi sdm sebe, nemizZe byt ve své ¢innosti omezen Clovekem, a proto 1 piijeti
milosti musi zpisobit Bih. Jiz ptiprava ¢loveka na piijeti milosti je dilem milosti.

Zaroven plati, ze svobodna Bozi iniciativa vyzaduje svobodnou odpovéd ze strany

37 Srov. A. DE SUTTER, Soprannaturale in E. ANCILLI (a cura di), Dizionario enciclopedico
di spiritualita/3, Roma 1990, s. 2353-2357.



Clovéka. Aby mohlo k Bozimu sebesdileni dojit, pfedpoklada se adresat, kterym je
v katolické terminologii lidska pfirozenost. Milost patii do nadpfirozeného tadu, unika
nasi smyslové zkuSenosti a lze ji poznat jen virou. Kdyz Magisterium klade diiraz na
nezaslouzenost milosti, dava tak zaklad pro to, aby milost byla povazovéna za

nezaslouZenou a vlastnimi silami pro ¢lovéka nedosazitelnou.*®

3.2 ,,Donum perfectum*

Po stru¢ném uvedeni do tématu prace a sezndmeni se zdkladnimi pojmy bude
vlastni téma otevieno pohledem na vztah, ktery je pro kazdého c¢lovéka zcela zasadni
ana jehoz pozadi se odviji cely lidsky zivot. Jeho protagonisty jsou Bih a ¢lovek.
Pozornost bude soustfedéna na jeho zakladni charakteristiky.

Na zacatku bude pouzito ptirovndni z mezilidskych vztaht. Z tohoto vychodiska
bude mozné 1épe vidét podobnosti a rozdily, které se objevuji ve vztahu ¢loveka s jeho
Tviircem.

Pti mnoha pfilezitostech se lidé vzdjemné obdarovavaji. Nyni nejsou dilezité
motivy takového jednéani. Jednajicimi jsou dva lidé — dérce a piijemce — a pfedmétem
jednani je dar, ktery prvni nabizi druhému. Aby se jednalo o dar, musi byt mimo jiné
splnéna diilezitd podminka: darce musi byt ve svém jednéani svobodny. Pokud je totiz
n¢kdo, jakymkoli zpisobem k takovému ¢inu nucen, nejedné se o dar v pravém slova
smyslu. Mluvi-li se o daru, nej€astéji se mysli n¢jakad véc, tedy néco, co darce nedava
sdm ze sebe. Darem vSak miiZze byt pouze to, co dava sdm od sebe.

Také ve vztahu ¢loveka s Bohem se mluvi o obdarovavani. Primarnim darcem je
Bih. Clovék je v postoji piijemce dartl, které od Boha pfijima. Umyslné je ponechan
stranou opacny smér obdarovavani. Prvni pfirovnani ma pomoci pochopit BoZi dar, ale
tteba uznat 1 jeho nedostatky. Vzdyt jak by mohl dar ¢lovéka ¢loveku byt ve vSem
podobny daru, ktery dava Buh ¢loveku, daru, kterym je Bih sam? Prvnim darem, ktery
od Boha clovek ptijima, je ,,byti“, tedy stvotfeni. Druhym darem je otevienost v lidské
pfirozenosti, ktera umoznuje tfeti dar, tedy pozvani ke ,,zboz§téni*“ a jeho realizaci.
O tfetim daru bude ucinén obcas n&jakd zminka, ale nasledujici tvaha se bude tykat
ptedevsim prvnich dvou dart.

Pro lepsi porozuméni dvojiho Boziho obdarovani je nutné, aby si kazdy

ptredstavil sebe sama jako toho, kdo ,,je dfive* nez dary, které pfijme. Pfedstavuji si tedy

38 Srov. KKC 1996-2005.



sam sebe jako subjekt, ktery je pfipraven piijimat dary. ,,Na prvnim misté¢ tedy
prohlasuji: ,,Bih mi dal byti*; a druhé obdarovani: ,, Tomuto byti, které mi On daroval,
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Bih vtiskl zaméteni k nadptirozenosti. 39 Takto se zda, ze jé& predchazim své byti a mé
byti predchdzi vlastni zaméteni. Je vSak ziejmé, ze tomu tak neni. Neni mozné si
predstavovat, ze Bih mné¢ dava dar byti podobné, jako rodi¢e podavaji ditéti hracku
a kladou mu ji do ruky. Doslovné chapani prvni teze by vedlo k rozporu. Vzdyt’ prvni
dar, ktery od Boha pfijimam, je pravé mé vlastni byti. A tento dar pifijimam jaksi
,vnitiné*, na rozdil od jakéhokoli lidského daru, ktery mohu pfijmout jen jako néjaky
»dopln€k®, takze mi zlstane ,,vn&jSim*. ,,Vnitini* pfijeti daru znamend, ze bez tohoto
daru se nemohu obejit, nebot’ ptijaty dar mé utvaii a bez n¢ho bych nebyl tim, ¢im
jsem.*

Podobnym zptisobem je tfeba pfistoupit 1 ke druhé tezi. I zde je videt limity
prirovnani, které plati v lidskych vztazich, ale pro vyjadieni Boziho daru je toto
pfirovnani nedostatecné. Ne, Ze by nebylo pravdivé, ale neobsahuje celou hloubku
pravdy. Zaméfeni k nadpfirozenosti je také darem, ktery nepfijimam jako néco
,vnéjsiho*, ale ktery ma sviij ,,vnitini* princip. Timto jedineénym zptisobem mohu byt
obdarovan pouze od svého Stvoftitele. Ten, ktery mé stvofil, mohl také vtisknout
neporovnatelnym zplsobem mému byti otevienost k nadpfirozenosti. Z toho opét
vztahu Boha a ¢lovéka.

Ve vzijemném srovnani se nachazi dilezity spolecny bod: skuteény dar neni
vynutitelny, ale naopak je darovan svobodné. Proto jiz nyni lze fici, ze zaméteni
k nadpfirozenosti je pro Glovéka nezaslouzenym darem.*'

Shrnutim dosavadni srovnani se dochazi k poznani, Ze dvé teze, které byly na
pocatku pftijaty, vyjadiuji sice pravdu, ale jsou zaloZzeny na fiktivnim pfedpokladu. Ve
skutecnosti totiZ neni mozné cely proces darovani rozdélit do dvou momentl a vloZit
mezi né ¢asovou mezeru. Tvrzeni ,,Blh mi dal nezaslouzené byti“ a ,,Bih mému byti
vtiskl zamétenost k nadptirozenosti mohou byt vyslovena pouze tehdy, kdyZ je napted
uveden pomyslny predmét. Tim, jak bylo vidét, je jakési ,,ja“, které by existovalo diive

a bylo by pfijemcem daru byti.

39 H. DE LUBAGC, Il mistero del soprannaturale, Milano 1978, s. 134.

40 Tradi¢ni vyraz pro vyjadreni stejné myslenky zni: mym stvorenim mé Buh dal, nebo spiSe neustale
dava, mné samému. Srov. H. DE LUBAGC, Il mistero ..., s. 135.

41 Latinské slovo gratuitas se do ¢eStiny nepieklada jednoduse. S ptihlédnutim k némeckému prekladu,
v némz H. Urs von Balthasar uziva slova ,,Ungeschuldetheit”, zdd se vhodnym terminem
hezaslouzenost. Srov. H. DE LUBAC, Die Freiheit der Gnade. 2. Das Paradox des Menschen,
Einsiedeln 1971, s. 122.



V centru pozornosti bude nyni Bth jako déarce dvojiho daru. Navazujice na
ptedeslou tvahu je nutné fici, ze ,,Bih, pokud by chtél, mohl by ¢lovéku nedat byti.
A kromé toho, Ze toto byti, které mu daroval, mohl by nepovolat, aby Ho vid&lo.“**
K blazenému patieni na Boha®, jak se Casto vyskytuje ve spisech scholastickych
teologli, nebyl Bih nijak nucen, aby ¢lovéka k nému pozval a umoznil mu ho.
K zadnému ze svych darti neni donucen. Dopustil by se chyby ten, kdo by tvrdil, ze
,Buh nemohl nestvofit“. Na Boha neplati zddné wvnitini ani vnéjSi donucovaci
prostiedky. Jeho svrchovand svoboda neni umensena ni¢im a nikym. Boha nenutilo
vibec nic k tomu, aby mné daroval byti. A ani zaméfeni k nadpfirozenosti mi neud¢lil
z nutnosti. Ve mné&, jako ve stvofeném byti, se nenachazi zadny narok ani pozadavek,
ktery by Boha zavazoval k udéleni druhého daru.

Tato analyza rozliSuje tfi momenty a fadi je do Casové posloupnosti. Prvnim
momentem je stvofeni duchovniho byti, druhym je zamé&feni k nadpfirozenosti, které je
vlozeno do jeho pfirozenosti a nakonec je tu nabidka u¢inéné jeho osobni svobod¢, aby
mél ucast na zivot¢ samého Boha. Tento postup vSak nesmi vyvolat domnénku, ze by
prvni moment s sebou nesl druhy a Ze by druhy moment v sob¢ nesl tieti. Neni tomu
tak, protoze Blh je v jednani nezavisly. Jeden jeho dar ho nezavazuje k tomu, aby ud¢lil
dar nebo dary dalsi.

Timto zpisobem se na Bozi obdarovani ¢loveka diva ¢lovek, ale u Boha se jedna
o jediny ukon, ktery ma v nafem svétd mnohotvarné G&inky.”> Pro omezené lidské
vnimani je v§ak ono rozliSeni legitimni. A nejen legitimni, ale i nutné. Musi byt totiz
zachovana dvoji nezaslouzenost, kterd je v Bozim jednani obsazena. Jsou zde jakoby
dva stropy, které odd€luji fady, mezi nimiz neni mozna komunikace ve sméru zdola
nahoru. Proto ptichazi Biih se svoji dvoji iniciativou. Nejprve vznika stvorené duchovni
byti, které Bih povolal z nebyti do byti. Nasledné¢ tomuto pfirozenému byti vtiskuje
zamé&feni k nadpfirozenu. Pfijeti tohoto pozvani pro ¢lovéka znamena piechod do
nového a vyssiho tadu. Ani jeden z téchto dvou Bozich tkonli neobsahuje néjakou
nutnost. Jedna se o dva tikony svobodné Bozi viile. Stvofeni clovéka neni pokracovanim
néceho, co ho v Bohu pfedchdzelo. Nabidka nadpfirozeného daru, ani samotny dar

vidéni Boha, nejsou pokracovanim dila stvofeni. ,,JestliZe jiZ stvofeni miZe byt nazvano

42 H. DE LUBAGC, Il mistero ..., s. 138.

43 ,Slovo je jedinym tikonem nekoneéné vule celé nejsvétejsi Trojice, kterazto vile rozdélila svou silu
a mnohotvarnost veskerého tvorstva tak mocné, ze ji vidime jako rozmnozenou a rozriznénou, a to
tolikrat, kolik je jejich ucinkd, ackoli ve skuteCnosti je jednim jedinym a zcela jednoduchym
kmenem.“ F. SALESKY, Pojednani o lasce k Bohu, Olomouc 2003, s. 73.
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ve skuteéném smyslu ,,milosti“, vyzva k vidéni Boha je milosti daldi.“** Kardinal
de Lubac uvadi dva jednoduché ptiklady, které mohou pomoci k porozuméni. Z nich
vybiram ptiklad biblicky: ,,Jestlize je pravda, Ze celé d&jiny Izraele nemaji smysl az do
prichodu Jezise Krista, ktery piipravovaly a k némuz byly zaméfeny, vidime né&jaky
divod, abychom popirali, ze piichod JeziSe Krista byl vzhledem k témto déjinam
novinkou zcela nezaslouzenou?**

Ditiraz je nyni poloZen na skute¢nost, Ze kazdy Bozi dar pfinasi néco necekaného
a nového. Dalsi Bozi dilo je nového tfadu, ktery prevySuje vynikajicim zptisobem tad
pfedchozi. Jak nebyti a byti, tak 1 existujici pfirozenost a nadpfirozenost, k niZ ji Bih
zamétuje, jsou od sebe radikdln€ vzdaleny, ponévadz jsou jednoduse jiného druhu
atadu. Tuto propast neni mozné piekonat zezdola, tedy ze strany nebyti nebo
stvofeného byti. Sem ptichazi Bih se svoji milosti, kterou udé€luje jak on sam svobodné
chce. Tato milost se nazyva milost posvecujici. Ona je principem nového, bozského
zivota. Prekonava limity, které se zdaji neptekonatelné. Diky ni je mozny piechod
z jednoho typu byti do vy$siho. V dalsi Gvaze o plsobeni milosti posvécujici bude
pozornost soustfedéna na povolani stvofeného ducha k nadptirozenu. Mezi dusi ¢loveka
a milosti je urcita pfibuznost. Dulezité je spravné ji uchopit. Nespociva v podstaté, ale
v povolani.

Milost je nezaslouzeny Bozi dar ¢lovéku. V tomto vztahu jde ze strany Boha
o jeho sebesdileni, a proto milost je nékdy ztotoznovana se samotnym Bohem. Na
zakladé této vypovedi lze fici, Ze milost je od pfirozenosti rozliSena.

Kardinal de Lubac tézi také ze svého studia budhismu a praveé nyni ukazuje na
jednu jeho odlisnost od kiest'anského pojeti. Pro budhistu je kazd4 osobni pfirozenost
»zarodkem Tathagarty, diky kterému je zaméfena, aby se stala ,,budhou®. Kazdé byti
obsahuje ,,budhovu pfirozenost*.*® Kfestan vsak nev&fi v nic podobného. Stvorena
pfirozenost prece neobsahuje Zadny zarodek milosti. Spole¢né s Origenem vyznava:
»Neni snad krajni bezboznosti héjit nazor, Ze ti, ktefi Boha uctivaji v duchu a v pravdg,
maji stejnou podstatu jako nezrozena a blazena Piirozenost?*"’

Ve stvoreném byti musi byt odliSena jeho otevienost k nadpfirozenu s celym
dynamismem, ktery miize vyvolat od posvécujici milosti, kterd je vzhledem k ni
materidln€ odlisna. V c¢loveéku, tak jak vychdzi ze Stvofitelovy ruky, nelze najit Zadny

bozsky zarodek, ktery by se postupné rozvijel a rostl. Ano, dostalo se mu zaméteni

44 H. DE LUBAGC, Il mistero ..., s. 140.
45 H. DE LUBAC, Il mistero ..., s. 141.
46 H. DE LUBAC, Il mistero ..., s. 142.
47 ORIGENES, Commentaria in evangelium Joannis, 13, 25, PG 14.
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k nadpfirozenu, je povolany k vidéni Boha tvaii v tvar, ale je to jeho urcita ,,schopnost®.
Ta se nemuze ztotoznit s jeji realizaci, ktera je tfetim darem, jak se o ném mluvilo
v tvodu. K ni mize dojit pouze diky novému Bozimu z4sahu.

Pouzije-li se slovnik mistri vrcholné scholastiky, kterymi jsou svaty Tomas
Akvinsky, svaty Bonaventura, Duns Scotus a mnozi dal§i, mluvi se o ,, fouze videt
Boha*“. Touha neni piipravou na nadpfirozenost ani neni sklonem k ni. Scotus tvrdi, ze
¢lovék neni disponovan (indispositus) ke svému cili. Zaroven vysvétluje, ze tento cil,
toto zaméfeni, mu je zcela piirozené, 1 kdyz neni mozné ho dosdhnout piirozenou
cestou.”® Nedisponovatelnost ¢lovéka k ucasti na nadpfirozeném Zivotd nepopira jeho
povolani k nému, ale vyjadifuje nemohoucnost dosdhnout ji vlastnimi, pfirozenymi
prostiedky. Schopnost c¢lovéka, kterd je pfirozena a kterou svaty Tomda$ nazyva
., Prirozenou touhou“, je tieba vnimat jako zpisobilost pasivni. Teprve milost
posvecujici je pfi¢inou toho, ze stvofena bytost je schopna dosahnout svého posledniho
cile. Toto uschopnéni je pfijato jako novy dar. Pro byti, které¢ skute¢né touzi po Bohu
a je k tomu uschopnéno milosti, neznamena tato aktivni zpiisobilost néco, ¢eho je jeho
prirozenost schopna sama od sebe. Jeho pasivni schopnost je nedostate¢nd, aby dosahla
svého cile, k némuZ je zaméfena. Stvofend pfirozenost neni pfiméfenym zplsobem
upravena k tomu, co ji nekone¢né piesahuje. Jak jiz bylo feCeno, propast mezi jeji
pfirozenosti a nadpfirozenosti je z jeji strany nepiekonatelnd. Milost pozveda ptirozené
byti k bozskému byti.*

Pojmy ,,pasivni schopnost®, ,,pfirozené schopnost®, ,,otevienost k nadptirozenu®,
»touha vidét Boha“, ,sklon“ oznacuji obvykle skutecnosti, které patii do fadu
pfirozenosti nebo jejiho zaméfeni. ,,Zarodek®, ,,pozvednuti“ (elevatio), ,,dispozice®,
,byt pfiméfené upraven® (proportionatus) popisuji realitu fadu nadptirozeného.

Kdyz se takto uvazuje o vztahu dvou tadl, dochdzi k uvédomeéni si toho, Ze
v pfirozeném byti neni nic, co by se podobalo jakémukoli naroku, ktery by Boha
zavazoval k udéleni své milosti. BoZi milost, skrze kterou nas Bih pfijima za své syny
(adoptuje), je nezaslouzena, podobn¢ jako zdkladni dar, kterym je naSe byti.

Toto odliSeni prvniho a druhého daru je zcela vlastni autortim, jejichz dilo tvofi
tradi¢ni predscholastické uceni. Vybiram jeden ptiklad za vSechny — slova svatého
Augustina. ,,Jedna véc je ve skute¢nosti to, co jsme dostali, abychom byli, jina véc je to,

co jsme dostali, abychom byli svati; jedna véc je totiz duch cloveka, druhé véc je Duch

48 Srov. H. DE LUBAC, Il mistero ..., s. 143.

49 ,Omne quod eclevatur ad aliquid quod excedit suam naturam, oportet quod disponatur aliqua
dispositione, quae sit supra suam naturam.* T. AKVINSKY, STh I, q. 12, a. 5. (Sesky pieklad:
Vsechno, co je povzneseno k nécemu, co piesahuje jeho pfirozenost, musi byt upraveno né¢jakou
schopnosti, ktera je nad jeho pfirozenosti.)



vvvvv

duchem.**°

V uceni scholastikidl je mozné najit dva tradi¢ni pojmy pievzaté z listu aposStola
Jakuba. ,,Kazdy dobry dar a kazdé dokonalé¢ obdarovani je shiry, sestupuje od Otce
nebeskych svétel.“>! Vyrazy ..dobry dar“ a dokonalé obdarovini se pies
Pseudo-Dionysia dostaly az k Dunsu Scotovi, ktery je vyklada nasledujicim zplisobem:
,Dobry dar* (datum optimum), o kterém mluvi svaty Jakub, je pfirozenost; ,,dokonalé
obdarovani* (donum perfectum) je milost: jsou to dva rozdilné zptsoby ucasti na Bozi
dobrot&.“>* Vsichni autofi, ktefi se pfipojuji k tomuto vykladu, pojimaji donum
perfectum jako néco zcela jiného, nekonecné vyssiho nez pouhé pokracovani datum
optimum.”® Opét se zdiraziiuje vyjimeénost druhého Boziho daru. Ten obsahuje
absolutni novost vzhledem k prvnimu. Je-li prvnim darem prirozené byti, pak druhy dar
byti v milosti je vaci nému mnohem vzneSenéjsi a predstavuje kvalitativni skok, ktery
nebyl dfive tuSen ani o¢ekavan. Nadpfirozeny dar je pro stvofenou pfirozenost novou
milosti, kterou si vSak ona sama nijak nenarokuje a bez které je plnou piirozenosti. Ona
nepottebuje druhy dar proto, aby byla dokonald, dokoncena. Nové obdarovani neni
vn&j§im doplitkem piirozenosti. Pozveda p¥irozenost zevniti k novému byti.>*

Nadpftirozené dary postradaji jakoukoli nutnost. Nejsou udélovany proto, ze by
musely byt poskytnuty. Bézné¢ se chape nadpfirozenost na zaklad¢ jejiho vztahu
k pfirozenosti. Pfirozenost je zdklad a od ného se odviji nasSe poznavani nadptirozené¢ho
zaméfeni stvofené bytosti. Pro toho, kdo se vSak diva o€ima viry, nevysvétluje se
nadpfirozenost na zdklad¢ pfirozenosti, ale naopak. Pfirozeny fad mtze byt pochopen
tehdy, vyjde-li se z fadu nadpfirozen¢ho. Ten je v fadu timyslu na prvnim misté. Jinym
zpusobem je mozné vyjadfit stejnou myslenku tak, ze prvni, na co Bih myslel, bylo
povolani ¢lovéka k nadpfirozenému Zivotu. A proto ho také stvofil.”® P¥irozenost si
nenarokuje nadpfirozeny cil, ale nadpfirozenost t¢émé&f jakoby vybizi ptirozenost, aby ho
pfijala.

Toto tvrzeni neumensuje ontologickou vzdalenost mezi dvéma tady. Rad milosti

50 AUGUSTIN, De Trinitate, 1. 5, c. 14, n. 15, PL 42.

51 Jak 1,17.

52 Srov. J. D. SCOTUS, Super Hierarchiam caelestem S. Dionysii, c. 1,n. 1, PL 122.

53 Svaty Tomas ve stejném duchu peclivé rozliSuje datio a donatio; vyzdvihuje rozdilnost mezi darem,
ktery je uginény z lisky a darem, kterym je laska sama. T. AKVINSKY, Scriptum super Sententiis,
1.1,d.18,q. 1,a. 3 ad 4.

54 Svaty Tomas tuto skuteCnost vyjadiuje slovy: Gratia perficit naturam. Milost pfirozenost
zdokonaluje a pozveda ji.

55 Odvolavam se zde na svatého Augustina, ktery vysvétluje: ,,pravé proto, ze Bih chtél, abychom byli
jednoho dne s nim, proto chtél, abychom ,,byli“, protoze takovy je (...) jediny ,,dtivod naseho byti.“
E. GILSON, Philosophie et incarnation selon saint Augustin, Montreal 1947, s. 44.
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neni pokracovanim fadu stvoreni. Blih je vzdy inicidtorem, on je ten prvni, kdo vyviji
urcitou Cinnost. Tim je také zaruCena jeho neomezena svoboda jednani. Dustojnost
stvofené pfirozenosti spociva v povolani k nadpfirozenosti, které do ni bylo vloZeno.
Kdyz se pohlizi na konkrétni stvofené byti, nemlize se o ném skutecné pravdive
uvazovat, aniZz by nebylo vzato v tvahu jeho zaméfeni k nadpfirozenosti. Tato
»pfirozend touha® je vlastni kazdému lidskému jedinci. Proti tomuto faktu se ¢lovek
muze samoziejmé branit, ignorovat ho nebo popirat, ale otevienost k absolutnu je
v kazde¢ lidské bytosti. Protoze je vloZena do lidské pfirozenosti Bohem, ¢lovék ji
nemilZe ve své pfirozenosti realn€ znicit.

V souvislosti s timto tématem také cirkevni otcové radi hovofili o obrazu
a podobé. V piirozenosti byl vidén obraz a v duchovnim zivoté, ktery nam dava Duch
Svaty se spatfovala podobnost. ,,Kdyz n¢kdo z Otct kladl BoZi obraz do podstaty duse a
podobnost s Bohem do ctnosti, nesmi se to chapat tak, ze by pro né€ ctnosti nebyly nic
jiného, nez vyvoj pfirozenosti a jejich schopnosti, jakoby nendlezely vys$$imu tadu,
ktery v sob& zahrnuje piirozenost vy$si.“>® Také zde lze vidét jiz zmifované obracené
potadi. Prvni v umyslu je ville Boha, aby se ¢lovék mohl stat jemu podobnym, a proto
ho stvofil jako svlij obraz. Fakt, ze ¢lovék je stvofen jako obraz Bozi je vyjadienim
toho, ¢im kazdy clovék ve své pfirozenosti je. Podobnost s Bohem odkazuje na jeho

cilové zaméteni, tedy na to, ¢im se clovék mlze a ma stat.

Dosud byla pozornost vénovana zdkladnim otazkdm vztahu Boha a clovéka,
pfirozenosti a nadpfirozené¢ho cile, ke kterému je zamétena. Protoze Biih je ve svém
chténi vzdy prvni, je zaruena jeho ni¢im neomezend svoboda a zéaroven
1 nezaslouzenost jeho dari, které ud€luje pfi stvofeni, v zaméfeni pfirozenosti ¢loveka
k nadpfirozenému fadu a jeho uschopnénim k jeho dosazeni. Ukazalo se, Ze pfirozenost
a nadpfirozenost jsou tésné spjaty, aniz by byly zaménény. Bylo uvedeno, ze ,,Clovek je

u¢inén, aby vidél Boha.«’

Doslo také k rozliSeni, co ,,touha vidét Boha* je a co neni.

V této kapitole se nachdzi zdkladni myslenkové linie celého tématu.
V nésledujicich oddilech bude pozornost zamétfena na jednotlivé aspekty tajemstvi,
které bude nahlizeno z rGznych uhli pohledu. Ve Skole nejvyznamnéjSich ucitelti
ktestanské tradice bude snaha objasiiovat zdkladni ideu o vztahu pfirozenosti

a nadpfirozenosti.

56 Cit. M. J. SCHEEBEN, Nature et grdce, Bruges 1957, s. 186-187.
57 ,Homo factus est ad videndum Deum®. T. AKVINSKY, Quaestiones disputatae de veritate, q. 18,
a. l.



3.3 Krest’ansky paradox ¢lovéka

Diikladnéj$imu rozboru nyni bude podrobena nase stvorend prirozenost. Nejprve
se bude uvazovat o tom, jakd je a jaké jsou jeji vlastnosti. Potom se zajem obrati
k povaze jejiho cile. V dé&jindch teologie se ne vSichni autofi v téchto otazkach shodli
auceni staré¢ tradice bylo pfekryto mnoha jinymi nazory. Toto ueni vSak provazelo
d¢jiny teologie nékolik staleti, je natolik dilezité a klicové, Ze ho nelze laciné opustit
bez ptredlozeni vaznych diivodi. Kdyz k tomu dochézelo, znamenalo to vzdy umenseni
bohatstvi, které bylo béhem ptedchozich staleti uchovavano a ptredavano. Neni namisté
se domnivat, Ze k tomu dochazelo ze zl¢ vile. Pficinou mohlo byt spiSe nepochopeni

a z ného pramenici mylny vyklad postupné ovliviioval dalsi generace teologt.

V prvni kapitole byl pfedstaven clovek jako stvofend duchovni ptirozenost, ktera
v sob¢ nese zaméieni k nadpiirozenu. Nyni bude zajimavé podivat se na obsah pojmu
prirozenost. Je nutné ho spravné uchopit a nedopustit se omylu, k némuz by vedlo
nerozliSovani pii jeho poziti.

Francouzsky kardinal fika: ,Je totiz pfirozenost a piirozenost“.”® Vzhledem
k nadpfirozenému fadu, ktery je vlastni Bohu, se o existenci andéla a lidi fika, Ze je
prirozend. Stejné je oznacovano také byti vesmiru, slunce, vody, rostlin a zvifat. VSe, co
bylo Bohem stvoteno, je néjakym zpisobem pfirozené, ma svoji prirozenost. Mluvime
o prirozenosti kamene, sedmikrasky, Zaby, ¢lovéka. Pfirozenost and¢li neni v tomto
bod¢ podstatnd. Pozornost bude soustiedéna na c¢loveka. Situace ¢lovéka ve vztahu
k ostatnim prirozenostem je totiz paradoxni. Jednd se o ducha, ktery se ma stat
subjektem tkonu poznani, pro ktery neni pfirozené vybaven a bude se muset doplnit
tim, ze presdhne sdm sebe. Zminovanym ukonem, jehoz ma byt ¢loveék subjektem, je
poznani svého nadpfirozeného zaméieni, které je Cloveku, ponechanému pouze jeho
pfirozenym schopnostem, neptistupné.” Uziva-li se pojmu piirozenost pro &lovéka
a zaroven pro n¢&jakého jiného zivocicha nebo jakoukoli stvofenou véc, nedéje se to ve
stejném smyslu.®’

Budou ptedstaveny dvé odlisnosti, diky kterym je lidské prirozenost jina. Prvni

58 H.DE LUBAC, Il mistero ..., s. 162.

59 O tomto poznavani bude pojednano v osmé kapitole.

60 ,,Teologie manualti opomiji Casto délat presny rozdil mezi zptisobem, ktery je vlastni lidské existenci
a jednoduchou pritomnosti prirozenych véci.“ E. H. SCHILLEBEECKX, Le Christ sacrement
de la recontre de Dieu, Paris 31960, s. 11.



riznost ukazuje, ze na rozdil od jinych Zivocichtl je ¢lovek myslici bytosti, je obdafen
rozumem, ma rozumovou piirozenost (natura rationalis). Druhd odliSnost pochazi ze
skutecnosti, Ze Clovek je jednotou duse a téla. ,, Tim, co ma ve svém nitru, prevysuje
vesmir véci.“®" Neni tvofen pouze materii, neni jen shlukem bungk, hmotou, ale je také
duchovni bytosti.

Jako duchovni bytost je nositelem stvofen¢ho ducha. Tento stvotfeny duch jesté
diive, nez je duchem myslicim, je sam ,pfirozenosti“.”> Ve svétle tohoto tvrzeni je
namisté uznat, ze duch se stavi do protikladu k ,,pfirozenosti®. Je tedy ¢lovék slozen ze
dvou pfirozenosti? Odpovéd’ je zaporna, ale zdda si vysvétleni. Svaty Bonaventura,
kdyz se chtél vyjadrit velmi pfesné, neznal dva, ale tfi fady: mezi fad pfirozenosti (je
mozné fici ,,Cisté pfirozenosti” ve scholastickém smyslu) a fad nadpfirozeny kladl rad
lidské svobody. ,,Prirozenost je tedy oddélena od volniho jednani osoby: Personalita
Glovéka neni zahrnuta v obecném pojmu prirozenosti. “” Frantiskansky teolog ve svych
uvahach odlisil pfirozenost a svobodnou vuli, ktera ma svijj vlastni fad. V pohledu na
¢lovéka pod timto zornym thlem je mozné vidét v ¢lovéku urcitou ,,slozenost®.

Vzijemné odliSeni je mozné vyjadfit také pomoci pojmi ,,Bozi stopa“ a ,,Bozi
obraz®. Pfirozené véci v sob¢€ nesou pouze ,,stopu‘ Stvortitele. Tim, Ze jsou, odkazuji na
dobrotu toho, ktery je jejich Tviircem. Stvofeny duch pravé proto, Ze je stvofen
Kk Bozimu obrazu®, je nadtazen celému kosmickému fadu.

Vyjimecné postaveni ¢loveéka je dano tim, Ze neni obyCejnym Zivym tvorem. Je
také duchovni bytosti, ale neni pouze cCistym duchem. Kdyz se pouZivd pojem
prirozenost na ¢lovéka jako toho, kdo mé duchovni pfirozenost, déje se tak ve dvojim
smyslu. Bud se pojem prirozenost vypovidd o zvlastnim postaveni, které ma
v ptirozeném fadu mezi jinymi druhy svéta (lidskd prirozenost), anebo se jim oznacuje
duchovni prirozenost, ktera je jind pro svoji vrozenou otevienost k universu a pro svij
bezprostedni vztah k Bohu.**

Ve scholastické terminologii se nachazi pojmy natura rationalis nebo creatura
rationalis, které nepatfi mezi pfirozené véci (res naturales). Mezi né patii vSechny
pfirodni prvky, rostliny a zvifata. Lidsk4 pfirozenost spada do kategorie duchovniho

byti. Vzajemny rozdil miiZze byt vyjadien jeSt€ jinym zpisobem. Prirozené véci

61 GS 14.

62 ,Paradox lidského ducha: stvofeny, kone¢ny, nema vzdy pouze pfirozenost vedle sebe. On sdm je
ptirozenosti. Dfive nez je myslicim duchem, je duchovni pfirozenosti.“ H. DE LUBAC, Surnaturel,
études historiques, Paris 1946, s. 483.

63 J. RATZINGER, , Gratia praesuponit naturam. Erwdgungen iiber Sinn und Grenze eines
scholastischen Axioms* in J. RATZINGER, Dogma und Verkiidigung, Miinchen 1973, s. 171.

64  Srov. s. 166.



nemohou byt diky své pfirozenosti ni¢im jinym, nez tim, ¢im jsou. Naopak duchovni
bytost neni podobnym zpisobem omezena svoji pfirozenosti. Jeji piirozenost je
oteviena k tomu, co ji pfesahuje. Je obdafena tim, co svaty Augustin nazyva mens nebo
principale mentis.”® Jeding duchovni pfirozenost, protoZe je ,k BoZimu obrazu®, se
muze k Bohu piiblizit (nebo ptesnéji: byt pfiblizena) a spojit se s nim.

Nyni bude poloZen dlraz na onu pfednost, kterd je vlastni duchu a duchovni
ptirozenosti, zvlasté cloveku. Jiz bylo feceno, Ze lidsky duch je otevien tomu, co ho
presahuje. Je mu vlastni rozpinavost a touha po vysSich vécech. Na prvnim misté to
plati pro lidské poznani. Zda se, jakoby poznani nemélo hranic. Dnes je lidstvo
v poznani svéta mnohem dale, nez tomu bylo v dobé pted sto nebo dvéma tisici lety.
Lidské poznani pronik4 jak do dalek vesmiru, tak do nejmensich ¢asti, ze kterych je vse
sloZeno. A za nékolik let bude mozné lidské poznani opét dal. Clovék se ocita pred
jednim z nejpiekvapivéjSich paradoxii svého byti: jeho poznani mize obsahnout nejen
cely stvofeny svét, ale ma schopnost jit jeste dal.

Tuto jednoduchou myslenku o piesaznosti limitd stvofeného ducha by teologie
neméla nikdy ztratit ze zietele. Objevuje se v dilech cirkevnich otcii, scholastickych
mistra 1 soucasnych teologii. Bylo by mozné tuto ideu doklddat mnoha vyroky, ale na
tomto misté¢ bude uveden jeden za vSechny, ktery se zda byt zvlasté¢ vymluvny. Jsou to
slova, kterymi Bérulle konstatuje, Ze ¢lovék nebyl stvofen ,,proto, aby zlstal uvnitf
hranic pfirozenosti.“%

Ve vyjadienich tohoto typu neni tfeba vidét vzdy pifimy néznak na zaméieni
k nadpfirozenu. Pro tuto chvili sta¢i uznat, Ze ¢lov€k neni uzavien v malém kruhu svych
vrozenych nedokonalosti. Pojem prirozenost se nemize vztahovat na ¢lovéka stejné
jako na niz§i pfirozenosti. Jsou mezi nimi podstatné rozdily. V ¢lovéku je urcita
nekonecna schopnost, zatimco pfirozenost ostatnich tvori a jejich cely osud jsou
vepsany uvnitt svéta. Duchovnimu byti nalezi pfednosti, pro které nesmi byt zaménéno

za jakékoli jiné byti stvofeného universa.

Ve druhé casti bude pozornost vénovana cili, ke kterému je ¢lovék zameéren.
Vyjde se z toho, co bylo dosud feceno o duchovni pfirozenosti. Pfestoze bylo ukdzano,
ze je rozdil mezi pfirozenosti a pfirozenosti, ktery je dosvédcen od nejstarSich autorii az
do dneska, nasli se i taci, ktefi toto odliSeni nevzali vazné. Lyonsky kardindl ma na

mysli predevSim ty, ktefi stali u zrodu teorie o ,Cisté prirozenosti (natura pura).

65 Srov. AUGUSTIN, De Trinitate, 1. 14, c. 16, n. 22, PL 42.
66 P.BERULLE, Opuscules de piéte, Paris 1944, s. 132.
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V protikladu k uceni starych teologii zastdvali nasledujici tvrzeni: kazdé byti bez
vyjimky — hvézda, kamen, kin, ¢lovek a také andél — musi mit sviij posledni cil umérny
své prirozenosti, a z toho také vyplyva, Ze tento cil je stejného ¥adu jako samo byti.”’
Podle tohoto principu by ¢lovek mél svij cil v fadu ptirozeném. Jeho naplnénim by byla
n¢jaka ptirozena blazenost. Kdyz by ji dosel, muselo by to pro né¢ho znamenat urcité
naplnéni a spoc€inuti. Tento cil by byl nezavisly na jeho povolani k vidéni Boha.
Zamé&feni k nadpfirozenu by potom znamenalo jakysi druhy cil, tentokrat ale
nadpfirozené povahy.

Zminovany princip, jehoZ platnost jeho autofi nedokazovali, pravdivé plati
pouze pro niz§i piirozenosti uvniti svéta. Na duchovni byti by ho bylo mozno aplikovat
pouze v analogickém smyslu, ponévadz lidska ptirozenost neni pfirozenosti ve stejném
smyslu. OvSem zde tato analogie neplati. Zdivodnéni opét ptivadi k jednoduché
myslence: osud stvofen¢ho ducha nema hranice uvniti kosmu. Nic pfirozené¢ho pro ného
neznamend naplnéni. On chce jit dale, feklo by se ,,za hranice svych moznosti‘.

Nebude na Skodu uvést nékolik prikladu, které potvrzuji ambice lidského ducha.
Origenes mluvil o ,,mysli, ktera je schopni Boha.“®® Podobn& svaty Augustin zvolal:
,Tak velka a podivuhodna pfirozenost, schopna pfirozenosti nejvyssi.“® Svaty Tomas
ve svém Teologickém kompendiu uvadi: ,,Posledni cil rozumového stvoreni piesahuje
jeho schopnosti.*“™

Cil duchovni bytosti ptesahuje jeji ptfirozené schopnosti, proto nepatii ke
stejnému fadu. Jeji posledni cil je v Bohu. Stvofené bytosti ve vztahu k Bohu nic
nepiekazi, ona ma k Nému bezprostiedni ptistup. Mezi ni a jejim Tvircem neni Zadny
prostiedni &len. Vzdyt ji stvofil sam Bith.”' On je také jejim poslednim cilem.

Toto vSe plati pro duchovni byti proto, ze jeho prirozenost je jina a méa sva
vlastni pravidla. Prirozenost by tedy mohla byt obecné definovana jako ,,ohrani¢ené
byti, kter¢ ma své vlastni zikony a své vlastni pfirozené prostiedky.“’> Takto
definovand pfirozenost miize byt bez problémi pouzita jak pro duchovni pfirozenost,

tak pro pfirozenost zvifat 1 rostlin. Problém ovSem nastava, pokud se chce k definici

67 Srov.s. 170.

68 ,Mens, quae Dei capax est.“ ORIGENES, Periarchon, 1. 4,n. 36, PG 11.

69 ,Tam magna et mira natura, summae naturae capax!“ AUGUSTIN, De Trinitate, 1. 14, c. 4, n. 6,
PL 42.

70 ,Ultimus finis creature rationalis facultatem ipsius excedit.“ T. AKVINSKY, Compendium
theologiae, 1. 1, c. 143.

71 ,Et quia anima immediate facta est a Deo, ideo beata esse non poterit nisi immediate videat Deum.*
T. AKVINSKY, Quaestiones de quolibetum, Quodlibet X, q. 8. (¢esky pieklad: A ponévadz byla
duse ucinéna bezprostiedné¢ Bohem, proto nebude moci byt blazend, jestlize by bezprostfedné
nevidéla Boha.)

72 H. DE LUBAC, Il mistero ..., s. 175.



doplnit, ze ,,cil této ptirozenosti®, ktery je nyni pfednostné ve stfedu zdjmu, ,,odpovida

jejim prostiedkiim.

To by pro kazdou pfirozenost, i tu duchovni, znamenalo, Ze se
uspokoji s dosazenim cile, kterého mlize dosdhnout ji vlastnimi prostfedky. Zde je vSak
nutné opéct zachovat podstatnou riznost. S takovymto cilem se lidsky duch nespokoji.
Takovy dodatek neni pfijatelny pro duchovni pfirozenost. Je platny pro nizsi
pfirozenosti, které jsou limitovany svoji pfirozenosti.

V zavéru této kapitoly je mozné piistoupit ke starému principu, ktery byl bez
pfestani pfipominan velkymi postavami kiestanské tradice. Této tradici dava de Lubac
pfednost na tkor uceni modernich autorti. Pfijima princip, ktery formuloval Duns
Scotus slovy: cil ¢lovéka je pro n¢ho stejny jako jeho pfirozenost, jestlize se ma na
mysli fouha po ném; ale (tento cil) je nadpiirozeny, pokud se uvazuje o prostiedcich
k jeho dosazeni nebo o ¢initeli, ktery ho uskuteciuje.”* Touha po vidéni Boha, zaméfeni
k nadpfirozenu, patii opravdu k pfirozenému fadu. Ale Bohem poskytnuta milost, ktera
jedina ¢ini z jeho pasivni schopnosti aktivni, je u¢innou pomoci v fadu nadpfirozeném.
Bez ni by ¢lovék nemohl dojit k Bohu, k némuz je v hloubce své piirozenosti
zaméfen.” Jeding ve vidéni Boha a spo&inuti v N&m nachézi lidsky duch pravy pokoj a

jeho otevienost je jistym zpiisobem naplnéna.

3.4 Paradox neznamy ,,pohanim*

Kiestanska filosofie je nositelkou nové myslenky, ktera ptedstavuje lidskou
pfirozenost otevienou pro pfijeti nadpfirozeného daru. V obdobi, které piedchéazelo
onomu poslednimu &asu, kdy k nam Bah promluvil ve svém milovaném Synu’®, se
mnozi zabyvali otdzkami, na které lze dat plnohodnotnou odpovéd az ve svétle
ktestanského zjeveni. Pohled bude nyni zaméfen na situaci nejen piedkfestanskych
filosofi, ale viibec vSech myslitelli od starovéku az po soucasnost, kteti se nachéazeji
mimo mysSlenkovy proud, ktery je zavisly na kiestanském zjeveni. Jejich uvaZzovani se
odehrava pouze v ramci moznosti lidského rozumu. Bude vidét, k jakym odpovédim na

otazky souvisejici s tajemstvim nadpfirozena dosli a na zdkladé toho se otevie vyhled na

73 H. DE LUBAC, Il mistero ..., s. 175.

74 Tento cil je pfirozeny nebo nadptirozeny podle toho, zda se o ném uvazuje jako o ,,0bjectum
inclinationis* nebo o ,,objectum attingentiac*. Srov. H. DE LUBAC, I mistero ..., s. 176.

75 ,,Quamvis enim homo naturaliter inclinetur in finem ultimum, non tamen potest naturaliter illum
consequi, sed solum per gratiam, et hoc est propter eminentiam illius finis.“ T. AKVINSKY,
In Boetium de Trinitate, q. 6, a. 4, ad 5 in T. MACHULA (ed.), Rozdéleni a metody védy, Praha
2005, s. 134-135. (Cesky pieklad: Prestoze totiz clovek prirozené sméiuje k poslednimu cili, nemiize
ho kvili jeho vzneSenosti dosahnout pfirozenym zplisobem, ale pouze milosti.)

76 Srov. Zid 1,1-3.



to ,,noveé®, co s sebou piineslo Zjeveni.

Prvnim krokem bude pohled na situaci starovékych filosofti. Obecné lze fici, ze
podle jejich ndzoru muze lidskéa pfirozenost dosahnout urcitého pokroku pouze sama
v sob& nebo v mezich stvofeného svéta. Clovék sdm neni s to piekrodit své piirozené
schopnosti. Bohové¢ antického svéta byli pouze lidskymi vymysly, méli lidské
vlastnosti, vedli mezi sebou boje jako lidé a nezasahovali do skutecného lidského
Zivota.

Jednim z témat, kterym se mnozi zabyvali, byla nesmrtelnost. Ta byla témér
synonymem pojmu ,,Bith“. Bohové v piedstavach Reki byli nesmrtelni. S nesmrtelnosti
podstatné souvisi otazka lidské duse. V feckém myslenkovém svété se prosadilo pojeti
¢lovéka, ktery je slozen z duSe a téla. DuSe, jako duchovni princip Elovéka, stoji
v protikladu k télu, ve kterém je ,,uvéznéna“ a z n¢hoz je osvobozena v okamziku smrti.
Idea nesmrtelnosti due nasla své zdiivodnéni v predstavé, Ze je bozského pavodu.”’
Bohové v téchto piedstavach nemohli mit pocatek ani konec. A totéz platilo o lidské
dusi: nema pocatek, proto nepodléhd zkaze a jeji existence smrti té€la nekonc¢i. Kdyby
totiz méla sviij pocatek v Case, potom by musela také zaniknout. Podle Aristotela ,,to, co
vzniklo, nutn& vezme konec (telos)“.”® Stejné nebo &aste¢né pozménéné piesvédéeni
bylo pfitomné v dilech mnoha nésledovnikii antickych filosofli, pro které byl zadkladnim
divodem pro nesmrtelnost duse jeji véény bozsky ptivod. Diisledkem tohoto vysvétleni
byla pfedstava Cloveka jako toho, ktery jiz od svého vzniku obsahuje ,,¢asteCku
bozského* a je vlastné slozen z ,,dvoji hmoty*: pozemské a bozské. Spasa by se pak
rovnala osvobozeni bozského elementu, ktery je momentalné ptipoutan k lidskému télu.

Pro predstavitele klasické starov€ké filosofie tedy neexistovala skute¢na
nesmrtelnost, samoziejmé kromé té, ktera byla vlastni bohiim na Olympu. Zaroven
nebyl v jejich pohledu mozny ,,ndvrat k Bohu* pro dusi, kterd by jiz predem nem¢la
bozskou podstatu. Anticky €loveék nachazel limity sam v sobé. Za Zadnou cenu je
nemohl piekonat. Bohové a lidé méli odliSnou pfirozenost a propast mezi nimi byla
nepfekonatelnd. Zadny bith se nemohl stat &lovékem, ani zadna lidska bytost nemohla
mit ucast na bozské ptirozenosti. Mezi lidmi a bohy bylo mozné najit jednu podobnost,
ktera je ur€itym zplsobem spojovala: vSichni byli podfizeni témuz Osudu. Proti nému
byli i bohové ,,bezmocni®.

Jak v otazce nesmrtelnosti, tak i v zélezitosti tykajici se ndvratu ¢loveéka k Bohu

vidime, ze anti¢ti myslitelé byli daleci jakéhokoli projevu metafyzické nadéje. Namisto

77 ,Lidskd duSe je bozské povahy a ma otevienou cestu k navratu na nebe.“ CICERO, Lealius
de amicitia, in M. T. CICERO, Tuskulské hovory, Praha 1976, s. 308.
78 ARISTOTELES, Fyzika, Praha 1996, s. 77.



toho se smifili s vécmi tak jak jsou. Jeden z nich tuto situaci vyjadiil nésledovné:
,Zadny smrtelnik nesmi Zivit myslenky, které piesahuji jeho stav smrti podléhajici
bytosti.“”” Navzdory viem snaham o feSeni pietrvavalo pokuseni stat se bohy a prorazit
gasové omezeni lidské existence. Cim vice to lidé netsp&$né zkoudeli, tim vice

zakousSeli zklamani.

Na rozdil od téchto n€kdy protichlidnych feSeni otvird kiestanskd filosofie
¢loveéku jinou perspektivu. Ta spoc¢iva v nové ceste, jejiz zaruku ¢lovek jiz piijal. Touto
zarukou je jeho zameéfeni k poslednimu cili, ktery ptesahuje moZnosti jeho pouhé
pfirozenosti. Zaméteni ¢loveka je zaroven podminkou, diky niZ je dosazeni posledniho
cile mozné.

Pojeti ,,pohana* a kiestana se 1i§i v ,,nad¢&ji®. Clovék osviceny Zjevenim ma
,»had¢ji“ na véeény Zivot, tedy na ucast na bozské nesmrtelnosti. Anticky svét neodmital
naboZenstvi jako vztah ¢lov€ka k Bohu, ale byla mu cizi mySlenka na nadé&ji, jak ji
chdpe kiestanstvi. Kiestanskd ,nadéje” vSak nechce byt zaménéna za schopnost
Clovéka zmocnit se vlastnimi silami oné bozské nesmrtelnosti. ,,Nad&je* je projevem
ocekavani, které je otevieno a pfipraveno piijmout dar.

Nepfitomnost nadéje v antickém mysSleni je zavisld na tom, ze byla nezndma
skutecnost, kterd byla zjevena v JeziSi Kristu: Ze totiz existuje vySsi tad, ktery je
nesrovnatelny s onim pfirozenym. A nejen to! Clovék je také pozvan k tomu, aby na
ném mél podil. Zjeveni ptineslo myslenku tohoto ,,vice®, které znamena jakoby vyndlez
v ,,byti“. Lidskad pfirozenost je uschopnéna k nadpfirozenu: jakd nefekana novost!
Nesmi se zapomenout, Ze se lidem zjevuje sam Bih. On jim o sobé fika, ze
nezaslouzen¢ ptichazi shiry, aby pozvedl jejich pfirozenost.

S ideou ,,vys$$iho* fadu byti izce souvisi skuteCnost, Ze pfirozena bytost ma
otevienost pro toto ,,vice®. Pokud se bude chtit opét vyjadrit tato myslenka v terminech
uzivanych pfi obdarovavani, pak se fekne: moznost uskutecnéni daru ze strany Boha
predpoklada urcitou skrytou otevienost, urCité nadani v lidské ptirozenosti. Bith ve své
vSev€doucnosti védel, co pro ¢lovéka chystd, a proto ho také disponoval pro novy dar.
Jestlize m& Buh jednoho dne promluvit k ¢loveéku, aby ho pfitdhl k Sobé&, pak je
bezpochyby tieba, aby ho dfive stvofil ,,otevieného a tazajiciho se*.*

Dosud se jednalo o vlastnostech lidské pfirozenosti. Pro piiblizeni je mozné

79 AISCHILOS, Persané, v. 820, Praha 1994.
80 H. URS VON BALTHASAR, Dieu et lThomme daujuordhui, Bruges 21961, s. 165.

3



uvést kratkou tivahu o vztahu mezi ptirozenosti bozskou a lidskou. Bozi Syn ma od
vécnosti bozskou piirozenost a od svého Vtéleni také pfirozenost lidskou. Jezi§ Kristus
dal lidem poznat bozskou pfirozenost: ,,Byl bohaty, ale pro nas se stal chudym,
abychom my jeho chudobou zbohatli.“®' Bth i &lovek jsou zarovenr chudi i bohati.
Lidské bohatstvi spo¢iva v otevienosti, ve schopnosti byt piijemcem daru. Dokud neni
osloven svym Tvircem, dokud mu kladn€ neodpovi, dokud nemé ucast na Zivoté Boha,
dokud nepfijal tento novy dar, ¢lovék je chudy. Bih je bohaty, protoze v jeho
dokonalosti mu nic nechybi. On je piivodce vSech dobrych darii. Presto Ize z jednoho
uhlu pohledu fici, ze je chudy: kdyz nema nikoho, komu by se daroval, koho by mohl
obdarovat, kdyZ ho néjaka bytost nechce pfijmout a odmitd jeho nabidku. Bohatstvim
Boha je to, co je; bohatstvim &lovéka je to, co byt miize. Clovék je chudy, kdyz neni
obdarovan; Buh je chudy, kdyz neni prijat.

Ve svétle Zjeveni se uvazuje o ¢loveku tak, jak vysel z rukou svého Stvofitele.
Lidska bytost byla stvofena s vyhledem na jeji budouci obdarovani. Ona ma jen jediny
cil, jediné zaméfeni. V hloubce svého byti touzi po Bohu a pouze v ném miZe nalézt cil
svého putovani, které je mozné vyjadiit schématem exitus-reditus: od Boha vySla a k

Bohu se ma navratit.

Kdyz byly ukdzany nové skuteCnosti ohledné lidské pfiirozenosti a jejiho
nadpfirozeného zaméteni, které byly odhaleny diky Radostné zvésti, dalSim krokem
bude pohled na hranice poznani antickych filosofii a vSech nektest’anskych myslitelt.

O tom, Ze lidska pfirozenost obsahuje otevienost k absolutnu, mohli nanejvys
vytusit néjaké znameni. Neméli vSak moZnost sprdvné tato znameni vysvétlit
a pochopit. Bylo pro né¢ nemozné uchopit pravy vyznam ,,oné jiskry nepokoje, touhy
a nespokojenosti, ktera je vlozena do nejhlubsiho nitra lidstva.“®* Ozvény této touhy ve
svém nitru urcitym zplisobem citili, ale nenachézeli pro ni uspokojivé vysvétleni. Proto
se proti ni vzboufili a snazili se ji naopak zcela odmitnout a potlacit. Timto zpisobem se
branili pfed neutéchou, kterou pocitovali tvaii v tvaf neznamému hnuti jejich nitra.
V dusledku toho dochdzelo v jejich uvahach ke dvéma protichidnym postojim: na
jedné strané pfili§ vyzdvihovali lidskou pfirozenost, na strané druhé dochazelo k jejimu
pfehnanému poniZeni a degradaci. Bud’ se projevila jejich nesnesitelnd pycha nebo

jejich nizké myslenky. Kdyz prestali sami sebe povazovat za Moudrost, Pravdu

81 Srov. 2 Kor 8,9.
82 P. CLAUDEL, Lesprit de prophetie, in J aime la Bible, Paris 1955.
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a Spravedlnost, nedokézali si predstavit, Ze by jich byli n&jakym zptsobem ,,schopni*.*

Z vysin svych piedstav klesli pod urovei, které byli ve své piirozenosti schopni, ale
kterou jakoby pfestali vidét.

Dédictvi, které anticti autofi zanechali, ma svlij vyznam, ale pro kfest'ana neni
dostacujici. Jejich nabozenské citéni bylo mnohdy hluboké a mohou v ném byt objevena
tzv. ,,semina Verbi“, kterd jsou znamenim jakési piipravy na evangelium. Cirkevni
otcové uméli kladné ohodnotit jejich pfinos k lidskému poznani. Pfes toto uzndni si
vSak byli zérovenl védomi toho, Ze poznani starovékych mysliteli postradalo svétlo
evangelia, které zazaftilo ve vtéleném Bozim Synu. Oni nepoznali tohoto Boha, ktery je
nejen Stvoritel, ale také Laska. Tento Biih ,,ex nihilo* povolavé své tvory k byti v Case,
aby je pridruzil ke své vénosti. Teprve poznani takového Boha umoziuje pochopit
skutecnost n¢jakého byti, které nema minulost a piece je otevieno k ,,vé¢nému dobru®.
Clovék kiestanské éry poznava lidského ducha, ktery je zaroveii omezeny i u¢inény tak,
aby mohl hledat jediny cil, ktery ho nekone¢né ptesahuje.

Pokusy prorazit hranici ¢asu nemély 3anci na uspéch. Clovék byl uvéznén
v kruhu Osudu, z né¢hoz se nemohl vyprostit. Vécnost mohla byt pro lidstvo oteviena
pouze ,,shiry®, nikoli z Casoprostoru. Udalosti, kterd znamenala otevieni nové cesty,
bylo Vtéleni JeziSe Krista, pravého Boha i ¢lovéka. Lidstvo podrobené hfichu a smrti
poznalo toho, kdo ho osvobodil ze smrtelnosti a kdo ho predesel do vé&nosti.** Lidem
se dostalo poueni o tom, Ze dé&dictvi nehynouci, neposkvrnéné a nevadnouci je
pfipraveno pro nas v nebesich.®” Jezi§ Kristus rozlomil pouta Osudu a ukazuje novy

obzor vé¢nosti.

Navzdory bohatstvi radostné zvésti neni ani pro véticiho ¢lovéka jednoduché
pochopit a piijmout fakt, ze ,,Clovék piekonava clovéka®. Myslenka na takovou
radikalni novost se mu zdé piili$ ,,vzneSend®, a proto zlstava uzavien v kruhu svych
lidskych tuzeb a pfani. Zjeveni mu odhalilo pohled na ¢lovéka, ktery v ném vSak casto
nachazi spiSe odpor misto toho, aby byla vnimana neustéle jeho novost a nadhera.

A prece Stvoritel ,,vybavil“ nitro stvofené bytosti ,hnutim, tendenci“. Od

83 Bylo pro né nemozné fici spolu se svatym Bernardem a se stejnym didrazem, ktery on vlozil do
téchto slov: ,,Meum verbum nec sapientia, nec justitia est, sed tamen utriusque capax.*
BERNARD Z CLAIRVAUX, Sermo in feria quarta hebdomadae sanctae, n. 13, PL 183. (Cesky
preklad: Mé slovo neni ani moudrost ani spravedlnost, a piece je schopné pojmout oboji.)

84 ,...Ubi venit plenitudo temporis, venit et ille qui nos liberaret a tempore. Liberati enim a tempore,
venturi sumus ad eternitatem illam, ubi non est tempus.” AUGUSTIN, Tractatus in loannis
evangelim, tract. 31, n. 5. PL 35. (Ceky pteklad: (...) kdyz prisla plnost Casu, prisel i ten, ktery nas
vysvobodil z ¢asu. Vysvobozeni z ¢asu totiz pfijdeme k oné vécnosti, kde neni ¢as.)

85 Srov. 1 Petr 1,4.



okamziku stvofeni je tato ,tendence* ukryta a obcas zdanlivé odporuje mnoha
povrchnim hnutim. Pfesto je to pravé zdkladni ,.tendence®, ktera stoji na pozadi vSech
ostatnich.*® Ona predchazi jakykoli jiny ukon lidské ville a jakékoli dalsi zaméfeni.
Nejedna se o ,,vybavu‘ jedinct, ale pfirozenosti. Stejn¢ jako maji vSichni lidé Gcast na
stejné ptirozenosti, nesou v sobé¢ tuto zakladni ,,touhu*, ktera je ,,ptiblizuje* k Bohu. Jeji
vlastnosti je, zZe se nezastavi u zadného z nizsich predmétli, protoze je uzplisobena pro

dosazeni nejvyssiho cile, na ktery je zaméfena.

Ukazat jesté jednou na podstatny rozdil v pojimani lidské ptirozenosti v dilech
predstavitelli pfedkiestanského mysleni a na druhé stran€ v uceni autorti, kteti Cerpali
ze Zjeveni jako z pramene poznani, lze nasledovné: je tfeba rozliSit pfirozenost
a prirozenost. Filosofové antického svéta fikali pravdu o nizSich pfirozenostech. Mezi
n¢ zafadili 1 ¢loveka, jehoz ptirozenost je specifickd. Vlastnosti duchovni pfirozenosti
nejsou okopirovany podle dynamiky a zédkonu ptirozenosti nizSich. Tato nizsi stvoteni
tvoii viditelny svét a jsou prosta kazdé touhy po jiném stupni. Clovék se jednou
povazoval za toho, kdo je v tomto svété zcela ponoifen, kdo neni s to ptekrocCit jeho
limity. Svétlo Evangelia ho ptivadi k poznéni, Ze lidské ptirozenosti neni ureno zistat

ve vlastnich mezich, ale Ze je zamétena k vyS§imu tadu, ktery piekonéava jeji moznosti.

3.5 Paradox odmitany ,,zdravym rozumem®

Z rGznych Ghld je moZzné nahliZet na tajemstvi nadpfirozena. V minulé kapitole
staly v centru pozornosti predstavy myslitell predkiest’anské éry. Na jejich zaklade bylo
jasné vidét o€ noveéjsi je lidské poznani, jez je obohacené svétlem Zjeveni. Cela fada
cirkevnich otcli a teologl se snazila vyjadfit pravdu o ¢lov€ku a jeho vztahu k Bohu,
k nizZ dochézeli ve svétle viry rozumovym poznanim. Teolog de Lubac se zaradil do
mnohasetletého proudu kiest'anské tradice a chtél z ni vytéZit jeji poklady. Jeho cilem
bylo nechat znovu zazafit uceni uciteli a mistrt, které bylo nékdy jakoby zapomenuto.
Oproti minulé kapitole dojde na cCasové ose k posunu o né&kolik stoleti blize
k soucasnosti — pozornost bude vénovana kiestanskym autorim v obdobi mezi

13. a 20. stoletim, mezi nimiz vSak ne vSichni ziistali vérni pravému uceni.

86 ,,Voluntas naturaliter tendit in suum finem ultimum (...) Et ex hac naturali voluntate causantur
omne aliae voluntates (...) .“ T. AKVINSKY, ST% [, q. 60, a. 2. (Cesky pieklad: Vile ptirozené tihne
ke svému poslednimu cili (...) A z tohoto pfirozeného chténi se plisobi vS§echna jina chténi (...)
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Autorem, ktery zasadnim zplisobem ovlivnil celou moderni Skolu, byl kardinal
Kajetan.®” Byl horlivym nésledovnikem uceni svatého Toméase Akvinského, ale ve
svych vykladech neziistal svému uciteli vzdy vérny. Nebude zde prozkoumano celé jeho
dilo. Bude uc¢inéno nékolik poznamek u bodii, které maji vztah k tématu této prace.

Pro Kajetdna je rozumova pfirozenost uzavieny celek, ve kterém si tendence
a mohutnosti pfirozenosti vzdjemné odpovidaji.*® To znamena, Ze &lovék je ve své
pfirozenosti vybaven takovymi schopnostmi, které mu pomaéhaji v dosaZeni cile, ke
kterému tihne. Toto jeho vychodisko, kter¢ je odlisné v chapani ,,duchovni pfirozenosti‘
Cloveka, je ve srovnani se svatym TomdSem a jeho soucasniky krokem zpét. Oba,
Kajetan i svaty Tomas, pouZivaji sice pojem ,,potentia oboedientialis®, ale tim vzdjemna
shoda kon¢i. Zda se byt pfinosnéjsi poznat uceni Andélského doktora, ktery je autoritou,
a proto bude primarn¢ ukdzéano, jak dany pojem aplikuje on. V navaznosti na to bude
feCeno, v ¢em se od ného 1i8i ndzorova pozice Kajetana.

Podle nauky svatého TomdaSe se o lidské pfirozenosti mlze fici, Ze se kromé
»potentia naturalis“ nachazi v ,,potentia oboedientialis*, aby mohla pfijmout posvécujici
milost. Tehdy je vhodné mluvit o ,,zazraku®. Jasn¢ vSak odliSuje ,,zazrak* od ptipadu
nadpfirozenosti. Udéleni a puasobeni posvécujici milosti v néjaké pfirozenosti
predpokladd, Ze ona pfirozenost je ve stavu ,,potentia oboedientialis“. Ale pro ¢lovéka
pfijeti milosti posvécujici, kterd ho uschopiiuje k dosaZeni nadpfirozeného cile, neni jen
jakymsi druhem ,,zdzraku“. Tato milost v ¢lov€ku nachdzi nejen ,,potentia
oboedientialis“, ale také jisty ,,pfirozeny fad* (ordo naturalis) k pfijeti této milosti.*®
V ptipad¢ ,,zazraku* Zadny takovy ,,pfirozeny rad* neexistuje. Pravé proto, Ze posledni
cil lidské ptirozenosti je nadpfirozeny, mize pfijmout tuto milost. Pfirozenosti vrozena
otevienost k prekonani vlastnich limiti je podminkou pro pfijeti nové milosti.”’
Jasnému rozliSeni je rozumét tak, ze ,,zdzrakem* nazyvame skutecnost, kdy ¢lovek zde
na zemi dosahne urCitého vidéni Boha. Ale vidéni Boha v nebesich za ,,zazrak“

povazovano neni.

87 Kardindl Tomas Kajetan, vlastnim jménem Toma$ z Via (1469-1534). Ve své dobé byl jednim
z nejvyznamnéjsich teologi, biskupem a papezskym radcem. Je autorem komentare k Sumé Tomase
Akvinského. Srov. B. HALLENSLEBEN, Thomas de Vio Cajetanus. Erneuerer der Theologie fiir
eine erneuerte Kirche in M. H. JUNG-P. WALTER (Hrsg.), Theologen des 16. Jahrhunderts,
Darmstadt 2002.

88 ,Naturale desiderium non se extendit ultra naturae facultatem®. KAJETAN, In Primam, q. 12, a. 1,
n. 10 in T. AKVINSKY, Pars prima Summae theologiae cum commentariis Thomae de Vio Caietani
a quastione I ad quaestionem XLIX, Romae, 1887.

89 Nelze neuvést scholasticky axiom: gratia praesupponit naturam.

90 Svaty Toma$ nema v umyslu fici, Ze je nutné vnimat lidskou pfirozenost nejprve jako vybavenou
zaméfenim ,,pouze pfirozenym®, a ze je tedy pouze zpisobild pfijmout zdzraénym zasahem
nadpfirozené zaméieni, které by bylo ,praeter naturam“ nebo ,contra naturam®“. Srov.
H. DE LUBAC, Il mistero ..., s. 202.



A jaky byl Kajetaniv postoj? JednoduSe feCeno: odmitd Tomdsav princip

(,naturaliter anima est gratiae capax‘’'

) a dopousti se dvoji redukce. 1) Zacal tim, ze
snizil pfipad lidské pfirozenosti na jakékoli jiné pfirozené byti. Nevénoval pozornost
prednostem, kterym se tési kazdy ,,duch®. Nechtél vidét v lidském duchu nic vic nez
lidského ducha. 2) V duasledku prvniho kroku ptizptsobil piipad nadptirozenosti
stvofeného ducha na zvlastni ptipad ,,zazraku®.

Ve svych dilech déld Kajetan dojem, ze komentuje svatého Tomase. Namisto
toho vytvaii novou fadu téch, kdo tvrdi néco jiného, nez Tomas. V nich se ovSem ocitl
,,ve velké nesnazi tvafi v tvar mnoha tvrzenim Andélského doktora“.”

Prvné zminéna redukce vede k uvaham, které jsou v rozporu s naukou svatého
Tomase. Pfesto ma mnohé néasledovniky. Spokojime se s tim, Ze n¢které vyjmenujeme:
Suarez, Medina, Bannez, Jan od svat¢ho Tomase, Gombault, Garrigou-Lagrange,
Ambroise Gardeil, Pedro Descogs, Joseph de Tonquédec. Nékteti z nich se vyslovovali
v tom smyslu, ze lidské pfirozenost je jednou mezi mnoha dal§imi pfirozenostmi, ma
stejné vlastnosti a v ni¢em nevynikd nad jinymi, rozumem neobdarovanymi
prirozenostmi. Jini dochazeli k zavérim, ze prirozena touha je nutné ucinna ve svém
fadu a v disledku toho se nemtiZze rozsifit mimo to, co je mozné ptirozenosti, ktera tuto
touhu zakousi.

Do této pozice, kterd je v pfimém rozporu s naukou svatého Tomase, se mnozi
nechali svést aplikaci Aristotelova principu v jeho dile De caelo. V ném se jeho autor
vyjadfuje o pohybu hvézd.” Kajetan, ktery tento princip pouzil na lidskou pfirozenost
ucil, Ze ¢lovék ma k dispozici vSechny nutné nastroje, s nimiZ je schopen dosahnout
cile, ke kterému tihne. Nic podobného vSak svaty Tomas nepfipoustél. Stdle znovu se
snazil vyzdvihovat jedine¢né vlastnosti lidského ducha, pro které se nachazi

v paradoxnim postaveni. Stvofend pfirozenost ma vzneSengj$i postaveni, nez jiné

piirozenosti’* a jeji posledni cil je tieba hledat mimo hranice jejich pouze piirozenych

91 T.AKVINSKY, STh I-II, q. 113, a. 10.

92 G. PHILIPS, ,, Ephemerides theologicae lovanienses“, 1954, s. 110; citovano podle H. DE LUBAC,
Il mistero del soprannaturale, Milano 1978, s. 206; E. Gilson vyjadfuje jesté pregnantngji, ze
Kajetan namisto komentatora Sumy je autorem ,,Corruptorium sancti Thomae“. Srov.
H. DE LUBAC, Il mistero ..., s. 219.

93 Aristoteldv princip vyjadfil Suarez ve svém dile De ultimo fine nsledovné: ,,Si natura dedisset
inclinationem astris ad motum, dedisset etiam potentiam et instrumenta. Citovano podle
H. DE LUBAC, Il mistero ..., s. 210.

94 , Nobilioris conditionis est natura quae potest consequi perfectum bonum, (...), quam natura, quae
non potest consequi perfectum bonum, sed consequitur quoddam bonum imperfectum. (...) Creatura
rationalis quae potest consequi perfectum beatitudinis bonum, indigens ad hoc divino auxilio, est
perfectior quam creatura irrationalis, quaec hujusmodi boni non est capax, sed quoddam bonum
imperfectum consequitur virtute suae naturae.“ T. AKVINSKY, STh I-II, q. 5, a. 5. (Gesky pieklad:
Uslechtilejsi povahy je pfirozenost, kterd mize dosahnout dokonalého dobra, (...), nez pfirozenost,
kterd nemtze dosdhnout dokonalého dobra, nybrz dosahuje néjakého dobra nedokonalého. (...)
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schopnosti.

Ve shodé s teologickou tradici je tfeba odmitnout Kajetanova slova: ,,in materia,
vel anima, vel quacumque alia re*, které vedou k presvédCeni, jakoby vSechno pattilo
ke stejnému druhu a fidilo se stejnymi zakonitostmi. Stvoteny ,,duch* se vSak vyznacuje
takovymi vlastnostmi, které ho odliSuji od ostatnich pfirozenosti. Aristoteles mohl mit
pravdu pro hvézdy, ale jeho analogie neplati pro ¢lovéka. Kajetdn a jeho nasledovnici
prehlizeli zvlastnost tomistického uceni, které ptfedpokladalo pfispévek kiestanské
zkuSenosti pro pojeti duse, ktera je ,,capax Dei*.

Pro fadu modernich scholastikt je zfejmé, ze lidska pfirozenost mtize opravdove
touzit pouze po cili, ktery je schopna dat si sama sobé, kterého muze dosdhnout
vlastnimi silami. To, co je pro ¢lovéka nedosazitelné, neni predmétem jeho opravdové
touhy, kterd je vlozena do jeho pfirozenosti. Tento princip podle nich odpovida
»Zzdravému rozumu®. V tomto pojeti se ,,zdravy rozum* stavi proti kazdému paradoxu,
ktery je ptece pfistupny pouze tomu, kdo k nému pfistupuje s virou. VySe uvedeny
princip sice pfinasi uspokojeni ,,zdravému rozumu®, ale je pouze ,,faleSnou evidenci®.
Pti racionalni uvaze je tieba urcit¢ho bozského podnétu, ktery vSak filosofie ,,zdravého
rozumu® chce odstranit. N¢jaky podnét od viry potiebuje mit také teologickd uvaha
proto, aby zustala hodna viry, kterou chce uvést do praxe, aby nepodlehla pokuseni
zjednodusSeni a aby neupadala stale znovu do ,,zdravého rozumu*.

Podle ndzoru kardinala de Lubaca se ,,pravda prost¢ho zdravého rozumu* zda
byt v protikladu k mysleni vsech velkych scholastickych uéiteli.”” Abychom nic
nezamlceli, je tfeba fici, ze 1 svaty TomdaS znal onen obecny princip, na ktery se
odvoléavaji novodobi stoupenci ,,zdravého rozumu®. Pro néas je rozhodujici, Ze tento
princip neuzivd na vSechny pfipady. Sdm Andé€lsky doktor ho odmita aplikovat na
pfipad stvofeného ducha v jeho vztahu k poslednimu cili. Takové pouZiti daného
principu nevede k ,pravdé prostého zdravého rozumu®, jak ji zastdvaji moderni
teologové.

At se jedna o lidské poznani, které je oteviené k nekonecnu anebo o samo byti,
které touzi po nadptirozeném cili, dochazi k vyznani, ze se Clovek setkava s lidskym

paradoxem, ktery ve svétle viry miize byt také nazvan paradoxem kiest'anskym.

Rozumova bytost, ktera mize dosdhnout dokonalého dobra, potfebuje k tomu Bozi pomoci, je
dokonalejsi nez tvor bez rozumu, jenz takového dobra neni schopny, nybrz silou své pfirozenosti
dosahuje n¢jakého nedokonalého dobra.)

95 Srov. H. DE LUBAGC, Il mistero ..., s. 223.



3.6 Paradox piekonany virou

Snaha odhalovat a Iépe poznavat tajemstvi nadprirozenosti, které je tajemstvim
podilu na bozském zivoté, privadi ¢loveéka pied nékolik protikladnych tvrzeni: Lidska
inteligence, ktera je stvofend a proto konecna, je povolana k tomu, aby bezprostiedné
nahlizela Boha jaky je sdm v sobé. Jak je to mozné? Toto vidéni Boha tvaii v tvar je
cilem touhy, ktera je vlastni jeho pfirozenosti, a presto je nezaslouzenym darem Bozim.
Tato touha je v ném, nicméné neni uspokojena jinak, neZ prostfednictvim daru, ktery
mu Blih miize udélit.

Tyto protiklady ho udivuji. Patii ke kazdému tajemstvi a jsou znamenim pravdy,
ktera ho uvadi ve zmatek. Nemélo by byt jeho snahou se jim vyhnout. Ob¢ tvrzeni maji
svou dulezitost a své misto. Tajemstvi neni pochopitelné holému rozumu. Je ptistupné
poznani viry. ProtoZe vira ma schopnost obejmout mnohé pravdy, které se lidskému
rozumu jevi jakoby si protifecily.

Z téch, kteti nedokézou udrzet pohromad¢ oba vyroky, se stavaji heretici. Pro né
je typické, Ze souhlas s jednou pravdou znamena odmitnuti pravdy opacné. Oni
vyznavaji jednu pravdu a domnivaji se, ze vSichni jejich odplrci jsou zastdnci pozice
piesné opatné.”® V podobné pozici se nachazeji piislunici protestantskych cirkvi: také
zde dochazi k volbé jednoho ze dvou tvrzeni, ktera se zdaji byt neslucitelnd. Ptikladem
jsou tfi zndmé teze pochdzejici od Martina Luthera: ,,sola fides* (proti skutkiim), ,,sola
Scriptura® (proti Tradici) a ,,sola gratia“ (proti skutklim a proti pfirozenosti).

Je zde ovSem subjekt, ktery neprovadi tuto jednostrannou volbu: katolicka
cirkev. Pravda, kterou je v posledku sam Jezi§ Kristus, byla cirkvi svéfena, aby ji
uchovavala a vérn¢ predavala dalSim generacim. Duch Svaty cirkvi pomaha, aby zlstala
vérna této Pravdé. Cirkev nevoli jedno tvrzeni na Ukor druhého. Jejim ukolem je
uchovat celou pravdu. V jejim ugeni dochazi k syntéze protikladnych tvrzeni.”” Tato
syntéza je charakteristicka pro ,,katolickou plnost®, jejiz nositelkou je ,.cirkev Zivého
Boha, sloup a opora pravdy“.”® O takové syntéze je nutné fici, Ze neni uskuteénéna
lidskymi prostfedky, ani neni dostupnd svétlu rozumu. ,Nejprve je véfena v noci

viry.(...) Jedna se o takovou syntézu, kterd je pro naSe pfirozené poznani nejprve

96 Srov. B. PASCAL, Myslenky, 862, Praha 1973, s. 91.

97 Prtikladt by bylo mozné uvést mnoho. Omezime se na dva: 1) Laska je na jedné strané mozna pouze
pokud je plodem svobodného rozhodnuti; pfesto ma v kiestanstvi podobu ptikazani. 2) V Bibli je
mozné najit také dva protikladné vyroky: ,,Obratte se ke mné, je vyrok Hospodina zastupt, a ja se
obratim k vam®. (Zach 1, 3) ,,Obrat’ nas, Hospodine, k sob¢, a my se navratime™. (P1 5, 21) Cirkev
neodmita jeden nebo druhy vyrok, ale oba je cituje ve svych dokumentech. Srov. DH 1525.

98 1 Tim 3,15b.



syntézou plnou rozportl, a teprve potom je syntézou vysvétlujici a objastiujici.«”’

Nyni bude podrobnéji pojednano o vztahu mezi rozumem a virou. Toto téma je
velmi dulezité a ma zde své misto. Minula kapitola se tykala mimo jiné vztahu rozumu
k tajemstvi nadpiirozenosti. V této kapitole je hlavnim tématem vira.

., Touha po pravdé patii k samé piirozenosti ¢lovéka“.100 Clovék touzi po tom,
co ho ptesahuje. Podobné také lidsky rozum touzi a sméfuje k tomu, co stoji za
hranicemi jeho pfirozenych schopnosti. Sam je vSak nemuze piekonat. Mlze poznat
zékladni pravdy, které se tykaji zivota lidi. Poznani, které se opird o smyslové vnimani
a zkuSenost, se odehrava v tadu pfirozeného rozumu. Toto je oblast filosofie a véd.
Existuje vSak vy$$i fad poznéni. V tomto novém fadu poznadvame virou. Vysledky
¢innosti rozumu se vSak proto nestavaji zbytecnymi. Vira lidem umoziluje poznani
tajemstvi, kterd jsou skryta v Bohu, a pokud by jim nebyla Bohem zjevena, nemohli by
je poznat.101

Poznani tvoii jednu z nejvyznamnéjsich ¢asti vztaht ¢loveka se svétem, s jinymi
lidmi a s Bohem. Prvni dvé oblasti budou nyni ponechany stranou. Pfedev§im se bude
jednat o situaci lidského poznani, které stoji pred tajemstvim. Jak jiz bylo feceno,
¢lovék poznava dvojim zplsobem: rozumem a virou. Obé tyto roviny maji své faze
a svij vyvoj. Kdyz se s tajemstvim setkd rozum, poméhaji mu v poznani znameni, ktera
jsou pfitomnd ve zjeveni. Ta mu dodavaji vEtsi silu, aby mohl pronikat do tajemstvi
vlastni silou. Pro své meze vSak rozum poznava tajemstvi jen do urcité miry. Novy
horizont poznani otevira vira.'”® Zapojeni viry do poznavaciho procesu neznamena, e
rozum je od této chvile mimo hru. Véficim ¢lov€kem neni ten, kdo se vzdal svého
rozumu a jedna iraciondlné. Pfi tkonu viry vSak rozum nehraje rozhodujici tlohu.
Vrozumu je transcendentni otevienost, kterd se virou plné realizuje. Ani vira
nepoznava tajemstvi tak, Ze by se ho zcela zmocnila a podmanila si ho. Vira tajemstvi
nerusi, ale ¢ini ho jasng&jsim.'”

Z praxe uvadéni dospélych do kiest'anského Zivota je znamo, Ze kitu predchazi
poudeni o zakladech nasi viry. Clovék se na roviné rozumového poznani seznamuje
s dé¢jinami spasy, které vrcholi v zivoté, smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista. Zaroven je cilem

pfipravy, aby katechumen dal Bohu osobni odpovéd’ tim, Ze se mu v divére odevzda.

99 H. DE LUBAC, Il mistero ..., s. 233.

100 JAN PAVEL I1., Fides et ratio (encyklika z 14. zaii 1998), Praha 1999, ¢l. 3.

101 Srov. Tamtéz 9.

102 ,,Dotknout se Boha v jeho podstaté vsak nasi aktivitou nemtizeme, protoze On je dal nez saha nase
inteligence a naSe vnimadni. Jenom vira Zzivena laskou dava pfistup k samotnému Bohu.*
J. PHILIPPE, Ngjit si ¢as pro Boha, Praha 2004, s. 80.

103 Srov. Tamtéz 13.



Odevzdéani se Bohu neni jednordzovou skutecnosti, ze by se dalo fici, ze jeden den
odevzdany neni a druhy den jiz ano. Jedna se spiSe o proces, kdy postupné odevzdava
milujicimu Bohu celé své byti. Pfi ¢etbé evangelii slySi mozna poprvé JeziSova slova,
ktera ho nenechavaji v klidu, ale vedou ho na cestu nasledovani Mistra z Nazareta.
Ruku v ruce s rozumem jde zaroven i vira. Kdo svétlem svého rozumu poznava Boha
atouzi po pfijeti do cirkve, ten je jiz nyni nesen Bozi milosti. Pfed udélenim kitu
katechumen vyznavéa pied shroméazdénim svou viru, kterd je nutnym ptredpokladem
udéleni svatosti. Tato vira je v pocatecnim stadiu a s Bozi milosti se ma cely zivot
rozvijet. Podoba se hot¢i¢nému zrnku z JeziSova podobenstvi, které bylo zaseto, vzeslo
a prerostlo vSechny jiné rostliny. V kfestanském starov€ku po kitu o velikonocich
nasledovaly katecheze, které nové pokiténé uvadély do ,,tajemstvi“ nasi viry. Nejednalo
se 0 opakovani ptfipravy na kfest. Nyni mohli snadnéji chapat udalost kitu, vyznam
pomazani a eucharistie a byl jim vysvétlen pribéh liturgie, které se mohli od Velikonoc
celé udastnit.'™ To, co platilo pro dosp&lé katechumeny, plati i pro toho, kdo je
vychovéavan v kiestanské rodin€. Mnoho skutecnosti pfijima nejprve virou a teprve
postupem ¢asu dochdzi k rozumovému poznani, které se odehrava ve svétle viry.

Proto také spojeni dvou proti sob¢ stojicich vyrok se uskuteciiuje nejprve
prostfednictvim syntézy, kterd je predmétem nasi viry. Teprve potom je zapojen rozum,
ktery ve svétle kiestanské viry sméfuje k poznavani véreného tajemstvi. Vira ma rizné
irovné. Proto s rostouci virou bude také mozné hlubsi chapani. Zadny pokrok vsak
nepovede k takovému poznani tajemstvi, kterym by bylo n¢jakym zptisobem umenseno.

Rozumovému poznani ve svétle viry se nevyhybaji pochybnosti. Naopak je
mozné fici, ze pochybnosti rozumu doprovazi témeét nutné uvazovani viry. Skutecnosti,
které rozumu predkladéd vira, nejsou jednoduse pochopitelné. Pochybnosti zakousi jak
vetici laik, tak zkuSeny teolog. Kazdého ¢ekd cesta od piijeti zjevené pravdy ve vire
k nahlizeni oné pravdy také rozumem.

Tajemstvim, o némz se pred chvili hovoftilo, je kazda pravda, skrze kterou chtél
Bih projevit a sdélit sam sebe a vé¢na rozhodnuti své vile o spase lidi. (DV 6). Takové
tajemstvi je pro rozum piijatelné tehdy, pokud pfijimd myslenku Boha, ktery se s nim
osobné setkava a presahuje ho. Pravda, kterou transcendentni Bih ¢lovéku sdéluje, musi
unikat lidskému pochopeni. Jedna se totiz o pravdu, kterd je pfistupnd vyssi inteligenci.
Lidsky rozum ji muze poznat (intellegere), ale nemiize ji plné pochopit

(comprehendere). Zjevena pravda je pro Clovéka tajemstvim, které je mu nabizeno

104 Srov. CYRIL JERUZALEMSKY, Mystagogické katecheze, Velehrad 1997.
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v podobé zvlastni syntézy, jejiz dokonalé pochopeni pro n&ho zistane zatemnéno.'®
Navzdory snaze o dosazeni dokonalé jednoty protikladd, tajemstvi odoldva tomu, aby se
z n¢ho stal predmét, které¢ho je mozné se zcela zmocnit. Tim se podstatné li§i teologie
od ostatnich védnich obort. V nich se lidé ur¢itym zplisobem zmociniuji zkoumaného
predmétu, stoji ,,nad* nim. Ale teolog, ktery mluvi o Bohu, nevyjadiuje se o ,,néCem*,
ale o ,,Neékom*. Nikdy nemize chtit (a pokud se o to snazi, neni toho realn¢ schopen)
postavit se jaksi ,,nad* Boha. Sdm musi vzdy ziistat v pozici toho, kdo vzhlizi k tomu,
ktery je vEtsi nez on. Zaroven je nutné mit na paméti, Ze teologie je v obecném chapani
ptistupna pouze tomu, kdo zjevujicimu Bohu prokazuje ,,posluSnost viry* (srov. DV 5).

,Filosofie rozumu® piiznava lidskému rozumu schopnost vytknout pravdu.
Zaroven vi o jeho omezenosti. Rozum ik ,,bud’ a nebo*, protoze se domniva, Zze mize
mit ve v§em posledni slovo. Zaménuje své limity s omezenimi, které nalezi samotnému
byti. Sdm miize dosdhnout urcitého poznani. Dokonce 1 ,,Biih, poc¢atek a cil vSech véci,
miZe byt s jistotou poznan ze stvofenych véci svétlem lidského rozumu (srov. Rim
1,20)* (DV 6). Ne vSechno o bozskych vécech je vSak rozumu dostupné. On ma své
hranice, které¢ vSak nevylucuji, ze lidské byti jako celek mize dosdhnout dal, nez sam
rozum. Tato filosofie zaménuje piijeti tajemstvi za nedovolené prestoupeni mezi
rozumu. Myslenka trojjediného Boha se rovna mySlence kulatého ctverce. VSude je
totiz vidén zdmérné chtény protiklad. A kdyz svaty Toma$§ hovoii ve shod¢ s celou
katolickou tradici o BoZi vSudypfitomnosti ve stvofeni, je naf¢en z implicitniho
panteismu. '

Zajimava v tomto ohledu je korespondence mezi Renouvierem a Secrétanem.
Prvni byl zastdncem ,.filosofie rozumu* a napominal svého pfitele, ktery podle jeho

soudu hledal pravdu mimo zakonitosti rozumu. Secrétan mu odpovida: ,,Vy pftili§

pohrdate syntézou ... Protiklady jsou redlné¢ znamenimi limith naSeho rozumu®.
A pozdé&ji dopliluje: ,,Muzete mi stale pfedhazovat, Ze spojuji neslucitelné teze ...; ze

r , s v ) . r 107 o ’ vy : . w
své strany vam vyc¢itdm, ze zmrzacujete lidského ducha®.”™" Stejny nazor mél 1 Mikulas
’ s 1
Kusansky.'*®

Oba maji castetné pravdu. Spravné odmitaji takové pojeti, podle kterého si

105 ,,Charakteristikou viry je véfit ... v tajemny a realny soulad dvou pravd. (...) Povinnost ducha
sjednocovat znamena, ze je vezme dohromady, protikladné a spojené. Napéti mezi pravdami, které
¢loveék vidi a zakousi, je pravdou pravd.“ E. BORNE, Passion de la Verité, Paris 1962, s. 249.

106 Srov. H. DE LUBAC, Il mistero ..., s. 236.

107 C. SECRETAN, Correspondance de Renouvier et de Secrétan, dopisy z 15.6.1869, 26.4.1873
a 11.12.1875; citovano podle H. DE LUBAC, Il mistero ..., s. 237.

108 ,,Zakousim, jak je nutné, abych vstoupil do tmy, abych pfipustil shodu protikladt, abych piekonal
schopnost mého rozumu, a abych hledal pravdu tam, kde se zdd byt nemoznost (...) .
E. VANSTEENBERGHE, Autour de la docte Ignorance, Miinster 1915, s. 40.
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rozum hraje na samého Boha. Pfipominaji lidskému rozumu, ze je také pouze
stvofenim, které vyslo z Bozi ruky. Nedostatkem jejich pojeti je, ze pfili§ rychle
pfipoustéji, Ze pocatecni rozpor zistane pro clovéka zcela nezmenSitelny.
Pravdépodobné neznali, jako svaty Augustin a svaty Tomas$ onen ,,vys$S§i rozum®
(ratio superior), diky némuz se uskute¢iiuje prvni kontemplace véénych véci.'” 1 kdyz
rozumového poznani. Pro rozum je zde cesta, na které se ocitd tehdy, necha-li se
pfemoci tvaii v tvat jemu nepochopitelné syntéze protikladnych pravd. V tom piipadé
muZe nastat jeho rozSiteni. Rozum je do ur€ité miry tvarny. Vzda-li se omezeni, které
patii k pfili§ lidskému uvazovani a podlehne-li samotnému tajemstvi, dochazi v ném
k ur&itému obraceni (konverzi), které se pro nsho stane vstupem do nového svéta.''’
Proces konverze rozumu je svédectvim, ze je otevien ke svému piesahu. Tak jako je
lidské ptirozenosti vlastni touha po nadptirozenosti, podobné rozum smétuje k presahu
svych limitd.

V momenté, kdy rozum dosvédCuje svoji porazku, neztrdci svoji vzacnou
schopnost: mtize podrobit kritice sam sebe. Odstupuje od svych vlastnich zavéra, aby je
posoudil a nové ohodnotil. Pocate¢ni rozpor je jaksi oslaben a rozum potvrzuje, ze mezi
dvéma pravdami existuje soulad, i kdyZ ho sam nevidi. Neni-li mozné najit mezi dvéma
pravdami urcity souhlasny bod, pak volba jedné pravdy na ukor druhé se rovna upadnuti
do hereze. Timto zplsobem bylo v prvnich kiestanskych stoletich feSeno mnoho
trinitarnich a kristologickych otazek. Teologie, kterd se snazi davat definitivni feSent,
ocita se neustdle v nebezpeci, Ze jedna ze dvou pravd, které se zdaji byt v protikladu,
ztrati na své sile.!'' Nékteré formy smifeni jsou plody jednoduchého a laciného
uspokojeni. Ale ke smifeni rtiznych C¢asti tajemstvi nedochdzi ihned, takze by bylo
mozné zanechat zapocatého procesu hledani.

Jinym ptipadem je feSeni, které chce pfivést lidského ducha do stavu klidu,
a proto vylucuje nebo jakoby zapomina pravdu, ktera se zda byt v rozporu. De Lubac se
domniva, ze pravé toto je pripad nekterych teologli, ktefi se snazili dat odpovéd na

otazku, ktera byla vyslovena v tvodu této kapitoly: jak je mozné, aby touha po

109 ,,Quod Augustinus ibi dicit, referendum est ad rationem superiorem, quae aeternis contemplandis
inhaeret”. T. AKVINSKY, Quaestiones disputatae de veritate, q. 10, a. 6 ad 6.

110 Tuto skutenost pfipomina Pavel V1., kdyz ik, ze ,,mnohé protiklady, které dnes trapi mysl ucitelt
eklesiologie, (...) budou prakticky piekonané a vyfeSené na zaklad¢ zkuSenosti, osvétlené ucenim,
zivou skute¢nosti samotné cirkve.“ PAVEL VL., Ecclesiam suam (encyklika z 6. srpna 1964), ¢l. 40,
in Enchiridion Vaticanum 2, testo latino-italiano, Bologna 1992, n. 179.

111 Prikladem mitize byt snaha o lepsi zajisténi bozstvi JeziSe Krista, ktera vSak nékteré piivedla ke
zmenSeni vyznamu Vtéleni, takze JeziSovo lidstvi bylo kompromitovano. Srov. H. DE LUBAC,
1l mistero ..., s. 240.



nadpfirozenosti byla v Clovéku pfirozena a zaroven jeji uskutecnéni bylo
nezaslouzenym Bozim darem?

V tradicnim uceni o nadpfirozenosti, ktera je nabizena Cclovéku, byly
zduraziiovany jeji dva rysy: ,,charakter, rys zakladni a rys jeji totdlni nezaslouzenosti.
Pfirozenost je urCitym souborem piedpokladi (ordo potentiae). ,,Charakter realizuje
v dusi novy #d, ktery je dan z milosti (je nezaslouzeny).''? Snahou nékterych teologi
bylo najit jasné feSeni, které by bylo bezprostfedné ptistupné lidskému poznani. Ti, kdo
se vydali po této cesté, se nechali (s)vést analogiemi pfevzatymi z materialniho svéta,
aniZ by je podrobili kritice. Na této roviné kazda snaha smifit dvé pravdy vyzadovala
néjakou obét: protoze nebylo piipustné odmitnout nezaslouzenost nadptirozené¢ho udélu
Cloveka, kterd je dogmatickou vypovédi, nezbyvalo nez pfirozenosti ¢loveka upfit
moznost se v ramci piisobeni milosti proménit. Byla odsunuta stranou skute¢nost, ze
touha vidét Boha je vlozena do lidské pfirozenosti a ze jediny cil clovéka je
nadpfirozeny. Odtud zacind dlouhotrvajici spekulace o ,,Cisté pfirozenosti” (natura
pura). Tato teorie se vSak zasadné liSila od pojeti starych scholastickych ucitela. Jeji
predstavitelé uvazovali o fiktivni pfirozenosti, kterd neni sama o sobé zameéfena na
Boha. ,.Cista piirozenost“ je v sobé jakoby uzaviena a napliuje se v cili, ktery je
pfiméfeny jejim schopnostem. Na tomto piedpokladu je zaloZena nezaslouZenost
nadpfirozeného cile, ke kterému Bith <c¢lovéka povolavd. Nadpfirozenost je
nezaslouzena, protoze v lidské pfirozenosti neni nic, co by odivodnovalo jeji nabidku
a uskute¢néni. Pokud by platila tato teorie, pak by clov€k mél dva cile: jeden pfirozeny,
spoCivajici v pfirozené blaZenosti, kterého dosdhne svymi pfirozenymi schopnostmi,
druhy nadpfirozeny, ktery mu je ptidélen dodatecné na zékladé¢ Boziho osloveni. Timto
cilem je vidéni Boha tvafi v tvar. K nému je tfeba nadptirozenych prostiedk. Misto
odliSeni fadu pfirozeného a nadptirozeného dochazi spise k jejich odtrZeni, jakoby mezi
nimi neexistoval vzajemny vztah.'"

Odmitnuti jedné ze dvou pravd vedlo k ur€itému feSeni, které mélo za nésledek
zniceni tajemstvi. Vysledek byl jasny a pfistupny rozumovému poznani. Lidsky rozum
nemusel piekracovat své limity, a proto ani jeho otevienost k pfesahu nebyla naplnéna.
Ve skutecnosti nemohlo dojit k uspokojeni lidského ducha. VZzdyt se uvazovalo pouze
o hypotetické pfirozenosti, kterd v§ak nema s lidskou pfirozenosti redlny vztah.

Je dobré mit na paméti, pro¢ vlastn€ k tomuto odmitnuti doslo. Diivodem bylo,

112 Srov. B. MONDIN, Dizionario enciclopedico del pensiero si San Tommaso d’Aquino, Bologna
1991, s. 99-100.

113 Srov. G. BOF, Soprannaturale in G. BARBAGLIO — S. DIANICH (a cura di), Nuovo Dizionario
di Teologia, Cinisello Balsamo 1991, s. 1457-1468.
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ze Clovek stal pred nécim, co pro n¢ho bylo nepochopitelné. S touto situaci se nechtél
smifit. Misto feSeni, které bylo pravé ukazano, si mél spiSe pfipomenout, ze jeho
schopnost pochopit nedosahuje zdaleka vseho, co patii do okruhu lidského rozumu.
Jeho rozum, ktery je otevien pro metafyzické skutecnosti, vitézi pravé tehdy, kdyz umi
presahnout Cisté uvazovani v pojmech. Na roviné rozumového poznani si ¢lovek vytvari
pfedstavu o tom, co vidi, a vyjadiuje ji néjakym pojmem. Stoji-li vSak pred tajemstvim,
nemuze ho uchopit do n¢jakych pojmu; kdyby tajemstvi lezelo na roviné pojmi, doslo
by k oslabeni paradoxu. OvSem paradox by zcela zmizel, kdyby doslo k vyvazani se
z pouZivani pojml. Mnohem dileZitéjsi je zkuSenost, kterou rozum dé€la: sam neni s to,
aby poznal podstatu tajemstvi. Je zde néco, co stoji za hranicemi jeho schopnosti. Pfesto
je k tomu zaméfen a touzi to poznat. Pro teologii mé tato zkuSenost rozumu svij
vyznam: nesmi usilovat vytvaiet nové pojmy, jejichZ prosttednictvim by véfici ¢lovek
mél pochopit bozské tajemstvi; touto snahou by docilil jen toho, Ze by bozské tajemstvi
umensoval.

S teorii o ,Cisté pfirozenosti“ byla jednoduSe =zajiSténa nezaslouZenost
nadpfirozeného fadu. Téméf nikdo si vSak neuvédomil, Ze tato teorie znamena krok zpét
v poznani nadpfirozenosti. Doslo k tomu, Ze se stala né¢im zcela povrchnim, jakoby se
jednalo o ur¢ity druh ,nadstavby* k pfirozenosti. AniZ si toho byl n€kdo védom,
implikovalo toto pojeti predstavu, Ze ¢lovék se bez nadpfirozenosti mize lehce obejit
a nic se nedgje. Jakoby ,,pfirozena blazenost* stacila k uspokojeni lidského ducha.

Timto zptusobem vSak nemohl byt nalezen pokoj, o n¢jz by Cloveék vazné stal.
Nebylo dosazeno harmonie, kterd by byla plodem ptekondni protikladii. V tomto
pfipadé¢ byl jeden protiklad vyloucen, misto aby byl vzat vdzné a vedl k roz§ifeni hranic
rozumoveého poznani. Proti tomuto feSeni se rozum stavi na odpor a prohlasuje, ze za
téchto podminek, které mu byly vnuceny, se nejednd o nadpiirozenost, ale pouze
o prelud. Nedochéazi k redlnému poznani tajemstvi nadpfirozené¢ho fadu, ale pouze
k vytvoreni si urcité predstavy, kterd tajemstvi deformuje a likviduje. Na jedné strané
byl i1zolovan rozum, na druhé strané se néktefi snazili izolovat viru. Vysledkem byla
,,odd¢lena filosofie* a ,,odd€lena teologie.

Ani vira v této situaci nezlstavd pozadu v namitkdch proti metod¢, ktera
zasadnim zplisobem méni dédictvi obsazené v tradici. Chépana v §irSim slova smyslu,
tradice od svatého Ireneje az po svatého Bonaventuru, pfedava zaroven tato dvé tvrzeni:

1) ¢lovek nemiize zit pro nic jiného, nez pro patfeni na Boha; 2) vidéni Boha zavisi



absolutné na BoZi blahovili.''* Ten, kdo se chce postavit do tohoto teologického proudu
a vérné¢ v ném vytrvat, nemiize opustit jednu pravdu proto, aby lépe uchopil druhou.
Obsah tradice neni uréen pouze k automatickému piedavani. Ma byt stile znovu
promyslen a hloubgji poznavan. Nesmi se viak z n&ho nic ztratit.'"®

Vzhledem k tradi¢nimu uceni i snaze o teologickou reflexi je nyni mozné udélat

stru¢né shrnuti.

Bylo ukazano, Ze ne vSechno, co se zdanlivé jevi byt protikladné, miize byt
upraveno takovym zpiisobem, aby to bylo mozné jasn¢ poznat na prvni pohled. Doslo
by tak ke zmizeni tajemstvi. Naopak je moZzné dosdhnout takové harmonie, kterd je
vysledkem ptekondni protikladi. Tento soulad vSak predpoklada, ze ,vyzva
k nadpfirozenu* a ,,nabidka milosti“ nebudou kladeny do Casové posloupnosti. Podle
této predstavy by totiz jedna ovladala (fidila) druhou. Znamenalo by to také, ze Bih,
ktery jednou obdafil lidskou pfirozenost zamefenim k nadpfirozenosti, nemuize néasledné
odmitnout nabidku milosti. Obé vSak pochdzi od Boha a existence jedné neumensuje
nezaslouzenost druhé. V jejich vzdjemném vztahu se nejedna o predcasnost jedné vici
druhé. Obé€ vychdzeji ze stejné a jediné iniciativy Bozi.

Zastanci teorie ,,Cisté pfirozenosti se domnivali, Ze je tfeba nejdiive stanovit fad
Cisté prirozeny, ve kterém vyzva k nadpfirozenosti nezazniva. Nasledné prokazovali, Ze
v pfitomném a konkrétnim fadu tato vyzva ve vztahu k ¢lovéku Boha zavazuje. Tak by
milost mohla byt c¢lovékem na Bohu vyzadovana. Vysledkem bylo oslabeni
nezaslouzenosti milosti a vylouceni nadéje. Vzdyt ten, kdo se domniva, Ze na néco ma
narok, nedoufa, ale vymaha. Jesté jednou: toto feSeni vedlo ke zniceni BoZzi svobody,

v niz udéluje své milosti. Pfirozeny a nadpfirozeny fad byly zaménény.

3.7 ,,Zacilenost bez cile*

V této kapitole bude piipomenuta a zhodnocena snaha nékterych teologti od

poloviny 19. stoleti, ktefi se snaZili o navrat k u€eni scholastickych mistrti. Jejich Usili

114 Srov. H. DE LUBAC, Il mistero ..., s. 244.

115 ,,Apostolska tradice tudiz nepiedstavuje pouze skryty poklad, ktery je ticba stfezit, ale také tkol
avyzvu k Gsili po stale hlub$im porozuméni. Apostolskou tradici proto nesmime vnimat staticky,
protoZe ona sama je dynamickou zaleZitosti jako sam zivot, jehoz pfedavanim v nadptirozené poloze
pfece sama je. Z tohoto hlediska je zcela spravné hovofit o pokroku tradice, ktery je v zasadé
paralelni s dé¢jinami dogmat ¢i dogmatu. Zaroven ale tradice znamena vérnost tomu, co jsme pfijali
skrze predchozi generace kiestani jako trvalé jednotici poselstvi zivé viry.“ C. V. POSPISIL,
Hermeneutika mystéria, Praha-Kostelni Vydii 2005, s. 77; srov. Tamtéz s. 76-78.
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bylo vykro¢enim spravnym smérem, avSak lze odhalit také nékteré nedostatky jejich
metody a nepfesnosti v pojmoslovi. Pozornost bude vénovana piedev§im tématu
»prirozené touhy vidét Boha* a blazenosti, jako naplnéni této touhy.

Mezi prvnimi, ktefi se vydali na cestu vedouci k objeveni uceni klasickych
teologtl, patfi Francouz Gratry. Ve svych uvahéch o touze vidét Boha, kterad je vlastni
kazdému duchu, se inspiroval svatym TomaSem. Peclivé se snazil rozlisit v ¢loveku
dvoji dokonalost a upfesnit, Ze by mohl nepfijmout dar, ktery ho pozveda k posledni
dokonalosti, totiz k nadpfirozenému cili. Jeho Usili ovSem ziistalo izolovanym hlasem
své doby. Pro De Lubaca byl bliz§im a vice inspirujicim pfinos filosofa Maurice
Blondela, se kterym se znal také osobné. Piedevsim z jeho dila Action (1893) Cerpal
lyonsky kardindl mnoho podnéti. V ném se neobjevuje myslenka o touze vidét Boha,
ani ho nezajimala otazka po budouci blazenosti. Uvazoval o Cloveku, jehoz vile po
nekoneném a nebo potieba nadpiirozen¢ho maji za tikol na misté nasi vlastni viile klast
vali Bozi. Dokazuje-1i svaty Tomas, Ze lidskd ville nemiize byt naplnéna jinak, nez
samotnym Bohem, ktery se ji dava, pak Blondel dodava, ze ¢lovék se tomuto Bozimu
¢inu muZze oteviit jen prostiednictvim pasivniho ocistovani. Dochazi k tvrzeni, Ze
prirozeny fad neuspokoji lidskou pfirozenost; pfesto se vzpouzi proti nadpfirozenosti,
ale nevylucuje ji. Potfeba nadpfirozenosti md v jeho dile pfesné¢ opacny plan, nez
u svatého Tomése. Nevychazi z lidské piirozenosti, ale pochazi od Boha.''® Jeho dilo
vyvolalo fadu diskuzi a pfispélo vyznamné k tomu, Ze pozornost byla obracena
k tradi¢nimu teologickému uceni o nadpfirozenosti, a zvlasté k nauce svatého Tomase.

Neotomisté pfed Blondelem a po ném se vSak dostali nejprve k pozdéjSim
formadm tomismu, nez k dilu samotného Andé€lského doktora. Mezi autory této doby
patti G. Sestili, ktery mél v timyslu osvobodit uceni svat¢tho TomaSe od nepiesnych
vykladl. Ptes Casteny tspéch se mu nepodafilo nabourat dualistické pozice, které
ovladaly tehdej$i nauku o pfirozenosti a milosti. Pozd&ji se utvofila Skola, jejimiz
piedstaviteli byli dva vynikajici jezuité: P. Rousselot a J. Maréchal.'"" Diky jejich
podnétim se zacalo mluvit o zacatku nového obdobi, v némz doslo k navratu ke
klasickému scholastickému uceni.

Metoda, pouzitd v mnoha dilech prikopnikid nové cesty (,,nové“ vzhledem
k jejich soucasnikiim, nikoli ve vztahu k tradici) a vedouci k navadzani na naukové
dédictvi scholastiky, se skladala ze dvou krokd. Nejprve se jednalo o stanoveni pozice

teologtl, zvlasteé svatého Tomase, ktera se tykala touhy vidét Boha. Druhym krokem byla

116 Srov. H. BOUILLARD, Blondel et le christianisme, Paris 1961, s. 130-131.
117 J. Maréchal odhalil, ze dosud doslo k objeveni pouze formalniho aspektu klasické scholastiky. Bylo
tteba najit dynamické principy, které vedly k vytvoreni velkych sttedoveékych systémd.
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snaha vymezit hranice této touhy a upfesnit jeji cil, ktery by odpovidal jejimu fadu.
Tento krok vedl prostfednictvim nového pojmu ,,prirozené blazenosti“ k nastoleni
nového dualismu. Premyslelo se o pfirozené touze nachéazejici své naplnéni v pfirozené
blazenosti. SouCasné¢ se uvazovalo o blazenosti nadpfirozené. Nedostatek tohoto
postupu je spatfovan v nejasnostech ohledné vlastnich pozic neoscholastiki a také ve
vzdaleni se vlastnim textiim scholastickych mistrii.

Kladné ohodnoceni si zaslouzi skutec¢nost, Ze se tento proces shodoval na obecné
roving s Toméa$ovym axiomem: touha pfirozenosti nemiize byt prazdna.''® Nepresnym
vSak byl jeho vyklad.

Namisto zadjmu piimo o touhu, ktera objima a vtahuje do svého pohybu celého
¢lovéka, uvazovali tito teologové o absolutni hodnoté lidského poznani. Chtéli dokazat,
ze lidské poznani ma schopnost zmocnit se néjakym zpiisobem ideje, k niz smétuje
prirozend touha Cloveka. Jakoby se nejednalo o piirozenou touhu celého Clovéka, ale
pouze jedné jeho Casti — pozndni. DoSlo tak k zGzeni horizontu piivodni otazky.
J. Maréchal vyjadtil tento postoj nasledujicimi slovy: ,,Absolutno vtisklo svoji stopu do
fundamentédlniho zamétfeni naseho pozndni“; ,pfirozeny podnét naSich poznavacich
mohutnosti je nasmérovava k bezprostiedni intuici absolutniho Byti*, ackoli tato intuice
»prekonava a prevysuje potiebu kazdého omezeného poznéni, které je ponechano jediné

L . - 119
sv€ piirozené pomoci.*

Tyto vyroky vyzaduji doplnéni: ,,absolutni potieba vyznamné
prekonava plan poznani.“'** Pokud by tomu totiz bylo skuteéné tak, e &lovék
prostiednictvim svého poznani miize dosdhnout naplnéni své ptirozené touhy, bylo by
tieba fesit dalsi problém: jak by v tomto piipadé bylo mozné mluvit o nezaslouZenosti
nadpfirozenosti? Vzdyt' by byla dosazitelna pouze lidskymi schopnostmi a ptestala by
byt darem od Boha.

Pti srovnani hlavnich ptedstaviteli tohoto teologického proudu neni vzdy
jednoduché poznat, co chtéji sd€lit a jaky je vlastné jejich nazor. Pfesto je mozné fici, Ze
se shoduji v nékolika bodech:'*! 1) mluvi o ,,pozitivni otevienosti pro nadptirozenost;
2) uznavaji jedineCnost otazky nadpfirozenosti, kterd neni jen druhem zazraku;
3) pouzivaji vyrok svatého Tomase, ktery ma augustinovsky rys: ,,V pfirozeném

poznani, které maji jednotlivd jsoucna o Bohu, nenachdzi jejich pfirozenad touha

118 Desiderium naturae neqiut esse inane.

119 J. MARECHAL, 4 propos du sentiment de presénce, citovano podle H. DE LUBAC, I/ mistero ...,
s.  257.

120 J. LECLERCQ, La philosophie morale de saint Thomas devant la pensée contemporaine,
Louvain 1955, s. 287.

121 Srov.s. 258.



spocinuti, ale je vice povzbuzena k hledéni na bozskou podstatu.“'** Az potud nasleduje
kardinal De Lubac ptedstavitele nové skoly.

Obtiz nastava v momenté, kdy se jednotlivi teologové snazi pozitivnhim
zpusobem vysvétlit ono ,,non quiescit“. V ramci snahy o vymezeni pozic
scholastického pojmu ,touha vidét Boha“ se objevuji Casto rozdilnd feSeni.
V nasledujicich odstavcich bude vidét, ze dochéazelo ke shodé klasickych teologh
s novodobymi v uziti stejnych pojmi, ale jejich obsahy se lisily.

Ptirozena touha vidét Boha byla nékdy chapéana jako pritazlivost (attractio),
kterd trapi lidského ducha, pokud nedojde k jejimu uspokojeni. Jindy byla pojiméana
jako nejasnd touha po pfijeti projevu piizné. Neéktefi pfipominali slova
., incitatur magis “ a jejich vyznam vid€li v upfesnéni, Ze ,,mit pojem Boha“ neni to
samé jako ,,mit Boha* samého.123 Tito autofi se snazili ukéazat, ze ¢im vice by rostlo
prirozené poznani Boha, tim vétsi by byla lidska touha Boha vidét. Zaroven by ¢lovek
zakousel vétsi nepokoj pro nenaplnéni své touhy.

Jind nepfesnost se tykala slovniku, ktery byl pouzit pro touhu vidét Boha
aprivlastky, které ji byly pfifeny. Jako synonym bylo pouzZito tfech termint:
,,desiderium “ (touha, kterd vyjadiuje zaméfeni celé bytosti), ,, appetitus “ (zadostivost,
jako zaméfeni na Urovni citl) a ,, infentio “ (imysl, jako zaméteni na urovni myslenek).
Zaménovani téchto vyrazii se rovna odhlizeni od skute¢nosti, ze ,,pfirozend touha“
nesplyva s ukony vile ani citl. Proto doSlo k svévolnému odmitnuti jakékoli absolutni
touhy, tedy takové, kterd se projevuje tak, ze cely ¢lovek ve své prirozenosti je zaméien
k vidéni Boha. Pfirozena touha vidét Boha byla piedstavena jako cistd dychtivost
(velleitas), jejimz pfedmétem je pouze ,,n¢jaké dobro* mezi jinymi dobry.

V disledku pouziti synonym se mluvilo o ,,pFirozené touze 1 ,, prirozené
Zadostivosti“. Na jedné stran¢ se uvazovalo o tom, Ze tato touha je niCim
,nepodminénd“ a je ,vrozend“; na stran¢ druhé byla chapana jako ,,vyvoland,
vzbuzend“, jako projev universalnéjSi zadostivosti, kterd je pravou ,touhou
pfirozenosti®. Jindy se mluvilo o tom, Ze spontdnné vznikla ve svédomi.

Vzhledem k pojmim uzivanym jak klasickymi, tak modernimi teology je
obtizné rozpoznat, zda maji vSichni na mysli to samé. Napfiiklad to, co ve scholastice
bylo nazyvano ,,pfirozenou zadostivosti®, bylo modernimi teology vyjadieno pojmem

,vrozena zadostivost™. Kdyz svaty Tomas hovoii o ,,pfirozené¢ zadostivosti*, pak ma na

122 ,In naturali cognitione quam habent substantiac separatae de Deo, non quiescit eorum naturale
desiderium, sed incitatur magis ad divinam substantiam videndam.“ T. AKVINSKY, Summa contra
Gentiles, 1. 3, c. 50.

123, VSechno, co chapeme z Boha, neni jest¢ Blih, vSechno, co si mizeme myslet, pfedstavit nebo citit
o Bohu, neni jest¢ Bah.“ J. PHILIPPE, Najit si ¢as pro Boha, Praha 2004, s. 79.
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mysli touhu rozumové piirozenosti.'** V ugeni klasickych teologl je tieba jasné rozlisit,
jak jednotlivé pojmy uzivali. Pro svobodny, v€domy, osobni ¢in se hodily ptivlastky
jako ,,vyvolany“, ,, vzbuzeny*, ,, podminény “. Nebyly v§ak v zddném smyslu vhodné pro
charakterizovani ,,touhy pfirozenosti®.

Predstavitelé nové Skoly uzivali také pojem ,,dychténi, bazeni* (velleitas) pro
charakterizovani touhy vidét Boha. Pro svat¢ého ToméaSe stejny pojem znamenal
podminénou, netplnou a nedokonalou vuli. Ve shod¢ s predstaviteli tradi¢ni nauky je
tteba odmitnout mysSlenku, Ze pfirozend touha vidét Boha je pouze jakymsi
,dychtenim“, které bylo jaksi probuzeno. Naopak je namisté¢ uznat, Ze se jedna
o esencialni touhu, ktera je zakofenéna v pfirozenosti. V tomistické tradici se objevuji
pojmy ,, podminéna touha a ,, bazeni“, které kraci vedle sebe a oba stoji mimo tvahy
0 ,,pfirozené touze*.

Nekteti autofi, jak jiz bylo vySe feceno, ve druhém kroku metody zavedli novy
pojem ,,prirozené blazenosti“, ktery byl pfi¢inou nového dualismu. Jednalo se totiz
o blaZzenost uzavienou a statickou.

Uskuteénénim ,,pfirozené blaZenosti“ v jejich pojeti by bylo spocinuti
v ptirozenych mezich. Mohl by tak ¢loveék skute¢né dojit uspokojeni bez néjakého
nepokoje? Nezlstal by tak v jistém smyslu netplny? Mimo nazirdni Boha by Elovek
nikdy nepoznal cil ve vlastnim slova smyslu. Pokud by byl ¢lovék ponechan pouze své
prirozenosti, zlstal by navzdy ,,nedokonaly* a nepoznal by nic jiné¢ho, nez druh radosti,
ktera vSak nepfindsi pravy pokoj.

V jiném mySlenkovém proudu, v névaznosti na pozitiva nové Skoly, byl
vytvofen pojem ,blazenosti, kterd je prirozena a zaroven transcendentni*. Timto
pojmem byla snaha najit feSeni dualismu, ktery existoval diky teorii o ,,Cisté
piirozenosti®. Takto formulovana idea neméla misto v uceni svatého TomaSe ani jeho
soucasnikl, ale stala se dileZitou pro predstavitele neoscholastiky. Dominikansky
teolog ve skutecnosti uvazoval o dvoji blazenosti: pozemské, kterd nalezi filosofovi
a nebeske, ktera ptislusi svatym. Do protikladu k dokonalému $tésti, které je zaslibeno
v evangeliu, kladl S$tésti, kterého muze clovék dosdhnout na zemi.'® V naplnéni
pozemské, ptirozené blazenosti nenachazi ¢lovék spocinuti a ona nemtize byt skute¢né
jeho poslednim cilem. Pro svatého TomaSe neni ,,pfirozena blazenost™ ve vlastnim
smyslu blazenosti, nebot’ v ni nedochézi k uspokojeni lidské touhy. Hodna svého jména

je vyhradné ,,blazenost nebeska“.

124 ,Omnis intellectus naturaliter desiderat divinae substantiae visionem.“ T. AKVINSKY,
Summa contra Gentiles, 1. 3, c. 57.
125 Srov. T. AKVINSKY, Super librum de causis expositio, Paris 1954, s. 1-2.
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V souvislosti s timto tématem se objevila také hypotéza o osudu duchovni
bytosti, které se nedostalo pozvani k ucasti na nadpfirozenosti. Uvaha o blaZenosti
pfirozené¢ a soucasné presahujici vlastni schopnosti ¢lovéka odmita mysSlenku
o uzaviené a statické piirozené blazenosti. V ramci tohoto feSeni by duchovni bytost
nepovolana k blazenému patieni na Boha méla jedinou moznou perspektivu: puzena ve
sméru bytostného zaméfeni by bézela k cili pro ni nadfazenému a nepiistupnému.'*®

Tuto cestu oteviela nova tomistickd Skola. Nasledujice J. Maréchala se po ni
vydavaji teologové, ktefi se chtéji vyhnout nepiekonatelnym prekazkam v souvislosti
s myslenkami o ,,pfirozeném cili* a ,,pfirozené blazenosti*“. Uvazuji pouze o jediném cili
stvofené¢ho ducha. Jedin€ v nadprirozeném cili, tedy nazirani Boha tvafi v tvar, mize
byt uspokojena ona pfirozena touha. Vidéni Boha je poslednim cilem stvotfeného ducha,
andéla 1 ¢loveka. ,,Pfirozend blazenost* nemlze byt nazvana ,,cil pfirozenosti* (naturae
finis).

Ptedstavitelé nové tomistické Skoly se ve svych zavérech plné neshodovali
s vysvétlenimi, které daval svaty Toma$ a dals$i scholasticti teologové. Hypotéza
o osudu lidského ducha, kterému by Bih nechtél dat podil na nadpfirozenosti, se
odmitd. Touha takového Clovéka by byla sice zaméfena k n&jakému cili, ale ten by
nemohla nikdy dosdhnout. VySe uvedeny axiom (Pfirozené touha nemutze byt prazdna.)
se tyké skuteéného Clovéka. V jeho dile Ize najit tyto vyroky: ,,Nic se nepohybuje do
nekone€na (in infinitum). Je nutné dosdhnout nakonec néjaké meze. Jinak se jedna
o cestu zoufalstvi. Pokud lidsky duch nedospé&je do svého cile, kterym je vidéni Boha,

. . 127
pak nedosahl svého osudu.*

Podobné svaty Bonaventura odmita chybu téch, kteti
tvrdili, Zze neni mozné bezprostfedné nahlizet Boha. Tento nazor se stavi proti vyroku

Pisma: ,,Vime v$ak, az se zjevi, ze mu budeme podobni, protoze ho spatiime takového,
«128

Jjaky je.

Neotomisté stali u pocatku cesty, kterd ptivadi teology zpét k tradi¢ni teologii.
V tomto procesu je tieba dale pokracovat. Do moderniho pojmu ,,pfirozené blaZzenosti*
musi stale vice pronikat jeho obsah, jaky mél v klasickém uceni. To bylo utvafeno
myslenkou na ,,pfirozenou blazenost®, kterd je poslednim a transcendentnim cilem.
K tomuto procesu tito autofi vyznamnou mérou pfispé€li, ale ne vSechny jejich vyklady
byly pfesné a piesvédcivé. Jejich postup byl inspiraci i pro De Lubaca, ktery si vSak byl

védom nepiesnosti jejich nauky, a proto je nenasledoval az do konce.

126 Srov.J. MARECHAL, Etudes sur la psychologie des mystiques, t. 1, *Paris 1937-1938, s. 237.
127 T. AKVINSKY, Quaestio disputata de anima, a. 16, ad 3.
128 1 Jan 3,2.



3.8 Neznama touha

V piedchozich kapitolach bylo ukézano, ze fouha vidét Boha je pro Clovéka
prirozend.'” Lidska bytost nerozhoduje o ud&leni daru ze strany Boha. Tvor si nedé&la
sebemensi narok na novy dar. Mezi ptirozenou touhou a Bohem je vztah ptesné opacny:
svobodna vile darce vyvolava touhu v tom, koho chce obdarovat. V touze vlozené do
lidské piirozenosti je mozné vidét znameni daru, ktery je nejen mozny, ale v urcitém
smyslu takeé jisty.

Obsahem této kapitoly bude snaha vyporadat se s namitkou, ktera se tyka
poznatelnosti ptirozené touhy ¢lovéka. Miize clovek pouze svym rozumem poznat, ze je
stvotfen k nazirdni Boha? Je nadpfirozenost ptistupna pro prirozené poznani?

V predchazejicich kapitolach bylo mozné vidét, Ze mnoha feseni vztahii mezi
pfirozenosti a nadpfirozenosti néjakym  zplsobem vystavovala nebezpeci
nezaslouzenost Bozi nabidky. Nova ndmitka se vztahuje k tajemnému charakteru této
Bozi nabidky.

Kardindl De Lubac pfipominad diskusi, kterd prob&hla na pocatku minulého
stoleti. De Broglie byl naf¢en z toho, Ze chtél pomoci rozumu dokézat pfirozenou touhu
vidét Boha. Jeho Usili bylo pfijato s velkou nedivérou. Ne vSichni moznd spravné
porozuméli jeho mySlence. Dokazoval, Ze pfirozeny rozum mize v €lovéku rozpoznat
urcitou naklonnost nebo schopnost k nadpfirozenému S§tésti. V jeho teorii schopnost
rozumu nespocivala v poznani podstaty nadptirozeného cile.

Na zékladé toho, co bylo feceno jiz v paté kapitole, je ziejmé, Ze nutné musi byt
odmitnuta mySlenka o poznatelnosti touhy v jeji pfirozenosti a plném smyslu jediné
rozumem. Pfistoupi-li k nému vira, pak je umoznéno pozndni této touhy lidské
pfirozenosti. Mimo oblast viry poznani pfirozené touhy neopraviiuje k jistoté, ze je
¢loveék stvoten pro nadpfirozeny cil. Pouze zjevené poznani vyzvy k blaZzenému patieni
na Boha déava jistotu takového cile. Zaroven Cloveék objevuje sdm v sobé existenci
a prirozenost touhy, kterou nosi v hloubce svého byti.

Neziidka se stavalo, Ze se uvazovalo zpiisobem, jakoby celé tajemstvi stalo na
stran¢ Boha, ale v ¢lovéku jakoby vSe bylo pfistupné pfirozenému rozumu. Zdalo se, Ze
¢lovék muze dokonale poznat sdm sebe. Na nasledujicich fadcich bude mozné se
presvédcit, ze se jednalo pouze o iluzorni predstavu.

Clovék je tajemstvim. A to plati pfedeviim pro skuteCnosti, které nejsou

129 V této kapitole pojem ,touha™ odpovida latinskému ,.desiderium®™ a pojem ,,sklon“ je prekladem
slova ,,inclinatio®.



viditelné lidskému oku ani poznatelné svétlem piirozeného rozumu. Ten, kdo mluvi
o Cloveku, netekl jesté nic, pokud nezahrnul do svych uvah jeho vztah
s nepochopitelnym Bohem. Mluvi-li se o ¢lovéku, nesmi se zapominat na jeho
piirozenost, ktera je oteviena pro pfijeti Bozi vyzvy k nadpfirozenosti. Pokud se ztrati
ze zietele tento aspekt, pak se o cloveéku nefika vSe a nefika se o ném to nejpodstatné;si.

Toto téma, které pripomina také Karl Rahner,”® bylo drahé cirkevnim otctim.
V jejich dilech 1ze najit mnoho krasnych vyjadieni o tajemstvi ¢lovéka. Vychodiskem
byla biblicka zprava o stvofeni ¢lovéka. Clovék je ,,Bozim obrazem* nejen pro svoji
rozumnost, svobodu nebo vlddu nad ptirodou, ale také pro to nepochopitelné, co je
ukryto v hloubce jeho byti."*! Jako Bih je pro &lovéka nepoznatelny, je pro ngho
tajemstvim, tak on sam ani sebe nemuze zcela poznat. Divodem je pravé podobnost
s Bohem, kterd je biblickym jazykem vyjadiena v pojeti ¢lovéka jako ,,Boziho obrazu®.
Apostol Pavel poklada fecnickou otazku: ,Kdo poznal mysl Panovu?“'** a mleky
predpokladd odpoveéd’: nikdo. Tatdz odpoved by nésledovala po otazce: Kdo poznal
svého vlastniho ducha, svou pfirozenost, sim sebe? Rehot z Nyssy se pta sam sebe:
,Kdo poznal svého vlastniho ducha? Ti, ktefi se povazuji za schopné zmocnit se Bozi
pfirozenosti, udélali by dobte, kdyby fekli, zda uvazovali sami o sobég ... Na§ duch nese
stopu nepochopitelné Pfirozenosti z ditvodu tajemstvi, kterym je sam pro sebe.«'*>

Mezi klasickymi scholastiky je zajimavé nahlédnout pozici Dunse Scota. Ten se
zabyval sporem mezi filosofy a teology o nutnosti zjevené nauky. Filosofové odmitali
moznost existence néjaké nadptirozené dokonalosti. Jedinym zdrojem jejich mysleni
byl pfirozeny rozum. Na jejich argumenty stadila jedind odpovéd’: ,,Zjeveni je nutné
proto, aby &lovek jasné poznal, jaky je jeho posledni cil.“'** Scotus se vyjadfuje
vyslovné o ¢loveku v jeho soucasnych podminkéch. Ptipousti, ze pokud by se nachazel
v situaci méné nedokonalé, mohl by svym rozumem poznat vice. Diivody proti ndzoru
filosofli o poslednim cili mohou byt nalezeny aZ na zaklad¢ Zjeveni.

Mezi dalsi, ktefi se zabyvali timto tématem, patii dva teologové 16. stoleti.
Dominigo Soto se vyjadioval o svétle, v némz je skryty nés cil a naSe skutky, ale ke
kterému nemame piistup.”> Kardinal Toledo v komentafi k Sumé svatého Tomase

prohlasoval, ze kdyby ¢lovek znal dokonale svoji pfirozenost, poznal by, ze jeho cilem

130 Srov. K. RAHNER, Schriften zur Theologie. Band 3, Einsiedeln-Ziirich-K&ln: Benziger, '1967.

131 Srov. AUGUSTIN, De symbolo, 1, 2, PL 40.

132 Rim 11,34; srov. 1 Kor 2,16.

133 REHOR Z NYSSY, De hominis opificio, c. 11, PG 44.

134 Srov. J. D. SCOTUS, De necessitate doctrinae revelatae in J. D. SCOTUS, Opera omnia,
(ed. L. Durand) 1639, s. 17 a 21.

135 Srov. D. DE SOTO, De natura et gratia, Venetiis 1547, s. 10.
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je vidéni Boha."*® Pfirozenost nasi duse nemize byt bezezbytku poznana, protoZe se
predpoklada, Ze je duchova a blizka ptirozenosti and¢la.

Kdyz chtél Frantisek Salesky vstipit Teotimovi tuto nauku, fekl: ,,Lidské srdce
svym piirozenym sklonem touzi po Bohu, aniz by vSak védé€lo, jaky ve skutecnosti je.
Nalezne-li jej u pramene viry a vidi, Ze je dobry, krasny, (...) jaka velikd radost a jaka
svata touha po vécném sjednoceni naSeho ducha s tebou. ,,Nalezla jsem toho, kterého
miluji.”“ (Pis 3,4) (...) Nase srdce pocitovalo v sobé samém po dlouhou dobu tu touhu
po nejvyssim Dobru, jimz je Bh sam, aniz by vlastné védélo, komu jeho cit patii. Kdyz
mu to vSak vira ukazala, ... 137

V bohatstvi tradice je vidét, ze Cclovek svymi pfirozenymi schopnostmi
nepoznava zcela své touhy ani svoji pfirozenost. Na zékladé téchto n¢kolika ptikladl se
potvrzuje, ze lovek je sam pro sebe tajemstvim.'*® A pravé tato skutetnost n&jakym
zpusobem souvisi se skuteCnosti, ze tajemstvim je pro nc¢ho sdm Buh. Z této
vzajemnosti 1ze odvodit jeden dulezity zavér: pokazdé, kdyz se ¢lovéku dostane nového
a hlubsiho poznani Boha, otvird se mu ve stejném okamziku novy pohled na sebe sama.
Tim, jak roste poznavani toho, kdo je Bilih, dochézi k tomu, Ze ¢lovek 1épe chape, kdo je
on sam, jaka je jeho pfirozenost a kam je nasmérovana. V komentafi knihy proroka
IzaidSe Origenes vysvétluje, Ze prorok zacina spatfovat svoji ubohost v momenté, kdy
za&ina vidét Bozi slavu."’ Analogicky k tomu je mozné fici, Ze skrze piislib vidéni
Boha tvaii v tvar se Clovek uci poznavat pravdu o své nejvnitingjsi touze. Je pravda, ze
pozvani k nadpfirozenosti pfedpokladd otevienost duchovni bytosti k vlastnimu
ptesahu, ale pozndvani ptirozené touhy sleduje opacné potradi: nejprve je clovék uveden
do skutecnosti, Ze se mu dostalo povolani k patfeni na Boha; na tomto zéklad¢é objevuje
pii zkoumani sebe samého zakladni touhu svého byti. Touto vypovédi se dopliiuje vyse
uvedeny pohled na ¢lovéka. V ném byl kladen diiraz na viru, diky niz dochazi k poznani
cile touhy, kterd byla znama, ale ¢lovéku schazelo pravé ono védomi konkrétniho
a jasného cile. Z toho zietelné vyplyva, Ze pfislusnici Zddného starov€kého naroda, ani
7idé, ani Rekové, nemohli poznat hloubku svého byti, protoZe jejich poznani nedoséhlo
za hranice pfirozeného rozumu.

Je to tedy az kiestanské zjeveni, které pifinasi pfislib vidéni Boha tvaii v tvar

jako nezaslouzené¢ho daru. O tomto pfislibu mohlo byt néco tuSeno v case

136 Srov. F. TOLEDO, In Summam theologiae s. Thomae Aquinatis enarratio, 1-11, q. 3, a. §,
Romae 1869-1870.

137 F. SALESKY, Pojednani o lasce k Bohu, Olomouc 2003, s. 113.

138 ,Clovék je bytosti, kterdA ma ve svém byti tajemstvi, které je vétSsi nez on sam.
H. U. VON BALTHASAR, Preghiera contemplativa, Milano: Jaca Book 21990, s. 17.

139 ORIGENES, In Isaiam, hom. 4, n. 2, (homilie na Iz 6,4), B (Bachrens) 8, 274.
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predchazejicim Zjeveni, ale bez ptfedstavy o jeho ptesném dopadu. Spise se vSak jedna
o interpretaci ndznak, ktera se déje az ve svétle zjeveni.

Od obdobi scholastiky se rozliSovalo ,,poznani blaZenosti obecné“ (cognitio
beatitudinis in universali) od ,,poznani blaZenosti konkrétni* (cognitio beatitudinis in
particulari). Prvni je vrozené a druhé je vlité skrze viru. Diky prvnimu stupni ¢lovek
poznava, ze mu nepiinasi pravy pokoj skuteCnosti pfirozené¢ho tadu, ale Ze touzi po
nécem, co ho presahuje. Nevédél vSak piesné k ¢emu jeho touha smétuje. Ve druhé
stupni jeho neurditd piedstava dostava konkrétni obrys. Clovék skrze viru poznava
konkrétni cil, poznava Boha jako bytost, v niz dojde jeho touha naplnéni. V Bohu bude
jeho duch moci spocinout. Kdyz FrantiSek Salesky hovofil o ,pfirozeném sklonu
k nejvysSimu Dobru®, nerozumélo se tim nic vic, nez jakasi obecna touha po $tésti.

Na pozadi tohoto rozliSeni 1ze nyni fici néco o poznani. Lidské poznani, které je
vzdy neuspokojené dosazenym védénim, postupuje neustale od jedné pticiny k dalsi.
Proto muze byt vylozeno jako znameni touhy lidského ducha, ktery sméfuje k poznani
svého cile. Aby toto znameni mohlo byt spravnym zpiisobem interpretovano jako touha
nazirat prvni Pfi¢inu, je nezbytn€ nutna vira. Jediné diky ni lze s plnou jistotou oznacit
lidské poznani za znameni fundamentalniho zaméteni ¢loveka.

Vrozend touha neumensuje nijak radikalni novost Zjeveni, které se udalo skrze
JeziSe Krista. To zistava udalosti, jez pfindsi lidskému cili néco diive neuvétitelného
a nevyjadriteln¢ho. V tomto bod¢ je mozna shoda s kardinalem Kajetanem: ,,Onen cil je
nam pfirozend skryty, ponévadZ je nadpfirozenym cilem nasi duse.“'*" Cil, ktery je
pfirozené skryty, mize byt pozndn skrze viru, ktera vrha svétlo i na samotnou touhu.
Naopak pro Kajetana znamenala neznalost cile neexistenci touhy.

V poznavéani Bozi nabidky a ptirozené touhy ma Jezi§ Kristus nezastupitelnou
roli. Jeho dilezitosti si byli védomi 1 koncilni otcové, a proto napsali: ,,Tajemstvi

lovéka se opravdu vyjasiiuje jen v tajemstvi vtéleného Slova.«'*!

Bozi Syn, ktery se
stal pravym clovékem, odhaluje lidem tajemstvi skryté v jejich nitru. To, co pro ¢loveka
bylo nezndmé, je nyni mozné poznat skrze JeZiSe Krista. Hled¢ét na Krista s virou
znamena postupné objevovat tajemstvi skryté ve vlastnim nitru. Tento proces nasleduje
poté, co Jezis fekl: ,,Nebot’ Bih tak

miloval svét, ze dal svého jednorozeného Syna, aby Zadny, kdo v n€ho véfi, nezahynul,
w142

ale m¢l zivot véény. »Kralovstvi Bozi®, ,,zivot véény™“ a Tomdasuv vyraz ,,vidét

140 KAJETAN, In Primam, q. 1, a. 1, n. 7 in T. AKVINSKY, Pars prima Summae theologiae cum
commentariis Thomae de Vio Caietani a quastione I ad quaestionem XLIX, Romae, 1887.

141 GS 22.

142 Jan 3,16.



Boha* vyjadiuji stejnou skutecnost a oznacuji cil, k némuz jsou vSichni lidé povolani.
Pro starozdkonniho ¢loveka se po pozemském zivoté nerysovala perspektiva blazenosti,
ale pouze neutéSeny osud v Seodlu. Radikalni novost, kterou p¥inasi Jezi§ Kristus
nespocivala pouze v oznameni, ze pravym cilem clovéka je spoleCenstvi s Bohem ve
veécnosti, jakoby se jednalo pouze o pfedani nové informace. Po prvotnim hiichu byla
cesta k vécnosti ve spoleCenstvi s Bohem uzaviena a pro lidi nebylo mozné dojit spasy.
Proto se Jezi$ stal ¢lovékem, zemiel a vstal z mrtvych, aby vSem ukazal, ze ,,nikdo
nepfichazi k Otci, neZ skrze ngho.“'* Jezi§ tedy nejen zjevil cil, ke kterému sméfuje
touha lidské duse, ale oteviel k nému také pristup.

Kdyz svaty Toma$ uvaZuje o poznatelnosti blazenosti, vychdzi ze svého
principu, Ze ,,pfirozend touha nemiZze ziistat neuspokojena®. Vi, ze k pfesnému zavéru
nemuze dojit, nez skrze uvazovani uvniti viry. Zaroven ale nechce vyloucit rozumové
poznani. Vi, Ze mu vSak musi naleZet az druhé misto. Jeho dokazovani o poznatelnosti
blaZzenosti se odehrdva v mezich rozumu, ktery bada ve svétle viry. Blazenost jako
posledni cil ¢loveka patii k pravdam, které jsou tajemstvimi viry. Z toho ditvodu, pokud
ji chce dokézat rozum sdm, nemize se mu to podafit. Jedin¢ diky vife je pfipusténa
moznost vidét Boha. Podle u¢eni svatého Tomdase rozum muze pouze tusit, ze néjaka
blaZenost existuje, ale nepoznava jeji skute¢nou povahu. Jedna se totiz o jedno z dober,
ktera Bith uchovava do konce Cast, a proto jsou za hranicemi rozumu. ,,Pfirozené sily

«l44 7de se nachézi

nejsou dostatecné, aby o nich uvazovali, ani aby po nich touzili.
prvni diivod, pro¢ lidé potiebuji zjeveni a Bozi milost. Bez téchto dart by ¢lovek nikdy
nepoznal svijj cil ani skrytou touhu své duse. Presto zlstava v pozemském zivoté sam
pro sebe tajemstvim. Védét o tom, Ze je mozné vidét Boha tvaii v tvaf, je jesté¢ velmi

vzdalené skute¢nému vidéni Boha.

143 Jan 14,6.
144 Vires naturales non sufficiunt nec ad cogitandum nec a desiderandum.” T. AKVINSKY,
Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 2.



4. ZAVER

Ve vztahu mezi Clovékem a Bohem nalezi primat jednani Bohu. At plisobi
cokoli, jedna se vzdy pouze o jediny tkon, ktery je vSak clovékem chapan jako ne€kolik
ukonid. Proto byly v uvodu rozliSeny dva, respektive tfi momenty: dar samotné
existence, diky némuz je stvofena bytost povolana z nebyti k byti; zaméfeni
k nadpftirozenosti, které je vlozeno do jeji pfirozenosti; pozvani k ucasti na Bozi
piirozenosti a jeho zivoté. Nutnost tohoto rozliSeni se ospravedliiuje, kdyz se chce
mluvit o nezaslouzenosti jednotlivych darti. Jeden dar nezakldda zadny narok na dalsi
obdarovani. Nova iniciativa ze strany BoZi se uskuteciiuje prostfednictvim milosti.
Nemaly vyznam ma i skutecnost, Ze se podafilo odliSit otevienost lidské ptirozenosti od
samotné milosti. V uvaze o ,touze vidét Boha“ byl rozliSen fad pfirozeny
od nadpftirozeného.

Ve treti kapitole se podafilo objasnit pojem ,,pfirozenost”, ktery ma vice
vyznamu. Lidska prirozenost byla nejprve odliSena od nizSich pfirozenosti. Zakladni
rozdily jsou dva: 1) je pfirozenosti rozumovou; 2) protoze Cloveék je jednotou duse
a téla, jedna se o piirozenost duchovni. Clovék jako duchovni bytost touzi po vyssich
vécech, ponévadz jeho pfirozenosti je vlastni otevienost k tomu, co ho piesahuje. Ve
druhé ¢asti byla pozornost zameétena na cil lidské ptirozenosti, ktery piesahuje jeji
schopnosti a je vysS$itho fadu, tedy nadpfirozené¢ho. Na zaklad¢ rozliSeni pojmu
»prirozenost byla potvrzena platnost starého principu: cil ¢lovéka je pro n¢ho stejny
jako jeho pfirozenost, jestlize se ma na mysli touha po ném; ale (tento cil) je
nadpfirozeny, pokud se uvazuje o prostfedcich k jeho dosazeni a nebo o Ciniteli, ktery
ho uskutec¢nuje.

Pohled do predkfestanské éry ukazal, ze mysSleni antickych filosofii bylo
uzavieno v mezich lidské pfirozenosti a jeho schopnosti. Neobjevila se tu idea nadéje,
ktera by vedla k radostnému osudu po skonceni pozemského Zivota. Nebylo zde misto
pro skutec¢nou nesmrtelnost ani pro navrat k Bohu. Na tomto pozadi je dobfe vidét, jak
nové a zaroven nesnadno pochopitelné bylo pro ,,pohany* kiestanské poselstvi, které
pfineslo poznani nadpfirozeného taddu. Diky nému bylo zarovei mozné poznat
otevienost stvofeného ducha, o niz mohli mit ,,pohané* pouze tuseni.

Kapitola s nazvem ,,Paradox odmitany zdravym rozumem® piedstavila moderni
scholastiky, ktefi byli ovlivnéni vykladem kardindla Kajetdna a mnoha dalSich
komentatort scholastickych mistr. Kajetan snizil ptipad lidské ptirozenosti na jakékoli

jiné ptirozené byti a otdzku nadpfirozenosti zredukoval na zvlaStni ptipad zazraku.



V zéavislosti na jeho nauku se nékterym novoveékym teologiim zdalo, ze lidska
pfirozenost muze touzit pouze po cili, kterého mize dosdhnout vlastnimi silami. Opirali
se 0 ,,zdravy rozum* a odmitli vidét ve stvofeném duchu otevienost a zamétenost k cili,
ktery je za hranicemi jeho pfirozenych schopnosti.

Pojmout vyroky, které se rozumu zdaji protikladné a jsou nazvany ,,paradoxem®,
je mozné skrze viru. Bylo pojednéno o pozndni, které se uskuteciiuje rozumem a virou.
Hlavni pozornost byla vé€novéana jejich vzdjemnému vztahu a procesu poznavani
tajemstvi. To je nejprve véfeno a teprve potom piistupuje rozum, ktery sméiuje k jeho
poznani. Ne vSak samostatné, ale osvicen virou. Vyznamné bylo zamétfeni se na
moznosti, které méa rozum sam. Jeho schopnosti je poznat Boha také ze stvofenych véci.
Osvicen virou miize o bozskych vécech dojit k dokonalej§imu poznani. V procesu
poznavani tajemstvi se vyzaduje urCitd konverze rozumu, kdy se vzda svych omezeni
a otvird se svému piesahu. Déle bylo vysvétleno, co vlastné tajemstvim je: vSe, co zjevil
Bih sam o sob¢ a svém planu o spase lidi.

V uceni o nadpfirozenosti mé€lo odmitnuti jedné ze dvou protikladnych pravd za
nasledek vznik teorie o ,,Cisté pfirozenosti“. Jeji odmitnuti je mozné skrze navrat
k autentickym textim klasickych teologli, k némuz dilo De Lubaca velmi vyznamné
pfispélo. Podnét k tomuto kroku dali neoscholastikové v 19. stoleti. Jejich snahy byly
vedeny spravnym smeérem, ale jejich metoda mela své nedostatky. Hlavni pozornost
Casto neveénovali piimo pfirozené touze, kterd vtahuje do svého pohybu celého ¢loveka,
ale pouze poznani. To ale nema absolutni hodnotu a nepfiblizuje ¢lovéka k jeho
poslednimu cili. Problémy s sebou piinesl nesoulad v terminologii scholastikll a autorti
nové tomistické Skoly. V této ¢asti byla také feSena otdzka po spocinuti, v némz je
naplnéna pfirozend touha. Spravné feSeni pifinaSi Gvaha o jediném cili lidské
pfirozenosti, ktery je nadprirozené povahy. Jedin€ vidéni Boha tvari v tvaf muze
uspokojit lidského ducha.

V posledni kapitole byla pozornost vénovana poznatelnosti pfirozené touhy.
ProtoZe je Clovek sdm sobé tajemstvim a jeho rozum ho zcela neodhaluje, bylo nutné,
aby se mu dostalo poznani od Boha. V bohoclovéku Jezisi Kristu je zjeveno, kdo ¢lovék
je. Bozi Syn odhaluje lidem spasny plan, totiz Ze vSichni jsou pozvani k vidéni Boha.
Skrze poznani svého cile dochazi ¢lovék k poznani své touhy, kterd mu diive byla
skrytd. 1 v tomto procesu se uplatiuje rozum spolu s virou. Rozum mize néco
o blazenosti a o touze lidského ducha tusit a poznat, ale rozhodujici tloha patii bozské
vite.

Souhrnné 1ze trochu zjednodusené fici, Ze De Lubac sledoval svym rozsahlym



a dlouholetym z4jmem o nadpfirozenost dvoji: 1) zajistit nezaslouzenost Bozich dart;
2) vyporddat se s ideou ,Cist¢ pfirozenosti“. Piestoze neodpovidala nauce
scholastickych autorli, stala se na dlouhou dobu platnym feSenim vztahu mezi
piirozenosti a milosti. Jejim odmitnutim prekonal dualismus, kterého tato teorie byla
pricinou. Byla potvrzena platnost teze, Ze cloveék ma jediny cil, a to cil nadpfirozeny.
Mezi pozitiva této prace patii bliz§i sezndmeni se s zivotem a textem jednoho
z velkych dél francouzského jezuity Henri de Lubaca. Diky nému mohl jeji autor
zahlédnout bohatstvi kiest'anské tradice, které se nachazi jak ve spisech cirkevnich otcii
tak v dilech mnoha autorti scholastiky az do dnesnich dnii. Samotné téma vztahu mezi

pfirozenosti a milosti/nadpfirozenosti, stejné¢ jako vztahu mezi rozumem a virou je

velmi bohaté a umoziuje dalsi hledani a prohlubovani.
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