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Bakalafska prace Milana Stfedy se zabyva srovnavanim Zivotni spokojenosti u jedné skupiny
nabozensky podobné orientovanych lidi s celkem populace v CR. Dodrzuje pfitom v zasadé
strukturu prace, kterou autor zpracoval pro SVIP, tedy de facto bez ,,shrnuti a zaveéra*, které
byvaji v bakalafské praci uzite¢né.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni (soustfedéné vlastné do tivodu) se autor pokousi o
néco jako teoretické pojeti tematiky ,,$tésti a Zivotni spokojenosti®. To je samoziejmé velmi
rozséhla a mnoharozmérna problematika, kterou zpracovat ucelen¢ do deseti stran textu nejde
vlastné jinak, nez jen jakymisi doteky nékterych souvislosti a podob problému. Uz proto, Ze
autor se pokousi nejen o obecné vymezeni, ale také o vztahy mezi obéma terminy a o
moznosti vyzkumného pfistupu a dokonce o operacionalizaci. Nakonec mu nezbyva, nez se
opftit o konstatovani, Ze ,,jak bude zfejmé z dalSiho textu, chapu pro ucely této prace Stésti a
spokojenost vice jako dlouhdobéjsi tendenci, nez kratkodobou silnou emoci (str. 1) s tim, ze
,,pro ucely této prace ..pfedpokladejme, ze Stésti a zivotni spokojenost jsou dva identické
pojmy“. To ale je argumentace, které tézko obstoji. Podobné¢ je tomu pfi ,,dotyku* dalSich
dimenzi dané problematiky. (Viz napt. zminku o Well-being, Quality of Life a vztazich,

v nichz se tyto pojmy pohybuji v nékteré - a pro¢ ne jiné? — literatuie. Nebo také: ,,Piistupem
psychologie bych se ted’ chtél kratce zabyvat, protoZze psychologicky aspekt Stésti a
spokojenosti se neda popftit“. A pak hned LeBon a ,,kolektivni mentalita“...Pro¢ neni v textu
vlastné ani zminka o moznych socidlnich vlivech? Vlivech skupiny, regionu, spolecenstvi,
rodiny a dalSich socializa¢nich mediétord..? ProtoZze neni obsazna odpovéd’ praveé na davody
vybéru téch hledisek, ktera autor uvadi, neni mozné odpovedét ani na otazky po vynechani
socialnich vlivi.)

Zakladni problém spocivéa podle mého nazoru v tom, Ze si autor viibec nepolozil otazku, zda
nahodou nejsou vysledky vyzkumu, ktery uskutec¢nil a také toho, ktery srovnava, ovlivnény
Jinymi skute¢nostmi neZ je pravé piihlaseni se k n&jaké nabozensko-kulturni orientaci.
Indikatory, které¢ autor ve vyzkumu pouzil, na tuto otdzku nemohou odpovédét. Neni tudiz

mozn¢é ani jednoznaénéji potvrdit ¢i vyvratit vyslovené hypotézy. Ostatné i proto, Ze sdm



autor v analyze moznych vlivli nevyuzil ani v§echny moznosti, které ve vyzkumu mél. (Chybi
napf. analyza moznych vztahti mezi genderem a spokojenosti, nebo mezi vzdélanim a
spokojenosti.)

Pokud jde o srovnavany vyzkum: nenasel jsem v textu vyjadieni o jaké soubory a druhy
vzorkii za CR ve vyzkumech §lo. Otazka také zni, zda ndhodou nebylo mozné nahlédnout
pfimo do dat téchto vyzkumil a tam se ptat na potencidlni vlivy a ty potom porovnavat

s vlastnim vyzkumem. Stejné€ tak mi neni jasné, pro¢ autor srovnaval kumulace vysledka
mezinarodniho vyzkumu za nékolik let se svym vyzkumem z jednoho roku. Argument, ze se
v téchto letech vysledky mezinariodnich vyzkumi z CR pfilis nelisily by platil, kdyby byly
k dispozici vysledky vlastniho vyzkumu za nékolik let také.

Snaha uvést i statistické nastroje s nimiz autor pracoval je sice chvalyhodna, ale slusela by ji
spiS pritomnost v piiloze nez v textu samotném. Pfivital bych radéji podstatné obséahlejsi
prezentaci vysledku a interpretaci.

Autor se pustil do obrovské tématiky. A to v zabéru od pokusu o teoretické vymezeni, pies
operacionalizaci, az k nastrojim zpracovani dat, k zdkladnimu sbéru dat, samotnému
zpracovani a prezentaci a interpretaci nékterych vysledkd. To je sousto, které by ,,udusilo*
skoro kazdého autora. Zvlasté kdyz jde o bakalatrskou praci.

Je potieba ocenit snahu autora a konec koncti i jeho odvahu. Prace udélal hodné. Vysledek ale
z véci samotné (a z pristupu k feSeni) nemohl dopadnout nejlépe.

Myslim si, Ze prace na bakalarské studii pfinesla autorovi cenné zkuSenosti. Ukazala mu i
mozné omezeni, kterd v sob¢ zvoleny ptistup nese. To je cenné a pro moznost piiklonéni se
k tomu, Ze ma byt prace piijata k obhajob¢ a posléze obhdjena, je to, podle mého nazoru,
dostatecné.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit jako dobrou.
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