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1. UVOD

Tématem romské problematiky setzmych kontextech a Ziznych uhti pohled: zabyvalo a jest
bude zabyvat mnoho lidi. Ja se budu v této pr&wdvat podob romského #tstvi z pohledu matky
v kontextu sociokulturaznevyhodgného prosedi.

TémabDetstvi v sociala vylowené lokalit z pohledu romské matlsem si zvolila hned z
nékolika davodi. Za prvé se domnivam, Ze v gaané dob je stale velmi malo informaci o
romském dtstvi, kterému by podle &nméla byt v prostedi Ceské republiky $novana vtsi
pozornost. Jeho studiumigre poslouZit na poli sociélni prace v romskych médh, ale také mohou
byt now ziskané informace o romskénststvi uziteéné @i specifikaci istupu k romskym &em
v oblasti vzdlavani. V neposledriad® nAm mohou takové studie pomoci Kité predsta¥, jakou
podobu bude mit tato nejii ceska etnicka mensina v budoucnui(®al, 2004). Druhym @vodem,
pro¢ jsem si zvolila toto téma je i osobni zajem v této problematice. Jiz delSi debouji
pozornost situaci @i Zijicich v sociokulturéa znevyhodgném prostedi, konkréts tedy situaci
sociokulturrg znevyhodgnych romskych &i. Mij zjem zdal v praktické rovig pifimo v terénu,
kdy jsem se zapojila do projektu z&m®ného na datovani dti v social znevyhodgnych
rodindch v ramci programu socialni integrace. Taté aktivita nasledh vyustila v provedeni
vyzkumu, ktery pedstavuji v této praci.

Jak jsem jiz zminila vySe, naSe znalosti o pédainského &stvi jsou znané kusé. Studii,
které by se zabyvaly romskynétdtvim v kontextu rodiny je velmi malo. MoZznymivddem je
komplikovanost jak proniknout do prostli romské rodiny. Protéerpadme informace o romskych
détech gedevsSim ze Skolniho prasti. To je vSak od ipozeného rodinného prdsti dti
odtrzenoCasto jsou také ziskané informacedtstl/i zprostedkovavany fevazr literaturou, ktera
nezohleduje zreény, jeZz v ramci tradni rodiny prokshly, pronenily jeji podobu a s ni i podobu
détstvi (Drimal, 2004). Velmi finosnou praci v této oblasti byl pro mne vyzkDwtstvi v romské
rodine (2004) provedeny Filipemimalem, v niZ se autor zabyva podobou institudstd v ramci
romskych rodin a zaroviese ¥nuje i aktivnim projeum d&ti v rodinném prosgedi. Tato prace je
jednou z mala, ktera se z&mje konkrétg na podobu romskéhas@tvi, a to v kontextu rodiny,
jelikoz se o ®m jinak dozvidame igvazre jen prostednictvim studii zabyvajicich se fimo
romskou rodinou.

Cilem mé prace je tedyiiplizit podobu romského afistvi v kontextu sociokultugh

znevyhodgného prosedi pohledem romské matky. VySe jsem jiz \Whha, pro¢ se zabyvam
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romskym @tstvim. Konkrét& podobou romskéhogthtvi v kontextu sociathvylou¢eného prosedi
se zabyvam proto, Ze za skupinu nejvice postizetiyohroZzenych socialnim vyl@enim jsou jiz
delSi dobu povazovani préawiislusnici romské mensiny. To znamena, 2tstdi velké ¢asti
romskych dti se odehrava v podminkach soctalrylouceného prosedi, které utitym zpisobem
ovliviiuje podobu d&stvi. V této oblasti vznikla ndjklad prace Petry Morvayov@cti trvale Zijici v
prostedi sociald vylourené lokality(2008), v niz se autorka zé&rmje na determinanty vZthvani
v sociokulturnim kontextu.

Ve své praci se snazintipést uspokojivé odpadi na ¢tyri hlavni vyzkumné otazky.
Vzhledem k tomu, Ze se zabyvagtsivim z pohledu romské matky, jélezité wdét, co pro ni toto
obdobi gedstavuje a na jaké faze a dle jakych faks® podle ni &i, ¢cimz se zabyvam v ramci své
prvni vyzkumné otazky. Podle sociologicke litergtig hlavnim aktérem veétstvi ditte matka, a
proto se v druhé vyzkumné otazce zabyvam tim, ooysaatky vnimaji jako svou ulohu v ramci
obdobi dtstvi, které dalSi osoby podle nich tvaejblizsi a nejdlezitéjSi okruh osob kolem dite a
co povazuji za jejich roli v tomto obdobi.reli vyzkumna otazka zni: ,Jaké rysy jsou
charakteristické prodistvi dle romské matky?“ Snazim se v ramci fiblit konkrétni prava a
povinnosti @ti v rodirg, jez se podle matek s obdobintatvi poji. Vzhledem k tomu, Ze se
zabyvam dtstvim v kontextu sociathvylouceného prosedi, je pro moji praci v neposledfdd
vyznamnd také otazka: ,V jakych prostorech traW ditij ¢as a co v nich z pohledu matelap”
Resenim této otazky se snaziiibpzit, kde se podle romskych matektstvi odehrava a jaka mista
se podle matek poji s jakyrfinnostmi dti.

Praci jsem rozdélila na dvé casti, a to na teoretickou a empirickou. V prvni ¢asti budu
interpretovat pomoci odborné literatury zakladni teoretické koncepty tykajici se mého
tématu. V prvni kapitole teoretické Casti se zabyvam koncepty détstvi, ve druhé kapitole se
dale zaméruji na koncepty socialniho vylouceni a ve treti kapitole se vénuji popisu podob
romské rodiny. V nasledujici empirické c¢asti nejprve navrhuji metodiku vyzkumu a
piredstavuji samotny vyzkum a dale prezentuji analyzu ziskanych dat z rozhovort, jez tvori
nejobsahlejsi ¢ast mé prace. V iplném zavéru predstavuji poznatky, k nimZ jsem na zakladé

vyzkumu dosla.



2. TEORETICKA CAST

V této casti gredstavuji zakladni koncepty a teorie, jez jsourpou praci kiéove. Zejména se jedna
0 koncept dtstvi z pohledu sociologie a také o podoby romskdbtstvi. Dale se zabyvam
podobami romské rodiny a na zéueoriemi tykajicimi se socialniho vyléeni a osob v ém

s

Zijicich.

2.1. D¥tstvi

Ve své bakali&ké praci se zabyvam podobou romskéétstdi z pohledu matek v kontextu sociéln
vyloucenych lokalit. Proto je iféba objasnit, jakym Zgobem toto obdobi Zivota vymezuje

sociologicka literatura, coz bude obsahem prvnikppdoly. V dalSicasti se zagtim konkrétg na

priabéh détstvi a jeho prorny v romskeé rodia

2.1.1. D¥tstvi z pohledu sociologie

Sociologie dtstvi vnima dtstvi jako ,socidl@ konstruovanou entitu“ (Bmal, 2004: 66).
»Zpusoby, jakymi s &mi jednaji dospli, jaké misto jim vymezuji a jaké vlastnos#teim gisuzuiji,
nevyplyvaji gimo z biologického faktu nizkéhosku, ale jsou vytvieny spoléenskymi aktéry”
(Diimal, 2004: 66). Podle ,nové sociologi&stvi™ je toto obdobi socialni konstrukci, ktera vznika
na zaklad jednani dti s dosplymi a navzajem mezi sebou (Corsaro, 20053tsi je chapano
.Jako socialni instituce, ktera jednak ufv&ivoty cti “zvenku (prosednictvim panujiciho
diskurzu, kulturni produkce atd.), ale je také méasutvdiena a petv&ena zevnit ', v interakcich
mezi samotnymi socialnimi aktéry, déspni a dtmi“ (Nosél, 2004: 9). Je tedy strukturovanym
konceptem, ktery se zaravd na procesu strukturace sam podili (Dopita, Sko@a 2004).
PrestoZze i proZivaji dtstvi v podminkach vytuenych dosglymi, pretvaeji je svou vlastni

¢innosti a stavaji se tak aktivnimiastniky Zivota spotmosti (Velky sociologicky slovnik, 1996).

1 Nova sociologie éstvi je novou disciplinou, ktera poslednich 20Zakiva v poli sociologie vyznamny
vzestup. Podle ni nevychazi socialrémsna z diéte na dosgého imo z fyzického istu, jak to vysstluji
tradiéni teorie socializace. Podle nové sociologiestyi jsou dti aktivnimi aktéry ve spolmosti, ktéi si

tvori jak swij vlastni s¥t, tak @ispivaji i do s¢ta dosglych. (Wynes, 2006)



Necekaji tedy jen n#@nné¢ na gichod obdobi dosjosti, ale aktivié se podili na tvorb svého
vlastniho zivota (Dopita, Skopalova, 2004).

Sowasna sociologicka literatura kladérdz na dtstvi jako na kifové obdobi v Zivat
¢lovéka, kdy probiha jeho socializace, v ramci niz séetaje do spolénosti a ziskava navyky,
které si ¥tSinou udrzuje po cely Zivot. Toto obdobi je powst za jednu z nejvyznarjgich a
nejsledovaygSich etap v Zivat clovéka (Dedkova, 2004). V ramci kazdé kultury jgsdvi chapano
jako obdobi primarni socializace a vychovy v rodmnprostedi. V této fazi Zivota jsou i
zprostedkovany wité normy, hodnoty, jazyk, vzorce chovani a dovestipma zaklad cehoz se
vytvéii zakladni struktura jeho osobnosti (Jandourek,1208tava se obdobimieni a vytvéeni
vztahi s okolim (Dedkové, 2004).

K socializaci, v ramci niz se dituci novym dovednostem a nawyk, dochazi vzdy v
interakci s dalSimi lidmi. Proto jsou pr@&tdvelmi vyznamné instituce, v ramci nichz se v &ob
utvaeni vlastni osobnosti pohybuji. Takovou institueinagiklad matéska a zakladni skoldi
zajmové krouzky. AvSak tou nejvyznagdi instituci, v niz dit vétSinou poznava zakladni vzorce
chovani, je rodina. V této instituci sedici komunikovat i spolupracovat s okolim a ziskavé zd
vzor v jednéni svych rodi. Jeho budouci chovani je jistymigobem definovano v zavislosti na
vztazich a vazbach vytienych v rodig a také na zakladponera, které v ni panuji. V ramci této
instituce si tedy dé osvojuje zfisoby chovani, které dale pouziva, jak ve svém &juwak v rdmci
vychovy svych dti (Dedkové, 2004).

»~Jako kterykoli jiny socialni jev podléha gwdtvi, jakoZto element organizovaného Zivota
spolenosti, utitym zménam* (Velky sociologicky slovnik, 1996: 197). Nalpsociologického
badani stalo témagtd a cktstvi jeSt v prabéhu 20. stoleti spiSe na okraji zajmu,fegtoze pojem
»sociologie dtstvi“ byl znamy jiz na p&atku tohoto stoleti (Nosal, 2002). Za posledni tlesiese
dit¢ dostalo do $edu zajmu rodinnéhoédi a postup& na € zangtila svou pozornost i cela
spole&nost etre jejich instituci. S postupnym propojovanim celéhéta za&ala vznikat jednotna
podoba dtstvi ve vSech jeho subkulturach (Pésmova, 2004). Ivo Mozny (2002:105) vyhje
zvySujici se zajem oétl v dnesdni spolkosti tak, Zze ,..cim méré se ve spoknosti rodi dti, tim
jsou vzacejsi, tim wtsich spoléenskych opravini se jim dostavéa a jsou naklagii. Cim jsou ale
nakladrgjsi, tim még si jich clovék mize dovolit, a tim ménhse jich tedy ve spateosti rodi.” Jens
Qvortrup (Qvortrup in Nosal, 2004)ka, Ze je moderni spaleost \i¢i détstvi ambivalentni. Podle
néj jsou dkti v Zivoté dosglych dilezité, ale pesto jich stale mé&a mér produkuji. A s tim také

souvisi fakt, Ze jim spotmost vyhrazuj&€im déale méa prostoru a&asu.
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Se vznikem moderni doby seca pohliZzet na &stvi jako na sociologickou kategorii a na
déti jako na socialni skupinu. V této dolbaké za&ala byt ¥novana ¥tSi pozornost déti s jeho
zvlastni roli v rodin a ve spolenosti. Probhl presun dite ze swta prace do
sinstitucionalizovaného vychownvzalavaciho systému” (Velky sociologicky slovnik, 199®7).
.Postaveni dite se v plibéhu staleti pronilo z "malého dosfého™ v individualizované dit
které je pro své blizké zdrojem citovych jistondividualnich identit* (Nosal, 2004: 8). Spotest
zaina dit vnimat jako bezmocného tvora, ktery igbiuje péi a lasku, jenZz rodiim a ostatnim
¢lenim rodiny zgtné oplaci (Velky sociologicky slovnik, 1996). Gtdtvi se hovti jako o obdobi
nevinnosti, kdy je dézranitelné, a proto jéegba ho chranit (Nosal, 2002). V moderni spotsti je
détstvi chapano jako vyrazna a jasohrantena faze zivota. Wdomujeme se odliSnosti mezi
pojmem"dit" a pojmy "kojenec"¢i "batole" (Giddens, 1999). Podle Sociologickéhovsiku
~detstvi vymezuje tzv. &tskou populaci, ktera t¥dintegrovanou saiast kazdé spotaosti a gitom
specifickou spol&enskou skupinu, jejiz postaveni v konkrétni sfobsti, podminky existence i typ
interakce s populaci dadgch zavisi na kulturé historickém kontextu* (Velky sociologicky
slovnik, 1996: 197). AvSak préayopsany fistup k dtstvi se rozvinul teprvedhem poslednich
dvou, neboiech staleti, stefntak jako spousta jinych aspékhaSeho saiasného spotenského
Zivota (Giddens, 1999).

.Rozporem moderni doby je, Zetdfyzicky dospivaji dive nez sociaky coz ma v dalSich
fazich Zivotniho cyklu vliv na kdysi trathi vzorce chovani* (Jandourek, 2001: 59). Jandourek
(2001) definuje toto obdobi jako prvédst socialniho vyvojéloveka, ktera z&ind narozenim a na
zaklac tradicniho pojeti koti v . sedmém roce Zivota. Z hlediska biologie totalai korgi
pubertou, avSak ze socialniho hlediska je dkoo ve chvili, kdy jeclovék schopen fevzit
zodpowdnost za s Zivot. Z pravniho hlediska jsou hranicemi patyaaspektive osmnacty rok
Zivota (Jandourek, 2001). ,Chéparistvi je do zn&né miry zavislé nadku ditte, diti a rodce si
vzajemrg ustanovuji povinnosti a pravaiglusna k tomuto &ku“ (Dedkova, 2004: 93). AvSak
sociologicka literatura neposkytujeesrejSi vekovou specifikaci obdobi astvi, jelikoz je jeho
hranice pohybliva jak z biologického, tak ze sadiab hlediska (Velky sociologicky slovnik, 1996).
.Kazdy ¢as zivota je chapéan jako &ldjici urcité kvality a vlastnosti svym drzitiein, takze kultury
mohou mit své vlastni periodizacei@m vymezené hranice” (James, Prout, 1997: 230-231).
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2.1.2. Romskeé distvi kdysi a dnes

Romskeé dtstvi stejrt tak jako romska rodina proSlo za dobu kontaktu agonitni spol€nosti
dynamickymi znénami. O situaci romskychétd mame jen velmi méalo informaci {nal, 2004).
Sociologicka literatura se z&huje prevazrie na vyznam a podobuEtstvi v majoritni spokénosti. O
romském dtstvi se dozvidame jen préstinictvim studii zabyvajicich sefgwazié romskou
rodinou. D¥tstvi je v Echto pracich zntiovano gedevsim v souvislosti s popisem vychowid

V prvni ¢asti této kapitoly se budu zabyvaitstvim v rdmci tradini rodiny, protozZe {
studiu sodasného romskéhcststvi a pro jeho pochopeni jieba vychazet ze znalosti o Romech a
jejich tradeni forme rodiny. Mnoho sogasnych autdr vSak namita, Ze se popisované jevy v
dusledku probihajici asimilace a integrace vytraadjidiz neni podoba rodiny &tstvi v tradéni
rodiné totozna se saasnym stavem (Bmal, 2004). Proto nasledrpopisi i podobu éstvi v
asimilujici se rodia.

2.1.2.1. Podobadlstvi v tradini romské rodir#

Diive se odehravaloétstvi romskych éti v rdmci Sirokého spotenstvi velkorodiny, osadyi
kocujici skupiny, jeZ plnilo funkci neockjného zazemi. Bylo mezi Romy velmi vaZzenéike#ité a
jeho s¥t, ve kterém Zilo, daval smysl.¢b se mnohem idve (astnily sw¥ta dosglych, kde byly
odmalika zapojovany do jejicliinnosti, rozhovar a dokonce se podilely i na jejich rozhodovani
(Rican, 1998). Neexistoval pras specificky @tsky swt, ktery podle Sirovatka (2004) ani nebyl v
obydlich, o jedné mistnosti v niz zilo az 20 lidipzny. ,Déti byly odmalika zas¥covany do
reality - chudoba a hlad, problémy komunity* (Siatka, 2004:125). Diky tomuto blizkému souziti
s dosglymi a starSimi &tmi se rychleji socializovaly arpdéasreé dozravaly (Sirovatka, 2004).

Co se tge vychovy dti, nebyly na 8 aplikovany neustalé zékazy &kazy, jelikoz se &ily
piimo (asti v BZném dos@ém Zivot a jeho napodobovanim (Vé&akova, 2004). Rode k dttem
pristupovali s respektem, jako by uz byly déigpa dti jim tento respekt oplacely (Unuckova,
2007). V disledku toho si &i svych rodéa a prarodiu velmi vazily (Vargdkova, 2004).
Skute&nost, Ze byly &i v romskych rodinach s laskou amyavany se projevovala i tim, Ze nebyly
nikdy trestany fyzicky. Lackova (1997: 30-31) piseze, romsti rodie netrestali &i bitim...To uz
muselo byt 8co obzvlastniho, aby ditdostalo vyprask.” # vychow bylo také zohlesovano
pohlavi ditte. Divky travily¢as s matkami, které jeqrevSim fipravovaly na roli ,dobré Zeny“ a
budouci snachy a chlapci pracovali spgatese svymi otci, kdy se zaovali do jejichiemesla. [Bti
byly tedy na suj budouci zZivot pipravovany prav v rodinném prosedi (Unuckova, 2007).
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Pro romské dé mél velky vyznam vztah s matkou, se kterou je poyimi silna vazba.
Romské matky o své potomkydmvaly velmi laskyplg. Svym prag¢ narozenym éem wnovaly
velké mnoZstvi dotylkk ¢imZ v nich posilovaly "taktilnost”, ktera je provda cely Zivot a na
zékladt niz mohly mezi sebou komunikovat beze slov. Avsaiki p€e matky kouila z vetSi ¢asti
ve chvili, kdy se ji narodilo dal3i ditO povyrostlé dé jiz pesovala starsi sestra (Siskova, 2008). Z
toho vyplyva, Ze se na vychowkti podileli krong matky i starSi sestryéd a dalSi pibuzni.
Lackova (1997: 30) vypravi: ,Nevychovavala nas janmatka a otec, ale celd osada. Jakmile
kterykoli dosgly slySel, Ze #jaké dit reklo sprosté slovo, uz ho napomenul...”

Co se tye délky obdobi é&stvi, je v romskych rodinach kratSi nez v rodinacajoritnich
obyvatel, a to proto, Zze u romskychtidzatina sexualni Zivotidve, coz koresponduje s romskou
tradici Ri¢an, 1998). Romskéstl dospivaji v okamzZiku, kdy si zaloZi vlastni i a to nastava
nezidka i u nezletilych jedinc Pro tuto situaci Romoveé uzivajiiplovi: ,Posd’ svou dceru na zidli

a pokud se jeji nohy dotykaji zénje uz zrala na vdavani“ (Unuckova, 2007: 20).

2.1.2.2. Podobadlstvi v sodasné romské rodi&

Nasled® nastinim podobu soéasného romskehoétstvi. Filip Diimal se ve své pradeétstvi v
romské rodig (2004) zabyva podobou institucetstvi v romskych rodinach. V textu vychazi z
kvalitativnich rozhovakr s romskymi dtmi a jejich rodéi. Na zaklad vysledk, které jsou porrné
aktualni, Bimal uvadi, Ze romskéeti proZivaji své dtstvi pevié ukotveny v rodis, v niz o ©
peiuji vSichni jeji clenové. [Fti travi ¢as gevazré venku, avSak v prostoru, ktery je kontrolovan
rodinou. Rodie détem jen velmi malo strukturufias a pravidla, kterd jim stanovuji, fiegstavuji
konkrétreé stanovené ifikazy, které by platily obeeén ale spiSe souvisi se vztahy, kde hraji
vyznamnou roli okolnosti, za jaké situace nastavaji

Jiti Blabolil (2011: 7) ve své pracvVzcdtlavaci strategie skupin ohrozenych socialnim
vylowenim, vliv socialniho a etnického préedi na jednotlivé slozky osobnostniho vyveié d
jejich postoj ke vzdlavani uvadi, ze ,pokud je8tdonedavna byl ¥ romského déte pehledny a
piibeh, ktery Zilo, daval smysl, pak dnesnéspe pro & v mnohém sloz#jsi. Romskeé rodingasto
Ziji v lokalitach ohroZenych socialnim vylkgenim a na jejich &i ¢ekaji Spinavé ulice afehlizive
pohledy ostatnich lidi.“

Pavel Rican (1998) reflektuje posun romskéhetstvi za dobu kontaktu s majoritni
spole&nosti nasledovh Podle &) se ma romské ditv dneSni do& mnohem lépe, a to alespe
oblasti stravovéani, pohodli, |&lské pée a vzalani. AvSak ve spojeni s dneSninttdvim takeé
hovai o zhorSenych vztazich v rodira v SirSim spolenstvi, které se vykazuje znaky Zné
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uvolrénosti. Romské &i dnes mluvi Spatnotestinou a ,Ziji vice medialnim brakem nezZ ttadi
kulturou svého néroda. Mistdipdy jsou jeho progedim ngstské ulice, na kterych seaefava se
swtem gadh, ktefi se Zenou za konzumem, senzaci a zhrublym poZitk&itan, 1998: 103).
Vyvoj osobnosti romského dte je velmi negativé ovliviiovan nepatelskym postojem majoritni
spole&nosti wvici jeho narodu. D& je jiz odmaléka schopno tuto situaci vnimat a na zaklad
usuzuje, Zze nema narok do této spotesti patit. Tyto podminky nijak nenapoméahaji tomu, aby
romské dti piijimaly hodnoty majoritni spotamosti, a proto se talkéf jen povrcha, ¢i dokonce jen

Jjako“. Romské dti se tedy jen mélo identifikuji se spst®sti a jejimi principyKican, 1998).

2.2. Romska rodina

Pri studiu romského &stvi nesmime opomenout, Ze se odehrava uetriické mensiny. Je nutné
tedy vychazet z informaci, které o0 Romech mamekalelse dtstvi podle sociologické literatury
odehrava fedevsim v ramci instituce rodiny, je tedgla na & také pohlizet v jejim kontextu.
Proto se mi v této praci stala teoretickym vychkelis gedevsim literatura o trathi romské
roding. V prvni ¢asti této kapitoly se zaffim na podobu tradni romské rodiny a s ni spojené
hodnoty a normativniad. Nasled& se budu zabyvat dichotomii, jez tvdradicni rodina s rodinou

asimilovanou.

2.2.1. Tradéni romska rodina

e

PrisluSnost k rodu p#t mezi jeden z nejdezitéjSich faktofi romské identity, ktery je diti od
détstvi vSepovan (Navratil, 2002). Proto Romové kladou takdugaz na rodinu, fedevsim na Sirsi
rodinu a na vztah katem (Sirovatka, 2004). ,VSe, co vede k zachovaminazeni a pokeavani
Zivota, ma pro & vysokou hodnotu, a vSe, co Zivot ohroZuje nebozmjee je vnimano negatigh
(Sekyt, 2001: 121). Romské komunity se v minulostimi snazily zachovat $§y rod, a to
prostednictvim dti, které byly jeho pokksovateli (Sekyt, 2001).

Rodina - famelija, jeZ je zakladni jednotkou ré&mspolénosti, nepedstavuje jen nukleéarni
rodinnou jednotku, ale zahrnuje celé Siroképzenstvo, které spolu udrzuje intenzivni kontakt
plnéni povinnosti v ramci tohoto okruhu osob je proojéleny vSim. Romové svourisluSnost k
rodire pojimaji velmi véaza (Hajkova, 2001). ,Tradnhi romska rodina je typickou etnicky
homogenni, hustou a uzawou siti, ktera svynilenam poskytuje spojujici socialni kapital bez
vazeb na zdrojeipmosujiciho socialniho kapitalu, ktera pomaha zisk&édané zdroje mimo

oficialni instituce a kde je blizkost medeny provazena socialni kontrolou” {inal, 2004: 69). Z
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toho tedy vyplyva, Ze jsou v ramci romské komunégnotlivé osoby chapanyigdevsim jako
prislusnici rodiny (Jakoubek, 2003)

Rodina pedstavovala v tradini romské komunét pospolitost, jeZ plnila mnoho funkci a se
kterou se kazdylen identifikoval. Fungovala jako spéknstvi, v #mz byla kazdémuiélena
jeho gislusnost k Bmu a stal se sd@asti jeho sloZzité struktury. V rdmci rodiny takésali vSichni
prijimat prisna pravidla a kulturni a etické normy (Hiubschma@nd 996). Di bylo uvnii rodiny
socializovano, fipravovano na budouci povolani a bylo mu poskytneitonomické a socialni
zabezpeéeni. Také v rodi& probihala jeho primarni socializace (Hibschmannd986). Kvili silné
skupinové soudrZnosti tragii rodiny gemysleji jejiclenové jen nad progphem celku, nikoliv
také nad svymi individualnimi vykony,demuz vedou odmalka i sve dti (Vancakova, 2004).

DalSi funkci komplexni rodiny je sdilenacpéo dti a jejich vychova. 3 Blabolil (2011)
jim nejrazrejSi akoly. Na zaklad tohoto gistupu se &i odmalicka z&lenuji do spoléenského
Zivota. Chlapci sedi pii praci s muzi a &/¢ata se Zzenami. V romskeé rodijgou starsSi éti caste&né
zodpo¥dné za své mladSi sourozence a podileji se rehjejicho¥. Toto plati pedevsim na
divky, ale i starSi chlapci maji v této oblastitg§igpovinnosti. ,Vychova &i pak probiha zcela
Zivelrg. Déti maji volnost a prozZivaji vS8echno spoieé s rodti a dalSimi dosgdymi“(Blabolil,
2011: 2)

Urcité zvlastnosti charakteristické pro tréwmii romskou rodinu se tykaji rodinnych roli.
Postaveniclend v ramci rodiny bylo vzdy jagsndano, kazdy si ho bylédom aridil se jim
(Davidova, 1995). VSichni g sva prava a povinnosti, které bylycowany na zaklatl pohlavi a
véku. Favodni forma rodiny byla zra¢ patriarchalni a nef#Si actu mdli starSi muzi, jichz si
rodina vazila za jejich moudrost, zkuSenosti &Kkigli nositely tradic a hodnot (Lazikova, 1999).
Muz ma tudiz v rodinné hierarchii vysSi postavesit dena a vazenost obou stoupa s jejidtem
(Hajkova, 2001). Vyjimeéné postaveni v rodnméla stara Zena, jeZ na postu tcéydohlizela na
novou snachu, &mz ji ginalezelo i mocné slovo. | navzdory takovémutegmému uspgadani dle
vlivu jednotlivych ¢leni rodiny méa slovo kazdého v ni, dokonce igtt stejnou vahu (Siskova,
1998). ,Takovyto vztah k dem i starym lidem poukazuje na soudrznost komuritgra vSemi
prostedky usiluje o své zachovani étdjako potencionalni poskytovatelé socialni@ekterym
jako vzor slouZi jejich rode, kt&i s ctou naslouchaji starSim a&pg o e (Sirovatka, 2004: 123).

Jak uz jsem vySe zminila, trédi rodina néla patriarchalni charakter, tudiz byl obvykle
predstavitelem rodiny muz. AvSak ae ntize zdat, Ze je Zena - matka v mnoha ohledech \dpoza
oblasti chodu domécnosti ageéo rodinu je jeji vliv znény. Ma téndt piné ve svych rukou
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vychovu @ti, zaopateni domacich praci a fin&mi strdnku chodu domécnosti. Matkiipavuji své
dcery jiz od atlého &stvi na plgni téchto povinnosti. Zhruba v sedmi letech bylanbyt ctvcata
schopna se postarat o své mladsi sourozence (HgjikB01). Pokud nefh muz zamgstnani,
musela se Zena starat i 0 uziveni rodiny. V talottéaci bul’ chodila po vesnicich a nabizetené
sluzby nebo Zebrala (ZInayova a kol., 1996). Vyznam charakteristickym rysem romskych matek
je jejich velmi silny emocionalni vztah se svynditrdi. Matka Fedstavuje pro svééd jistotu a
zazemi (Hajkova, 2001). Je pro nileZité gedevsim to, aby jejiéti nebyly hladové a aby byly
zdravé a veselé (Mann, 2000).

AvSak i gesto romsti muziiikladaji svym Zendm malouitkZitost a povazuji je za bytosti
vhodné jen pro milovani, rozeni, vychovétida obstaravani jidla a domécnosti (Davidova, 1995
Romska Zena si netbe dovolit gemysSlet o dosazeni¢jakého Uspchu v oblasti zawstnani,
jelikoz jeji hlavni povinnosti je @é o rodinu a vSe ostatni je odsunuto do pozadi qMava,
2004).

2.2.2. Tradéni versus asimilovana romska rodina

PrestoZze je rodina vnimana jako iésini hodnota Rofp v poslednich desetiletich byla vlivem
asimilanich opaiteni statni politiky oslabena. Vasledku €chto proce& povolily vazby mezi
nuklearnimi rodinami. Tradhi romskéa rodina takii$la o swij charakteristicky rys net#sitelnosti a
piestala byt tou bezperou instituci, kterou se na&ku minulého stoleti jeStmohla zdatRican,
1998). V disledku rozbiti tradinich rodinnych vazeb se &y uvnitt romské komunity objevovat
rizné deviace. Jednim ze zavaznydisleldki vySe popsané politiky byl vznik situace, kdy byly
Romové odkéazani na socidlni podporu statu, na d&ktehoz ztratili pud sebezachovy a
zodpovdnosti (Cachova, 2009).

Vzhledem k sotasné situaci, kdy dochazi u romského etnika dniku mezi kulturou
¢eskou a romskou, je romska scéna velmnoroda. To znamend, Ze jednotlivé skupiny se wraz
li5i v tom, nakolik se povazuji za Romy a dodrAayé tradice (Lackova, 1997). S tim souvisi i
podoba romskych rodin, které se podlgnala (2004) nalézaji \vizné mie v gechodu od tradni
romské rodiny k asimilované, jelikoZ jsou v neustdlkontaktu s majoritni sp@leosti, ktera je
raznymi zmsoby ovliviiuje. Diimal se timto tématem zabyva ve své piddiistvi v romské rodin
(2004), ktera je pro mne v této kapitole vyznamngiformanim zdrojem. B zkoumani romského

détstvi voli perspektivu zohlédjici praw miru tradice - asimilace.
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Tradiéni romska rodina a asimilovana rodina tediedstavuji dva idealni typy tviai
zékladni dichotomii, kterou romisticka literaturkadifikovala na zaklatistupré udrzovani tradini
formy rodiny (O¥imal, 2004).

Casto zmiovanym charakteristickym rysem tradi rodiny je velky poet dti a brzké
rodicovstvi, které u mladych divekiphazicasto je&t pred dovrSenim osmnactého roku Zivota. Do
vybéru partnera, kdy je dena jasti vymezend mnozina osob, svyrtem zasahuji rode (Dfimal,
2004). Mladi novomanzZelé&igtavaji obvykle po svatbs rodinou muzZe (Zlnayovéa a kol., 1996).
DalSim specifickym rysem traftiich romskych rodin je vriti uspdadani roli. Muzi maji &si
autoritu nez Zeny, coz je odvozovano na zaklaahlavi a ¥ku ¢leni rodiny. TudiZz se musi mladsi
podizovat rozhodnutim starSich (Laz&kava, 1999). Rodinu twd Siroky kruh gibuznych¢imz se
podob& strukturou spiSe siti nez hnizdu. AvSakvatko pra¥¢ popsana podoba tr&di rodiny,
pomoci niz Romové odolavaliznym, pro & negistojnym, narokm a nazakm majority, v
souwtasnosti velmi oslabla @mal, 2004).

Na druhém polu dynamického procesu se nachazillegana rodina, fesrgji asimilujici
rodina, pod¢imz si Ize pedstavit rodinu, kteraipima vzorce rodinnych roli, jez jsowmé v
majoritni spolénosti. OdliSuje se od trattii romské rodiny nap mistem bydli&t, nizSim pétem
déti a mér castymi kontakty mezifbuznymi. Nuklearni rodina funguje vice samostajelikoz si
mladé pary zakladaji vlastni domacnosti @ddé od rodEn. DalSim rysem asimilujici rodiny je
vySSi vyskyt ,neromd” v jeji sociélni siti (@imal, 2004). Jelikoz jiz nejsou jednotlivé nuklearn
rodiny pod dostatsou kontrolou SirSi rodiny, dochazi KtSimu mnozstvi rozvada tim i vzniku
neudplnych rodin. V asimilujici se rodirse také zmenSuji socialni rozdily mezi rolemi thazen,
na zéaklad ¢ehoz je dlba prace mezi pohlavimi mémnietelna. S tim souvisi i oblast vychowvitid
kde z&inaji byt rovnocenné pozadavky na chlapce i nayd{@umon in Gimal, 2004).

Podle Gimala (2004) jsou v rdmci tohoto asindiiého procesu rodiny vyznamnyriniteli
déti diky svym kontakim s neromskymi vrstevniky, ke kterym dochézi jalSkele, tak i nafiklad
v ramci traveni volnéhoasu. Vyznamnymi faktory, které maji vliv na povasimilace, jsou socio-
ekonomické podminky zazemi, ¥mz rodiny Ziji a dosazené wddni otce rodiny (B&va in
Diimal, 2004). Mira a povaha asimilace rodiny se ak& tdobe sledovat na zakladazyka. ,O
romském jazyce ser@dpoklada, Ze se nachazi v samotném centru rordskdity” (Zaplatilek,
2001: 72). Romstina vSak neni v asimilovanych radinkazdoderinuzivana a proto ji nahrazuje
¢estina na $patné arovni (ZInayova a kol., 1998).

Z vySe uvedeného textu vyplyva, Ze je tedgb& romskou kulturu chapat v kontextu
majoritni spolénosti, jelikoZ jejich vzajemny vztah néeme vnimat jen jakorpchod od tradni
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romské rodiny k asimilované foghrodiny. Romska kultura je charakteristickéegeevSim svou

orientaci na kulturu majoritni spaéleosti (ToSner, 2003).

2.3. Socialni vylodeni a social# vyloucena lokalita

Ve své praci se zattuji na romské rodiny Zzijici v socialnvylouceném prosedi. Proto se v
nasledujicim textu zabyvam definicemi konceptu &adho vylokeni a jeho dimenzemi. Déle se

zamgiim na sociala vylou¢ené lokality a na to, jak ie Zivot v takovém proidi ovlivnit jejich

obyvatele.

2.3.1. Socialni vylo&eni

Terminsocialni vyloden? ma kdaeny ve Francii, kde se poprvé objevil v 70. letecknize René
Lenoira® (Navratil a kol., 2003). Tehdy byl tento terminuiit jako oznaeni pro situaci lidi, kié
Ziji na okraji spolénosti a jsou ofiznuti od pracovniho trhu, socialnich siti a d&lSiestituci
(Nikolai, Sedl&kova, 2007). V 80. a 90. letech se pojem 1idz30 celé Evrop, kde zastoupil vyraz
» chudoba' ktery odkazuje pouze k materialnimu nedostatkuarop jeho ficiny, stejré tak jako
dalSi jevy, které u lidi Zijicich na okraji moderspole&nosti byly pozorovany* (Broz, Kintlova,
TousSek, 2007: 6). V 90. letech se v evropském kanthovdi o socialnim vylogeni ve spojeni s
popiranim¢i nedodrZzovanim afanskych prav (Room in Navratil a kol., 2003). Rra00. letech se
zatal tento pojem pouzivat iseském prosedi.

Odborna terminologie stale nezahrnujegmou definici pojmu socialni vyléeni. V iznych
narodnich kontextech je tento pojem odiiSmiman. Velké rozdily n&jklad nalezneme mezi
francouzskym a anglosaskym vykladem tohoto pojmuglésaské pojeti je zaloZzeno na Lockov
humanistickém liberalismu a na inkluzivnim diskyratery zformuloval T. H. Marshall. Podle
Marshalla (Marshall in Navratil, 2003:30) ,progresi rozsfeni olganskych, politickych a kores
socialnich prav vyusti do rovného statusti¢gmz olganstvi se podle & tedy stava zakladem
socialni integrace v kapitalistickych sp@&estech.” Na rozdil od&no francouzska tradice klade

duraz na soudrZznost a ochotu k pomoci jak ze straéy gak i jednotlivaé. V tomto pojeti je

2 pozn.V Cechéach se pouzivaji dva pojmy: socialni vykeni a socialni exkluze, které je mozné voln
zangnovat.

3 pozn. René Lenoir tento pojem pouzil ve své khige Exlus: un Francais sur D{2974). Paris: Seuil.
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socialni vylodeni pojimano jako ,naruseni socialniho pouta m&gem a jednotlivcem* (Navréatil
a kol., 2003: 30).

2.3.1.1. Definice pojmu socialni vyl@eni

Jak jsem jiz vySe uvedla, pojesocialni vylodeni neni v odborné terminologii ustalen. Bylo vSak
treba vypracovat celoevropskou zpravu o rozsahu Isdlotavyloweni a pro tento del byl termin
socialni vylogeni definovan takto: ,Socialni vyldeni odrazi nerovnost jednotlivarebo celych
skupin obyvatelstvaipjejich participaci na Ziv@t spol&nosti, gi¢emz tato nerovnost je vysledkem
nedostatku plezitosti pro vSechny, ktemaji zajem participovat na Zivospole&nosti, a plodi jejich
nemoznost spolupodilet se na tomto Aygejich izolaci a odtrzeni od spdéheosti“ (Kotynkova,
2000: 94). Tato definice spojuje socialni vyeni s vylodenim ¢lovéka z &asti na Zivol
spole&nosti, na zaklagicehoZ v ni ztraci své misto (Navratil, Simikova, Wem, 2004).

Podle Burdiea (Bourdieu in Sirovatka, 2004: 19ndept socialniho vylaieni zahrnuje:
"nezangstnanost, diskriminaci, socialni izolaci, materidieprivaci a chudobu, socialni utrpeni a
mizérii vSech forem". Bourdieu tyto podoby socimistradani vidi nejen jako problémy
spolenosti, ale také jako zakladni socialni vztain@lezitosti. Socialni exkluze se protasto
spojuje s nedobrovolnou caste&ne i dobrovolnou socialni izolaci. (Sirovatka, 2004)

Jen vceském prosedi existuje mnoho definic tohoto jevu. Zakon oidlméch sluzbach
definuje socialni vylogeni jako: ,vylenéni osoby mimo &Zny Zivot spolénosti a nemoznost se do
n¢j zapojit v disledku nefiznivé socialni situace* (Zakon 108/2006, §3).

V Ceské republice je koncept socialniho vyleni uzivan nepstji v kontextu lokalit, které
jsou obyvany ve &tsir¢ piipadi prislusniky romské populace. Pojem socialni vimi tedy obeach
predstavuje ufitou formu izolace vylotené socialni skupiny, na zakéachiz je tato skupina
omezena Vv fistupu ke kulturnimu a socialnimu kapitalu spotesti a v BZné &asti ve spolénosti
(Rabust, 2000).

V roce 2010 proved! etnologicky Ustav AUR prizkum poteb v socialéy vylousenych
lokalitach Kralovéhradeckého kraje, v ramehoz vymezil na zékladdosavadnich zkuSenosti v
podminkachCeské republiky definici socialniho vyldeni, ktera je vhodna pro geby terénniho
vyzkumu a pipadré pro teoretickou konceptualizaci. Vysledna defingmgima socialni vyloteni
jako: limitovanou moznost pkn participovat na Zivaét spolé€nosti“ (Bélohradska, Pojarova,
Uherek, 2010).

Gabal a spol. uskutrili projekt Analyza socialé vylowenych romskych lokalit a abseig
kapacity subjekt pisobicic v této oblastf2006), jenz jecasto diskutovany a z¢hoz vznikla
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formulace teze, podle niz socialni vyéeni gedstavuje situaci, kdy jdoveéku odpiran pistup k
participaci na na ekonomickém, socialnim a polémk zivot spole€nosti. Resna definice zni:
»~Jako socialni vyloteni ozné&ujeme proces, v jehoz ramci je jedinci, skégiedinai, ¢i komunit

vyrazré znesnatiovan, ¢i zcela zamezovanitistup ke zdrajm, pozicim a filezitostem, které
umoziuji zapojeni do socialnich, ekonomickych a poliidk aktivit majoritni spoknosti* (Gabal
a spol., 2006). Podle Gabala (2006) existuji os&®rym hrozi socialni vylaieni vice nez jinym
lidem. Timto gistupem se bliZzi pojeti Sirovatky a MareSe iiktgitvorili formulaci na zéklad

mnoha literarnich zdrbéja nazna&uji v ni, Ze existuje mechanismus, ktery je sgudta zaklad

nedostupnosti trhu prace,éehoz plyne nezagstnanost, ktera vede k chudoh snizené kvalit
Zivota (Zdewk Uherek, Katéina Bélohradska, Tereza Pojarova, 2010).

Pristup MareSe, Sirovatky a z velkésti tedy i Gabala nazége, ,Ze socialni vyloteni
zpravidla neni mechanickou stigmatizaci jedné skumsob druhou, ale Ze se jednd o proces
ziskavani, resp. pozbyvanicitlych statug a s nimi spojenych moznosti, jenZ nastava na dékla
vzajemnych interakci a vyjednavani“gBhradska, Pojarova, Uherek, 2010: 7).

Pavel Navratil a kolektiv ve své knikomove veské spokénosti(2003) formuluji definici
socialniho vylodeni, ktera reflektuje stanoviskéznych gistupi, a to takto: ,socialni vylateni je
proces (nebo stav), kterydité jednotlivce, rodiny, fipadré skupiny, i celd lokalni spol&enstvi
(komunity) omezuje v fistupu ke zdrdjm, které jsou pdebné pro participaci na socialnim,
ekonomickém i politickém a ¢bnském Zivat spole&nosti“ (Navratil a kol., 2003: 34). Podle nich
je tento proces z#iginén mnoha faktory, mezi ktergéadi chudobu, nizkéifpmy, diskriminaci,
nizkou miru vzdlanosti, zdevastované Zivotni priesti acasto také etnickouifslusnost (Navratil a
kol., 2003).

Ve své praci budu vychazet z konceptu socialnilftouwéeni definovaného Pavlem
Navratilem a kol., a tofpdevsim proto, Ze jejich definice socialniho vyleni reflektuje a zahrnuje
stanoviska viceifstupi, ¢imz nabyva jejich pojeti na komplexnosti. A dalgaeé snazi nabidnout
do problematiky socialniho vyléeni prakticky vhled, pomoci ¢hoz bude mozné socialni
vylouceni redl® teSit. Ri definovani tohoto konceptu vychazeli atita Parsonova (Parson in
Navratil a kol., 2003) modelu spaleosti, podle Bhoz v jejim rdmci existugtyii zakladni systéemy,
a to demokraticky a pravni systém, pracovni trigiagoi stat a rodinné a komunitni systémy.
Romové jsou \Ceské republice vyraZnvyloudeni prinejmensim zeit praw uvedenych systéim
Dale Navratil a kolcerpali z prace Johna Piersona (Pierson in Navaakibl., 2003) v niZ autor
dochazi na zakladzkuSenosti socialnich pracovaike ¢tyrem oblastem Zivota v nichz se obvykle
socialni vylogeni projevuje. Tmito oblastmi jsou: chudoba a nizkiijpm, omezeny iistup na trh
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prace, nizka mira socialni podpory, bydleni a Ziwvebcial vylou¢ené lokali& a omezeny ipstup

ke sluzbam.

2.3.1.2. Dimenze socialniho vyléeni

Koncept socialniho vylaieni je chdpan jako multidimenzionalni a komplexelikoZz se jeho
pri¢iny projevuji v fiznych oblastech lidského Zivota (TouSek, 2007).lguyeni v jedné oblasti
Zivota casto vede k vyloteni v dalSich oblastech a vytmni v jednotlivych oblastech jetginou
vzajemr provazano a vytia zatarovany kruh, z ¢hoz se obtiz& unika“ (Navratil a kol., 2003:
60).

Mare$ ve své kniz€hudoba, marginalizace, socialni vytami (2000)uvadi sedm dimenzi

socialniho vylodeni , z nichZ ve svych vyzkumech vychazi mnohoidalgutot:

» Ekonomické vylateni- predstavuje uzaeni gistupu na primarni i sekundarni trh prace, na
zaklad ¢ceho? je zdrojem chudoby a zireaych Zivotnich Sanci

» Socialni vylodeni - omezuje jim postizené osoby ve sdileniitych socialnich statdta
Gcasti v ukitych socialnich institucich

» Politické vylodeni - vyloucenym osobam jsou upiranacainska, politicka, ale i zakladni
lidska prava

» Kulturni vyloweni- na zaklad této dimenze je lidem odepirano pravastnit se kultury
spole&nosti, trpi omezenymifstupem ke vzélani a hodnotam, které jsou v ni éeyp

* Vyloweni z bezpé - na zaklad této dimenze jsou vyl@eni lidé vystaveni vySSim rizikn,
Ziji v lokalitach, kde se vyskytuje ve vysokérenbhroZeni sociatnpatologickymi jevy

* Vyloweni z mobility- v praxi gredstavuje prostorove vyléeni

* Vyloweni symbolické tato dimenze je spojena se stigmatizaci jadasocialnich skupin,
na zaklad ¢ehoz jsou vnimani jako odliSni a jsou sgolesti vglenovani z jejiho hlavniho

proudu; sociélé vylouceni lidécasto nesou ozieani ,neplatéu” ¢i ,neprizpasobivych®

V praxi se setkdme nejspiSe s kombinachto typi. ,Tyto dimenze jsou vzajengn
propojeny a rozliSeni mezi nimi f@sté analytické. Nutno podotknout, Ze jeden z mechanisiize

pievaZovat a ostatni mohou byt jeho konsekvenci‘t(Bakoubek, 2006 : 310).
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2.3.2. Socialé vylouFena lokalita

Howarth (Howarth in Navrétil, 2003: 35) a kolektautofi na zaklad sérii vyzkuni stanovili
nasledujici indikatory socialniho vyléeni pro uéeni lokalit ohroZzenych socialnim vyléenim:
LVESi paet prelidnénych byti, mensi mira dobrovolnych aktivit, horSi zdravostév populace,
nizsi stedni délka Zivota, nizké v&éni obyvatel, vySSi podil obyvatel bez bankovnigia
(specificky stavebniho speni), vyssi podil f&cint a trestnyckeint (prepadeni, loupezi apod.).”
Tyto stanovené indikatory jsou obecnym zakladendlev@hoz existuje mnoho dalSich moZnosti,
jak socialni vylodeni indikovat.

Martin Jara (2006: 39) povaZzuje za sodialglou¢enou lokalitu ,geograficky vymezitelnou
oblast, kde dochazi ke koncentraci osob ohroZesgchalnim vylodenim.” Gabal (2006) ve sveé
praci zmiuje, Ze za sociatnvylou¢enou lokalitu nize byt oznéen, jak jeden @im, tak cel&tvrt’
meésta. Do tohoto prostoru jsou podlg socialré vylouéené osoby wlenovany, a sotasre se tento
prostor na jejich vyloteni ze spoknosti podili. Hraniceéthto lokalit mohou byt wovany b’ na
zékladt symbolickych aspeltt coz znamena, Ze je lokalita vnimana majoritnieposti do jisté
miry jako ,Spatna adresa“, nebo na zakladpeki fyzickych, coz pedstavuje odtleni lokality od
mésta. Gabal (2006) zifije charakteristické znaky, které bychom nalezlv¥&ing lokalit, a to:
mérg kvalitni domy nebo malometrdzni domy nizSich katégpreplnitné byty s nevyhovujicimi
hygienickymi a technickymi podminkandi ubytovani na ubytovnach a v holobytech regulované
domovnimitady. Lidé Zijici v social&vyloucené lokalit podle i trpi také ve ¥tSi ¢i mensi mie
prostorovym vylodenim a Ziji v etnicky a sociérhomogennim prosdi.

Tomas Hirt a Marek Jakobek ve své prRadmové v osidlech socialniho vydeni (2006)
uvadi, Ze skupiny sociérvylou¢enych obyvatetasto Ziji v prostoro¥ vylou¢enych lokalitach. Na
zaklad toho pak vznikaji ghett& slumy, charakteristické svym homogennim charaktea velkou
koncentraci sociathpatologickych jeu. Tento z@sob Zivota v &chto lokalitach jeho obyvatele
jeding o jejich vyloweni zgtné utvrzuje. Obyvatelééthto lokalit jsou kwli prostorovému
vylouceni znevyhotlovani v mnoha oblastech Zivota: zaZzivaji stigmatizaa zéklad adresy
bydlist, v okoli bydlis¢ je nedostatek pracovnichiileZitosti, maji vysSi naklady na bydleni, Ziji v
nevyhovujicich hygienickych podminkach, trpi nidfiovni kvality Skol nachazejicich se ve
vylouc¢enych lokalitach¢i popiipact jejich ghettoizaci, maji ztizenytiptup ke sluzbam, trpi
rozpadem spotenské soudrznosti a Upadkem socialni organizacgepch okoli je vysSi vyskyt
deviantniho chovani, které je wusledku nedostateé socialni kontroly tolerovano (Hirt, Jakoubek,
2006).
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Kazda socialé vyloucena lokalita mé sveé vlastni charakteristické znakyroblémy, avSak
lze stanovit wité obecwjSi rysy, které tyto segregované oblasti spojuzdy v lokali€ alespa
nékteré z nich naleznemetrikladem je vymezeni znaksocialé vylouéené lokality provedené
Petrou Sedk&kovou (2007).

» velikost lokality neni podstatna -iZe ji tvait jeden dim, uliceci celacétvrt’

» Casto se lokalita rozklada zasstem, tudiz je prostoréwyloucena

* jeizolovana od sidel majority

» obyvatelé lokality trpi nedostatkem pracovni¢hgzitosti v jejim okoli

e domy, které ji tvei, jsou v disledku Spatné uadrzby v kritickém stavu, jsou v nich
nevyhovujici hygienické podminky, negdek a hluk

» obyvatelé lokality jsou na zakladsvé adresy bydli&t majoritni spolénosti
stigmatizovani

» v lokalit¢ neexistuji rozdily mezi jejimi obyvately - vSichiwioii z pohledu majoritni
spolergosti nejnizsi slozku spataosti

» v dasledku existence lokality nedochéazi k rozvdijlghlych ¢asti obce

« v lokalité¢ je vySSi vyskyt sociopatologickych jewa kriminality, v disledkuc¢ehoz je
treba zvySovat kontrolu a ostrahu lokality

» do lokality pibyvaji noviclenové jak dobrovoly tak i nedobrovolnou cestou, kdy

jsou nmestem do lokality zagrné vylouceni

Dale Markéta Sedtkova, Jii Safr a Ivo Bayer (2007: 11) charakterizuji osdlijjci v
socialnim vylodeni takto: tito lidé ziji v sociaf vyloucené lokali¢, na zaklad ¢ehoz jsou
stigmatizovani kuli své adrese bydli§ta diskriminovani, dale trpi nedost&tgm pistupem k
informacim a nizkym vzadanim, nezamstnanosti a tim zaginénym zapojenim do praci "na
cerno”, ziji v zavislosti na sociélnich davkéach,i t§patnym zdravotnim stavem, v jejich okoli je
zvySeny vyskyt sociopatologickych jevobyvatelé dchto lokalit jsouc¢asto zadluzeni, nejsou
schopni planovat budoucnost, jelikoZ se orienfi$s na fitomnost.

Vznik sociélé vyloucenych lokalittasto podporuje i Zfsob provadni socialni politiky, na
zakladt néhoz jsou koncentrovani chudi lidé do jedné lokalitymto zgisobem se vytvud prostedi
homogenniho charakteru, ¥mz chybi lidé, kt& by byli schopni byt ostatnim obyvaieh lokality

piikladem Zivotnich strategii, pomoci nichZ t&dit vylouceni (Mares, 2000).
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VySe uvedené definice socidlivylou¢enych lokalit se v mnoha bodech shoduji. Ve své
praci vSak vychazim z definice Petry Se#tave, jelikoz v ramci ni postihuje celouigdroblému
socialré vyloucenych lokalit. Toto pojeti je tedy nejkomple&i a stdva se jakymsi obecnym,

presto vSak obsahlym, souhrnem vySe zmych definic.

2.3.2.1. Vliv prosiedi social# vylouFenych lokalit na zivot jejich obyvatel

V této kapitole vychazimipdevsim z prace Petry Morvayoléti trvale Zijici v prostedi sociald
vylowené lokality(2008),v niz definuje socials vyloucené lokality jako sub-kultury komplexni
spole&nosti. V €chto subkulturach si jejich obyvatelé v rdmci adaptna mistni Zivotni podminky
samy vytvdi urcité kulturni vzorce a Zivotni strategie (Morvay,08). ,Takto vzniklé strategie Ize
uplatnit pouze v progtdi socialniho vylokeni, jelikoz ve ¥tSinové spolénosti jsou nepouzitelné a
populaci, jez je aplikuje, znemiZjie socialni z&denéni. Nezavisle naili ¢lend této kultury jsou
pak dale pedavany prosédnictvim socializace a naslédmmezigeneréné reprodukovany*
(Horakova, 2009).

Morvayova (2008) se ve své praci také odkazujeewisav (Lewis in Morvayova, 2008)
koncept kultury chudoby, jelikoz na zakéagro tento koncept charakteristickych jese daji take
vymezit jak kulturni praktiky sdilené vestginé socialt vyloucenych lokalit, tak i to, jak tyto
praktiky ovliviuji chovani jedince. &istm tohoto konceptu jeipdpoklad, ktery jsem jiz zminila
vySe, Ze v sociathvylou¢enych lokalitach dochazi v {séhu ¢asu k ustanoveni alternativniho
souboru hodnot, ktery je pro obyvateietto lokalit spolény. Lidé na zaklagltéchto hodnot jednaji
zpasobem, jeZ jim umailje v takovém progedi ezit, avSak saiasreé jim zabrauje ve zgtné
integraci do majoritni spoteosti. Jejich zfisob jednani je specificky neschopnosti vyuzit pdmoc
progrant, které jim nabizi stati nevladni organizace.

Zivot v social vyloutené lokali¢ tedy ovliviiuje chovani jedince a dokonce heinpo
determinuje, jak uvadi ve své pr&omoveé v osidlech socialniho vyteni (2006) Marek Jakoubek
s Tomasem Hirtem. Ti, co v tomto priesti Ziji, trpi zhorSujicimi se zivotnimi podminkabez
pristupu k legalnim pracovnimrifezitostem a pohybuji se v présti rostouciho nasili. Nejsou
schopni vyuZivat strategii, na zaktagichZ by mohli svou situaci zlepSit. Jejich pléey odviji od
nedostatku prosedki a prostedi celkové nejistoty, coZz ihe vést ke zpobu mysleni
orientovaného natfiomnost a k upla@bvani kratkodobych Zivotnich strategii, jimiz usppli jen
zakladni Zivotni pageby. Nemaji motivaci investovat daso¥ vzdalenych cfl, jako je napiklad
vzaklani ¢i aspora financi (Hidkova, 2009). Mezi dalSi specifické hodnoty a ngrktgré timto
zpasobem vznikaji, pét pocity bezmoci a beznge. Lidé Zijici v socialnim vyloteni dochazi k
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pieswdceni, Ze nejsou schopni a dokonce nemaji ani mozeest vlastni situaci ovlivnit

(www.polis.cz). K tomu se vSak vyjage MareS ve své pra€hudoba, marginalizace socialni
vyloweni (2000) a uvadi, Zze osoby trpici socialnim vyenim, jsou opravdu omezeny v
moznostech podilet se na rozhodovani o okolnostéastniho Zivota, nebo toto rozhodovani
ovliviovat.

Nékteré vzorce a Zpsoby jednani vzniklé v tomto présti povazuji obyvatelé majoritni
spole&nosti za nepjatelné, jelikoZz jsou velmi odliSné od jejich haitna na zakla#l tohoto
vzdalovani se od Zivota majoritni spiesti se v ni stavaji obyvatelé lokalit cizinci (Pandorf in
MareS, 2000). ,Majoritni spodmost tedy pestava byt pro vyktované spolénosti referetni.
Nemaji divéru v jeji abstraktni systémy, zvldddyz je jejich vylodeni zbavuje i mnoha kontaks
piistupovymi body dchto systém, zatimco jiné jsou vnimany jako riégelské,ci pozadujici po
nich nesrozumitelné nebo rigatelné zavazky* (Mares, 2000: 292).

2.3.2.2. ¥i v socialrg vylouenych lokalitach

Nejvice ohrozené specifickou kulturou socélyloucené lokality jsou &i, jelikoz ony samy
nejsou prakticky #bec schopny svou situacéjak znenit, a gesto disledky zivota v socialnim
vylou¢eni dopadaji prévna rt mnohem vice nez na dadp. Je dlezZité si u¢domit, Ze dti nejsou
pouze samostatnymi jedinci, aléleny kultury a socialni skupiny, ve které Ziji (B&il, 2011). Z
toho vyplyva, Ze se specifické lidské kulturni pfedi, v tomto pipad prostedi socialg
vyloucené lokality, stava nezamitelnou podminkou ip emocionalnim, charakterovém a socialnim
vyvoji ditéte (Morvayova, 2008). A to jakym #pobem majoritni spobeost pistupuje k
obyvatetim tchto lokalit ovliviuje, zda je d& na skupinu, k niz p#t hrdé,¢i nikoliv (Blabolil,
2011).

Podle Wendy Bottero (2005) s&itié sociokulturni nerovnostitpdavaji z jedné generace na
druhou. [Zti, které se socializuji v podminkach socialnihdoweni si osvojuji vzorce chovani
dosglych obyvatel lokality,¢imz probiha proces mezigen&ma vymeny (Ministerstvo, 2010).
Nejhife jsou na tom mladsSi generace rodici se od 9@1lestoleti pimo do prosedi a podminek
socialré vyloucenych lokalit. Takovato situace nastava jak v pestCeské republiky, tak i v
dalSich zemich Evropské unie (Morvayova, 2008ti darozené fimo do prostedi socialg
vylouc¢enych lokalit zde nabyvaji své prvotni zkuSenoggjeh socializace probihd od ¢ku v
podminkach, které jsou z pohledu majoritni spodsti nepipustné a nestitelné s jejich

podminkami Zivota (Morvayova, 2008). ,NejenZiejimaji lokalni specifické vzorce chovani, ale
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od paatku se @i jednat z pozice socidnnejslabsSi slozky society s negativni labelizaci®
(Morvayova, 2008: 27).

V pribéhu détstvi si osvojujeme riizné kulturni hodnoty a vzory, které ovliviiuji nas
budouci Zivot, co se tyce studia, ispéchu v zaméstnani, ale i zplisobu Zivota jako dospélych lidi.
Socialni situace, ve které se clovék ocita v détstvi, mize ovlivnit a omezit jeho volby jako
dospélého clovéka a nasledné i volby jeho déti, které nemaji Sanci tuto situaci priliS zménit
(Botterova, 2005). Pravé zminény Zivotni kolobéh je typicky pro romské déti, které jsou
omezovany jak socioekonomickou situaci svych rodicti, tak soucasné i predsudky spolecnosti.

Podminky vyloucené lokality mohou ovlivnit hned nékolik vyznamnych oblasti Zivota
ditéte. Zivot v lokalité omezuje moznosti traveni mimoskolniho ¢as smysluplnou &innosti.
Rodina déti casto védomé omezuje v jejich pohybu mimo lokalitu, ¢imZ jim vymezuje
minimalni prostor pohybu a €asto jim dokonce zakazuje kontakt s jinymi détmi mimo lokalitu.
Dité je tedy odkazano jen na svou rodinu, protoZe svym okolim neni prijimano (Ministerstvo,
2010. Dalsi oblasti, v niz je dité deprivovano, je jeho jazykova schopnost v poméru k majorité
¢i nedostatek osobniho prostoru, ktery dité potiebuje ke vzdélavani (Morvayova, 2008). ,, Déti
prichazi ze socidlné vylouceného prostiedi do Skoly s obsahy poznani vytvorenymi v jeho
ramci, jejich dosavadni poznani dale souvisi s aktivitami, které v prostiedi uskutecnuji a se
zplsobem mysleni, které je jednoznacné v primé souvislosti s jazykem osvojenym v pribéhu
dosavadniho vyvoje* (Morvayovda, 2008: 12). V socidlné vyloucené lokalité si déti osvojuji
predevsim vzorce chovani, které musi ovladat vzhledem ke specifi¢nosti kulturni a socialni
struktury tohoto prostiedi. Socidlni pozice a identita ditéte se utvari na zakladé riznych
disledki zivota v socidlnim vylouceni a soucasné je i ovliviiovana kulturnimi praktikami, které

sdili vétSina socidlné vyloucenych enklav (Morvayovd, 2008).
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2.4. shrnuti

V teoretickécasti jsem vysitlila pojmy a koncepty, které jsou vychozi pro mempirickoucast.
Nejprve jsem se zabyvala obdobigtstvi z pohledu sociologie. Nasledjsem se zasgfila také na
podobu romskéhoétistvi, kde jsem zohlednila podobétstvi v tradéni a asimilujici romské rodén
Bylo také dilezité giblizit hodnoty a normy samotné romské rodiny,Kel je teba pohlizet na
romské dtstvi pra¥ v jejim kontextu. Tradni romska rodina s asimilovanou romskou rodinou
tvori dichotomii, jiz jsem nasledntaké ¥novalacast textu. V posledni kapitole teoretic&ésti
jsem se ¥novala definicim socialniho vyléani a jeho dimenzim. S timto tématem souvisi satidl
vylou¢ené lokality, v jejichZ souvislosti jsem se zabyvalivem tohoto progedi na jeho obyvatele.
Mezi nejvice ohroZené specifickou kulturou sodiahgloucené lokality pat déti, cemuz se énuju

Vv za&wru tétocasti.
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3. EMPIRICKA CAST

Empirickoucast jsem rozélila na dw ¢asti, a to na metodologickou a analytickou. V metogické
¢asti se zabyvam metodolickymi vychodisky, jeZ jseynZila @i svém vyzkumu. Analytick&ast

obsahuje vysledky samotné analyzy ziskanych dat.

3.1. Metodologicka*ast

V této casti edstavuji zakladni metodologicka vychodiska, chta@@kuji metody a vyzkumny

soubor.

3.1.1. Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

V mém vyzkumu mne zajima podoba romskéhitstdi z pohledu romské matky v kontextu
sociokulturg znevyhodgného prosedi. Jak jsem se jiz v teoretickésti zminila, sociologicka
literatura v souvislosti sétkstvim hovdi negastji o podol# a periodizaci &stvi a dokdy jeslovek
povazovan za dit dale o aktérech vetstvi digte a jejich Uloze v&m, o charakteristickych rysech
détstvi a v neposledriadk o prostorech, ve kterych sediteastji pohybuje. Tyto kategorie by
méla podle sociologické literatury nejvice ovliwat matka, tudiz jsem se z&tila na zkoumani
téchto vyzkumnych otazek z pohledu romské matky (MozR002). Kontext sociokultugn
znevyhodgného progedi, ktery nize mit vliv na pojimani maiteké role romskou Zenou aine
dale ovliviiovat zpiisob, jakym pistupuje k strukturalizaci a napingtdtvi, zde zohletlji tak, ze
provadim rozhovory prés £mi matkami, které Ziji se svymgtini v social@ vyloucené lokalit.
Cilem mého vyzkumu je pokusit se naleznout dostateispokojivé odpoddi na nasledujici

otazky a podotazky.

1. Jakou podobu m&wtvi podle matky a na jaké faze se podlesti?d

Co pro romskou matku redstavuje obdobiétstvi? Na jaké faze se podle ni toto obdabi d na
zakladt jakych faktofi je tak matka &i?

2. Jaka je role matky a dalSich aktgrdétstvi?

Co vnima romsk& matka jako svou ulohu v rdmci obdBtstvi svého déte? Jak se jeji role v

vvvvvv

kolem ditte a jakou podle ni zastavaji funkci?
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3. Jaké rysy jsou charakteristické pewstivi dle romské matky?

Jaka prava a povinnosti matkaétliitv obdobi @tstvi pisuzuje? Tuto vyzkumnou otédzku jsem

rozélenila do kapitol: povinnosti dite, weni, volnycas.

4.V jakych prostorech travi disuvij ¢as a co véchto prostorech z pohledu mateita?

Ve kterych prostorech se romskéedibzdoden#é pohybuje? Jakéinnosti se podle matek snito
misty poji?

3.1.2. Kvalitativni vyzkumna strateqgie

Vzhledem k vybranému tématu a vymezenym vyzkumnitfimcjsem zvolila kvalitativni strategii.
Pomoci ni bylo mozné ziskat pelbné a hodnotné Udaje, které mi poslouzily k poisstofi
informéatorek. V ramci kvalitativniho vyzkumu badasoustedi svou pozornost n&oveka ¢i
uréitou lokalitu (Jeéabek, 1992). Nejde vém o to zjistit, jakcasto se uiity jev v dané populaci
objevuje, ale o to pochopit, jakym tgpbem informatt problematiku vnimaji (Suitek, Seova,
2007). V mém konkrétnimifpact jde o to zjistit, jakym zfisobem matky vnimaji a tematizuji
détstvi, svoji roli a roli dalSich osob wm, a to v kontextu soci&nvylou¢ené lokality. V ramci
kvalitativni vyzkumné strategie jealkzité zjistit, jak toto téma informétointerpretuji a jak to
ovliviiuje jejich chovani (Hendl, 2008). Cilem tedy nefskat zobectni o ukitém jevu, ale co
nejvice popisnych informaci, které nam napomohodetailrsjsi vypowdi (Svaicek, Selova,
2007). ,Jde o to do hloubky a kontextulzakotver prozkoumat ity Siroce definovany jev a
piinést 0 ®m maximalni mnoZstvi informaci* (Skidek, Se’ova, 2007: 24). Rozhovory s
romskymi matkami jsem provéi v jejich @irozeném prosedi, to znamena v mésjejich bydlise
a zpravidla bez jfitomnosti dalSich osob. Ziskala jsem tak kompleotmiaz o romskémaétistvi z
pohledu matek v socianvylouceném prosedi.

Velkou pgrednosti kvalitativniho vyzkumu je, Ze s nasbirangiaty mizeme ihend pracovat a
pokud je feba, reagovat na nova z§ist pripadnou restrukturaci vyzkumné otazky (Hendl, 2098)
ramci tohoto typu vyzkumu se uZiva induktivni metoploznani, pomoci niZz jsem se snaZila
porozungt danému socialnimu problému a wyititosi 0 rtm komplexni obraz. Vyzkumnik na
zatatku badani sbird data a teprve poté patra podaiaastech. V gibéhu vyzkumu tak mohou
vzniknout nové otazkyi teorie (Disman, 2007).
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3.1.3. Technika séru dat

Pred vstupem do terénu jsem prostudovala dostuprevargni literaturu a vyzkumné prace, které

se tykaly romskeého d&tstvi v socialg vyloucené lokali¢, a ty se mi pak staly vychodisky k
rozhovofim. Poznatky ziskané na zakdateto literatury mi pomohly k vytieni vyzkumnych
otazek. ,Vyzkumnik se tedy zabyva tim, co je jiglikpozici, ale musi to vyhledat* (Hendl, 2008:
204). Do lokalit jsem vstupovala pod zastitou nitdtnorganizaci spolupracujicich se sociéln
vylou¢enymi ol¥any, nebo fimo prostednictvim mistnich obyvatel, coZz mi ustadalo situaci.

K zodpov¥zeni vyzkumnych otadzek jsem vyuZila polostrukturoxa rozhovoi.
Vychazela jsem zigdem pipraveného seznamu témat a otdz@k jsem dale v pibshu vyzkumu
doplovala o daldi vhodné dotazy (Skek, Sedova, 2007). Zpob a peadi kladeni otazek se v
pribéhu rozhovoru prognovali v zavislosti na konkrétnich situacich. Odgaivmatek jsem se
snazila pouzit k tomu, abych je povzbudilaikqzené reakci, v isledku¢ehoz doslo k dalSimu
rozvoji témat. V ramci rozhovérjsem se tedyidila ucitym navodem, ktery igdstavoval seznam
otazek, které jsem aHa v pribéhu interwia probrat. Takovyto #pob rozhovoru umaitije tazatel
co nejvyhodgji vyuzit ¢asu (Hendel, 2008:174). V ditych chvilich bylo teba s ohledem na
udrZeni kontinuity sesbiranych dat informatorky adiv zpst k hlavnim tématm rozhovoru. V
prabéhu rékterych rozhoval se objevovala i nova témata a otazky, ale vyzkuténgéa se nijak
vyraz: nezngnilo.

Tento zfgsob rozhovoru byl k porozumi nahledu informatorek na vyzkumny problém
nejvhodrjSi, a to proto, Ze oteéené otazky navrhovaly témata hovoru, ale nijak zng¢a
neovliviiovaly promluvu Zen. Pragtdnictvim polostrukturovaného rozhovoru jsem sitmaiskat
podrobné a komplexni informace o zkoumaném jevai(&sk, Sedovéa, 2007).

Rozhovory se svymi informatorkami jsem nejprve mdahla na diktafon a pozj
piepisovala do textové podobytiBiepisu jednotlivych rozhovéra vypowdi jsem se snaZila
zachovat jejich auternost. Zaznamenavala jsem je tedycew® nespisovnych vyrdz a ¢asto
rozporuplnych vypogdi.

Samotné rozhovory probihaly v rozmezékolika ngsial, kdy jsem se postupn
zkontaktovala s matkami zéi triznych lokalit. Informatorky jsemipd rozhovory seznamila s
Ucelem mé prace a ubezjla o anonymi dat. Ve vSech ijpadech byl potvrzen souhlas s

nahravanim na diktafon. Matky se nikdy nevyhybadiiym otazkanti tématim. Rozhovor

4 Seznam otazek jgizen v iloze.
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vétsinou trval asi 1 hodinu. Zenydhy dostatek prostoru na mozné dotazy a nabidla jséstedné

zprostedkovani kopie dokamené bakal&ké prace¢ehoz ¥tSina pry rada vyuzije.

3.1.4. Prostedi vyzkumu a vy informatorek

V piipadd mého vyzkumu jsem zvolila jako vitovou strategii Gelovy vybsr vzorku. Tato
strategie je zaloZena ,pouze na Usudku vyzkumnita@rg co by milo byt pozorovano a o tom, co
je mozné pozorovat® (Disman, 2007: 112). Pro pduéito strategie jeféba na peatku jasg a
presrg definovat populaci, kterou vzorek opravdu reprézen (Disman, 2007). i® konstrukci
vzorku jsem kombinovala tzv. technikuébové koule a expertniho vittu. Prvni uvedend technika
konstrukce vzorku funguje apobem, na zakl&ne¢hoz mne jiz ziskané informéatorka odkazovala a
kontaktovala s dalSimi matkami, které odpovidalyekiim, ktera jsem si stanovila (Disman, 2007).
V ramci metody expertniho vghu jsem ziskavala informéatorky préstnictvim pracovnik
organizace fisobicich v mé vychozi lokalit ktefi mi na zéklad vlastni obeznamenosti s terénem a
romskym obyvatelstvem lokalit dopaivali konkrétni matkyi dalSi mozné socidénvyloucené
lokality.

Jak uz jsem zminila vySeii pouziti metody Geloveho vylru vzorku bylo teba na p&atku
vyzkumu gFesré stanovit kritéria, na zaklgdnichZ jsem informatorky do vzorku izzovala
(Disman, 2007). V ramci svého vyzkumu jsem si stdaojako hlavni kritérium vybru
informétorek pisluSnost k romské menginvedla jsem rozhovory s romskymi matkami, kter§ima
alespa jedno di¢. Jako spodnidkovou hranici ditte jsem stanovila osmnéacty rok zivota. Toto
kritérium je podstatné zidodu srovnatelnosti vypedi informéatorek. Je nutné, aby matka jiz
prozila s digtem celé obdobidstvi a aby vychova aktprobihala ve stejném historickém obdobi,
tedy v 90. letech. Matka hraje v oblasti vychovyiiového vyvoje ditte podle sociologické
literatury obrovskou roli (Mozny, 2002), a proto gabyvam roli matky v romském kontextu.
JelikoZ mne ve vyzkumu zajimalo, jakymispbem ovliviuje Zivot v sociéldé vylou¢ené lokali¢
konstrukci @tstvi, kterou utvBi romska matka svému diit stala se podstatnym kritériem
podminka, aby informétorky Zily v soci&ryloucené lokalit.

Zde bych chila predstavit Sest vybranych matek a lokality, v nichi, Zelikoz pro
pochopeni nasbiranych dat, a jejich analyzu je velmnamnym faktorem pros&tdi, ze kterého
informétorky pochézi, a jejich prvotni rodinné zéaze

Karolina zila se svymi 7 &mi v domacnosttitajici 9 osob, tedy 7&i a matku s otcem.
NejstarSi dit se narodilo v roce 1979 pém nasleduji 1981, 1982, 1984, 1988, 1990 a nejmjads
narozeno 1993. Karolina proZila své vlastsistyi v Uplném rodinném zéazenBlanka Zije od
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pocatku v jedné domacnosti se svymi@&rdi, svou matkou (otecipd rekolika lety zentel), dwma
sestrami a jejich vlastnimi rodinami. Jeden bytytetyva 15 osob, 3 nuklearni rodiny. Biary
déti jsou za seboudkoveé takto: 1993, 1998, 2002, 2003, 2008 a 2009. Stst\d proZila taktéz v
Uplné rodii. Karolina i Blanka pochazi ze stejné lokality,ritse nachéazi veistinichCechach.
Jedna se konkrétno jeden neudrZovany panelovyimd, v rtmzZ jsou nevyhovujici hygienické
podminky a jenz je geograficky vylden z nésta, ke kterému spadéa. Prostorové vtmi se zde
projevuje velkou vzdalenosti k nejblizS§im obytnydstem mista a obanské vybavenosti. Co se
ty¢e lokalni populace, naprostodt$inu obyvatel budovy tid Romové. V doma Zije 230 — 250
osob, z nichZ &Sina je ohroZzena socialnim vyk®nim.

Lucie Zila od p@éatku v doméacnosti jen se svym manzelem a d&inid Nejstarsi dit se
narodilo v roce 1985 a paim nasleduji 1986, 1990, 1991, 1992, 1993, 19948,19999, 2001 a
nejmladsi je narozeno roku 2006. Jednu domacndgtdieyvalo 13 osob. Lucie prozila své vlastni
détstvi s matkou a nevlastnim otcedmlana ma 7 @ti, z nichz 4 nejstarsi vychovavala se svym
prvnim manZelem (otcem¢t), ktery pozdji zemrel. Nasleds navazala novy vztah s muzem, s
nimz ma dalsi 3di. Déti se narodily v letech 1993, 1994, 1996, 1997,728@osledni v roce 2009.
Jolana stravila &stvi od 8 do 18 let vaském domow z divodu Spatného rodinného zazemi.
Dodnes nema se svymi rédidobré vztahy. Lucie i Jolana Ziji v tomtézst jako dw vySe
zmirgné Zeny, avSak v jiné lokalit Tyto dw matky Ziji v dond situovaném fimo uvnit mésta.
Dum se vyznéauje Spatnym stavem a Rhosti. Okoli ma o ¢m a jeho najemnicich Spatné grif
tudiz zde dochazi ke stigmatizaci na zékladresy. Obyvatele domugastavuji pouzeffslusnici
romské menSiny. Twd zde uzavenou komunitu trpici uprastd majoritniho obyvatelstva
symbolickym vylo@enim.

Dana zila velkoucéast dtstvi svych dti v jedné domécnosti se svou matkou a se svymi 4
détmi a manzelem. &kolik poslednich let Zije v bytpouze se svou nuklearni rodinoustDjsou
narozeny v letech 1979, 1980, 1983 a 1985. Dandlardtstvi v Uplném rodinném prdsdi.Olga
Zije od zaloZeni své vlastni rodiny samostate své vlastni domacnosti se svymi &na a
manzelem. Nejstarsi dise narodilo v roce 1976, pak nasleduji 1978, 88jmladSi se narodilo v
roce 1989. Otecddi straviléast jejich dtstvi ve ¥zeni. Olga prozila svétstvi v Uplném rodinném
prostedi. Dana i Olga pochéazi z lokality, jez se nachaZihaieském kraji. Jedna se aird
situovany uvnit mésta, ktery fivodre patil k arealu vojenskych kasaren. V této soctalgloucené
lokalité Ziji prevazré rodiny, které jsou ziznych divodi vysthovavany z jejich dosavadnich

ngjemnich byt. V naprosté #Sin¢ jsou to rodiny romské. Obyvatelé domu trpi symtglin
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vylouc¢enim, avSak nejenze jsoudsfiovani z hlavniho proudu spéleosti, ale také jsou zd@sto

ohroZovani extremistickymi skupinami.

3.1.5. Zpracovani sesbiranych dat

Poté co jsem provedla doslovnyepis nahranych rozhouvar je bylo teba zanalyzovat. iBd
zapa@etim analyzy byla data velmi rozsahla a nestruktamé. V kvalitativnim vyzkumu prostupuje
analyza cely projekt vyzkumu, to znamena, Ze badatausicekat az do jeho ukéeni, ale nize s
ni zait jiZ v jeho phib&hu, coZ se jevi jako dokonce vhéi zpisob (Svéicek, SePova, 2007).

K analyze pepsanych rozhovérjsem vyuZila kombinaci metod ot@ného a uzaeného
kodovani. Pomocithto typi kddovani jsem roztila text na jednotky, kterym jsentigélila urcité
kody a s touto podobou textu jsem déale pracovalai{&k, Se’ova, 2007). V praxi jsem si na
okraj papiru psala k jednotlivyrfddkim hesla, kdové slova. ,Kvalitativni analyza je umim
zpracovat data smysluplnym a uzitgm zpisobem a nalézt odpé&¥ na polozenou vyzkumnou
otazku“ (Hendl, 2008: 223). V ramci této analyzgijs rozhovory opakovémprctitala a hledala v
nich pravidelnosti. Po této fazi jsem se snazilalegné informace interpretovat jako celek, ktery

vypravi ugity piibeéh (Hendl, 2008).

3.1.6. Hodnoceni kvality a etiky vyzkumu

Na paatku vyzkumu jsem si wdomila riziko, Ze by mé osobni postoje i&spupy mohly vyzkum
ovliviiovat a tim by mohly ohrozit jeho objektivitu. Prgsem tento fakt &la na Zeteli po celou
dobu pfibéhu vyzkumu a tim se stala situace kontrolovatelf®ujeho hodnoceni se z&iujeme
na rekolik aspekti: volba vyzkumného planu, fglevost provedeni vyzkumu, kvalita &t dat,
nasledné analyza a interpretace a vyslednarghodnost dat (Hendl, 2008).

Na paatku jsem zvazila validitu a reliabilitu vyzkumuyxkum ma velkou platnost jen pro
situaci této konkrétni zkoumané skupiny osob. P®tee jedna o velky pet informaci o velmi
malém pdétu jedindi, nelze vysledek generalizovat na romskou populBgman, 2007). Ale
vysledny text mMZe byt inspiraci a materidlem ke srovnani s budoiueyzkumy provadnymi na
toto téma v jiné lokalit Tudiz ma tento vyzkum dil piinos, ktery nize v budoucnu pomoci ke
generalizaci poznatk Reliabilita je bohuzel v kvalitativnich vyzkumechizk4. Zavisi na
informétorovi, jakym zpsobem vypovida, ale i na badateli, jaké poklad&ZkytaZopakovani
stejného vyzkumu u stejné skupiny testovanych ghztypodminek nam tedy nemusi zdéirstejny

vysledek. Pouzila jsem vSakekteré techniky k zajighi vetSi reliability, a to takové, kdy jsem
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prabézré reflektovala a konzultovala vysledky vyzkumu s lommi, které se naém piimo
nepodilely, dsledré prepsala nahrané rozhovory a v neposlgddt jsem se samegjme snazila
provadt vyzkum dostaténé dlouhé obdobi.

Také je dlezité zamyslet se nad tim, jakymugpbem mohl rj vstup do lokalit
prostednictvim organizaadfi pomoci jiz znamych Rotnovlivnit povahu ziskanych dat. Zda tento
fakt mohl zkreslit vypowdi, ¢i ovlivnit otevienost informatorek. AvSak v zadné z rodin jsem se
nesetkala sdjakym odmitavym chovanim. Matky velmi vi&tn¢ a aktivié spolupracovaly. Myslim
si, Ze takovyto zjsob vstupu do rodiny mi zajistikt&i divéru jejich¢lend a tim i WtSi otevenost,
tudiz moznost ziskat rozsahlejSi soubory dat. Maitgmrene reagovaly na vSechny polozené
otazky, zadné z nich se nevyhybaly, ani je neolallgaZudiz timto vstupem nebyl nijak ohrozen
rozsahéi daveéryhodnost vypowdi.

Pri praci s lidmi by ner vyzkumnik opomenout etické a morélni otazkyrébek, 1992).
Vyzkum nesmi ohrozit jedincéi zkoumanou skupinu. Tudiz byly informatorky ve kymu
anonymizovany aiedem seznameny sely a paibéchem vyzkumu. Také jsem jimiiplizila, jaké
otazky jim budu v pibéhu rozhovoru klast. Matky si musely byt jisté, a&rmace, které poskytly,
nebudou pouzity proti nim. Po celou dobu jsem dbalaachovaniivérnosti rozhovoi. Dale jsem
pied kazdym rozhovorem zaznamenala jejich informovsmhlas nahranim na diktafon, a to z
duvodu redpokladané nédéry romské mensiny k podepisovani jakychkoli dokuthen

V souladu s etikou vyzkumu jsou vSechny informi@ooznaeny fiktivnimi jmény. Stejs
tak jsou anonymizovany i osoby o nichZ informatotkyvaily a lokality, ve kterych vyzkum
probihal. Nensla by byt zvéejnéna Zadna data, kterd by umozniten&i identifikovat (Eastniky
vyzkumu (Svéicek, Seova, 2007).

Velmi dalezitym rozhodnutim bylo, jak vhodnym {gpbem zfistupnit vysledky svého
vyzkumu SirSi spolmosti. Je nutné citlivzvazit, zda ma interpretace ziskanych informaaitiie
poskodit obraz romské mensSiny. Jéedité zabranit generalizaci vysledkyzkumu a dalSi
problematizaci této otdzky. Snazila jsem se telly,vg/sledky mé prace byly prezentovany pra¥div
a nezaujat A abych také dodrzela etiku pouzivaméjptych mysSlenek a vysledkdrzela jsem se

striktr¢ citatni normy, kterd je pouzivana v ramci magistersiateder FHS UK.
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3.2. Analytickacast

V této castP bakaldské prace fedstavuiji vysledky mého vyzkumu. Analytickast je rozdlena na
Ctyri kapitoly, které obsahuji dalSi podkapitoly. Zabgiv se zde @dstvim a jeho fazemi z pohledu
matek a podobou dodpsti, roli matky a dalSich akig&wv obdobi dtstvi, charakteristickymi rysy

détstvi a nakonec prostorem, ve kterém &steli odehrava.

3.2.1. Podobadistvi a jeho faze a podoba d@psti dle matek

Sociologicka literatura howbo détstvi jako o obdobi, kdy ,dochézi k vykehi vztali s okolim, k

ziskavani navyk, které siclovek vétSinou udrzuje po cely sy Zivot..." (Dedkovda, 2004). Také je
détstvi vnimano jako obdobi nevinnosti, kdy jeelta di¢ chranit (Nosél, 2002). Z pohledu
sociologie tato faze ke integraci ditte do spolénosti dosplych (Velky sociologicky slovnik,
1996). Kdyz matky o &stvi hovdgily, nazn&ily jeho ucité podoby, kterymi se budu zabyvat v
prvni ¢asti této kapitoly. Dale znovaly cEleni tohoto obdobi na ¢&ité faze cemuz se budusnovat
v ¢asti nasledujici. V za&vwu této kapitoly se za#him na podobu dosfosti z pohledu matek a na

faktory, na zaklag nichZ gechod do tohoto obdobi periodizuii.

3.2.1.1. Podoba obdob&tbtvi

KdyZz matky hovdily o détstvi svych dti, uvadly ho v souvislosti s bezstarostnosti,0 ném

mluvily jako o obdobi, kdy se o sebe jeskti nemusi samy starat, jelikoz tuto funkci zastavaj
rodice. Dale ho vSak také popisovaly jako obdobi, kady jditti vStépovany ukité vzorce chovani.
V ramci rozhovoit s matkami vyplynula také &ithd gendrova diferenciace podob§tstvi divek a

chlapdi, o¢cemz se zminim v zé&w tétocasti.

KdyZz mluvila o dtstvi Lucie,fikala, Ze kdyZ j&lovek jeSE dittem, nevnima, co s&jg ve
swté dosglych a je ped €mito zaleZitostmi chram. Lucie hovdi o dststvi jako o bezstarostné
¢asti Zivota.

,Dit € je chrareno ped ¥ma \wcma, ktery ho jedtcekaj, takze to détk vam pijde, sedne si vam na
klin, pomazlite ho a nevi, co sgealv tom Zivat... miZe si hrat, kdy chce,iihe si kdykoli vytahnout

5V citacich rozhovat, které v tétaasti uvadim, jsou informatorky ozteny p@ateznim pismenem

fiktivniho jména, jeZ je uvedeno v metodologidésti. J& jsem v rozhovorech oZeaa pismenem ,Z".
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tu hracku, co ma rad, a ty vostatni zalezitosti, co ewdkolem, pro to détneni Zadna souvislost.”
(Lucie)

Podobr vnima obdobi éstvi i Blanka. Mluvi o 8m jako ocasti Zivota, kdylovek jest
neni zatizen starostmi, které podle ni nalezi @dsglosti.

,D éti maji, jak bych vam to vy&ilila, deti maji prost vselijaky gedstavy o Zivét O Zivog zatim
jest newdi nic, pokavd se nevdaj nebo neoZgiiejo. Zatim zadny starosti, nic, az kdyz buddu mi
rodinu, tak to teprve poznaj, co to vSechno jetocobnasi.”(Blanka)

Blanka tedy stefhjako Lucie spojovala obdobgtbtvi s absenci starosti a s nedostatkem zkuSgenost
které podle ni &i ziskaji teprve ve chvili, kdy si zaloZi vlastodinu. Podle matek jestsky s\t
izolovany red problémy sita dosglych.

Na rozdil od vySe zmémych matek Jolana v rozhovoru stéle opakovala, éexla
piedstavu, co vyzaduje & o dit. Co dit potebuje a jak se kamu chovat. AvSak zmbvala
¢asto ve spojeni sstbtvim vychovu dti. TuSila tedy, Ze pravdétstvi je obdobim, kdy je diti treba
piredat ukité vzorce chovani a pravidla.

,Chtéla jsem mit di, ale musim si wdomit, jak feba s tim ditem mam éat, protoZze sem sama
newdéla. Nikdo ne to neuil, prostt jak ho mam vychovat, co to dipotebuje, takZzeéfky."

(Jolana)

Matky naznéily jistou gendrovou diferenciaci podobytdtvi. Nastinily odliSny pibéh détstvi
divek a chlapit. NejzetelrgjSi odliSnosti podoby &stvi na zaklaél pohlavi se projevovaly v oblasti
povinnosti @ti. Ukoly tykajici se pomoci v domacnosti a¢péo mladsi sourozence se pojily
prevazre s ctstvim divek. O chlapcich se matky v souvislospayvinnostmi zmiuji jen velmi
malo.

Olga v rozhovoru uvadi, Zelda povinnosti pouze mezi své dcery, nikoli meliapce.
O:, Ty holky jsem rdla rozd?leny, jedna véla, pomahala mi véat, ta Maruska, Dita zase na keni
neni dodneska, ale je na uklid, pomahala mi kodo jo. A ty kluci taky, ty nefin Zadnou
povinnost.”
Z: ,TakZe nerdli nic pravidelného?*
O: ,PriSel ze Skoly, Sel do parku, hrél fotbal jo, a taiae, jako kluci.”
Podle matky je firozené, Ze zatimco divky plni povinnosti v doma&tincchlapci travi tent@éas
sportovnimi aktivitami.

KdyZ hovdila o podols détstvi Lucie, taktéZ rozliSovalafigél povinnosti divkam a
chlapdim.
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»Holky sem teda vedla vic krh vecem nez ty kluky... ja sem ty svoje holky vedtarkif Ze to, co ja
deldm v doméacnosti, budaiasem pokbovat, takze ja sem jéipravovala na to.“(Lucie)

AvSak dodava, Ze se snaZila chlapce akes@sténé zapojit do povinnosti v domacnostipé&ie o
mladSi sourozence. Jelikoz by podle rdlinbyt i oni piipraveni v budoucnu zastoupit véitych
Ukonech manzelku, pokud to budeha.

»voni Kluci vzdyckyrekli: ,Mami, ale od toho je moje manzelka, aby tdath.” No jo, ale kdyz
manzelka bude nemocnda, nebo momeatalide mimo dosah toho ¢, tak ty jako tata si povinnej

to dit prebalit a on Ze jo, takZe takhle sem to vedla floutie)

3.2.1.2. Faze &istvi

Matky v praibéhu rozhovoru nazridy urcité faze dtstvi, na které se podle nich toto obdobii.d

RozliSovaly mezi &mi malymi a starSimi, s nimiz se poji obdobi, ktermatky gisuzuji odlisSny
vyznam. Zatimco prvniast dtstvi vnimaji spiSe jako bezstarostné obdobinaznjest déti nejsou
zatizeny povinnostmi a starostmi, v souvislostirghdu ¢asti jiz zmiuji raizné ukony, které di

z&inaji plnit a také toto obdobi spojuji #gravou na jejich budoucnost. V rozhovorech se\aljje
I ur¢ité faktory, na zaklad nichz matky dtstvi periodizuji,cemuz se budu&novat v za¥ru této

gasti.

Lucie v rozhovoru rozliSila dvfaze dtstvi, ve spojeni s nimi hovita o menSich a starSich
détech. Tato d¥ obdobi charakterizovala takto:

»1Yy starosti to di¢ nema, takze vi, ze kdyz fakne: ,Mami, ja chci ven, mami ja chci na kolgto
mami, feba do kina, naiaky divadlo’, tak j& mu to dogju, ale to starSi uz si tolik dovolit nebe,
protoZze vi, Ze uz ma svoje starosti...mendf slit mize kdykoli pohrat s hekou, kdykoli
vykreslovat, hrat, skakat, zpivat, a to starSi @awisi omezeni toho vSeho nez t@.tifLucie)

Lucie odliSuje tyto d¥ faze d@tstvi na zakladl ptitomnosti starosti vam. V jisté chvili podle matky
dit¢ zatina plnit utité povinnosti, které omezuji jeho voldgs a dtstvi v tuto dobu jiZ nema zcela
bezstarostny chrakter.

Podobny pistup nalezneme v rodinBlanky, ktera hovii o tom, Ze se v ditou chuvili
stanou z malychdi ,skoro dospli“. Timto casem byl v fipact jejich diti vék zhruba 10 - 11 let.
V niZze uvedené citaci matka reaguje na dotaz, Kegtala dti trestat a v ramci své odp&ii
nazn&uje existenci dvou faziststvi.

B: ,No kdyz mu bylodch deset, jedenact let tak to jo.”
Z: A jakto, Ze t&' uz nenizete?”
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B: ,Ted uz ne, uz je velkej, daggj skoro, to uz nejde.”
Matka odliSuje druhou faziststvi od té prvni #Sim uwdomenim ditte a s tim spojenou pra@mou
jejiho vlastniho fstupu k gmu.

Kdyz hovdila o pribéhu ditstvi Olga, taktéz naztida dvé obdobi dtstvi, ktera oddila
hranici ve ¥ku deset aZz dvanact let. Olze se v tu dobu naradiith se kterym fSly nové
povinnosti, jez musely Zasti obstarat dcery vetku deseti a dvanacti let. Do té dobstichemnely
prakticky Zadné povinnosti a starosti. JejiétstVi se o & rozsfilo az s narozenim sourozence.

Z: A od kolika let vam takhle holky pomahaly?*
O: ,No tak takhle, kdyZ se kluk narodil, tak ta paddcera mohla mit tak dvanact, druh& deset... ten
kluk byl maly, ja ho @#la za deset let poetech, takze do parku ho vzaly, héds nim mi

pomahaly.”

Podle sociologickeé literatury je moznétstvi periodizovat podledku ditte, ale také socialniati
kulturnich. Kdyz matky houdy o détstvi svych dti, nazngily jeho periodizaci na zaklathekolika
faktori, mezi 2 pati vek déti, biologické faktory, rozumova vysjost a individualni povahag,
ale také faktory socialni.

Periodizace na zékladsocialnich faktar se objevuje v rozhovoru s pgavysSe zmignou
Olgou. Periodizuje &stvi na zaklad rodinné situace, kdy se ji narodilo dalSied#imZz dceram
skortilo bezstarostné obdobi¢tdtvi a gibyly jim starosti s mladSim sourozencem, se kterym
musely matce pomahat.

Blanka v rozhovoru naztiga periodizaci dtstvi na zaklad promeény chovani dti, které
spojovala s p&atkem obdobi puberty. di v tu dobu z&aly mit specifické naroky na olgkeni,
hygienické pateby apod..

Z: A v jakém ¥ku se tedy stavdovek dosglym?*

B: ,No ja nevim, tak t&’ EliSce je t@ tFinact a uz taky zana, v ty pubett Ze je, tak uz zéna."
Podle Blanky tedy zdn& dit dospivat v obdobi puberty, kdy i ona sama k nindrita svij pristup.
V rozhovoru zmiuje, Ze své &i v tuto dobu nafiklad prestava fyzicky trestat.

B: ,No kdyZ mu bylodch deset, jedenact let, tak to jo.”

Z: Ajak to, Ze t&' uz nenizete?"

B: ,Ted uz ne, uz je velkej, dadgj skoro, to uz nejde.”

Z: Jak to?"
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B: ,No uz by se citil jakoby traph vi, Ze kdyZz mieknu, Ze si to musi zlepSit tu znamku, tak si to
zlepSi, Ze se snazi, aby si to zlepsil, zeéi,sk& mu to jenonieknu, kdyz byl mensi, tak to tak
nebral.”

Vidime, Ze Blanka periodizuje také na zaklagyspelosti dittte. Uvadi, Ze synovi je v tomta:ku

jiz mozné domluvit, jelikoZ je rozundjsi, a proto neniteba ¥étSich opateni.

Podobny fistup nalezneme v rodirDany, kde impulzem k roz&ni svobody déte byla

také promtna jeho chovaniijchazejici s pubertou.

,No tak ve Skole @y kamaradi, davaly si spichy, no a puberta na nich i SliiDana)

VySe uvedena citace podava v§teni Dany, pré zalala diti poustt z prostoru dvora, kdeied

tim travily wétSinu volnéhocasu pod dohledem radi. Podle matky se v tuto dobu prémio

chovani dti, nasly si kamarady a ay se s nimi vice schazet bez dozoru ¢édMatka jim tedy
postupr® menila pravidla a poskytovalaétsi volnost,cimz se sotasré pronmenovala napi jejich

volnéhocasu a na zaklatehoz se z&ly pohybovat v jinych prostorech. V tuto dobu teglo k
promsné podoby jejich dtstvi.

Karolina naznéuje bthem rozhovoru periodizaci odvozenou spiSe od sagipa povahy
déti. Uvadi napiklad, Ze se jeden z jejich systaral o svou starSi sestru, jelikoz byl schifgina
matka mu vice @véirovala.

K: ,Klara byla takova, tenkrat ani do Skoly samaamodila.”
Z: Jakto?"

K: ,Ona newdela, nepamatovala si cestu.”
Z: ,Takze s ni chodil kdo?*

K: ,J& jsem s ni chodila do Skoly, pak uz chodiliSibor, Tibor ji bral jako domu.*”

Z: A Tiborovi bylo tehdy kolik?*

K: ,Tak Tiborovi je tel dvacetjedna, dvacetdva mu bude.”

Z: ,Takze on byl mladSi nez Klara a chodil s nigkoly?*

K: ,Chodili spolu no.”

Z: ,Takze se o ni staral?"

K:,On ji domu ze Skoly do Skoly nosil, Martinavaial na starost, no a takhle jezdil.”

Lucie mluvi o tom, Ze jsouét priblizn¢ do deseti let je8thrave, zbrklé a na toto obdobi
podle ni maji pravo, ale jakmilggkrodi hranici zhruba deseti let, kdy jsou podle nirpzumrgjsi,
rozsti jim détstvi o povinnosti, se kterymi ji musi poméahat.

.Furt jsem litala arikala tohleto nesmis, az ti bude deset, bude$ somarklizet, bude ti deset,
budes vytirat, no prostsem ¥déla, ze az bude w¢h deseti letech, protoze oni tytidsou fakt
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zbrkly, oni vSechno c#jthned, praly so vo vSechno, tahaly... tak pokudbyla do ¢ch devt let,
tak byl pgad hravej, ¥del, Zze si nize hrat, jak mu fekrciilo tech deset, jedenéct let, tak v dnesni
dobk¢ ekne: ,Hele mami, viS o tom, Ze ve Skole se bavta@m, co vS8emu uz rozumim?‘ A ja mu
reknu, to vis P®, je ti tinact, za chvilku vystoupi$ Skolu, a tohleto vSectirteprv budecekat.
TakZe to tvoje hrani, blbnuti, a zlobeni, to vSechotomcasem vynechas, protoze/tsi jako dié,
ale v sodasnosti dospivas, tak budeS mit dost svejch stamstkterejch uz nebude$ ndds si
zakrhat, zakopat nédem tak jako v dnesni dékted’ je ti tiinact a on, Ze jo, Ze uz to chapé.tcie)

K véku dti matky odkazuji fevaz@ v souvislosti s pravni odpéanosti pdinajici
osmnactym rokem Zivoté oficialni moznosti osamostatmi ditte, ¢imz se budu zabyvat v z&w

néasledujici kapitoly.

3.2.1.3. Podoba doglmsti
Kdyz matky hovaily o détstvi, uvadly ho do kontrastu s obdobim degpsti, které vnimaly jako

jeho nasledujici fazi. O doslpsti matky mluvily ve spojeni s povinnostmi, zaoim rodinyci
zanestnanim. Ale také s odp&inosti za s§j Zivot, kdy se jiztloveék o sebe stard sam¢isnz podle
nich souvisi nalezith rozumova vyépst. Matky také zntiovaly faktory, na zaklagdnichz se dti

podle nich stavaji dogfymi, coz bude obsahem zfu této kapitoly.

Jakym zfisobem hoviila o obdobi dosgosti Olga, ilustruje niZze uvedena citace.

»~Jak sou dosply, tak na nich furt vyZadujeme to, aby byly, alphiyn chodit do prace, aby tam
nevyvadly neco.” (Olga)

Podle Olgy se obdobi dodpsti poji se zagstnanim a také se podle ni v tuto dobu jiXlmyeka
ocekava jednani odrazejici jehaou rozumovou vysglost.

Podle Karoliny je obdobi do&psti charakteristické povinnostmi spojenymi s rai a také
tim, Ze dos@ého c¢lovéka jiz nikdo nevede, jakym Bpobem se ma chovat, jelikoz je za to
zodpo¥dny jiz jen on sam.

,Dospéli se musiidit sami. Jako ty dogti, kdyZz maji svoje di, vedi, Ze maj svoje povinnosti ke
svym dtem.” (Karolina)

Lucie charakterizovala obdobi despsti predevSim fitomnosti starosti, kdy jilovek musi
védeét, jakym zmisobem se o sebe postarat.

.Mit nzaky vzdlani, wdét néco o vSimavostiloveka, wdet, co po ma, prose chtit, aby ¥dél, ze
kdyz vleze #ékam do kancele, aby ¥dél, na co ma pravo a na co nema pravo, za @derbojovat
a za co nenize bojovat.“(Lucie)
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Obdobi @tstvi korti z biologického hlediska pubertou, ze socialnikediska moznosti vlastniho
odpowdného Zivota a z pravniho hlediska osmnactym rokimndourek, 2001). V rozhovorech s
informéatorkami se objevovala:kolik faktord, podle nichz matky dovaly, kdy je dit jiz dosglé, a
to: kdyZ nabere @ité mnozstvi zkuSenosti, osamostatni se acbdg z domacnosti rodl ¢i ve
chvili, kdy si zalozi vlastni rodinu. dkteré matky spojovaly iechod do dosjosti také s
osmnactym rokem Zivota.

Dana spojuje dosjost ditte s jeho odchodem z domu, kdy dochazi k omezghbjelivu
na na gj.
»Zmenilo se to, kdyZ se odbbvaly pry’, uz jsem jim nemohla nitkat, jejich druzky do eryly, uz
to neslo.“(Dana)
Tato citace zobrazuje, Ze dipodle Dany dosfo ve chvili osamostatmi, alespa tak k tomu
musela pistupovat. Podle ni je vSak didosglé, kdyz je dostata¢ rozumné a dokath uchovskou
Skolu. Pak teprve nastava vhodna chvile opustitadom
.ldealn¢e by nely odejit az vdch dvacetidvou, dvacetédch letech, osmnéact je mélo, jestejsou
rozumny, rely by se vydit, aby z nich #gco bylo.” (Dana)
V tomto pipadt matka nespojuje doslpst ani s dovrSenim osmnéactého roku Zivota, ani se
zaloZzenim rodiny. Hlavnim znakem deékho clovéka je podle ni ziskani &itého mnoZstvi
zkuSenosti.
,NO protoZe je& sou nezkuseny, teprve do Zivota jdou fBana)

Podobny pistup Ize vidt i u Olgy.
"Nevim, ono mu je dneska dvacetdva, nebo bude lednu, a ja pgad nevim, jestli je dogtej, ja
to tak neberu &ak, prost je svobodnej, je u rodi a musi et furt néjak zit s #ma rodrema, Ze
mu nemyslime na zly.(Olga)
Dokud dit Zije u rodéa, musi se podle Olgsidit jejich pravidly a oni ho po tu dobu jé3tevnimaji
jako plnohodnotného dos&igho. V této rodia je tedy di¢ povazovano za doské ve chvili, kdy
opusti domov a je schopné Zit samostatn

Karolina v rozhovoru vztahuje dagpst k osmnactému roku Zivota, ve smyslgdomeni si
pravni postizitelnostilovéka za ®jaky pre¢in. Na dotaz, zda je&lovék v osmnacti dosjy,
odpowdéla takto:
,KdyZ je jim osmnact, no jeShe no, taky ¢kdy, jako niZe si dlat co chce, ale ja miakam, jako,
Ze teba, kdyz ¢co uckla, aby si dal pozor, abyeno neproved, jako ne, Ze jako je ti osmnact a
starej se, skdy mu domluvim, aby daval na sebe poz(&rolina)
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Karolina si u¢domuje, Ze je&lovék v osmnacti pravhdosgly, avSak dosazeni tohoto roku se pro
ni nerovna uplnému odpoutani se¢tditod rodéa. V rozhovoru sice zmuje, Zze méa dé oficialné
pravo jednat podle svého uvazeni, avSak nasldddava, Ze pokud stale Zije v domacnostidindi
je podle ni povinno chovat se také podle pravitel,é mu stanovi.

,Dokud bydli§ tady, nemas trvaly poby¢kde jinde, tak bude$ poslouchat, budektd nebudes
delat, budeS doma, nebudedat ostudu, budes klidnej a to platiiKarolina)

Dité tedy povaZzuje za doslé ve chvili, kdy je schopné se o sebe postaramostatni se a odejde z
domova. Zohletiuje vSak v pistupu k gmu dovrSeni ¥ku osmnacti let. llustruje to nize uvedena
citace.

,Syn, kdyZ mu bylo osmnéct, tak Zleskou. Tak tam dostal, jako ta holka dostala od yniayh no

a voniek, Ze teda jako na tom Peskeawmnama bydlet nechce, Ze chce odejit. Tak serektai , Tak
bez, si dosplej, mas kde bydlet, postarat se o sebe unfiatolina)

KdyZ se zmhovala v rozhovoru o hranici osmnacti let Lucie, d&la ji v souvislost s tim, Ze
déti s patatkem puberty, kdy podle ni hrozi nebedp&zniku navyku na kaieni cigaret,
upozonovala na to, Ze smi kéitiaz od osmndcti let.

» Ve Finacti, to uz zéina vSechno ta puberta, tak ja uz vim, Ze nedeg kaZcemu nmize dojit, tak
ja uz je upozotuju, Ze kotit se nesmi, az mu bude osmnact” (Lucie)

Zde se tedy objevuje periodizace jak na zaklaidlogickych faktod, tak i wku ditte. Matka néni
piistup k digti v obdobi, kde se na zakkadiologickych zngn prongnuje i jeho chovani a séasrg
ho upozofiuje na zakaz kdeni, ktery je pravhstanoven do osmnacti let.

Blanka na dotaz, kdy je ditlosglé odpowdéla:

.Dospélej jo, myslim, Ze \&th patnéacti, Sestnacti.(Blanka)

AvSak nasledéiuvedla, Ze by ditmelo odejit z domu mnohem déle, jelikoz stalerpbtije podporu
rodicu.

LZatim jesSt ne, ja si myslim, Ze az mu budeht dvacet, dvacetdva, dvacettlako ja sem dta az
ve dvacetidvou letech taky tak, protoze si myderp di¢ porad jeSe potrebuje rodie, oporu éch
rodicii.” (Blanka)

Okamzik opravdového dospi tedy podle niiichazi ve chvili, kdy je détschopné Zit bez pomaoci
rodica.

Odlisre vnima grechod do dosjosti Lucie, kter&ika, ze di¢ dospiva se zaloZzenim vlastni
rodiny, cozZ se v konkrétnintipadt déti této matky nevyltovalo s jejich nezletilosti.

»~Ja si myslim, Ze oni vzdycky degpu, kdyz uz maj malyetl, se jim narodj maly mimina, tak uz si
uvedomujou, Ze uZ maptsi staroti a ¥di, Ze to svoje ditmusej uz fipravovat na dalsi Zivot, tak
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asi jako ja senpripravovavla je, takZe timhletim stylem ja si myslZe oni dospivaj, kdyZ jim se
narodi mimino, ale jinak dogly nejsou v ty dab“ (Lucie)
Podle Lucie tedy ditdospiva s narozenim svého vlastniho potomka, ldyjez starosti s jeho

piipravou na budouci Zivot.

3.2.2. Role matky a dalSich akiew détstvi z pohledu matek

V sociologické literatte nalezneme, Ze k socializaci a osvojovani dovedm@osavyki dochazi
vzdy v interakci s ostatnimi lidmi véjaké skupig. Proto maji velky vyznam instituce, ve kterych
se dti v dobs utv&eni svého ja pohybuji a tou nejvyznaijdn instituci je rodina (Dedkové, 2004).
Podle lva Mozného (2002) se vSak ve spodstech naSeho kulturniho okruhu podili na soceiiz
ditéte také masmédia, v&@dvaci instituce a samigng vrstevnické skupiny. iedevsim vsak hraje
vyznamnou roli ve vztahu k dft matka, kterd se z pohledu sociologie stavdujei osobou dite
nejpirozereji. Proto se budu v prvniasti této kapitoly zabyvat tim, jakou roli hrajeramském

détstvi matka a ¢asti nasledujici se zaitim i na role dalSich aktér

3.2.2.1. Role matky vétstvi

KdyZ v rozhovorech matky vyjédvaly, jak vnimaji vyznam své osoby v Zigaksti, davaly svou

roli v jejich détstvi do souvislosti s citovym zdzemimétit, jeho ochranou a piéo re, ale také s
vyhradni odpowdnosti za #j, ¢imZz se budu zabyvat v prvidasti této kapitoly. V nasledujici
podkapitole se budu podroynvénovat roli matky v oblasti vychovyétl, s ¢imz souvisi i téma
jakymi vzory se fi vychow inspirovaly, na coz se zaiiim v dalSi¢asti. V za¥éru se budu zabyvat

promenami role matky v pibéhu dtstvi.

KdyZ hovdila o své roli v Zivot ditéte Jolana, zitaziovala citové pouto, které vznika mezi
matkou a dittem. Mluvila o tom, Ze ditma silrgjSi emocionalni vztah k matce nez k otci, jak
ilustruje niZze vybrana citace.

,Dit ¢ se de vic pomazlit k m&mez tatovi, protoze an¥ maj \etsi jako citovej vztah nez u toho
taty, nevim, jak je to udkoho jinyho, ale voni vzdycky, kdyica reSej, tak pijdou nejdiv za mnou
a rreknou:,Mami, my se taty hrozrstydime, neslo by to, aby smed8ily s tebou?(Jolana)

Podle Jolany je ditvice otevené prav k ni, jelikoz s otcem se stytBSit své problémy. V jgbéhu
rozhovoru dale vysiluje, v ¢em spaiva fakt, Zze dit mé blize k ni. Podle Jolany se tidvice

SWiUji, protoZe je tu vzdy, kdyz ji pigbuji, zatimco otec travigvaznouwast dne v préci.
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.Mama je zkuSe#Si nez tata ve vSem, protozZe tata neni doredat 24 hodin nezZ mama, tak mama
toho vi o @co vic, tak dou radsi za mamoyJolana)

Podle Jolany je tedy ona tou, kteradegh vi nejvice, a na zakkadoho jsou si navzajem velmi
blizci, jak je patrné ze skutgosti, Ze s ni &i mohouresit jakékoli zalezitosti.

Podobné vnimani své role Ize &tid u Blanky, jez byla svym &dem kamaradkou, které se
mohly s¢imkoli swtit a ona jim poskytovala rady. Matka nazoj silnou dveru dti vaci ni, ale i
jeji vliv na rg, coz je patrné z toho, Ze pggena mohla zasahovat do volby partngvych dti.

.My si rikdme vSechno, zadny tajemstige mnou nemajidaba te/kon si syn nasel holku, tak mi
to 7/ekl: ,mami, naSel sem si holku’, poradi se se miestli ta holka se kdmu hodi nehodi.”
(Blanka)

Dana nastinila svou roli matky spiSe v souvislestichrannou funkci. V rozhovoiika, Ze
kdyz di€¢ néco provedlo, Slo za ni a prosilo ji, aby o tontikala otci. ¥ti tedy v tomto pipact
duvérovaly vice matce, po které Zadaly zastdetptcem, ze kteréhodhy vétsSi respekt.

,B éZelo dit za mnou, Ze uz to neld, Ze abych jemu to nepovidalgDana)

Dana zr¢ kryla proltesky dti pred otcem, aby je za¢metrestal. V niZze uvedené citaci popisuje
priabéh udalosti, kdy Sla hledat svétd jelikoz se nevratily ¥as dond.

.Nadaval [ otec] uz pedem, Ze dostanou a tak, no tak radSi sem Slaojazrsem povidala po cést
Ze dostaly a nedostaly, musela sem jich kryt, geot® ho baly(Dana)

Na vySe vybrané citaci Ize vit] Ze matka kuli détem lhala jejich otci, aby zabranila potrestani.

Olga Ehem rozhovoru na téma trestastiduvedla, Ze &i maji wWtSi respekt z otce, ktery

na re vice plati a nasledrdodala:

»Tak mama je mama.{Olga)

Kdyz jsem se ji ptala, co tim mysli, rozvedla date wtu v rozhovoru takto:

.1ak, kdyz byly maly, kolikrat sem to z& oklidila, povidam, Tak ja to za tebe uklidinyige
udelas zase to jo, a fungovalo to takhl¢Olga)

Olga si u¢domuje, Ze &em ¢asto vychazi vsic a polevuje v danych pravidlech, jelikoz chcey ab
byly spokojené a doufa, ze se ji tentésfup vrati. Podle ni je tedy toto chovani, na fload otce,
vyhradou matky.

Odlisnou situaci nalezneme u Jolany, ktera se ilmdrobdobi, kdy ztratila zajem o svétid
a nepeéovala o &, jelikoz se tehdy jeji prioritou stal vztah s navynuzem.

,NO zniceho nic se mi zalibil prastiakej mladsi kluk jo, no a pre@stz o ty dti sem se/eba moc

tak jako nezajimala jo, vite cogba jak to myslim, kdyZ mlada holka si najd&yho kluka jo, libi

se ji, chce s nim¢ba chodit, ale ja senvdela zase, ze tam tyetd, Ze sou #tSi, Ze je progtjako
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nenecham zase, Ze je peobudu mit furt u sebe, i kdyZ budu mit jingho muébo ja nevim!
(Jolana
Jolana si vSak vz&p uvedomila, Ze se o své&tl musi postarat za kazdych okolnosti. Svou roli v
détstvi svych dti spatovala tedy v jejich zabezpeni. Uwdomila si svou odpasdnost za pé& o re.
Nezmiovala se vSak o citovém poutu (jako vySe zmématky), kvli némuz by své &i nemohla
opustit.

S odpo¥dnosti za dé spojovala svou roli i Lucie, coz ilustruje niZzeedena citace.
.Kdyby se u rodiu stalo, Ze se rode nechaj, tak ta mama mét$i zodpowdnost vici tem ctem,
protoZe ty dti zustavaj nadch rodicich hodm zavisly, na tej ma#r* (Lucie)
Podle Lucie ma za&ti odpowdnost gedevSim a vyhradgnpraw ona a nikdo jiny, jelikoz je dit

podle ni zavislé hlawnna matce.

3.2.2.1.1. Vychova

Matky v rozhovorech velmi Zataziuji svou roli v oblasti vychovy &i. Kdyz respondentky o

vychow hovdaily, spatovaly jeji cil v gipraw déti na budouci zZivot a Zdaziovaly, Ze se pomoci

ni snazi dgtem zabezp#t lepsi Zivot, nez rly ony samy.

KdyZ hovdila Blanka o tom, co podle ni znamena byt matkakirazaiovala v souvislosti s
tim, Ze pée o dti je velka zatz, ale Ze jeji povinnosti je se @ postarat, dale je vychovat a
pripravit pro budouci Zivot, coz ilustruje nasledugitace.
B:,Je to jako velka za¥ na n#, ale musim se oépostarat, musim je prastio budoucna fipravit,
aby se urlly o sebe postarat, Ze jo, a vychovat je tak, gkgji.”
Z:,A co myslite, Ze je pr&waSim ukolem, praté matky a nikoho jiného?*
B: ,Dat jim dobrou vychovu.”
Blanka tedy povazuje za &vhlavni Ukol nadit déti véci potrebné pro jejich budouci Zivot, kdy
budou jiz schopny se o sebe postarat samy.

Dana hovtila o tom, Ze do &i vkladala své nagje, snazila se je vychovat tak, aby séym
v budoucnu Iépe nez ona.
,Vid éla jsem se v nich, c#la jsem je vychovat, abyéy lepSi Zivot, a nevyslo to. Doufala jsem, Ze
kdyZ jsem do nich tolik investovala, tak mi to fdrrati.“ (Dana)
V souvislosti s tim takéekla, Ze by pro &uclala vSe, co by byla¢éba.

,10 je tou laskou, udala bych pro @& vSechno.” (Dana)
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VySe uvedend citace zobrazuje sl maximalni oddanostivi détem, zaicelem zprosedkovat
jim lepsi zivot.

Podobg i Olga kladla draz na svou roli b vychow déti, v ramci niZz se snazila, aby sidit
osvojilo vzorce chovéani, na zakkadichz dosahnou v budoucim zigattSich aspcht.
»Vychovavala jsem je tak, aby byly sléSvychovany, ...cBla jsem, aby z nichaso bylo, ch#la.”
(Olga)

KdyZ hovdila o vychow déti, kladla diraz na to, Ze je matka musi vést a sptamythovat, jelikoz
absence dobré vychovyuie podle ni vyustit n&fklad v odebrani dite do @tského domova,
¢ehoZ se velmi béla.

,Dit € je starost, je radost, ale i starost, musite jst\uak, aby nedoslo ktemu horSimu, aby tam
nebyl dckej domov, rozumite, to sem vzdycky na to mys{€hga)

VySe uvedena citace tedy vyslovuje OlZinu obavy, @ilZ neseslo ze spravné cesty a vychova pro

ni predstavovala prostdek jak tomu zabrénit.

Odlisrg vnima svou roli Jolana, kterd v rozhovoru uvadi, nema jasnouipdstavu o
zpasobu vychovy ditte. AvSak na zakladtoho, Ze mluvila ve spojeni tdtvim gedevSim o
vychow, & ji zminovala v souvislosti se svou nejasnaiedstavou o ni, Ize usuzovat, Ze si je
védoma toho, Ze byaem n€la poskytnout prayvychovu.

»~Ja sem byla vychovana vetdkym Usta¥ od osmi let jo, takZe ja nevim, co to je vychali&t,
protozZe ja sem nebyla vychovana od ¢ddine pros¥ vychoval Ustav jo..jo chila jsem mit di
ale musim si uidomit, jak teba s tim ditem mam éat, protoZze sem sama réeila, nikdo ne to
neuwil, proste jak ho mam vychovat, co to &ipotrebuje.. no ja vam mzu rict takhle, ty dti, co
mam ja, nevim jak to vyvidite jakeéeba jiny, Ze vonireba nemaj svoje pravidla tak, jak bylyn
mit." (Jolana)

Pokud tedy mluvi o sveé Uloze v Zi¢adéti, zminuje oblast jejich vychovy, kterou uvadi ve spojeni
ustanovenim pravidel, jeZ k ni podle matkyrpat

3.2.2.1.2. Vzory vychovy

O podok a vyznamu vychovy vypovida i otazka, zda se matiyvychow svych dti ridily
néjakymi pravidly, kterd si na zatku ¢i v prabéhu stanovily, nebo zda byla vychova pro¥éal
nesystematicky. KdyZ matky v y¢hu rozhovoru zntiovaly, Ze se {) vychow fidily urcitymi
modely, uvadly mezi nimi giklad vychovy svych rodii, predstavy majoritni spobaosti; ale
nékteré matky také uvéty, Ze si vSe vybudovaly samy.
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KdyZ hovdila o vychow déti Blanka, uvadla jako swij vzor, jimz seidila, zpisob vychovy
svych rodéa. Na dotaz, zda #ha néjakou gredstavu, podle které alte déti vychovavat, reagovala
nasledova:

,Ze je budu vychovavat, jakoéwychovaval tatinek s maminkoaby sme prostbyly vychovany,
tak nas vedli, no a tétak vedu i mojedi.” (Blanka)

Blanka tedycerpala zkuSenosti ze svéhétstvi, kdy na ni jeji rodie aplikovali utité vychovné
strategie, které ona nasleédufijala za své a vyuzila jefpvychow svych dti.

KdyZz hovdila o vychog déti Olga, odvolavala se k modelu vychovy, ktery &lédv
majoritni spolénosti.Rikala, Ze ¥déla, jak si majoritni spolsost gredstavuje vychovudi a tomu
se snazila ve své vychopriblizit.
0:,Ja sem to vidla tak jak by to o byt vite, jak to @i driv lidi, a wibec to bylo uz ve rért
J: ,A z tech lidi myslite koho, u kterych jste to &taf?"

O: ,No Cesi, vite, kdyZ jsem vid Ze chtji, aby z &ch diti neco bylo, tak jsme byli to samy, my
jsme civilizovani lidi."

Z vySe vybrané citace lIze tedy pochopit, Ze byl @igu @i vychow déti refereni vzor v
majoritni spolénosti, coz ilustruje i nize uvedena citace.

.My sme byli jako normala jak ty Cesi, tak taky sme di plany, aby se &i vyuwily, abych rdla z
nich radost, abych se z@ nestydla jednou.”(Olga)

AvSak nasled& v rozhovoru zmiuje i vyznamné ovlivéni vzorem vychovy svych roili, o které
fika:

,10 byla vychova nad vychovu, rozumite, naSi #edchtli, aby z nas &co bylo, sice nas bylo
straSr¥ moc [12] a tata byl&Zce nemocnej, takZze nebylo r@ni, nebylo na nic, ale v ty ddbhas
vychovaval otec; do prace, nekrast, neublizovéhisem ty &i jako vedla.” (Olga)

V tomto giipadt tedy matka zniiuje, Zzecerpala pi vychow svych éti ze dvou pedloh, které se
prolinaly.

Opanou situaci lze vigt u Lucie, kterd v rozhovoru uvadi, Ze g \ychow déti neidila
Zadnymi vzory.

.Neurcovala jsem si Zadny pravidla, brala jsem to tinisgbem, Ze sem présten¥la svoje dtstvi

jako dit, tak jsem cldla, aby jako ty dti byly lip na tom, nez sem byla jjako nendla sem plany,

nenv¥la sem Zadnejied sebou jako rezim(Lucie)

VySe vybrana citace zobrazuje, Z& laucie iika, ze pi vychow svych dti negihlizela k zadné

piedloze, jistym modelem gi&dila. Bylo pro ni smdrodatné nevychovat svétdzpisobem, kterym
-46 -



byla ve svém #&stvi vychovavana ond&idila se tedy v ramci vychovy tim, aby se vyvaraval
Spatnych zkuSenosti ze svéhibstlvi, coZ ukazuje i nize uvedena citace.

.10, CO sem fteba nerdla ja pred tim, aby to mohly mit mojeitd takZze timhlectim stylem sem
vedela, Ze sem si vytdba vic zlo nez dobro, tak aby timhle stylem ngstaly moje dti, sem dbala
aby k tomu nedoslo, takze takLl‘ucie)

Podobnou situaci nastinila v rozhovoru i Jolartar&kse, jak uz jsem uvedla v pryasti
této kapitoly, nedrzelafpvychow déti Zadnych vzat, jelikoz, jak samaekla, ,nengla sec¢im
fidit“. Na rozdil od Lucie se vSak Jolana v rozhayalespa po ukitou dobu, opravdu neodkazuje
k Zadnym vzoim (ani pozitivnim ani negativnim) a jeji styl vyahy déti  vykazuje
nesystematnost. Na otazku, zdatkdy premyslela, jak svéd vychovavat, odposdéla takto:

»~Ja sem byla vychovana vetdkym Usta® od osmi let jo, takZe ja nevim, co to je vychali&t,
protoZe ja sem nebyla vychovana od ¢bdime prose vychoval Ustav.{Jolana)

Podle vySe uvedené citace Jolana nema jasieds{avu o zjssobu vychovy &i. Uvadi, Ze byla
vychovana Ustavem, nezimije se vSak ofigjimani vzoi z Ustavni vychovy.

.Nikdo mé to neuil, proste jak ho mam vychovat, co to dfiot'ebuje, takzeskky.” (Jolana)

Podle Jolany je prava vychova jen ta probihajicdinném prosedi, kterou ona sama nezazila. Na
zaklad absence vychovy v rodirmé Jolana pocit, Ze se neffien tidit pri vychow svych dti. V
rozhovoru uvadi, Ze se situaceéma ve chvili, kdy k ni dorin zatala dochazet pani z neziskové
organizace, kterd ji radila, jakiprychow déti postupovat. TotdeSeni bylo reakci na krizovou
situaci s jejimi dtmi.

.Sem rada za to, Ze ke mohodi ta pani a pomaha mi, preshi radi, jak je mam pro&tychovat.”
(Jolana)

3.2.2.1.3. Pror¥na role matky

Matky v rozhovorech nastinily &tou proneénu své role v pibéhu dtstvi. Kdyz se informatorky v

rozhovoru zmiovaly o starSich &ech, ztracel séim déal vice vyznam jejich pozice ve vztahu k
détem a jejich vlivu na fedavani ufitych vzorai chovani a hodnot. Matky uz nepovazovaly svou
roli, a to gedevSim pr&v v oblasti vychovy i, za tak vyznamnou. Stale vice se zovaly v

rozhovorech spiSe o vlivu vrsteviiika osvojovani novych norem a vzichovani.

Jolana v rozhovoru spojuje prénu své role ve vychaevditéte s obdobim, kdy ditzatalo
travit vice casu ve vrstevnickych skupinach, odkud nasieterpalo a pejimalo nové zfisoby
chovani.
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,NO vite, co voni to vidj teba i u ¢ch druhych Zejo, najdou si kamarady, kamaradkyhfa co

udelam, protoze holce bylo patnéct let jo, nasla snleaadky a ona prostu nich to vidla a j& sem

pros¥ pro ni musela chodit i ver, jo t"eba i po nocich, jako bylo téeba v baraku,£ba po bytech
nebo bylateba venku fed bardkem, takze ja serelba musela pro ni chodit i &er v jedenact, ve
dvanact sem pro ni musela chodit, aby pfasa domu, Ze musi chodit do Skoly, protoze onadio
u tech druhych, protoze ty kamaradky, todleto to setude nadila od nich.” (Jolana)

Jolana si udomuje postupné oslabovani své role v &viorychow déti ve prospch instituci

vrstevniki.

Olga v rozhovoru zminila jisté obdobi, kdy séala prongnovat chovani jejiho syna a s tim
i jeji vliv na ngj. Spojovala tuto fazi &stvi stejr jako Jolana se zapojenim syna do vrstevnickych
skupin.

.M el kamarady, vSecko dobry, chodil sSkolu,cthde wit, mel plany, jo Ze bude podnikat, Zze se
vyLwei, prost si myslim, Ze ta parta ho takhle....to mu bylondZ Sestnact, jako ten prvni rok, to byl
eSt dobrej, a pak uz sem vd prosg, Ze nespi, neni to, jak to ma byt, a Ze ten pdspe horsi.”
(Olga)

Z vypowdi Olgy vyplyva, ze se synovi zhorSila ké&za travil vicecasu ve skupia kamarad, kde
se objevovaly noveé #igsoby chovani, které Zal nasledn prejimat. Rodie postups ztraceli vliv na
jeho chovani a pro syna jiz nebyly refefiehhodnoty a normy rodiny, ale spiSe instituceexnstki.

V souvislosti s timto tématem Dana v rozhovorudivaké uéité obdobi, kdy dé ziskalo
vétSi svobodu a zalo travit volnycas vice se svymi vrstevniky¢snz doslo k oslabeni jejiho viivu
na rej.

Z: ,Ze dvora tedy zé&aly chodit az..."

D: .,V patnacti, Sestnacti.”

Z: A proc¢ v tomhle ¥ku, jak se to zemilo?*

D: ,No tak ve skole rly kamarad:, davaly si spichy, no a puberta na nich i Sla.”

Opet zde hraji roli vrstevnické skupiny, které infortoka zmiiuje v souvilosti se z&mou zpisobu
chovani svych i, na které rdla ona samaim dal mensi vliv. llustruje to i nize uvedena céta

Z: ,Takze ony rdly urcenycas, kdy se maji vratit?"

D: ,Jo taky, Ze vi, co se nam stalo, tak se baly."

Z: A kdyz jste je chodila hledat, tak se asi nealy..."

D: ,Ne opozdily se, o hodinu o dvno a ja uz sem musela jit po znamych a hledat'ji®ana)
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3.2.2.2. Role dalSich aktérv dbtstvi

Matky se v piitbéhu rozhovoru zntiovaly i o dalSich osobéach, které séitym zpisobem dastnily

a zapojovaly do &stvi diti. Mezi €mito osobami uvady predevsSim otce, o kterém hailg v
souvislosti s oblasti trastfinancniho zabezp&eni, ale i ve spojeni s volnygasem dti ¢i pripravou
do Skoly. Nekteré matky vSak naopak otce v souvislostésstdim prakticky nezniiovaly. Pokud
matky hovdily o dalSich osobach ¢astnicich se v dstvi jejich dti, uvadly Ucast starSich
sourozent déti, ale i své rodie ¢i sourozence &leny jejich vlastnich nuklearnich rodin. Tito
¢lenové rodiny se podle matek objevuji v oblastihgey a pée o dti, jejich volnéhocasuci je

prost rozmazluji svym chovanima a firammi piispévky navic.

Kdyz hovdila o cgtstvi Lucie, zmhovala se vyznamno roli otce, jako rovnocenného
partnera ve vztahu ktem. Podle ni maji totiz oba raei vi¢i détem stejné povinnosti.
.Nene, voni maj ty rodie oba dva stejnou povinnosicvtem dtem, zadny: ,Mamo ty magtéi
zodpovdnost vici tem détem, tohleto tdmhleto, tata jen \Waéva', to ne prost, sou to jeho &i tak i
moje dti a vec situace, ktera nastane v rodise musieSit oboustran#y protoze ja nizurict treba
slovo, kterého se to dithyti a manzelovi se to libit nemusi jo, takZz¢obad je i ten tatinek, aby to
rozhodnuti nesl stejnym timfdmenem jak ja(Lucie)
V rozhovoru dale zniuje otce v souvilosti s vyjednavanim tfesi feSenim spdr mezi dtmi.
Také o #m vSak hovéi ve spojeni s nakupy olgleni, kterych sedastnil, aby dti hlidal, zatimco
jim matka vybirala obkeni.

KdyZz se o otci zniiovala v rozhovoru Olga, takigvazié v souvislosti s vyjednavanim o
tresteclti uplatiovanim jeho autorityipvychow déti.
.M ély z rgj nejwtSi respekt, nevim, on je hodnej, vite, Ze ja taig z taty, a tata byl naS kamarad,
ale kdyz zakcel, tak my sme & z neho strasij respket, pitom nas taky nemlatfl(Olga)
VySe vybrand citace vystihuje, Ze podle matky qgiktl v rodin¢ funkci vysSi autority. Tresty
vétSinou vyjedndavali spotee, otec vSak @l posledni slovo, které bylo stvrzujici. Nasledugitace
je odpowdi na dotaz, kdo rozhodoval o zalezitostech, seyktiedéti prisly za rodéi.
,0Oba, j& sem teba torekla a tataekl: ,Slysel si to, a tak to bude jo‘(Olga)
Olga v rozhovoru kladlaidaz také na to, Ze otec sam tresty, a tim ma nai piggievSim tresty
fyzické, nevykonéval. llustruje to i nasledujidace.
O: ,On muriké: Hale, nikdy sem ti nedal ani pohlavek, alehtéjco na me™."

Z: ,TakZe to bylo na vas, kdyZz zlobily?*
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O: ,No ja sem si to sama vzdycky kdyz..."
Olga tedy hovti o otci jako o autor$, avSak snazi se @chznit, Ze funkci otce nenéti bit.

Karolina otce zniiovala ve spojeni s vice oblastmi ZivotaidHovdila o nim v souvislosti
s tresty, Skolni fipravou i ve spojeni s travenim volnékesu dti. Podle toho jak odm Karolina
mluvila, 1ze usuzovat, Ze ma v této rodlipozici vysSi autority (stegnjako otec ve vySe zminé
rodiné Olgy), aviak s tim rozdilem, Ze v tomtdpgact i tresty gimo vykonava, jak Ize vid v nize
vybrané citaci.

»Tata ho zbil, dal mu na prdel, vo$hal ho, to mdl vostudu.“(Karolina)

Karolina uZivala autority otce i jako vystrahy, jeg dti pasobila.

,KdyZ sem/eba vidla, Ze to s nima nejde, jo tak jséekla: ,'Neboji se 4, bude se bat taty/gpde
tata’." (Karolina)

AvSak, jak uz jsem uvedla, otec se objevuje, jakuizkt z vypowdi matky, i v jinych oblastech
détstvi, coz ilustruje nize vybrana citace.

.rata se wil s nima, kdyz byly maly.(Karolina)

.KdyZ m¥¢l volno, tak s nima chodil do lesa na houby, todthanoc daleko, doma s nima takhle si
hral, jo taky, ¥cnhe.” (Karolina)

Matka tedy v této rodihzminuje aktivni &ast otce ve vice oblastech Zivotaid

OdliSnou situaci nalezneme v rodibany, kde ¢ti prozily velkou ¢ast dtstvi bez otce,
ktery byl ve vykonu trestu odti svobody. Dana tedy zastala sama veSkeré za&zifajici se
déti. KdyZz se pozdi otec (Eastnil rodinného Zivota, objevovaly se énmv rozhovoru zminky
pievazig v souvislosti s pralesky dti, které ged nim musela Dana tajit, aby z&adgti netrestal. V
pribéhu rozhovoru jsem se Lucie ptala, zda se SI8, didyZ ho potrestala, kit otci, a na to
odpowdéla:

,B éZelo dit za mnou, Ze uZ to neld, Ze abych jemu to nepovidala...baly se libicie)

VySe uvedena citace prozrazuje, 26 thély z otce respekt, baly se, aby jejich piegky néesSil on
sam, coz rovnouifspelo k vyreSeni problému, jelikozéd slibily, Ze jiz nic podobného neédji,
jen aby nedoslo ke konfrontaci s otcem.

V rodine Blanky se otec #li5 ne(tastnil vychovy dti, jelikoZz pro to nerfl dostaténé
schopnosti. Blanka tuto situaci vipghu rozhovoru vysstlovala tak, Ze je otec negramotny a v
mnoha oblastech Zivota #itnemize pomoci. Zmiovala se zde nédjklad o pomoci s fipravou do
Skoly.

.ManZel neumi anéist ani psat, von je nesveépravnej manzel, takz&ebara to nedohlizi, takhle na
vSechno dohlizim ja, na Ukoly a tak, to vSechriqRlanka)
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Také Blanka mluvila o tom, Ze manzel nikdy nezayithovu v rodinném prosdi, proto podle ni
nevi, jak by ndla vypadat. Proto si tuto oblast vzala také jesu#ukol.

~Jeho maminka nevychovavala (manzela), on praktidexdél, co to je mit rodie, jeho
vychovavala ulice, takze on rell, jaka vychova je, takze to nechava naemtu vychovu.”
(Blankg

Pokud otce Blanka v fib¢hu rozhovoru zniiuje, tak gevazrie v souvislosti s jeho funkci v oblasti
financniho zabezpeeni rodiny.

,Von se musi postarat o rodinu manzeg|Blanka)

A vyjime¢né o nim padla v rozhovoru zminka ve spojeni s vyzveddmakiti ze Skoly.

Z:" Takze kazdy den damar’ Sly kamkoli, tak jste proejezdila vy?*

B: ,Hm.“

Z: ,Jenom vy, nebo jste se gkym stidala?"

B: S manzelem, manzel préjazdil.”

Blanka tedy vidi hlavni funkci otce v oblasti firaiho zabezpgeni rodiny. O jeho fmé (Easti v
p&i 0 ckti mluvi jen olzasre.

Odlisna situace je v rodinJolany, kde by & pozici otce zastavat jejitpel, tedy nevlastni
otec, avSak vzhledem k jeho negativnimu vztahgtknd gedstavuje pro &iv rodinném prosedi
spiSe nefitele. KdyZ se o &m Jolana v rozhovoru zifovala, tak jen ve spojeni s problémy mezi
nim a jejimi étmi, které vyvstavaly velmiasto.

.Nelibi se jim to, nelibi, progtja mam toho fitele, voni prost si spolu nerozugj, ani ten kluk, ani
ta holka i ty mladsi, co sou ...vite, co oni jakostlyku tady s tim/itelem, oni se jako nesnaseli, ale
oni jako i dot@ka spolu nemluvi, nebo vite co..(Jolana)

Pritel matky tedy v této rodinnezastava funkci otce a jehéitpmnost v rodinném kruhu byla z
pohledu dti neZzadouci. Dokud vSak Jolana Zila se svyivognim muZem, tedy vlastnim otcem
deti, plnil podle matky vyznamnou funkctigejich pripraw do Skoly.

,NO ja sem se s nima museléityale jako i otec, co byl naZivu, to byl takgch, takze on prost
vedel, jak na ty dti jo, chodil do Skoly jo, takze musel se s niria“u(Jolana)

Ve vySe vybrané citaci Jolanatzdziuje, Ze ngl otec wtSi prepoklady k tomu, abyalem s @enim
pomohl, a proto sec¢astnil jejich gipravy do Skoly pevazr on.

V piedeslé kapitole zabyvajici se roli matky &tstivi jsme zjistili, Ze matka bere za svou
povinnost pipravit divky na roli dobré Zeny a matky. O takavétinkci otce ve vztahu k sym

vSak ani jedna z informatorek nehaNa. Matky vidi roli otce v rodit spiSe jako Zivitele a autority.
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Chlapce tedy na jejich budouci roli v Ziggirakticky nikdo nefipravuje, jelikoZ matky se sotutetli
predevSim naifpravu divek.

Mezi dalSimi osobami, které sejakym zpisobem dastnili Zivota dti a tvaili tak jejich nejblizSi
kruh osob nafiklad Olga zmiuje starSi sourozencetd Uvadtla, Zze BZn¢ se starSi sourozenci
staraly o své mladsi bratry a sestry.
Z: ,TakZe starSi dti mely na starosti mladsi?*
O: ,Ano, to fungovalo.”
Z: A jakym zpisobem vam pomahaly?*
O: ,Ja ho teba vypravila, udala sem mu kearek, najedla a povidam: ,Holky, vemete kluka a
pujdete se s nim projft.
Z uvedené citace vyplyva, Ze sourozenci spolulirégimalicka hodr ¢asu.

Kdyz hovdila o cgtstvi Karolina, také neopomenula zminitipgourozent o mladsi bratry
a sestry.
K: ,Bylo, kdyZ ¥eba ja nevim holce bylo, chodilzeba do patyridy, tak uz musela ty mensi nosit
do Skoly a ze Skoly aktery si neurlo obout boty, davalo je jako obracgrtak jim to udlala a
prinesla je domu ¢kdy."
Z: ,TakZe to nejstarSi se vlagtstaralo o ty mladSi?”
K: ,Tak, staralo se o ty mladsi, zase tadyta udarg&olu a zase ty, co byly maly...”
Ve vySe uvedené citaci Karolina naZoje jisty systém p#& sourozeng kdy malé dti dorastaly a
staraly se jiz zase ony o0 své mladSi bratry ayseSturozenci tedy zastavali ¥tstvi mladSich &ti
casté&ne vychovnou funkci.

Do nejblizSiho okruhu osob kolengtdpodle Blanky pdtla jeji matka, kterd s nimi Zila v
jedné domacnosti. Kdyz o ni mluvildkala, Ze dti uté¢Sovala a rozmazlovala, coz také ilustruji nize
uvedené citace.

B: ,Tak ona rozmazluje &i spis.”
Z: A kdyZ ji zlobi?*
B: ,Ne ona radsi nic n&ekne, ona nic nekne, protoze je hodmozmazluje.”
Z: A kdyZ od vas &i dostaly, Sly za ékym?“
B: ,Za babickou, nebo za tatou.”
VySe vybrana citace tedy zobrazuje, Zze podle mpbkija babtka roli ,té hodné“, u niz &i ¢asto
nachazely uttiste.
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O &asti prarodia v détstvi se zmiuje i Olga. Uvadi je v rozhovoru v souvislosti &venim
volnéhocasu dati.
~Ja sem ndla tenkrat mamu jedtna ty vesnici, my sme tady tenkrat koupili tendkara nasi
zistavali eS¢ na ty vesnici nez si jich vemu do toho baraku,i tizotec uniel, ale kdyz jegtzil,
tak holky chodily na vikendy tam na tu vesniégak vzdycky/isel, vzal je a v nati mi je vracel,
takze ony @y jako ty vikendy takhle na vesnidiOlga)

VySe uvedena citace tedy vystihuje, Ze travéasu s prarodi bylo v této rodig celkem
pravidelnou zalezZitosti. & byly u babéky a u ddy casto celé vikendy. V této rodirhrali
prarodte na zaklad vypovedi Olgy celkem vyznamnou roli vip® ckti.

O jinych aktérech, kté by patili do okruhu nejblizSich osob kolem éli¢, se zmiuje uz jen
Blanka, a to o svych sestrach a jejictedh, s nimiz Zily v jedné domacnostiétDv této rodirg zily
v tésné blizkosti se svymi bratranci a gesicemi, se kterymi prozivalyigvaznoucast volného
¢asu. Kdyz Blanka v rozhovoru zhmivala své sestryjkala, Ze od nichdi dostavaji obas rgjaké
penize, stejaitak jako od balgky.

Z: , A dostavaji penize jen od vas, nebodexd rekoho z rodiny?*

B: ,No to jim dava i maminka, tadyhle sestry jinkyadavaj.”

Ackoli Zije Blartina rodina spokné se sestrami v jedné domacnosti, nezasahuji ¢ ngazajem
do vychovy svych &i. Lze to vidt v oblasti trestanidi, kde Blanka uvadi, Ze pokud jelba dig

potrestat, musi tuto situadeSit gimo matka ditte, i kdyZz u spachaniiginu v tu chvili

bezprostedre nebyla.

Z: ,A od sester dostalydkdy dti [na zadek]?*

B: ,Ne, ja si nedovolim na sestrytila ony si nedovolej na moje.”
Z: ,Ani kdyz véas teba zlobi?*

B: ,Ne.*

Z: ,Pockéate na &?"

B: , To si musi s nima vydit ony."

Z: ,Takze to neni tak, koho zlobi, od toho dostahou

B: ,Nene, to si musi udiat jejich maminka."

Matciny sestry maji tedy s jejimictmi blizky vztah, avSak néfslusi jim, aby je vychovavaly.
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3.2.3. Charakteristické rysyétbtvi dle matek

Tuto ¢ast jsem rozélila na ti kapitoly: povinnosti éti, u¢eni a volnycas. Ri volb¢ téchto kategorii
jsem se inspirovala jiz provedenym vyzkumem MargdkovéPrava a povinnostidi v rodinach
(2004). Tyto oblasti zivota maji o obdobiétstvi vysokou vypovidaci hodnotu a ja se
prostednictvim nich snazim v téteasti prace fiblizit podobu romského atistvi. Déti v roding
zaujimaji utité postaveni a maji sva prava, ale také povinn@&stistednictvim vySe uvedenych
kategorii se pokouSim ukazat, jak& konkrétni peapavinnosti se podle matek s romsky#tstl/im
poji, a jak se v gibéhu dststvi prongnuji.

3.2.3.1. Povinnosti déte

Déti Skolou povinné traviigvaznowast dne pravvyukou ve Skole, festo vSak maji dité ukoly a

povinnosti, kterymi pomahaji rotlim pii vedeni doméacnosti. V prvndasti kapitoly se budu
zabyvat tim, jaky vyznam ma udileni povinnostiétstli aiima matek. Déle se zaiftim na

konkrétni typy povinnosti a na ziwna prongnu této oblasti v gibéhu dtstvi.

3.2.3.1.1. Vyznam povinnosti ¥tdtvi z pohledu matek

KdyZz matky hovaily o povinnostech, které&em zadavaly, zmibvaly je WtSinou ve vyznamu
piipravy na budouci Zivot. V jinychiipadech je uvadly jednoduSe jako pomoc ve chvili, kdyla
matka piliS prace. Nkteré informatorky vSak v rozhovoru také uvadi,presvych dtech nikdy

nevyzadovaly pléni néjakych povinnosti.

Kdyz mluvila o gidélovani a plgni povinnosti Lucie, uvéth, Ze se snhazila ¢d
prostednictvim &chto Okoli soustavd pripravovat na budoucnost, kdy to podle ni budou
potrebovat.

,UZ sem je vSechnyyaba ty i holky, co byly ¥tSi, starSi, uz vzala k séla jedna loupala
brambory, jedna loupala zeleninu, jedralia koukala, jak secthj knedliky a timhletim stylem sem
je vedla k tom, Ze aZ budou starsi, budatitva.. timhletim stylem ja sengtdvedla k Zivotu.... oni
uz dospivaly tim stylem, Ze ja uz sestammaly, a ja sem ty holky vzdycky vzala kesmlikazovala
sem jim, dila sem je, Ze jakmile budou mit todleto mimino,tmanaly stvéeni v by# a budou
maminkami, bude p&ba, aby to dévykoupaly, pebalily, daly najist, tak ja sem jeila tim, Ze ja

sem rodila maly. TakZze moji kitdylo j& nevim deset a uz dia prebalit, vykoupat. J& sem ty svoje
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holky vedla k tomu, Ze to, co j&l@n v domacnosti, budotasem paotebovat, takze ja sem je
pripravovala na to.“(Lucie)

Uvedenda citace doklada, Ze se v této rédimusely dcery zapojovat do kazdodennédmnosti,
prostednictvim nichz je matka dlouhodbpripravovala na jejich budouci roli matky a zZeny.

Podobnou situaci fiteme nalézt v rodinOlgy.

.varila jsem s holkou jo, aby se&ila jo a ona n#la k tomu velkej sklon. Ona jak vld, ze v&im,
tak tam stala. Jako dneska sem rada, Ze stiwégem.” (Olga)

MuZeme zde vidt, Ze matka uvadi do souvislosti 2auani dcery do veni v dtstvi se
sowasnym stavem, kdy je na zakkambho schopna uva svym ditem. V této rodig mely, stejrg
tak jako v pipact rodiny Lucie, povinnosti v domacnostigvazré dcery, coz ilustruji taktéz i nize
vybrané citace.

»T1y holky jsem rdla rozdleny, jedna vala, poméahala mi vat, ta Monika, Dana zase na keni
neni dodneska, ale je na uklid, pomahala mi kodo jo, a ty kluci tak, ty ne# zZadnou
povinnost.“(Olga)

Olga uvéadi, Ze chlapci veétbtvi povinnosti newli. Ve vySe zmignych rodindch byly tedy
prostednictvim povinnosti v domacnostigravovany na budoucnostguevsim divky.

Jiz vySe zmi#na Lucie sice zadavala vice povinnosti divkam,péikezitostré se snazila
zapojit do doméacich praci i chlapce. &da se chlapci ohrazovali, Ze tyto povinnosti plnit
nepotebuiji, jelikoz je to podle nich Ukolem Zeny, nikaoiuze.
svoni kluci vzdyckyrekli: ,Mami, ale od toho je moje manzelka, aby ttath‘. No jo, ale kdyz
manzelka bude nemocna, nebo momeatalde mimo dosah toho ¢, tak ty jako tata si povinnej
to dit prebalit a on Ze jo, takZe takhle sem to vedla floutie)

Lucie povazuje domaci prace a&peé déti spiSe za Zenskénnosti, ale pesto k tomu vede i chlapce,
aby byli gipraveni tyto¢innosti plnit, pokud je okolnosti donuti.

Jina situace je v rodinJolany, ktera jako ivod plreni povinnosti dtmi v doméacnosti
neuvadi pipravu na budoucnost, ale nutnou pomoc, jelikoZz sama na mnoZstvi prace v
domacnosti nesta
»,NO musely no, musely mi pomahat... musely datdjo, protoze j4 progt sem na to nemohla
sama.”(Jolana)

Podobnou situaci jako wipad Jolany ilustruje nize uvedena citace Blanky.

»Musi umyt nadobi, pomoct mi, joieta jit ven s étma, s malejma.(Blanka)
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Rozdilné vnimani udileni povinnosti nalezneme uyD§ejiz déti nemusely v domacnosti
plnit Zadné povinnosti. Jakoadod v prvnifad uvadla to, ze neclita, aby dti mély pocit
n¢jakého néatlaku z jeji strany.

.Nemely zadny povinnosti, neclid jsem po nich nic, aby rekly, Ze je do d&eho nutim. Nic
nectlaly.” (Dana)

Matka nechtla byt v pozici autority, kterd&lem réco prikazuje, a proto &tem nezadéavala zadne
Ukoly. Jako druhy @vod uvadi, Ze kdyZ ji @i s rnekterymi Ukoly v domécnosti pomohly, tak
vysledek nebyl dle jejichipdstav, tudiz po nich musela prategilat.

.KdyZ nekdy reco udtlaly, tak jsem to steghmusela pedélat, t/eba kdyZz dcera vytirala, tak vSude
voda, nebo kdyZz myla nadobi, taky vSude voda, sighm dala moc jaru, no neuty to.” (Dana)
Dana tedy rag)i obstaravala povinnosti v domacnosti sama, caZ pr bylo, jak vyplyva z
rozhovoru, v mnoha ohledech jednodussi variantodisledku toho rély déti vice volnéhatasu.

Podobhpristupovala k povinnostem i jiz vySe zmiivd Lucie. Ona také nedd, aby nely
déti pocit, Ze je do povinnosti nuti, proto je nevyraka. Na rozdil vSak od vySe zran@é Dany
Lucie pedpokladala, Ze ued v pribéhu ditstvi grirozerg nastanetas, kdy se d@innosti samy
dobrovolré zapoji, a tudiZz nentdba je nutit.

,KdyZ n#la chu’ ta holka a pisla: ,Mami, mizu ti reco pomoc' jo, ale kdyZ sereba vidla, Ze to
dit¢ k tomu tu snahu nebaep nema, tak sem je nenutila, peosem ¥déla, Ze vonicasem se
zapojej samy.(Lucie)

Lucie nepistupovala k doméacim pracim jako k povinnostem,rétetti v détstvi musi
bezpodminéné plnit, tudiz nemily funkci disciplinace ani nezbytné pomoci. Chapptavinnosti
typu miznych domacich praci a g o dit spiSe jakotinnosti, které dti jednou budou muset v
dosglém Zivot provadt, a proto je dobré je na&mripravit. AvSak v¢kavala na vhodnyas, kdy
se dit samo pirozerg zapoji. V této rodié tedy nebylo plaéni povinnosti na rozdil od¢hterych

vySe zmignych rodin direktivni.

3.2.3.1.2.Typy povinnosti

Kdyz matky hovaéily o povinnostech é&i, zminovaly domaci prace typu keni, myti nadobi,
luxovani, vytirani, pranéi skladani obléeni, nebo také uvély, Ze dti musely uklizet, ale jen
nepdadek, ktery samy #Zgobily. Dale také mezi povinnostmi zfovaly p&i déti o své mladsi

sourozence.
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Odpovd Lucie na otadzku, jaké &y déti povinnosti v @tstvi, ilustruje nize uvedena citace.
»Jedna feba n#la za Ukol poskladat si celous$k, kdyz sem vidla, Ze feba jeden roh je vytahanej
jeden pohozenej, uzdela, Ze to ma uklidit po sébDruha t'eba umyla nadobi, nechala je odkapat,
kdyz bylo suchy, musela je poskladat./&di treba vyluxovala nebo vgla pedsii.” (Lucie)

Tato citace tedy dava najevo, Ze matka mezi pogtnkteré dtem v ditstvi zadavaladadi &zné
uklidovécinnosti jako sloZzeni svého olbkni do sking, myti nadobi, luxovarii vytieni bytu.

Jolana v souvislosti s povinnostrdtidhovai o vS8eobecném uklidu bytu a navic uvadi jako
¢innost prani pradla.

.NO uklizely mi, praly.“(Jolana)

Blanka v rozhovoru také ziije mezi povinnostmi, které ¢y déti plnit, myti nadobi a
navic jes vareni a péi o mladsi sourozence. llustruje to nize uvedeteei
.1 reba pijde ze Skoly a musi umyt nddobi, pomoct mi,/gha jit ven s ¢tma, s malejma, kdyz
jsem nemocna nebo tak, protoze ja trpim s zaludia@ngsyn uz vd, dcera uklizi.“(Blanka)

KdyZ hovdila o Ukolech, kterédi v détstvi plnily, Karolina, uvagda mezi nimi gedevsim
p&i o mladsi sourozence.

,KdyZ teba ja nevim holce bylo, chodileeba do patyAdy, tak uz musela ty menSi nosit do Skoly
a ze Skoly adktery si neurlo obout boty, davalo je jako obracgriak jim to udlala a piinesla je

domu rekdy.“ (Karolina)

3.2.3.1.3. Prorna povinnosti v pdbéhu détstvi

Mnozstvi a typy povinnosti se vifoehu détstvi prongnovaly. V souvislosti s malymiaimi matky

bud’ povinnosti Wibec nezmiuji, nebo uvadi ménnarané prace jako Uklid nepédku, ktery dti

samy vytvaily. PredSkolnich &ti se povinnosti prakticky netykaly. V prvni faditstvi tedy @ti

nejsou pilis zakzovany povinnostmi a maji vice volnéllasu. KdyZz matky howidy o starSich
détech, zmiovaly se jiz o ¥tSim mnozZstvi Ukdl v doméacnosti, které bylyasto naroéngjsi, a dti

tak s jejich plgnim travily vicecasu. V rkterych gipadech vSak di v pozcjSi fazi cktstvi
povinnosti opt plnit prestavaly.

Kdyz hovdila o povinnostech @i Lucie, udavala hranici, od které jétdzataly poméhat
v domécnosti, zhrubaélk deseti let. Tentodk zdivodiuje tim, Ze do té doby je difeS€ hravé,
bezstarostné a ne¢td mu kazit toto obdobi piimim nar@ngjSich povinnosti.
~Prosté nenely uplné moc povinnosti, akoratuély, Ze ja nevim, potrhantgba papir, pohodil ho,
tak wdel, Ze ho ma sebrat, jo a nebo, kdyddly, Ze seieba pere nebo meje nadobi, tak uz sem je
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treba pipravovala, Ze az jim bude vic, tak to nddobi budwjt, nebo skladat, nebo votirat budou
to voplachovat, takze u2dely, Ze uz je budecno cekat.” (Lucie)

Lucie tedy pitbézné déti pripravovala na fichod obdobi, kdy se zapoji do domacich praci. o t
doby bylo povinnosti menSiclketil uklizet po sob jen swij viastni nepéadek.

Podobnou &kovou hranici udava v rozhovoru i Jolana, kt#id, Ze dti zatala zapojovat
zhruba od deseti, jedenacti let. Do té doby tedyylygpovinnostmi zaizovany.

,NO od tech deseti, jedenacti let, musely tdad jo, protoZe ja progtsem na to nemohla sama.”
(Jolana)

Tuto hranici matka zdsodnuje tak, Ze v té dabbylo teba, aby ji &t v doméacnosti pomohly.
AvSak v pozdjSi fazi ditstvi prestaly @ti své povinnosti oft plnit a matka k tomu dodava, Ze uz
jim nemohla zadné zadavat, jelikoz je nedokaz#taupt k jejich plreni.

»Voni nechgj, tak my nebudeme chtit taky, takze po nich pnosimizeme uz nic chtit, j& jim ani nic
nefikam jo, pros¢ nechavame je bejt(Jolana)

Stejre tak zapojovala &i do povinnosti zhruba v tomtatku i Karolina. V rozhovoru se
zminuje o tom, Ze seétl asi od patértdy musely starat o své mladsi sourozence, coftlijesnize
uvedena citace.

,Holce bylo, chodila teba do paty/dy, tak uz musela ty mensi nosit do Skoly a z&/.8ko
(Karolina)

Na rozdil od vySe zmdimych matek, které uvadi povinnosti jen v souvisl@sttmi
Skolniho ¥ku, své dti Blanka zapojovala do domacich praci jiZ od (dléhtstvi. Na dotaz, zda
mely déti odmalicka rejaké pravidelné povinnosti, odpgnkla takto:

.M ¢l pravidelné povinnosti, tak jako prvni uklidit pokojicek, kdyZ vstaval Zejo, Zadny, Ze by
rozhazoval hraky, nebo #éco to ne, uklidit pokaojek.” (Blanka)

V pribehu rozhovoru vyplynula skutaost, Ze v rodi& Blanky nely urcité povinnosti dokonce i
déti predskolniho ¥ku. Nejprve vSak dostavaly za ukol uklidit jemigmepdadek, ktery vytvily.

Povinnosti tykajici se celé domacnosti dostavatya¥ pozdiji.

3.2.3.2. Weni

Z pohledu matek je vyznamnou povinnosti¢witplreni Skolnich povinnosti. A to v poddb

pravidelné Skolni dochazky d@ipravy do Skoly, coz je nedilnou s@sti dtstvi a zabira jeho velkou
¢ast. V prvnicéasti této kapitoly se budu nejprve zabyvat timyjakznam ma &eni z pohledu

matek ve vztahu katstvi. Dale se zadiiim na povinnosti, které musétil v této oblasti dle matek
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plnit a na strategie, jimiz matky Uugmeé vzdlavani svych #&ti podporovaly. V z&ru se budu

vénovat promdné této oblasti Zivota v fibéhu ditstvi.

3.2.3.2.1. Vyznam &eni z pohledu matek

Kdyz jsem matkam polozila otazku tykajici se oblageni cti, reagovaly odpaxdi, Ze je teba,
aby se dti ucily a jako cil této jejich snahy uvély dosazeni énhovského vzdani. Splrni tohoto
cile uvadly ve spojeni s ,lepSim Zivotem*, nez maji ony samyisgchy v oblasti zastnani a s
lepSim uplatanim v Zivok. Také vSak pro & dosazeni witého vzdlani predstavuje dvod k

hrdosti na svédli.

O tom, Ze se majietl vyucit, coz podle matek nasledirvede k lepSimu Zivotu, hotio
napiklad Dana.
D ,, Moji sourozenci sou vSichi vyany.“
Z: ,TakZe jste taky clita, aby to tak bylo u vaSicketi?"
D: ,Aby mely lepsi Zivot nez my, ne.”
Dana hovdila o Skolnich vysledcich ve spojeni s Zivotninpégdem, kterého podle ni ona sama
nedoséhla.
.M éely by se vydit, aby z nich #éco bylo.” (Dana)

Podobny pistup jsem zaznamenala v rozhovoru s Olgou.
~Sme neli plany, aby se &i vyuwiily, abych ndla z nich radost, abych se zé@ nestydla jednou.”
(Olga)
Olga spojuje selhani ve studiu také s nédlsp v oblasti zarstnani.
,Chtéla jsem, aby z nichdao bylo, ch#la, kluk se dil na zednika, ale neddil, Ze je bez prace
ted.” (Olga)
DalSi niZe uvedend citace zobrazuje, ¥ kladeny nadeni a vSeobeémna vzalani byl u Olgy
podpden také pistupem ke vz&lani v majoritni spokénosti. Citila, Ze od nich takovyrigtup
spole&nost @ekava a snazila se plnit jeji pozadavky.
,No Cesi, vite, kdyz jsem vid, Ze chtji, aby z #ch déti néco bylo, tak jsme byli to samy, my jsme

civilizovani lidi." (Olga)
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3.2.3.2.2. Povinnosti a jiné strategie, {imiz matkgdou @&ti k uceni

Oblast &eni se pro matky ukézala v kontextétstvi jako velmi vyznamnd, coz byldetelné z
jejich intenzivnich projefr na toto téma, kdy Zalaziovaly, Ze maji dobré vztahy gitelkami &ti a
celkow dolre komunikuji se Skolou, na zaktadeho je piébeh vzclavani ditte vice pod
kontrolou. Také neopomenuly m@znit, Ze dti Skolu opravdu pravidetnnavsévuji, & to jinak v
rozhovoru prezentuji jako sanfepmou povinnost &i. Matky také uvaély urc¢ité povinnosti dti,
které se podle nich s oblastiemi poji, a to pravidelna skolni dochazkaomaci piprava do Skoly.
S €mito povinnostmi matky zmibvaly i ugité strategie, pomoci nichZ se snaZzily docilitgleji
pInéni, a to: kontrola é&ti prostednictvim dohlizeni naifpravu do Skoly, spoluprace stohi pri

uceni,¢i tresty za neplni povinnosti.

NiZze uvedend citace Dany zobrazuje, Ze byla s parglkou v dlouhodobém kontaktu a
spolupracovaly ve progph lepSich studijnich vysledideti.

,KdyZ neco neurdly, nerozurdly nécemu, tak pani ditelka, my jsme s ni ély dohodu s pani
ucitelkou, Ze kdyzddéemu nebudou rozut) tak mi napsala, co chce, o co ji de, abych éatjik”
(Dana)

Skolni vysledky dti byly pod dohledem jakditelky, tak i matky. Pokud diti délalo ugité uivo
problém, muselo se n&jrdoma s matkou vicefpravovat.

Podobg to fungovalo v rodié Olgy, kde byli oba rode taktéz v kontaktu scitelem svého
syna. Olga uvadi, Ze se s nfasto radili o syno¥ prosgchu.

»S Mistrem sme domlouvali..radili{Olga)

V rozhovoru zmiovala komunikaci se Skolou i Blanka.

,NoO, i volam witelovi, jak se chova, jaky ma ty, jak se tofikd, kdyZz ma praxi, zatim si néstijou,
zatimrikaj, Ze je syn nejlepSi(Blanka)

VySe uvedena citace ukazuje, Ze prvni krok ke kakawn se Skoloucinila sama matka a
informovala se o chovani agihu studia svého syna, aby mohtas zakreéit, pokud by se objeuvil
n¢jaky problém.

Matky tedy s uiteli déti spolupracovaly ve progph lepSich studijnich vysledkdéti, na
zaklad ¢ehoz ndly tuto oblast dtstvi vice pod kontrolou a seasreé projevovaly kladny vztah k
vzaklavani dti. Mely pocit, Ze to od nich majoritni spéleost géekava.

DalSim zmgsobem, jak matky potvrzuji pini ocekavani spoknosti, je kladeni@razu na to,

Ze dtti opravdu dodrzuji pravidelnou Skolni dochazéeho? je pikladem niZze uvedend citace Olgy.
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.Bezvadny kluk, chodil do Skoly...chodil do Skobkhtl se wit...byl tam opravdu dobry,
vychvalenej..chodil do Skoly, ehse wit, mel plany, Ze se vyii...Zze bych je mlatila nebo musela ne,
chodily do Skoly.{(Olga)

Podobn& zminka se objevila i v rozhovoru s Lucii.
.M1ij tAinactilety Kkluk je takovy, Ze uz v dnesni &daohape situaci Zivota, Ze chodi do Skoly.”
(Lucie)

Matky v rozhovorech zmuji povinnosti @ti, které se podle nich s oblastieni poji. Podle matek
by se ndlo ditt pripravovat do Skoly kazdy den. Jejicligrava by ndla byt dle matek pod
dohledem, pokud si stivem nevi rady, jeteba se sdkym poradit a za nepéni povinnosti maji
byt déti potrestany.

Kdyz Blanka hovéila o pgipraw déti do Skoly, zdraziovala, Ze bylo pléni povinnosti
spojenych se Skolou pre@tdsamozejmosti, kterou plnily pravidetnprakticky ihned po fichodu ze
Skoly.

, Rikam, najedi se, /evliknou se, jo, no a uZdgj, ze prost si musime, Ze oni si vemou ty tasky,
,mami‘, vyprayj co bylo ve Skole, jo, vyberou si tasky no a hitealy piSeme.{Blanka)
Citace doklada, Ze Blanka spojujégravu do Skoly fedevsim s psanim domacich dkol

KdyZz hovdila o Skolni pipraw Jolana, taktéZ nazéavala jistou pravidelnost a

samozejmost @eni diti po navratu ze skoly.

v

Lvoni se wily, vzdycky, kdyZ/iisly ze Skoly, najedly se, prvni se najedly, patedy delat ukoly, no
vzdycky kdyzsisly ze Skoly, tak si muselylat svoje povinnosti, ty svoje ukolyJolana)
Podle Jolany je pravidelnéiprava do Skoly¢imz je zde ot minéno psani domacich UKol
povinnosti dti.

Podobg k pripraw do Skoly pistupovala i Karolina, coZ ilustruje nize vybraiaae.
,Oni musely, musely sidhat ukoly.“ (Karolina)
Karolina také v rozhovoru uvadi, Ze kdy&iiiSly ze Skoly se Spatnou zndmkou, musely &t u
intenzivreji, dokud si danou & neopravily.
Z: ,TakZe feba Spatna znamka a zakaz?"
K: ,Tak, prisSly domu, sednoutcit se ¥eba, ja nevim, @ty na to i tejden, aby se to naly.”

Lucie se vyjadla k otazce, jak probihalatani dti, takto:
,KdyZ byly povinnosti uéat ukoly, tak je udaly a pak mohly ven.(Lucie)
Z vySe vybrané citace lIze g Ze matka trvala po navratwtd ze Skoly, aby si splnily své
povinnosti, pokud viak nefty k napsani Zzadné domaci ukoly mohly, jiz trawtny ¢as dle sveho.
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Kdyz tedy matky hovid o oblasti deni dti, zminuji se gevazré o psani doméacich UKol
coZ povazuji za hlavni podstatiigravy do Skoly. Plenim €chto povinnosti zabtiaji problénmiim
s witelkami, které by nastaly, pokud bytdnebyly takto pipraveny. Dale jiz vSak netrvaji na
intenzivrejSi a systematickérfpraw na jednotlivé pedmety.

Dalsi strategii, pomoci které se matky snaZily lkitggin¢ni Skolnich povinnosti, bylyizné druhy
zékad ¢i tresti, dokud di¢ nesplnilo, co m4, nebo dokud si neopravilo Spatmm@mku.

Lucie tika, Ze dokud se dithegipravilo do Skoly a nenapsalo si Ukolyghm zakaz jit ven.
To ilustruje niZze uvedend citace.

.KdyZ byly povinnosti uéat ukoly, tak je udaly a pak mohly ven, jinak‘ty neSly, nemas dthné
akoly, nikam nejdeS.(Lucie)

Podobnou zminku nalezneme i u Jolany , podle keeteba di¢ za neplgni povinnosti
potrestat nafiklad zakazem televize.

»Ze Skoly, kdyz gdou, tak pinese feba Spatnou znadmku, nechce/&ba wit, ned?la si teba ani
domaci Ukoly jo, no tak nebude koukat ani na teiebude mit progtzakaz, bude to mikgba na

tejden, teba jenom nait dny." (Jolana)

3.2.3.2.3. Prodna v pribéhu détstvi

Matky v rozhovorech nazutdy urcité hranice, dokdy u dii kontrolovaly pl@ni povinnosti

tykajicich se Skoly. Mezniky se zde stavajidbpotatek obdobi puberty uétd, ¢i omezené
schopnosti matek. V &kterych gipadech bylo vSak dit matkou kontrolovano do ukéeni

uc¢novského studia.

KdyZ hovdila na toto téma Olga, ztiovala jako hranici, dokdy syna kontrolovala, zdai pl
své Skolni povinnosti, obdobi dospivani. Jeji viavrej s rostoucim ¥kem slabl a uz nebylo mozné
ho rgjak preswdcovat, aby plnil povinnosti do Skoly. V niZze uvedetiéaci matka reaguje na
otdzku, zda se snaZili svému Sestnactiletému sydomiluvit, aby do Skoly chodil a pinil své
povinnosti, & on nEl jiné zamy.

.Domlouvali, ale ja n¢la o ngj strach, kcemu zakazy, ale kdyz/gkne, j& mam rande, jdu ven, tak
to sem mu nezakazovala Zej(Olga)

Vidime, Ze matka jiZ ne#ta pocit, Ze niZze synovi v jeho &u reéco zakazovat. Ani v zajmu Skoly.
V disledku oslabeni vlivu roti ditt zatalo mit v oblasti teni WtSi volnost, bylo tak men

kontrolovano a dochazet@sto ke zhorseni studijnich vyslédk
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Lucie v rozhovoru uvadi, Ze se stmii wila do té doby, kdy jim byla schopna pomoci,
pozdji se s nimi zdala Wit dowovatelka. Uvadi, zedkdy détem pomaha sdvem az do devaté
tiidy.

L: ,Ja se s klukama a holkamakdy wim i do devatésidy, podle toho co pétbujou za pednet,
treba jako nejsem updnvyStudovand, ale kdyZz tomu rozumim, tak mu poradienkdyZ uz tomu
prednetu nerozumim, tak mu neporadim.”

Z: A co pak dflaly, kdyZ jim nerZete poradit vy, tak se radi gkym jinym?“

L: ,ProStudujeme celou kniZzku pr@saz pideme na to co k tomu pat teda ke mhuz chodi teda
vic jak deset letditelka.”

Matka se tedy sdaimi negestala dit ve chvili, kdy to jiz nebyloiteba, ale kdyz jiz samativo
nezvladala, zédila vSak @dtem dowovani. V tomto pipadt bylo predano vzdlavani z rodinného
prostedi, kde dtem pomahala matka, do rukouggi instituce.

Na rozdil od vySe zmémych matek Blanka v rozhovoru uvadi, Ze svého ostilateho
syna kontrolovala dodnes, zda jéppaven do Skoly. Kontrola Skolnich povinnosti jetamto
piipact tedy v rukou matky az do konceérnovskeé Skoly ditte.

Z: A dokdy t'eba kontrolujete, jestli seeti nawily, maji ukoly, u Edy/eba do kolika let jste ho
kontrolovala?*

B: ,JeSte mu to kontroluju t&."

3.2.3.3. Volnw*as

Traveni volnéh@asu je vyznamnou soasti obdobi éstvi. Je jednim z faktér ktery ovliviiuje to,

jaké dovednosti péebné pro Zivot si ditosvoji Rican, 1990). Volnyas gedstavuje v Zivotech
déti prostor, kterého mohou vyuZit podle své volbyprvni ¢asti kapitoly se budu zabyvat tim, jaky
ma volnycas dti pro matky v rdmci &stvi vyznam. Naslednse zansiim na to, kdy &ti maji
volny ¢as, s kym a jakym Zigobem ho travi a v souvislosti s tim se zminimjmasych krouZzcich.

V za&wru se zar&im na prondnu traveni volnéhoasu v pabéhu dtstvi.

3.2.3.3.1. V\yznam volnéhgasu atti z pohledu matek

Z pohledu matek nebyl@eba zasahovat do igobu traveni volnéh&asu jejich dti. Proto kdyz o
ném hovaily, netematizovaly fliS ¢innosti, kterymi se &i bavi, ale spiSe jen prostor, ¥mz

volny ¢as travi. Napl volnéhocasu tak zavisela na individuélnich zajmeeéti.dPravidla (objevujici
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se v rozhovorech), kterymi matky terdtas ovliviiovaly, se tak tykalaipvazri prostoru, kde sedti

smeély pohybovat a jejich navratdom.

Kdyz Jolana howvidla o volnémc¢ase dti, nezmiovala zadné dité cinnosti, které provadi.
Komentovala toto téma tak, Ze nenfétged o zpsobu traveni volnéh&asu jejich dti, které tak v
tomto ohledu rély vétSi volnost. Uvada jen gibliznou prostorovu orientaci, kde sétidpohybuiji,
kdyz nejsou doma.

J: ,No venku byly spiS, voni sou radi hedspis venku, v bardku voni moc nevydrzej.”
Z: ,A co delaly venku?*
J: , To ja nevim, co voni tamdihj.,,
Z: ,A kam chodily tady?“
J: ,Voni chodily tady do parku, do ¢sta chodily.”
Podobnou situaci Ize wtlu Dany, ktera se k tomuto tématu vyjéadtakto:
,P0 znamych Sly, do parku, naiha tak, to bylo pravidel#i to uteklo do w&era.“(Dana)
Podobr jako Jolana, i Dana, na dotaz, c#laji déti ve volnémcase, uvadi jen prostory, kde se
pohybuji a nikoli ndpi tohotocasu.

OdlisSnym gipadem byla Blanka, ktera otgmbu traveni volnéhéasu dti hovaila s wtSim
zajmem. Byla rada, kdyZ ¢to dit¢ néjaky konkrétni koniek, diky iEmuz mu pak nezbyvalo tolik
¢asu ¥novat s&innostem, které by ona hodnotila za nevhodné.

.,Ma& zalibu, Ze hraje jo, tu mu nechavam, protoZejegeho konfek, protoZze sem rada, Ze ma
takovyho kortka, Ze mi nechodi za kamaradama ven, ktery ¢fesitjou nebo takhle, to jakalvec
ne.” (Blanka)

Z vySe uvedené citace lze vidZe Blanka poklada zaikkzité podporovat&ti v cinnostech, které

jsou podle ni vhodné. Diky tomu ma o jejich volnéase ¥tSi prehled.

3.2.3.3.2. Kdy maiji &i volny fas, s kym ho travi a jak

Jak jiz vime z pedeSlych kapitol, &Sinu dne maji &i zaplrgnou Skolni dochazkou &ste&ne

povinnostmi, takze jediny voln¥as, kdy se mohouémovat svym zalibam je po Skole a po splin
povinnosti¢i 0 vikendech. Volnyas dtem korgi urcenym ¢asem navratu doim ktery matky v
rozhovorech celkemipsré vymezuji. Matky v rozhovorech #adhziuji, Ze si dti nejprve po
piichodu doni splni své povinnosti a pak mohou jit ven. Jsoyjimky, kdy maji dti nejprve
moznost vyuZit volnéhdasu a aZz poté plni povinnosti. Doc¢ptani dti ve volnémcase matky
prakticky nezasahuji. Pokud matky héivo uritych ¢innostech, které jsou népini volnébasu
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déti, zminuji mezi nimi fotbal, hrani s panenkatniurcité organizovanéinnosti. S tim také souvisi,
v jakych institucich &i tentocas prozivaly. Matky v rozhovoru ziwvaly vrstevnické skupinyi

rodinné prosedi.

KdyZz jsem matkam poloZzila dotaz, kdy magtidvolny ¢as, udavaly &Sinou ¢ast dne po
prichodu ze Skoly. Nd&jklad Dana, ktera na dotaz, kdy majtidvolno, reagovala takto:
.KdyZ se nadudily, ukoly, najedly se a potom mohly jit naidV (Dana)

KdyZ hovdila o volnémcase Blanka, zttaziovala, Ze ho &i mély poté, co pisly ze Skoly
a splnily si vSechny své povinnosti.

P 7isly ze Skoly, kdyz si uz daly ukoly tak, kdo se c#itdivat, tak se divaliikam, tak @kdo se
treba dival na video nebo na dvdkdo si zase hral, pokudéy vSecko hotovy, tak uz si mohly
delat co oni chély.” (Blanka)

Jiny systém réa zavedeny v rodinKarolina, kter&ika, Ze dti nejprve nechala jit ven, kde
si mohly uzit volnéhatasu, pak se vratily doimsplnit povinnosti do Skoly a poté byla zase
organizace volnéh&asu na nich.

.Musely si ctlat Ukoly, takhle odpoledne sem je nechala abyysién, no vratily se domu tak vé t
hodiny, udlaly si Ukoly a pak uz zase mohly jit, pak uz kglyku.”

Timto tedy Karolinatasténé zasahovala do organizace volnétasu @ti, a nela je tak vice pod
kontrolou.

KdyZ hovadi o tomto tématu Jolana, uvadi, Zélyrdéti ¢as spiSe o vikendu, jelikoz v tydnu
musely chodit do Skoly. Na dotaz, kdglyndéti volny ¢as tedy matka odpeéeéla takto:

»,NO sobota nedle, p'es tejden musely chodit do Skoleptejden.“(Jolana)

Jak uz jsem vySe zminila, jednim z mala pravidedrskn matky ovliviovaly volny ¢as dti byla
doba navratu dofn

KdyZ hovdila o trAveni volnéhdasu Lucie, uvedla, Ze v ¥hechavala &i venku do sedmi
hodin.
,Sly a 7ekla semieba, ja nevim, v Iétdo sedmi doma.(Lucie)

Jolana k navrétn domu v rozhovoruiika:
,Sel ven, afeba byl venku dety7 do gti hodin, vZzdycky kdyZ bylo teplo taktia byly dyl jo, ale
do sedmi hodin musely byt doma, do sedfdpbfana)
Z vySe vybranych citacich Ize usoudit, Ze js@sy navral domi déti ovliviiovany girodnimi
cykly. Déti tedy mely byt doma do tmy, coZz znamend, Ze mohly byt & Weinku déle.
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Nekompromisni byla v této oblasti Blanka, kt&k&, Ze Sly dti pravidelrg jiZ v sedm hodin
spét, bez ohledu na to, jaké jémbobdobi.

,V sedm hodin jdou spét.{(Blanka)

Na dotaz do kolika let takto chodilgtil spat matka odpadéla:

,No do dneska.“(Blanka)

Toto pravidlo uplatuje i u svého osmnactiletého syn, ktery je na tera® podle ni zvykly
odmalitka, tudiZ neprotestuje.

Z: | dnes? VSichni? | v osmnéacti letech? A to che&m? Nemusite ho nutit?

B: ,Nenutim no... pijde domu utahanej lehne a spi, protoze je zv@déj v sedm hodin.”

Jak uZ jsem zminila vySe, v rozhovorech matek gevobaly ukité konkrétni aktivity, které
naphovaly volnyc¢as diti.
KdyZ na toto téma hovita Dana, zmiovala u chlapt fotbal a u divek kreslerti hrani s
panenkami.
.Hraly si normalne , kluci fotbale, holky si kreslily, panenky a takDana)
Olga v rozhovoru také zifije mezi¢innostmi dti fotbal.
.Hraly fotbal, potom nadace #ha tam ten ping pong, tak tamélp taky vyhrazeny ty hodiny,
zapojovaly se do spaitbylo to dobry.“(Olga)
Ve vySe vybrané citaci vidime, Ze sgiczapojovaly i do aktivit ptadanych mistnimi organizacemi.
Blanka uvadla mezicinnostmi, kterymi se &i bavi ve volnémcase vice organizované
aktivity.
,0d mala ma zaliby f ty hudkz, to nejdiv byly housle, pak byl klavir, pak byly varhan{Blanka)
AvSak zmiiwuje v rozhovoru Einnosti jako sledovani televize.
,Kdo se chel divat, tak se divalkikam, tak @kdo sefteba dival na video nebo na dv@kdo si zase
hral, pokud rély vSecko hotovy, tak uz si moh8tad co oni chély.” (Blanka)
V konkrétnim pipact této rodiny tedy &i travily volny ¢as gevazré organizovanyméinnostmi,ci

spiSe pasivnimi aktivitami v byt

Matky se také ve spojeni s volnyfasem dti zminovaly o tom, v ramci jakych instituci ho travily.
Objevovaly se mezi nimi skupiny vrstevii& rodina.
Z rozhovoru s Olgou vyplyva, zeétil prozivaly nefastji volny cas ve spolénosti

vrstevnikl.
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,D éti si hraly s ¢tma z domu,- jo tady jich bylo, to nebyl problétmy ai hledaly skoho.” (Olga)

Z vySe uvedené citace vyplyva, Ze stichraly pgredevsim s vrstevniky, s nimiz Zily ve stejném
dome. Tato situace je pochopitelnd vzhledem k tomwseZeti nesngly piiliS pohybovat mimo @im

a jeho pilehlé prostory.

Podobnou situaci nalezneme u Dany, ktera se v slogtii s volnymtasem taktéz zmuje o
kamaradechdi, ktefi bydli vtSinou ve stejném dain
,Ukoly, najedly se a potom mobhly jit na:sv.byly na dvee nebo po kamaradkach, oni byly v
baraku kamaradky.(Dana)

KdyZ hovdila Karolina o tom, s kym proZivaji voln$as jeji d@ti, zdiraziovala, Ze se jeji
dcera pobyva ve volnétiase u své kamaradky mimo lokalitu.

,Dita, ta zase si chodila za kamaradkama, hédazdila, n#la kamaradku, a ta pro ni jezdila,
vzdycky na sobotu na néidtakZze ona doma nebyla aniKarolina)

Z vySe uvedené citace tedy vyplyva, Ze dcera patgiwtSinu volnéhocasu zcela mimo rodinné
prostedi v rdmci instituce vrstevnik

OdlisSny gipad nastinila Blanka jejizétl travily ¢as gevazi v prostedi bytu, tudiz
predevsim v ramci rodiny.

,Doma si hraly a tak, j& sem se k nim vzdyckipgjila.“ (Olga)

AvSak i v situaci, kdy &i mohly uzivat volnéh@asu mimo domov, to vzdy probihalo v doprovodu
matky.

.Nesly ven, pokavd sme jako nesli vSichni, kdyZz sme S§li rodinkaskuesme chodili na to$te.”
(Blanka)

Podobna situace byla v rodifKaroliny. Kron® jiz zmirgné dcery, kter4 pobyvala u své
kamaradky mimo lokalitu, travilydi ¢as gevazr v prostorech bytu. V nasledujici citaci popisuje
sam syn informatorky, costhl ve volnénxase.

Z: Ty si nechodil mezi &i?"

Syn: ,Jsem byl pgad doma..”

Z:, Co si porad ctlal doma?”

Syn: ,Koukal na televizi.”

V tomto pgipads tedy dit také travilocas gedevsim v instituci rodiny, narozdil odkterych vySe

zmirénych gipadi, kdy ve volnéntase dti rodinné prostdi nahrazovala instituce vrstevinik
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3.2.3.3.3. Z&ijmové krouzky

Kdyz jsem matkdm polozila otazku tykajici se volmé&asu dti, uvadly spiSe neorganizované

¢innosti probihajici v prosedi lokality, jak nizeme vidt ve vySe uvedenych citacich. O zajmovych
¢innostech zaji®vanych gjakou instituci mimo progedi lokality mluvily matky vyjimeéné nebo
az v reakci na moje dotéazani, jelikoz v ramci vbimé&asu @ti nezabiraly vyznamny prostor. Matky
jim v obdobi dtstvi nepikladaly wtSi vyznam a rozhodnnevyZadovaly, aby & né¢jake
navstvovaly. Proto dti do Zadnych krouzk vétSinou nechodily a nebo jen nepravidel’/
piipact, Ze rEéjaky navsgvovaly, takéisté ze svého zajmu. Na né&alst dti v zajmovychcinnostech
méla vliv, kromg pristupu matky a &i, utith omezeni zjisobena Zivotem v soctavyloucené
lokalité, o nichz hovéim v kapitole o prostoru. Vigledku nich byly dti izolovany vice v prostoru

lokality.

Na dotaz zda gty déti n¢jaké krouzky reagovala Olga takto:
»~Ja si nevzpominam, ve Skole krouzky asiderh (Olga)
V rodiné Olgy tedy neplnily krouzky zadnou vyzng$i funkci, coz dostdcuje skuténost, Ze si
matka neni jista, jestlicti néjaké krouzky wibec ngly.

Kdyz hovdila o tom, zda &i navstvovaly rejaké organizovanéinnosti Lucie, uvedla, Ze
ano, ale také se zminila o tom, &asem dti do krouzki prestaly chodit. Matka vSak neznéavdd,
proc jiz krouzky nenavéwovaly, a dodava, Ze je nijak nenutila dochazenidb.

,Chodily, ale casem pestaly, ale nevim peg ja jsem je nenutila.{Lucie)
Je zde tedy vi#t, Ze matka netrvala na tom, abytidkrouzky z&aly navStvovat, ale ani je
nepodrcovala v jiz zapatych setrvat.

Pokud matky mluvily o tom, Zegkteré di¢ chodilo do krouzku, bylo to vZdy z iniciativy
ditéte. Rodée na dti nijak neapelovaly, aby si¢faky krouzek zvolily. Rozhodnuti, zda budogtid
navStvovat réjakou organizovanodinnost, bylogisté v kompetenci samotnycled.

Blanka hovdi ve spojeni siznorodymi krouzky jen o jednom ze svycétidV rozhovoru
zduraziuje, Ze hrani na hudebni nastroj je jeho velkéaall atocinnost tedy probiha z iniciativy
ditéte.

.V ty pripravce, odcty7 let tady se to dil, no a tel’ hraje na ty bici... eba d¥ hodinky hral,
protoZerikam ma v tom tu zalibu.... od mala ma zalibytp hudlz, to nejdiiv byly housle, pak byl

klavir, pak byly varhany... nikdo nema takovyhligyajenom Eda.“(Blanka)
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Zbytek jejich dti zadné krouzky prakticky nenawgbval a pokud ano, tak velmiigiétavym
zpasobem. Mizeme vSak vidt, Ze matka nijak netrvala, aby do krotZoctiw chodily.

.Tak je to wibec nebavi, Evka ta chodila na aerobik, jo pak ji togstalo bavit Eviku, jo, pak
chodila na kresleni, to ji taky nebavilgBlanka)

Vyjimkou byla Dana, kterd hovita o organizovanyckiinnostech ve vztahu kétbtvi velmi
pozitivre, jeji déti vS8ak nemdly v dusledku prostorového vyl@éeni lokality moznost &ake
navstvovat.

D:,Nemely néjaké dtstvi.”

Z: ,Proc¢ myslite, Ze nedty detstvi?*

D: ,No jak je to dneska, Ze siidbe na @jaky krouzek, ktery ho bavi ne, a tenkrat to nebylo
nechodily.”

3.2.3.3.4. Prordna traveni volnéhodcasu

Matky v rozhovorech naztiavaly, Ze se zjsob traveni volnéhdasu v piibéhu dgtstvi prongnoval
smérem Kk \&tSi svobod déti a aktivity dti se gesouvaly spiSe mimo lokalitu. V souvislosti s
mladSimi étmi matky hovai o traveni¢asucinnostmi pobliz domu s mistnimi vrstevni&ypiimo
doma. KdyzZ byly dti starSi, zéinaly se podle vypadi mateké¢im dal vice pohybovat se svymi
vrstevniky mimo domov. ZtSovaly se vzdalonsti, kam gy, i ¢asova omezeni naviadom.

Karolina se v rozhovoru zitovala o svém synovi, ktery néjde travil wtSinu ¢asu
aktivitami v prostorech bytu, avSak ve starSighw si naSel kamarady acad se pohybovat vice
mimo domov.

K: ,Pak uz jsem neidela o rem.”

Z: ,0d téch ctrnacti let?”

K: ,No od tech ¢trnécti, vzdycky Sel v jednu hodinu vrétil se domsedm, vypré¥ mi kde byl, co
délal, no a povidal: ,Hale my jsme se tam nasmal& fdtbal chodil a takhle."

Zde tedy probhl zasadni fesun v oblasti prostoru, kde &ftavicas, ale i s kym proziva volrias.
Misto travenicasu doma s rodinou sec¢zachlapec zapojovat do vrstevnickych skupin a watzho
mimo domov.

Odpowd Blanky na otazku, jak travily voln§as starSi &i ilustruje nize uvedena citace.
Z:, A co starSi @ti Eda, EliSka, chodiékam s kamaradama?*

B:, EliSka jeSt zatim ne, to nedovolim, ale Eda jak@iné chodit sdma kamaradama, jako Ze jde
ven s nima, jo, nebo na ty zkousky to taky chaudi ate jinakiikdm, v sedm hodin jde spéat.”
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VysSe uvedend citace ukazuje rozdil trawasu @ti na zaklad véku. Mladsi EliSka, které jgihact,
se je& nemohla pohybovat dtely [ilis mimo domov, starSi Eda uz aletiraal v Sestnacti letech
ziskavat ¥tSi volnost. Stale s vSak utenou dobu navratu a v sedm hodin Sel podle matky
nekompromis# spat.

Podobnou situaci Ize witlv pripac Dany, jejiz dti taktéZz s ¥kem z&inaly ziskavat #tSi
volnost a tim se pro#iovala jejich napl volnéhocasu.
LAZ Vv tich patndcti, Sestnacti potom si dosly doku, a nebo tak s kamaradamgDana)
Na vySe uvedené citaci vidime, Z&idziskaly wtSi volnost pohybu aZ kolem patnéacti let. Do té
doby podle matky travilg¢as na dvorku za domem, kde byly pod dohledem. Bedyo pekrateni
této wkové hranice z&ly déti travit vice¢asu prochazenim po parkujinych mistech s kamarady,
kam gredtim nesrdly.

3.2.4. Prostor

Téma prostoru, védmz se dtstvi odehrava, je pro toto obdobi velmi vyznanibé&i se od malika

pohybuji v utitém socidlnim prostoru, nagjd si postuptl zvykaji, maji v 8m wtSi mnozstvi
kontakti a jsou jim nejvice ovlisovany (Morvayova, 2008). Proto se v pradsti této kapitoly
zan®rim nejprve na prostory, v nichZz sétidvyskytovaly kazdy den. Nasledirse budu zabyvat
faktory, na zaklagnichz byly dti prostoro¥ omezeny a jak to ovlitovalo podobu jejich &stvi. V
zawru této kapitoly se budumovat prorsnam pohybu v witych prostorech v gibéhu détstvi.

3.2.4.1. V jakych prostorech setdpohybovaly v dtstvi

Kdyz matky mluvily o dtstvi, zmiiovaly v pibchu rozhovoru mista, kde setdkazdodens
pohybovaly. V pipact Skolou povinnych é&i je takovym prostoremipdevsim Skola, ktery v nize
uvedenych citacich neztiji, jelikoZ ho beru jako samégimost. DalSimi¢asto zmihovanymi
misty byly prostory v bezprastdni blizkosti domu jako n&pdvory, byty vrstevnik Zijicich ve
stejném dora ¢i prostor vlastniho bytu. V &kterych gipadech matky uvéty, Ze cti uzivaly i

prostory ngsta.
Olga uvadi jako neéastjSi prostor, v 8Bmz se dti v détstvi pohybovaly, dir priléhajici

piimo k jejich domu. Na otazku, kdétdv détstvi travily ¢as, odpovdéla:
»1ady jenom na dvie, tady se #ak, to stailo.” (Olga)
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KdyZz hovdila o tom, kde se pohybujiét Dana, uvadla stejrg jako Olga dvir u jejich

domu.

D: ,Ukoly, najedly se a potom mohly jit na:av*

Z: ,Co pak, byly jen na dv@?"

D: ,Na dvore a nebo takhle po kamaradkach, oni byly v bara@macadky.“

Dana se tedy také zinije, Ze jeji dti navS€vovaly doméacnosti svych kamarfadvsak jendch, co
bydleli ve stejném do#jako tato rodina, tudiz neopustily lokalitu. ®tlak travilo gevazrié cas
izolovare v prostorech domdi prilehlého dvorku, pod kontrolou ragti.

KdyZ hovdila o pohybu svych &i Blanka, uvedla, Ze&ti travily nejvice¢asu v prostoru
domova. Na otazku, kde sétidve svém volnéntase pohybovaly, reagovala odpdu
.Doma.” (Blanka)

Podobnou situaci nalezneme i v radifaroliny. V nasledujici citaci hovbo tom, v jakych
prostorech se pohyboval jeji syn.

,On byl spis vic doma neZ akikde byl, nebo takhle mezi klukaméKarolina)
Z vySe uvedenych citaci vidime, Ze s&sti odehravalo ffgvazri ve stale stejnych a dib
znamych prostorech, tedy v prti domovai v jeho bezprosedni blizkosti.

OdlisSnym gipadem je situace Lucie, ktera uvadi, Ze jgjii dnély moznost se vokh
pohybovat v prostoru #sta. V niZe uvedené citaci Lucie reprodukuje ropn@e svymi &tmi, v
némz zji¥'uje, kam jdou ven.

, Rikdm no dtem: Kam jdete?' My budeme v parku jo, nebo buderolkama ven do dsta
podivat se.“(Lucie)
V tomto gipads meély déti vétSi moznost navdtovat riznorodjsi prostedi a travit vicetasu v

majoritni spolénosti.”

3.2.4.2. Faktory ovlixujici pohyb @ti v prostoru a jejich vliv na podobudtstvi

Kdyz matky hovaily o prostorech, v nichzdi kazdodena travily ¢as, zmiovaly ukité faktory,
kvuli kterym cgti prozivaly dtstvi pra¥ v téch ugitych prostorech a v jinych to nebylo mozné.
Pohyb dti v prostoru byl tedy ovlirovan strachem matek z priedi lokality a jeho obyvatel, ale
také z okoli lokality DalSim omezenim bylo prosi@wyloweni lokality, v niz Zily a s nim spojena
Spatnd dostupnosti do nejblizSihazsta. Na zakla#l téchto omezeni dochazelo naslédn k
ovlivnéni v dalSich oblastech Zivotatd a to gedevsSim v oblasti volnéh&asu,cemuz se budu

vénovat na za&r tétogasti.
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KdyZ hovdila o pohybu svych &i Blanka, uvedla, Ze&ti ven filiS nepoustla. Vyswitlila
tuto situaci tak, Ze netta dobré vztahy s obyvateli lokality a na zaldadho jim nedvéiovala, a
proto nechila, aby se mezi nimi pohybovaly jejtd
B: ,Vubec nechodily ven, takze jim to rigfp."

Z: Jak to?"

B: ,No ja sem je tam#bec nepougta ven, protoZze nas tam rozliSovali.”

VySe uvedena citace ilustruje situaci, kdy js@ti dmezeny v pohybuipdevsim na prostor bytu,
jelikoZ se matka citila v pragtdi, kde Zily, ohroZena.

Podobnou situaci jsem zaznamenala v rozhovorurelikau, ktera mluvila o tom, Ze jeji
déti nemohly chodit ven kidi Spatnému vztahu s vrstevniky Zijicimi v lokalit
.KdyZ kluci cheli jit ven, naSi, tak nemohli, oni se s nima jakemohli dat dohromady jako,
zkamaradit se, protoze onikali, to souCesi Ze, oni neudli mluvit romsky Ze, takze oni se s nima
jako nechtli bavit.” (Karolina)

Karolina v rozhovoru podoBrjako Blanka uvadi Spatny vztah k piesti a lidem v jejim bydlisti.
O lokalite, kde s dtmi Zila? hovai takto:

,NO to nebylo dobry tam, a proetl vitbec ne.“(Karolina)

V tomto giipad® matka nerdla k prostedi, kde pobyvala dobry vztah, avSak omignp nemusela
déti omezovat v pohybu v prostoru, jelikoZ se ony gaazhodly radji travit ¢as v progedi bytu.

V rodiné Dany byly @ti omezeny jen na prostotilghlého dvora a samotné priedi domu,
jelikoz n¢la strach z okoli bydligt kde sec¢asto pohybovalglenové radikalnich skupin a svym
chovanim uamyslavyvolavali v obyvatelich této lokality strach.

,BYli sme v tu dobu ohrozZeni skinhedama, takZzejemepousli ven, bali jsme se.(Dana)

Stejnou situaci Ize vid u Olgy, ktera dtem nedovolovala opustit prostor dvora, jelikoz

citila ohroZeni z venkovniho prostli.

»,Nechodily mimo dir, mimo domov, to vite, Ze se bojit€dLga)

V piipact Dany a Olgy byly dti izolovany na prostory domu a dvora #vddu obav z okolniho
prostedi, nikoli @gimo z prostedi lokality a jejich obyvatel, jako tomu bylo vdio¢ Blanky a
Karoliny.

Odlisnym gipadem je Jolana, ktera se v rozhovoru neémjai 0 Zzadnych omezenich, na
zakladt nichz by @¢tem vymezovala prostor pro pohyb.
»voni chodily tady do parku, do ¢sta chodily.“(Jolana)
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Jolana necitila ohroZeni z okolniho ptesdi, tudiZ nerla divod izolovat @ti v ur¢itém prostoru.
Konkrétre v tomto gipack tedy Jolana &em dovoluje vyuZivat prosdi neésta, kde se s#ély volngé

pohybovat.

KdyZz matky hovdily o mistech, kde &i travily ¢as, zmhovaly se také o omezenich, ktera se tykala
prostorového vylokeni lokality, v niz Zily, na zakladnichz byly @&ti odkadzany vice na prostory v
blizkosti jejich domova.

V pripact Karoliny se jednalo o Spatnou dostupnost z lokajZ byla jejich bydlig&tm, do
nejblizs§i obytnécasti mésta, ke kterému tato oblast spadala. V rozhovoruedg objevovalo
omezeni doby navratwed domi, jelikoz jedina moznost, jak se dostat do lokalitgolke, kdy jiz
nejede autobus, jegs les, a tuto moznosty déti zakazanou.

K: ,Tam byl les a voni si nemohly dovolit bejt ket

K: ,Oni vedely, musely no, ne ze by tedely, protoze jinak by se nedostaly domu, byl les.”

Z vySe vybrané citace vyplyva, Zétdmusely uspiSit navrat do lokality¢ &y jeS€ mohly pobyvat
v prostedi mimo ni, jelikoZ by pozgi nebyla jiZ moznost se vréatit danautobusem a jiné apoby

navratu nély matkou zakazané.

Zivot v socialé vyloucené lokali¢ ma tedy vliv na to, v jakych prostorech sé&icpohybuiji.
Omezeni pohybu v prostoru je saf&meé spojeno s ovlivénim zpsobu traveni volnéhéasu dti.
Blanka v rozhovoru k tomuto tématu uvedla, 8 dibec nepousta samotné ven, jelikoz
se necitila v lokalit bezpeéné. Déti v dusledku toho travily #tSinu volnéhatasu v prostorech bytu
v instituci rodiny izolovas od vrstevnik a bavily s&innostmi, které Ize v bytprovozovat.
.Nesly ven, pokawé& sme jako nesli vSichni, kdyZ sme $li rodinkBlanka)
Pokud dti opustily ve volnéntase domov, tak @b jen pod dohledem matky, visledkucehoz
nedostaly filiS Sanci si samy organizovat voltigs a travit ho se svymi vrstevniky.
Podobnou situaci nalezneme v radiiaroliny, kde byly dti omezeny ¥tSinou na prostor
bytu. Sledovaly tedy ndjklad casto televizl.
K: ,On nechod mezi dti tak.”
Syn: ,Jsem byl pgad doma.”
Z: ,Co si porad ctlal doma?”
Syn: ,Koukal na televizi.”
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DalSi vliv omezeni prostoru na proZivani voln&tasu dti Ize vickt u Olgy, kterd v
rozhovoru uvadi, Ze&ti nenav3vovaly zadné organizovangnnosti a krouzky, jelikoz se ki
Spatné dostupnosti ze Skoly dibra pozdnimuwasu navratu bala, aby chodily samy, a ona sama
nentla moznost je vyzvedavat.

O: ,No jak je to dneska, Ze siibe na djaky krouZzek, ktery ho bavi ne, a tenkrat to nebylo
nechodily.”

Z: ,A nechodily, jako ze ty krouzky nebyly?*

O: ,Byly, ale nechodily.”

Z: Béli jste se?"

O: ,No, to trvalo dycky teba do veera ne."

Z: Ty krouzky?*

O: , Ty krouzky, po Skole.”

Z: ,Musela byste pro &jit.”

O: ,No, a zas tuhle sem nemohla nechat doma satmanapodpdlila bardk nebaco.”

Ac by tedy dti v jiném pgipact mohly travitcas v progedi mimo lokalitu, rodinné situace a Spatna
dostupnost jim to znemadvala. Musely tak byt brzy doma, jelikoZ jinak ndynmoZnost se dostat
zpet a travily misto toh@as aktivitami kolem domdi v prostorech bytu.

OdlisSnym gipadem je situace Jolany, ktera kdyz sefiowéla o traveni volnéhéasu svych
deti, tikala, Ze nevi, jakym zigobem ho travi. Popsala situaci jednoduse tak:

“Jsou venku.” (Jolana)
JelikoZ necitila strach ze svého okoli, kéardivod diti néjak omezovat v pohybu a ony si tak samy

organizovaly volnyas a travily ho na mistech, ktera si samy zvoklysgymi vrstevniky.

3.2.4.3. Prondna pohybu v prostoru v mbéhu détstvi

Kdyz matky hovaily o prostorech, v nichZz se odehravalistvi jejich dti, naznaily v této oblasti
jisté prongny v pribéhu dtstvi. V souvislosti s menSiméti matky zmiovaly spiSe prostory bytu
¢i mista v jeho bezprasdni blizkosti. Kdyz vSak hotity o starSich dtech, objevovaly se jiz v

rozhovoru vzdaletjSi mista, jako parkyi jiné prostory nista.

Dana v souvislosti s pohybengtduvadi, Ze zhruba do patnécti let travilys na dvie v
bezprostedni blizkosti domu a az po tétékevé hranici mohly z&t navstvovat vzdaleyjSi mista.
Z: ,TakZe kdyZ byly mladsi, na zakladni Skole gl na dve?.”

D: ,No.”
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Z: ,Nechodily nikam?*

D: ,Ne.”

Z: ,Na dvore nebo po baraku.”

D: ,Byli sme v tu dobu ohrozZeni ze skinhedama,dadhe je nepoudit ven, bali jsme se, az v tich
patndcti, Sestnacti potom si doSly do parku, aonlix s kamaradama.”

Podobnou situaci nalezneme v radidlgy, kdy taktéz &i travily prevaznowast dtstvi v
prostorech v bezprastdni blizkosti domova a az v p&f#l fazi dtstvi se z&aly pohybovat mimo
prostor lokality a vzdalenosti, ve kterych se mghbhybovat, se postuprzvétSovaly.

Z: ,A kam teda chodily?*

O: ,Tady jenom na dar, tady se gjak, to stailo.”

Z: Nikdy je neldkalo chodit mimo dv?"

O: ,Ne nechodili.”

Z: A kdyz byly starsi?"

O: ,Taky, to se prosly, ja nevim po parku a domu.*

S wkem se tedy &i zacaly pohybovat mimo prostor lokality.
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ZAVER

Ve své pracDeétstvi v sociald vylowené lokalig z pohledu romské matksem se snazilailizit,
jak je dtstvi vnimano z pohledu romské matky a jakou rélitpm sehrava prostdi socials
vyloucené lokality.

Podle Jana Jandourka (2001) gsti/i v ramci kazdé kultury chapano jako obdobimguini
socializace, a proto je velmilkZité, v jakych institucich se v tuto dobuédityskytuje. lvo Mozny
ve své knizeSociologie rodiny(1999) uvadi, Ze socializace &é probih& pedevsim v rodi#, které
zanou pozdji vyrazré konkurovat média a Skola.

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze z pohledu romskych ekahrédla v socializaci i
jednoznan¢ nejvyznamgjSi roli rodina. V socialé vyloucenych lokalitach probihala socializace
déti v ramci rodin intenzive Délo se tak v dsledku uéitych omezeni, ktera se Zivotem v tomto
prostedi Uzce souvisi. Jedna sdegevSim o prostorové omezeni a omezeni souvissjici
vyloucenim z bezp#d, v disledkuc¢ehoz jsou obyvatel&dhto lokalit vystaveni vySSim rizikn.
Dokonce také &kdy dochézelo k uUplné izolaci di¢ v rodinném progedi, a to v dsledku
symbolického vyloteni dané rodiny v ramci komunity obyvatel lokality.tomto ohledu socialni
vylou¢eni zpisobylo, Ze byly #&ti po velkou ¢ast obdobi é&stvi izolovany v etnicky a sociain
homogennim progtdi a nély tak nedostatek kontakimimo rodinu a romskou komunitti, mimo
komunitu sociélt vylou¢enych osob. Byly pod intenzivnim vlivem rodiny, & derpaly vzorce a
zpasoby jednani a na niz byly odkazany. S nastupernmSdochazkycasté&ne prebiraly socializaci
ditéte vzetlavaci institucesi vrstevnické skupiny, avSak romskétstvi stéle probihalotpvazié v
rodiné. K vyraznému oslabeni socializaho vlivu rodiny podle matek doSlo v p@sich fazich
détstvi v disledku prosazovani vlivu instituce vrstevinilro dti v tu dobu zaaly byt referetni
zpasoby chovéani a hodnoty sdilené mezi vrstevnikyingot obdobim matky spojovaly pr@ému
chovani dti a paatky riznych problém s nimi. Dochazelo k situacim, kdy matky mussdgit
pozdni pichody dti, zhorSeni prosfghu ve Skolegi dokonce nedokateni wnovské Skoly. [Bti
tedy v tuto dobu festavaly dodrzovativodné stanovena pravidla a osvojovaly si novésqgby
jednani mezi vrstevniky.

Jako jeden z dil vyzkumu jsem si stanovila pokusit se zjistit, jakypisobem matky
periodizuji dtstvi svych dti, tedy na zaklatl jakych faktofi matky toto obdobicleni. Podle
sociologicke literatury je chapanétdtvi do znané miry zavislé nadku ditte (Dedkova, 2004).
Kazda kultura vSak fite periodizovat a vymezovat ¢ité hranice v dtstvi na zéklad jinych
faktori (James, Prout, 1997).
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Z meého vyzkumu vyplynulo, Ze periodizacétsdvi na zéklad véku nebyla podle matek
piiliS vyznamna. Potvrzuje to skdtest, Ze matky vysiost cEti pro ukité aktivity neodvozovaly z
véku dkti, ale spiSe na zaklaginych faktofi. Mezi tyto faktory paf individualni povaha dite, kdy
matky dtem uzgisobovaly a rénily pravidla na zaklagl jejich osobitého chovan; konkrétnim
piikladem jsou tresty, kdy bylo wkterych dti treba setrvat déle utitych druhi tresfi, které jinak
matky pestavaly aplikovat idve. Dale mezi tyto faktory patschopnosti &i, na zaklad nichz v
konkrétnim pipadt jedna z matek pa¥ila mladSiho syna odpéunosti za jeho starSi sestru, jelikoz
k tomu byl podle matky ZsobilejSi, nez kdyby to &o fungovat opan¢é. DalSim faktorem, na
zaklad néhoz matky periodizovaly, je rozumova vyspst ditte, kdy matky nafdklad musely u
nékterych ze svych starSicletd vice kontrolovat navraty daimnez u dti mladSich, jelikoz byly
podle nich gkteré starSi &i méns rozumné a nedalo se jim tolikierovat. Jednim z faktérjsou
také biologické aspekty, kde dochazelo kesmurcitych pravidel ze strany matky vasledku
promeny chovani ditte zpisobené fichodem obdobi puberty. Poslednim faktorem jsatitéur
socialni aspekty.

Socialni aspekty na zakkasypowdi matek pedstavuji utité socialni situace v rodinjako
napiklad narozeni déte ¢i také socialni situace v lokajt¢éimz miZze byt prondna bezpénostnich
podminek v ni. Matky v takovychtipadech reagovaly pramou pravidel, ktera v ramciétbtvi
uplatiovaly. Na narozeni dalSiho & odpo¥déla matka udlenim novych povinnosti starSim
détem v oblasti domécich praci acpéo mladsi sourozenceglerécinnosti, které se podle matek
poji s obdobim dosiosti, za&aly déti vykonavat dive, zatimco jiné nikoli. Sémem k dosplosti se
tak tedy promnily jen rekteré z pravidel a povinnosti. Jako dalSi socisitiaci jsem zminila také
proménu bezpénostni situace v lokalit na zaklad niz doSlo u matek k utlumeni pocitu ohrozeni z
okolniho prostedi, na ®jZz reagovaly rozgénim svobody déte, které se projevovalorgrevsim
proménou pravidel tykajicich se pohybetd

V ramci svého vyzkumu jsem se také snazila zisatmace o podobromského #tstvi,
tak jak ji vnimaji matky. Z jejich vypadi vyplynuly gendrové odliSnosti v podobiétstvi divek a
chlapd, tykajici se jejich zapojeni do povinnosti v domdsti. Michaela Unuckovéa ve své praci
Ziji mezi nami: historie a s@asnost Ro (2007)uvadi, Ze v ramci tradini romské rodiny byly
déti pripravovany na sy nasledny zivot fimo v rodinném progedi. Divky travilycas s matkami,
které je prosednictvim ugitych Ukoni v domacnosti fipravovaly na roli ,dobré Zeny* a budouci
snachy. Chlapci pracovali spote€ se svymi otci, kt# je zadovali do jejichtemesla. Na zaklad
rozhovoii s matkami zapojenymi do mého vyzkumu vyplynulo,pfielél povinnosti na zaklad
pohlavi ditte hral v a@tstvi vyznamnou roli. Bti plnily urcité ukoly, kterymi poméahaly svym
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rodicam pii vedeni domacnosti, meziéh patily razné uklidovécinnosti a také p& o mladsi
sourozence. Divky vatistvi vykonavaly ¥tSi mnoZzstvidchto povinnosti nez chlapci, kten¢li na
zakladt toho vice volnéh@asu. Protipdlem povinnosti u divek byly u chiamrezentovany spise
sportovni aktivity. Povinnosti dle matek plnily ivdk funkci gipravy na budouci Zivot, ktera vSak
probih& jen v &stvi divek, kdy jsou matkami zapojovany damych¢innosti, bez kterych se podle
nich v dosglém zivot neobejdou. Otec vSak podle matek podobnou roktstd chlapé, ¢imz
bylo v tradéni rodirg jejich zadeni doiemesla, jiz neplnil. Zaujimal podle nich spiSe pbozi
autority a Zivitele. V @ésledku absence jehaipodni role se progmila podoba #tstvi chlapd a
nepredstavovala jiz fipravnou fazi jako v pack détstvi divek. Chlapci #y na zaklad toho &tSi
volnost a travili vic&gasu s vrstevniky, zatimco divky seikplnéni povinnosti pohybovaly spiSe v
prostorech bytu pod dohledem matek.

Zivot v social vylouteném prosedi se na zaklgdvyzkumu ukazal jako vyznamny faktor
ovliviiujici mnoho oblasti Zivota romskychétd Matky zdiraziovaly predevsSim i#i dimenze
socialniho vylodeni, které podle nich &y na podobu &stvi vyznamny vliv, a to vylateni z
mobility, z bezpéi a symbolické vyloteni. Odborna literatura definuje vyk®ni z bezpé& jako
situaci, kdy jsou lidé Zzijici ve vyl@ené lokali¢ ohroZeni sociopatologickymi jevy, které se v ni ve
vysoké mife vyskytuji. Symbolické vyloteni charakterizuje literatura, jako stigmatizactigme
vylou¢enych jedind ze strany majority (MareS, 2000). J4 je vSak vé pvaci pouzivam ve
vyznamech, které jimisuzuji matky, nacemz lze vidt, jaké vyznamy nabyvaji tyto dimenze
piimo ve vylodené lokali. Vylouceni z bezp& predstavuje pro matky ohroZeni nikoli z \niho
prostedi lokality, avSak spiSe z priedi mimo ni, ze strany majoritni sp&testi. Naopak
symbolickym vylodenim je matkami ozmavana nikoli stigmatizace obyvatel lokality zeasty
majority, ale vylodeni ugitych osobgi rodin gfimo obyvateli lokality.

Zeny vnimaly tato omezeni jako vyznamna v oblpaistoru, v 8mZ se dtstvi odehravalo,
ve zpisobu traveni volnéh@asu a také ovliwijici, v jakych institucich se ditv tu dobu
vyskytovalo, touto posledni oblasti se zabyvamnm@zp@atku této zadrecné ¢asti. Vliv omezeni na
prostor se projevoval tim, Ze s&icdbdmalicka pohybovaly pevazrié v prostedi socialg vyloucené
lokality. Pozdji se mezi misty, kde se nejvice pohybovaly¢ata objevovat i Skola, avSak po
zbytek mimoskolnih@asu byly dti odkazany térr v plné mie na prosedi lokality. V disledku
zhorSenych vztahs obyvateli lokality nesghy déti dokonce v gkterych gipadech opoudt ani
prostedi bytu. Nerdly tedy moznost vyuZzivat ani okoli domu.

Vlivem téchto omezeni byly podle matek takfidipoutany ve svém volnétase pevazre
k prostedi vylowené lokality, kéinnostem v ni moZnych a k mistnim institucim. Basinily se tak
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prilis organizovanychéinnosti a krouzk poradanych vz&avacimi institucemi mimo prosdi
lokality, prestoze dle odborné literatury mohottidpraw v téchto institucich ziskavatazné
dovednosti a dalSi schopnosti. Konkrétni vehsmvecinnosti vSak matky z analyzovanych rodin

nezmiovaly ¢asto, diraz kladly spiSe na prdsti, v #mz se dti v tu dobu pohybovaly.
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PRILOHY

Prilohac.1: Osnova pro rozhovory

» Kolik méte dti, v jakém ¥ku a jak jsou staré?

* Premyslela jste &kdy na zéatku¢i v prabéhu détstvi vasSich dti nad tim, jakym zfisobem je
vychovavat?

« Jaky myslite, zZe je rozdil mezi &éigm a dosglym?

* Co podle Vas détmiuze dtlat a jak se mize chovat a dospy ne?

* Mg¢ly Vase dti n¢jaké povinnosti?

» D¢laly n¢jaké prace pravidet?

* Musely tyto povinnosti plnit vSechny Vas&ti@

» De¢laly je samostathnebo s &¢i pomoci?

* Od kolika let n¢ly VaSe @ti povinnosti a kdy skatly?

» Jak probihal den poté, cetdpriSly ze Skoly?

* Poméahal gtem rekdo s kenim?

* Pomadahaly starSi sourozenci svym mladSim sourdmescitenim?

* Pronenovala se gjak piiprava do Skoly v gibéhu détstvi?

» Jak a kde travily &i volny ¢as?

* Vymyslely si program samy?

» Kolik mé& dig volnéhocasu?

» Kdo rozhodoval o volnértase dti?

* S kym travily volnycas?

* Chodily na gjaké krouzky?

» Kade se dti nejcastji pohybovaly?

» Co vV €chto prostorechdaly?

» Bylo n¢jaké misto, na které neshy?
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