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Tématem prace Zuzany Trachtové se stal koncept détstvi, ktery konstruuji romské zeny
stfedni a starsi generace, matky zletilych déti (ale 1 nezletilych), které Ziji ve vylou¢enych
lokalitach. Polozila si v jeho ramci tii relevantni otazky, které postihuji urcité segmenty
konceptualizace instituce détstvi (Jaka je: 1. Podoba a periodizace détstvi; 2. Role matky

v ném; 3. Prava a povinnosti ditéte a 4. Casoprostorova dimenze détstvi?). Data, kterd se stala

zakladem odpovédi na otazky, pak autorka ziskala na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu.

O préaci Zuzany Trachtové 1ze pfemyslet v nékolika rovinach.

1. Volbu tématu pokladam za vhodnou, pro mne velice zajimavou, a to prave z hlediska,
o némz sama autorka pise. Dané problematice neni vénovana piiliSna pozornost, a
pfitom pochopeni toho, co se déje v obdobi détstvi v romské rodiné 1ze pokladat za
klicové pro nastaveni interven¢nich programi. Pro mne je navic prace cenna
Z hlediska prezentace primarnich dat.

2. Volba v literatufe nezpracovavaného tématu ovSem piinasi obtize pii hledani vhodné
teoretické literatury — konceptu, ktery by bylo mozné pro interpretaci dat pouzit jako
vykladovy ramec. Ten skute¢né v praci chybi, a to pfesto, ze autorka s literaturou
uvadéjici ¢tenare do problematiky pracuje velice hezky — tuto ¢ast prace pokladdm za
nejzdarilej$i. Pfesto Zuzana Trachtova jako vykladovy rdmec nevyuZila ani koncept
tradi¢ni x asimilované roding, o kterém piSe; neuvazovala ani o konceptu tradi¢ni x
malthuzianské rodiné (Ariés, Jakoubek), nabizel by se také koncept stigmatu
(Goffmann), poptipadé socializace do exkluze, kultura chudoby (O. Lewis). Zuzana
Trachtova se mohla také hypoteticky opfit 0 koncepty postihujici détstvi majority.

K tomu ale nastésti v plné mife nedoslo. Pouze autorka pracovala se studii Dedkové o
pravech a povinnostech déti v roding, ale je otdzka do jaké miry §la data od romskych
zen tomuto uvazovani vstiic. V kazdém ptipad¢ chvalim autorku za to, Ze se
nepokousela data o romském détstvi vtlacit do konceptli o majorité, natoz je
konfrontovat s pedagogickymi teoriemi o nepodnétném prostiedi romskych rodin.

3. Prezentace informatorek by mohla byt pfesnéjsi. Rozhodné chybi vek Zen a ptipadné
uvaha o jejich postaveni v ramci vyloucené lokality. S ohledem na to, jak Zuzana
Trachtova ziskala na Zeny kontakt, 1ze predpokladat, ze se jedna o matky naklonéné
spolupraci s majoritou a jejimi institucemi. Z toho vyplyva otazka, zda se v tomto
sméru od sebe jednotlivé informatorky neliSily. Ve vykladu se totiz ukazuje jista
variabilita ve odpovédich Zen. Variabilita, ktera by mohla do jisté miry korespondovat
s konceptem tradi¢ni x asimilované rodiny. Takto autorka ale o svych informatorkach
neuvazuje a naopak se je snazi nahlédnout jako homogenni skupinu. Tim se zejména
Vv zaveru dostava do pasti protimluvl (napi. sdéleni,ze zeny neperiodizuji faze détstvi
podle véku se mi zda minimaln¢ nepiesné) a vagnich tvrzeni. Nevypracovava svoji
vlastni teorii o instituci détstvi u Romu, jez by z dat vysla (kdyz se vzdala



konceptualniho ramce pievzatého z literatury). Interpretce jsou tedy spise
prvoplanové (na urovni prvniho téidéni dat), ale s ohledem na stupen graduace zcela
dostacujici.

Samotny vyzkum zahrnul $est informatorek. Coz je na jednu stranu mozna malo. Na
druhou stranu, s ohledem na problémy pii ziskavani divéry Romd, Ize i tento pocet
ocenit. Dalsi otazkou je jak byl samotny vyzkum Uspésny, zda otazky byly relevantni a
vycCerpavajici, a tedy kolik dat vyzkum realné pfinesl. Z vlastni zkuSenosti vim, jak je
obtizné ziskavat relevantni odpovédi pii polostrukturovaném rozhovoru s romskym
informatorem, kdy se 1. miji uvazovani piislusnika majority s koncepty minority; 2.
minorita stylizuje do o¢ekavanych odpovédi ze strany majority. Zajimalo by mne, zda
autorka tyto problémy reflektovala?

Po formalni strance 1ze autorku pochvalit za Ctivy text, ve kterém je jen minimum
preklept. Kdyz se objevi, jsou o to kuriéznéjsi (napt. 90. léta 21. stoleti — s. 24).
Ambici autorky je identifikovat se s vy$simi naroky kladenymi na jeji praci.
Symbolicky se proto odkazuje na cita¢ni normu pouzivanou na magisterskych
katedrach. Domnivam se ale, ze pravé k pravidlim cita¢ni normy je tieba se jesté
vratit. (Srov. Seznam pouzité literatury, dale s. 19, 25,76.)

Prace Zuzany Trachtové je dobfe strukturovana. Pracuje s relevantni a na BP bohatou
literaturou, vyuziva vlastni primarni data, které strukturovan¢ interpretuje. Praci pokladam za
vice mén¢ zdatilou a hodnotim ji mezi vybornou a velmi dobrou.
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