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Prace Lucie Lorencové se vénuje otazce reflexe tance (aktivniho provozovani tance)
tane¢nicemi vybraného tane¢niho studia. Akcent je kladen na otazku funkce a vyznamu tance
pro informatorky. Vyzkum zalozeny na kvalitativni metodologii zahrnul sedm tanecnic ve
véku 17 — 24 let.

Struktura je adekvatni zZanru bakalaiské prace. Také obsah jednotlivych ¢asti odpovida
povaze kapitol. Autorka pracuje s odbornou literaturou, prezentuje vlastni vyzkum a
predklada nalezy. Nicméné je otazkou, jak tyto jednotlivé kapitoly a jejich ¢asti spolu
komunikuji a do jaké miry jejich zafazeni bylo nutné.

Nejzietelnéji tato namitka zazniva ke vztahu k ¢astim teoretické a empirické. Kazdou
1ze pokladat za spiSe autonomni. Je to Skoda, protoZze si tak autorka nevybudovala
interpretacni ramec pro analyzu vlastnich dat. Pouze potvrdila, ze problematika tance patii
mezi teoreticky zvazovana témata. Tento piistup graduje v subkapitole sestavené z popisu
historie tfi nahodné vybranych tanct.

Vlastni vyzkum pak Lucie Lorencova prezentuje skutecné velmi poctivé. Uvadi
¢tenare do kontextu spolecenského Zivota obce, a to od 19. stoleti, predstavuje nabidku
pohybovych volno¢asovych aktivit v mésté Y (pii¢emz ve vyctu chybi sledované tane¢ni
studio X), autorka také napf. vypisuje vS§echny sponzory tane¢niho studia X. Snaha byt
vycerpavajici v kontextualizaci vyzkumu vsak vyvolava otazku, zda tato dikladnost je pro
Ctenatfe pomoci ¢i zda naopak nevede jeho pozornost dalsimi sméry. Rozhodné tato poctivost
neguje snahu anonymizovat mésto Y, nebot’ napt. podle soupisu sponzort ¢i internetovych
odkazu je lokalita snadno dohledatelna.

Kapitolu vénovanou metodologii ocetiuji zejména proto, Ze ji autorka formulovala
s ohledem na celkovy koncept prace a tedy nepiekopirovala metodologii na SVIP. Zejména
medailonky informatorek ctenafi umoznuji Iépe sledovat vypovédi tanecnic v dalsi analytické
Casti textu. Ve vztahu k metodologii bych pak uvitala avahu, jak autorka realn¢ vyuzila
metodu synchronni komparace. Protoze se jedna o metodu z historickych véd, zajimalo by
mg, jak ji autorka aplikovala na vyzkum postoji.

Ve vlastni vykladové ¢asti pak autorka prezentuje empiricka data. D¢l je do
subkapitol, které sice nijak negraduji, ale tvofi zajimavou mozaiku vypovédi. To umoziuje
kazdému Ctenafi podiidit data vlastni interpretaci. Praci tedy unika odpoveéd’ na vyzkumnou
otazku. Pfestoze autorka tuto rovinu nefesila, zajimalo by mé&, zda by jeji vyzkum dokazal
podpotit ¢i vyvratit ji uvadénou thezi z literatury, ze skrze tanec clovék muize délat véci, které
jsou jinak tabu.

Formula¢né ma prace své drobné rezervy. Autorka nékdy nedocenuje vahu slova.
Napt. na str. 23 se docCitdme, Ze ve vétsiné pripadii nezasahuje tanec do Zivoti respondentek
néjak vyrazné. Ptitom pak nasleduje vyklad, z né¢hoz je zfejmé, Ze tanec velmi vyrazné



strukturuje zivot divek. (Mozna ale je tato véta z mé strany myln¢ pficitana formulacni
neobratnosti, jeji pfi¢inou mize byt samoziejmé i chybna analyza.) V textu se stéidavé
objevuje respondentky x informatorky, coz by mélo byt jednotné.

Piedkladanou praci lze zafadit do niz$iho stfedniho pasma bakalaiskych praci na FHS.
Vykazuje obvyklé bolesti této kategorie praci (teorie nesouvisi s interpretaci, interpretace i
proto nesmétuje k pointé, pievlada bohaty popis utfidény podle kritéria, které neni
jednoznac¢né), stejné jako se mize pochlubit svymi pfednostmi (relativné uspé$ny vyzkum,
bohata data, snaha prezentovat maximum z vyzkumu, pec¢livé formalni zpracovani).

Praci hodnotim velmi dobfe.
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