Oponentsky posudek bakalarské prace

Typy obrazovych prvki a jejich vztahy v uméni geometrické a expresivni nefigurace

vypracovala: Michaela Stokrova
vedouci prace: doc. PhDr. Jaroslav Vancéat Ph.D.

oponent: Mgr. Tatana Petfi¢kova, Ph.D.

Autorka ¢tenafi velmi znesnadnuje ulohu, protoZe v Gvodni ¢asti vibec nenaznacuje, co
je zamérem a cilem jeji prace, nevymezuje hypotézu, zpisob ani metodu svého vyzkumu.
Ctendr se tak musi prokousdvat téméF stostrankovym textem, aby pochopil, k ¢emu desitky

stran sméruji. Stejné tak i zavér prace neni pravé sdélny.

Problém uvodnich pasazi vidim také v tom, Ze prace, kterd je odborného charakteru (tj.
ma sva pravidla, jeZz uz autorka musela davno znat nebo o nich byla minimalné poucena
vedoucim prace) pracuje s odkazy na jiné autory stylem ,Mukarovsky fika...“, ,podle
Kesnera...”, ,,Huyge povazuje...”, bez poznamky pod carou ¢i predchoziho odkazu pfimo na
konkrétni knihu. Nabizi nam tak asi strankovou skrumaz slepenou ze ¢tyf neznamych zdroja,
kterd ma zachytit podstatu toho, ¢emu autorka fika ,,umélecky vyvoj“ (nazev kapitoly s. 4).
Pro upfesnéni: jedna se o teorii vztahu divaka k uméleckému dilu a vyvoj vyrazovych

prostredkd.

Za dosti nekorektni povazuji parafraze slozitych myslenkovych koncepci tzv. z druhé ruky.
Tak se docitdme o Kantovi, neokantismu, Platénovi, neoplatonismu v souvislosti s uménim,
zprostifedkované napt. pres E. Gombriche. Jedna véta o Platénovi navazuje na zminku o
neoplatonismu, ktery ocenil umélce, coz se v souvislosti s platdnskym pojetim
nedostatecnosti napodoby vici ideji stava pfinejmensim problematické. Dosti jasné z prace

vyplyvd, Ze autorka tyto autory neznda a pracuje s velmi komplikovanymi pojmy jako



sebeprozitek, podnét, vciténi atd., aniz by jim rozuméla. Jedna se o obecny, Siroce pojaty,
avSak ucebnicové zkratkovity Uvod, bez kterého by se ¢tenar radéji obesel. Tento styl vSak
pokracuje i v dalSich kapitolach, odstavec o Ch. S. Peircovi a F. Saussurovi, dokonce bez
odkazu na sekundarni literaturu (tipuji knihu Petra Michalovi¢e), pojednavajici o velmi
komplikované souvislosti jejich mysleni, vyuziva terminy jako kartezianské, dyadicky systém,
paradigmata strukturni lingvistiky, neintenciondlni aktivita atd. Rozumi vSak sama autorka
témto teoriim a pojmUm, se kterymi tak bravurné pracuje (Casto vtipné s doslovnym

prepisem archaického vyraziva)? (s. 14)

Prace se opird o kvalitni vybér literatury, je velmi rozsahla, zpracovava velmi slozité
koncepce v Sirokém c¢asovém pasmu (coZ je ale spi$ jeji vada). Jakkoli tedy puUsobi velmi
odborné a slozité a ma ambice minimalné magisterské prace, nepresvédcila mé o znalosti na
kupu nahazenych teorii. Nechdpu, Ze jimi autorka svou praci prehltila a nesoustredila se na
knihy, které poctivé prostudovala (J. Mukarovsky, W. Woringer, M. Petficek atd.). Ddkazem
budiz kapitola vénovana Rolandu Barthesovi, kdy samotného autora necetla a pouze

parafrazovala a citovala z M. Petficka, i kdyz je vétSina jeho textl Cesky k dispozici.

Samotné jadro prace vénované W. Kandinskému a F. Kupkovi je velmi podrobné a s
pochopenim zpracovano z primarni literatury, konkrétni rozbory jednotlivych obrazl (velmi
precizni) vétSinou opét postradaji odkazy na literaturu, proto predpokldadam, Ze je autorka
vypracovala zcela samostatné. Ovsem v zavéru, kde popisuje (opét) teorii (s. 60), (opét) zcela
proti pravidliim pracuje s literaturou, na kterou neodkazuje. Viz pozndmky a odkazy na knihy,
které ani nemda v seznamu literatury, tj. Cerpala ze sekundarni literatury, kterou ovSem

neuvedla.

Co do smyslu celého zaméru prace, mam jen malou pozndmku, u W. Kandinského a F.
Kupky nejde jen o plsobeni na zakladé formadlnich vztaha linie, barvy a formy, ale o
zachyceni kosmickych rytm( a energii. Nemaji pUsobit pouze esteticky, maji zachycovat rec
kosmu a tu prenaset na divdka a plsobit na néj takrka télesné. Tj. mizZeme déle uvaZovat o
souvislosti malby a hudby, ktera je u Kupky navic vyjaddifena explicitné (autorka ji zminuje jen
jednou dvéma vétami, ale jinak ji nebere v potaz). K tomuto tématu bych autorce doporucila

napf. knihu Jaroslava Blahy: Kfizovatka geneze moderniho malifstvi a hudby.



Jak uZ jsem frekla, samotna prace je velmi rozsahla, misty precizni a byla jisté casové
narocnd, ovsem jeji teoretické pasaze a zejména zpUsob jejich zpracovani neni v poradku a
pfi zvefejnéni prace by tato skute¢nost mohla byt problémem. Pres tyto vytky prece jen

navrhuji pfi kvalitni obhajobé znamku vyborné.

V Praze 30. 1. 2012

Tatana Petfi¢kova



