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Typy obrazovych prvki a jejich vztahy

v uméni geometrické a expresivni nefigurace.
Posudek bakalaiské prace

Odhlédneme-li od zadani, teprve na str. 13 zjistime cil prace — porozumét tomu, jak v nefigurativnich obrazech
funguji jejich stavebni prvky, jaké jsou jejich typy, jaké zaujimaji vztahy a jaké jsou jejich primarni, tzn.
senzualni — nikoliv psychologické nebo socializa¢ni G¢inky. Do té doby i jesté trochu poté autorka ,,busi* do
svého tématu ze vSech stran — aby neponechala stranou nic, co by se jej mohlo tykat. Nabira si tak zabér, ktery
by mohl byt obsahem mozna az doktorské prace a samoziejmé pii rozsahu, do néhoz se ma vejit i pii
védomostech, kterych zatim dosahla, je to zabér pies jeji sily. Snaha zvladnout velka témata, ktera nadhodila,
jako napft. Abstrakce, Styl, schéma, znak, Nové pojeti estetiky obrazu, vede autorku k syntetickym pracim a
tedy ke zmatku v citacich, dovolava-li se skrze né k primarnim prameniim. A nejen to, zvysuje nebezpeéi, ze
ony velké syntézy bez kontextu a dal$ich kritik mohou byt jednostranné a pro vyvoj zkoumani nerelevantni. Na
druhé strané je vidét hned rozdil ve zietelnosti autoréina mysleni, kdyz se opira napf. o Mukarovského nebo o
primarni prameny Kandinského a Kupky. Tato cela avodni ¢ast by mozna mohla slouzit jen autorce k jejimu

vétsimu priblizeni Se tématu a ve ,,vefejné ¢asti“ prace by nemusela ani byt.

Pravym jadrem prace, velmi cennym, je totiz tzv. ,,prakticka“ ¢ast, popisujici z hlediska uplatnéni zakladnich
obrazovych elementt 7 nefigurativnich obrazt Frantiska Kupky a 6 obrazl Vasilije Kandinského.
Nevzpomindm si, Ze bych se setkal s tim, ze by se nékdo pokusil takhle dikladné pojmenovat vSechny elementy
obsazené ve slozit€jsich obrazech ,,abstrakce (pisi do uvozovek, protoze piihodnéjsi je pojem ,,nefigurace®,
abstraktni obrazy jsou vSechny obrazy bez vyjimky). A to popisu nejen na zakladni Grovni, ale v urovni
metastrukturni, tedy na urovni, ktera z téchto elementt vytvaii pii vnimani dalsi, sumarni tvary. Jisté, jako
v8echno v této oblasti vnimani a jeho reflexe, se popis muZze zdat i subjektivni, protoZze my bychom tam sami
nespornou vyhodu — da se nad nim, spolu s pohledem na ptislusné obrazy diskutovat, opravovat ho a dotvafet
jej. A ziskat tak zcela jiny nahled na figuraci, jako na relace vzajemnych vztahi téchto obrazovych elementu,

v duchu nové strategie vystavby obrazu, jak autorka uvadi, ve §lép&jich Cézanna. V podstaté pak popis novych,
neobvyklych relaci téchto elementi je kli¢em k jejich novému obsahu, at’ uz sam autor Cerpal inspiraci

Z pohybu, hudby nebo geometrickych proporci. Mam za to, Ze kdyby autorka chtéla ve své praci k tomuto
tématu pokracovat, jeji vyzkum by mél byt sméfovan praveé k hledani popisového aparatu relaci obrazovych

elementd a jejich struktur.

Podobné jako tivod, prace obsahuje 1 zbytné€ly zavér, vyzkum toho, zda teplé barvy vyvolavaji predstavu
blizkosti oproti barvam studenym, propadajicim se do hloubky. Potésilo mne, Ze konstatovala, Ze barvy mezi
sebou navzajem vytvateji prostorovy rozdil, ale ze hypotéza se nepotvrdila. Je to zcela v souladu

s pfedpokladem o relaénich principech vnimani — jinak by pak vSechny obrazy musely mit studené pozadi a



vypuklé tvary z teplych barev. Pokud autorka v praci chce dale pokracovat, mél by byt pfisté vyzkum vyuzit
prave k potvrzovani ¢i vyvraceni a zpfesnovani nastoleného popisu relaci obrazovych elementt a obrazovych

struktur.

Pfi hodnoceni takovéto prace je otazka, zda se soustiedit na nedostatky, kterych se v ni snadno najde piehrsel,
nebo ocenit zapal, nadSeni, velkou kupu prace a ty jaderné ¢asti, které slibuji autorce pii pokraovani v jejich
rozvijeni velmi dobrou perspektivu. Ve vife v autoréinu svétlou budoucnost navrhuji radéji sttizlivé hodnoceni
velmi dobre, aby ji pomohlo diraznéji si uvédomit, co ji jesté chybi, s tim, Ze ji srdeéné pieji, aby se ji podafilo

pti obhajobé dosahnout hodnoceni vyborné.
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