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Pavlina Vencovska ptedlozila bakalarskou praci, ktera vynika svymi prednostmi a trpi
nékterymi nesvary. Pfednosti 1ze jednozna¢né ptipsat na vrub badatelského potencialu
autorky, neSvary pak vyplyvaji z jeji vile uzavfit studium v ji uréeném case. O obou polohach
prace pojedndm v zapéti.

Z hlediska volby tématu si autorka zvolila relevantni téma. I kdyz z poc¢atku panovala
nejistota, zda se téma osvédci, pfi samotném vyzkumu, ukazalo se, Ze otdzka volby
manzelského partnera je i pro uzaviené Vietnamky tématem, které ony samy nejen
promysleji, ale také o ném dokézou oteviené hovoftit. Mira spoluprace na projektu ale neni
dana jen tématem, ale také samotnym badatelem. V tomto sméru prokazala Pavlina
Vencovska velké nadani, empatii a systematicnost. Ziskala kvalitni korpus dat, ktery
analyzovala.

Pti analyze pak sledovala zejména postojovou rovinu vypovédi informatorek. Pfes mé
snahy ziskat Pavlinu i pro etnograficky detail, sledovala kompozici postoji divek a z nich
plynoucich strategii pfi volb¢ partnera. Lze fici, Ze se ji v tomto sméru podafilo rozklicovat
slozitou situaci informatorek a ¢tenaii vysvétlit kofeny a aspekty, které determinuji pozici
divek pfi volbé manzelského partnera.

Excelentni analyza, holisticky vhled do problému by v§ak byl korunovan v okamziku,
kdyby .... Kdyby autorka ucinila jesté n€kolik krokt, aby se z prvopisu stal nejen Cistopis ale
i analyticka studie problému. Bylo by nespravedlivé tvrdit, ze by autorka nepracovala
s odbornou literaturou. Jeji nabidka je v§ak méné nez zakladni. Rozhodné by stalo za to se
vice zaméfit na problematiku smiSenych manzelstvi imigrantt, jak je popisovana v literatuie.

Dalsi kdyby smétuje k fazeni ¢asti prace. Struktura vykladu vlastné mapuje cestu
objevu logiky vybéru manzelského partnera. Kdyby byl ¢as, jisté by mi autorka vysla vstfic a
restrukturovala by text v logice postoje divek k sobé a své budoucnosti, z ¢ehoz by vyplyval
jejich vztah k vychozi rodiné na strané jedné, vztahu k ceské spolec¢nosti na stran¢ druhé. To
by pak dalo zaklad pro pochopeni, jak se divky stavi, jak reflektuji a co reflektuji v postojich
rodict, a naopak kudy jde jejich vlastni cesta pii volb¢ partnera. Vyusténi strategii udrzovani
vztaht ¢i preference vztahll by dostalo na dynamice.

Prvopis a moje kdyby pak sméfuje i kK zptisobu vykladu. Je opravdu t€Zké na poprvé
udrzet konstruktivistickou rétoriku a nesklouzavat K pozitivistickému vykladu. Ned¢&je se to
autorce prekvapive Casto (tomu brani a priory zpiisob jejiho mysleni), ale mista, kterd by stalo
za to preformulovat, text ma.

Kdyby autorka méla vice dasu, dokazala by 1épe zvladnout grafiku prace. Ctenaf je
desorientovan logikou velkych a malych nadpist a podnadpisii v textu. Nechape, pro¢
védecky presnému ¢lenéni v obsahu nadpisy ve vlastni textu vzdoruji.

Véfim, Ze Pavlina Vencovska pfijme milj komentaf jeji prace. Je formulovéan s ambici,
aby nadani lidé si uvédomili, Ze nesmi mrhat svym potencialem a naopak jsou zodpovédni o
n¢j pecovat, zmnozovat ho.



Préci Pavliny Vencovské pokladdam za myslenkove zdaftily prvopis, kterému by slusel
jesté mésic systematické prace. Nemohu proto praci hodnotit jako vybornou. Hodnoceni
dobie by s ohledem na myslenkovy potencial asi nebylo spravedlivé. Zbyva tedy znamka
velmi dobfe.
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