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Anotace: Michal Zitek: Odstépené subjekty od KSC(M)
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od KSC(M). Prace Vas seznami s diléim vyvojem mateiské a podminkami, které z n¢ho
vyplyvaly pro vznik novych stran. Prace pfedstavi vyvoj jednotlivych stran, jejich zakladni

programové body a nejvyraznéjsi osobnosti.
Annotation: Michal Zitek: Break aways parties of KSC(M)

The aim was to provide a comprehensive view of the political entities that arose by splitting
from the KSC(M). Labour will introduce the development of individual and maternal
conditions that give rise to the emergence of new parties. Work presents the development of

individual parties, their basic program points, and leading figures.
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1. Uvod

Odstépené subjekty od KSC(M). Kdyz jsem tento nézev vyslovil, jako moZné téma moji
diplomové prace, velmi Casto jsem se dockal dotazi, co tim mam vlastné na mysli, Ze nic
takového snad ani neexistuje. Jelikoz nékolik téchto otazek pftislo i z ust mych studujicich
kolegd, tekl jsem si, Ze by se opravdu mohlo jednat o zajimavé téma, které by mohlo pfinést
troSku dalSiho svétla na studovani ceského politického, €1 spiSe stranického systému. KdyZz
jsem se tim zacal blize zabyvat, zjistil jsem, ze o tomto tématu neni mnoho materiala, které by
poskytly komplexni a §ir§i pohled na tyto strany. JelikoZ se jednd, a po vétSinu doby existence
vSech téchto subjektii jednalo, o marginalni politické subjekty, neni se moc ¢emu divit. Diky
tomuto zjiSténi nabylo moje odhodlani zpracovat toto téma vrcholu a téma mé Diplomové

prace bylo na svété.

Rozhodl jsem se zabyvat subjekty, které vznikly po udalostech v listopadu roku 1989, a da
se fici, ze se tedy jednalo o oficidlni a uznané organizace. Rozhodl jsem se vénovat takovym,
které se opravdu odd¢lily z komunistické strany a pokusily se vsadit vSe na jednu kartu a tou

byla samostatna existence a konkurencni boj proti byvalé mateiské stran¢.

Toto téma se navic ukédzalo byt aktualni 1 z pohledu krize levice, o které se mluvi
v posledni dobé& s padem voli¢ské podpory u hlavni levicové strany Ceské strany socialné
demokratické. Rad bych ukazal, Ze existuji i jiné varianty pro levicové smyslejici volice, ktefti
nejsou schopni ¢i ochotni se rozhodnout, zda podporovat komunistickou ¢i socialné
demokratickou stranu. I kdyz tyto strany velmi téZce bojuji o svoje misto na politickém
slunci, myslim, Ze je tfeba ukdzat, ze takové varianty tady existuji a vzdy existovaly. A to
nemluvim o ostatnich levicovych stranach, které nevychazi z utrob KSCM, ¢&i si dokonce ani

v minulosti nezadaly s KSC.

Velkou ¢ast své prace jsem chtél slozit z materidld, které bych ziskal metodou oral history
od pfimych aktérti sledovanych politickych stran, at’ jiz z minulosti ¢i ze soucasnosti.

Optimismus ohledné tohoto postupu mi nalila prvotni komunikace s témito zastupci.
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Probihala v dobé mého zahrani¢niho studijniho pobytu, kdy jsem vybiral svoje téma. Dostalo
se kladnych odpovédi a pfislibli spoluprdice po mém ndvratu a zacatku zpracovani své
diplomové prace. Jedinou vyjimku jiz od pocatku tvofila Komunistickd strana
Ceskoslovenska, kterd na moji Zadost o piipadny rozhovor odpovédéla tim, Ze ona je
nastupnickou stranou pavodni KSC z roku 1921 a proto absolutné nezapada do oboru mé
prace. Néco o fungovani této strany vypovida i fakt, ze odpovéd’ ptisla po velmi dlouhé dobé
a navic byla napsana i odeslana administratorem stranickych webovych stranek. Mé pivodni
pozitivni naladéni bylo nahrazeno vyraznym zklaméanim, kdyZ na naslednou komunikaci jsem
jiz nedostaval zadnou odpovéd’ a tak seslo z jednoho z pivodné planovanych zdroji prace —

oral history.

JelikoZ soubornych kniZznich materiald je k danému tématu minimum, stalo se zdkladem
moji prace badani v dobovych tiskovych materidlech ¢i programovych materidlech. Da se
tedy fici, Ze moje prace je zalozena na zéklad¢ studia zdkladniho vyvoje matetrské
Komunistické strany Ceskoslovenska (Cech a Moravy), z klasickych dé&l, které u nas byly
tomuto tématu vénovany a tento proces popisuji. Ohledné dalSich dil¢ich materiala
k jednotlivym stranam zamé&fil jsem se na studium diléich ¢lanka ¢i studii, které jim byly
vénovany v odbornych casopisech ¢i sbornicich a poté na zpravy z periodik, které se
jednotlivym strandm vénovaly v dobé jejich ¢innosti a informovaly i o jejich hlavnich a
vyraznych osobnostech. Velmi vyraznym zdrojem informaci byly i volebni programy a plany,
které jednotlivé strany prezentovaly pied parlamentnimi volbami. Dobrym zdrojem byly i
vystupy ze sjezdll, které nckteré strany publikovaly. DalSim dalezitym a velmi pfinosnym
zdrojem byly webové stranky stran, které jesté¢ v dne$ni dobé funguji. SnaZi se na nich
prezentovat svoje postoje a nazory k aktualni politice a prezentovat svoje alternativni pfistupy

k feseni aktualnich problémd.

Pokud bych se mél pokusit piedstavit v jaké formé je problematika zpracovana, tak se
jedna o jednotlivé piipadové studie, které popisuji dil¢i strany. Je v nich znat velka

provazanost, nebot” se mnohdy jedna o chronologicky vyvoj jednoho ,organismu®, jehoz
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aktéfi jsou mnohdy stejni a dost Casto tak piechazeji jedna v druhou. V zavéru jsem se pokusil

0 obecny popis tohoto stranického segmentu a vyhled téchto stran na mozny volebni uspéch.

Praci jsem strukturoval do 3 hlavnich &asti. V prvni popisuji vyvoj uvnitt KSC (M)
v chronologické posloupnosti, ktera nam ukazuje podminky pro vznik jednotlivych subjektu,
jimz se dale vénuji. Také v této ¢asti nabizim obecné;jsi pohled na podminky fungovani téchto
stran, a jak se na n¢ diva Ceska spolecnost. Mezi odstépenymi subjekty mizeme vidét dva
hlavni proudy, které se staly pfedmétem dvou nasledujicich ¢asti. Jako prvni jsem zvolil
ortodoxné¢ komunisticky proud a jako druhy proud, ktery jsem nazval demokraticko
socialisticky. V ramci téchto proudl predstavuji jednotlivé subjekty, které ho reprezentuji.
Jsou sledovany v chronologickém potadi. Predstavuji jejich vyvoj, hlavni kli¢ové udalosti
jejich existence a nasledné program, ktery dana strana Ci subjekt reprezentuji. Pokud méla
strana i cely proud néjakého vyrazného predstavitele ¢i osobnost, pfedkladam i jeho mensi

medailonek.

Predkladam Vam tedy praci, jejimz hlavnim cilem je nabidnout uceleny obrazek a ptehled
politickych stran ¢i subjektii, které vznikly ndsledkem svého odmitavého stanoviska
svyvojem své mateiské strany KSC(M). Piedstavuji strany po komplexni strance, jak
vyvojem jejich historie a okolnosti vzniku, tak hlavnich programovych priorit, které¢ by mély
ukazat, kam ve stranickém spektru patfi a zda maji n€jakou Sanci na volebni uspéch.
V piipadé ortodoxné komunistické proudu se nabizi otazka, zda je mozné strany brat stale
jako demokratické nebo uvazovat o stejném postupu, ktery byl pouZzit proti extrémistické
Délnické strané z opacného polu stranického spektra. Pokusil jsem se nabidnout pohled na
oblast, kterd zatim nebyla tolik zkoumana, a proto myslim, Ze mize pfinést néjaké nové

poznatky.
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2. Vyvoj v KSC(M)

Jednotlivé odstépené subjekty z KSCM &i KSC byly vzdy nasledkem vnitrostranickych
problémi respektive rozdilnych nézorti na dalSi sméfovani strany. Proto se nyni kratce
zam&fim na vnitini vyvoj mateiské KSC a nasledné KSCM, ktery mél za nasledek vznik
jednotlivych odstépenych subjektii. Jednotlivé noveé vzniklé strany zde ptedstavim pouze
Vv intencich podminek vzniku a boji uvniti mateiské strany. Jejich blizsi popis je predmétem

dalSi ¢asti prace.

2.1. Obroda
2.1.1. Vyvoj

Prvnim subjektem, ktery bychom mohli nazvat jako odstépeny od KSC je Obroda — klub
za socialistickou piestavbu. OvSem jejich odsStépeni, je jiného charakteru, nez u ostatnich
subjektii. Jedn4 se totiz o lidi, ktefi byli spojeni s reformnim proudem uvnitf KSC v 60. letech
a nasledné byli ze strany vylouceni. Jedna se ovSem pouze o minimalni ¢ast z celého ptl
milionu vyloucenych Cleni. Obroda se zacala plné¢ formovat az v roce 1987 ovSem mnoho
Z reformnich komunisti se angazovalo proti rezimu jiz mnohem déle a Cast z nich je spojena
s Chartou 77. Nékteifi dokonce plnili funkci jejich mluvéich, z 35 mluvcich Charty v obdobi
1977 — 1989 jich bylo celkem 14 z okruhu reformnich komunistd. Existovala ovSem také
skupina vylou¢enych reformnich komunistd, ktefi se do aktivit Charty 77 nezapojili a schazeli
se pouze na teoretickych a politickych diskuzich, které se konaly pravidelné kazdou stiedu
v byté Rudolfa Sldnského — proto se jim fiké ,stfedecnici (Kokoskova, Kokoska; 1996;
str.10). Na zaklad€ priiniku reformnich komunisti z Charty 77 a ,,sttede¢niki* vznikl napad
na vytvofeni samostatné opozicni socialistické skupiny, kterd by méla konkrétnéjsi a
vyhranénéjsi program. Zietelngjsich obrysii zaCalo hnuti nabirat na po€atku roku 1987, kdy jiz
bylo jasné, ze nové vedeni KSSS (Komunisticka strana Sovétského svazu) nastavilo

reformnéj$i kurz politiky. Za autory této myslenky jsou povazovani Milo§ Hajek a Vojtéch
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Mencl, kteti také ndsledné stali ve vedeni Obrody. Tato idea ziskavala rychle Sirokou podporu
a zacalo se diskutovat o zasadnich organiza¢nich, taktickych a ideovych otazkach. Hlavnim
cilem Obrody bylo, aby Gorbacovské vedeni uznalo svoji blizkost a podobnost s myslenkami,
které reprezentovalo vedeni KSC v 60. letech. Diky tomuto byli pro sou¢asné vedeni KSC
nejvétsimi neprateli, nebot’ tehdejsi vedeni KSC vdégilo svému postaveni za sviij postoj proti
prazskojarnimu vedeni strany a zadsahu v rdmci Breznévovy doktriny. Pokud by KSSS uznala,
ze smétovani politiky, které reprezentovali vedouci predstavitelé Prazského jara, bylo spravné
a shodné s perestrojkovou politikou, mélo by to nejspi§ za nasledek velké zmény ve vedeni
KSC. KSC vidéla Obrodu jako svého hlavniho neptitele i v pribéhu roku 1989, i kdyz v té
dob¢ byla Obroda vlastné jiz poslednim moZznym spojencem. Jedinou vadou bylo, Ze se
nepodatilo ziskat ucast vrcholnych piedstaviteli Prazského jara v Cele s Alexandrem
Dubcekem. OvSem podatilo se vytvofit vlastni samizdatovy casopis, ktery se jmenoval

piizna¢né Dialog.

V unoru 1989 bylo publikovano Programové prohlaSeni piipravného vyboru Klubu za
socialistickou piestavbu Obroda. Ptfedsedou ptipravného vyboru se stal Vojtéch Mencl,
Mistopiedsedou Josef Domaiisky a jednatelem Vladimir Kabrna, dal§imi Cleny piipravného
vyboru byli Antonin Benc¢ik, Miluse Fisherova, Vaclav Kural a Josef Stehlik (Kokoskova,
Kokoska; 1996; str.12). Vedouci organy byli oficialn¢ ustaveny na shromazdéni ¢leni 17.6.
1989. Predsedou, jiz vykonného vyboru byl zvolen Milo§ Hajek, mistoptedsedy Vojtéch
Mencl a Josef Domarisky, jednatelem Vladimir Kolmistr, ¢leny vykonného vyboru se stali
Vaclav Kural, Josef Stehlik, Cestmir Cisaf, Miroslav Grégr, Zdenck Hradilek ml., Karel
Némec, Vének Silhan, Jan Urban a Vaclav Brabec (Kokoskova, Kokoska; 1996; str.12). Toto
vedeni zustalo v ¢ele Obrody az do listopadu 1989. V ramci Obrody bylo aktivnich asi 500
lidi. Hlavni buiiky fungovaly v Praze a Brné, mensi také v mnoha dal§ich méstech. Clenové a
sympatizanti byli podrobeni klasickym metoddm STB, jeZ pouZivala proti opozi¢nim

skupinam a aktériim.
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Fungovéani Obrody bylo disledné¢ zalozeno na demokratickych principech. Naptiklad i
veskeré materialy, které strana prezentovala, byly nejdiive prezentovany jako navrh a
nasledné se o nich obsahle diskutovalo. A teprve nasledné bylo vyhotovené findlni znéni

dokumentu.

2.1.2. Program

Obroda se v Programovém prohlaseni prezentovala: ,Jsme obcany piesvédéenymi o
humdannich, mravnich a socialnich hodnotach socialistického spolecenského uspotadani.
Soudime, Ze je charakterizuji zejména demokratickd samosprava svobodného lidu, efektivni
pluralitni hospodaistvi, prace osvobozena od vykofistovani a jinych odcizujicich nadpravi,
obCanska rovnost a spravedlnost, soubor socidlnich jistot, zaruky pravniho statu, rozvoj
vzdélanosti a kultury, soulad lidskych aktivit s ptirodou jako zédkladem zivota, jakoZz 1 rozvoj
duchovnich hodnot a tradic ndrodnich a internacionalnich. Uvédomujeme si, ze takto pojaty
socialismus zustdva doposud pirevazné jen idedlem (Programové prohlaSeni ptipravného
vyboru Klubu za socialistickou ptestavbu Obroda).” Hlavnim problémem socialismu
v Ceskoslovensku dle nich byla situace, kdy byl potiran veskery dialog a je misto toho
k vidéni politika netolerance k jinak smyslejicim. Takové iniciativy se vét§inou kriminalizuji
a jsou oznaCovany za protispoleCenské a rozvratné sily. Veskeré tyto kroky sSkodi
socialistickému hnuti, které je jiz takto velmi siln¢ zdiskreditovano zlo¢iny Stalinismu a
byrokratickymi deformacemi nejen v Sovétském svazu, ale 1 v satelitnich reZimech, které se
sovétskym modelem rozhodly fidit a nasledovat ho. ,,Proto jsme se rozhodli vytvotit Obrodu
— Klub za socialistickou ptfestavbu, v némz by socialisticky a demokraticky smyslejici ob¢ané
bez rozdilu stranické ptisluSnosti nasli prostfedi ke svobodné vyméné nazorti na stav a vyvoj
nasi spolecnosti, na obsah a formy jejich nezbytnych pfemén. NaSim pomocnikem bude
casopis Dialog a jiné publika¢ni formy (Programové prohlaseni ptipravného vyboru Klubu za

socialistickou pfestavbu Obroda).*
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Obroda se stavi za pfestavbu komunistického rezimu, kterd ptichazi ze SSSR.
,Povazujeme za dulezité vyjadiit svou solidaritu a podporu novému mysleni a spolecenské
prestavbé, zejména demokratizaénimu procesu ve vnitini a zahrani¢ni politice Sovétského
svazu (Programové prohlaseni piipravného vyboru Klubu za socialistickou pfestavbu
Obroda).” Ovsem prestavba musi byt komplexni, pokud by se méla zabyvat pouze dil¢imi
upravami a zachovat mocensky monopol komunistické strany ve vSech oblastech, tak by
vedla pouze ke stagnaci, Upadku a méla by za ndsledek obrovské spolecenské nepokoje a
konfrontace s moci. Ideje demokratizace musi pfijit nejen do ekonomické oblasti, ale hlavné
do oblasti politiky a ideologie. Celkové by to mélo vést k syst¢émovym zménam. Bude to
spojeno s nutnosti sebereflexe stavajiciho systému a kritiky vlastni minulosti. Pouze vlastni
obroda strany muze slouzit k naplnéni téchto cili. ,,Rozhodujici podminkou usp&Snosti
jakychkoliv reforem vcetné hospodaiskych je hlubokd demokratizace veSkerého
spolecenského zivota. Nebude — li demokracie, uvaznou vSechny jeji zmény na pisku. Jediné
v demokratickych verejnych pomérech a pii respektovani obcanskych prav a svobod je mozné
pozvednout moralni a politicky duch lidu. V tom vidime hlavni smysl ptfestavby a k tomu
zvetejiiujeme 1 toto prohldSeni. (Programové prohlaseni ptipravného vyboru Klubu za

socialistickou pfestavbu Obroda).*

V dobé ustaveni Obrody neptisobilo na Ceskoslovenskou spole¢nost pouze déni v SSSR,
ale také nasledky domaci politiky. Jeji prohlaseni spattilo svétlo svéta v hektické atmosféte po
Palachové tydnu a ve vzdouvajici se vIné protestil proti represivnim zasahlim statni moci.
OvSem Obroda si stale udrZzovala sviij intelektudlni charakter. Pofad pokracovaly debaty
uvnité obrody ohledné 3 zakladnich témat: ,,1. Cim ma vlastné Obroda byt — diskusnim
klubem, hnutim, ¢i politickou stranou; 2. Jaké ma byt jeji ideové zaméteni; 3. Zda se obracet
na organy KSC a snazit se s nimi o dialog (Kokoskova, Kokogka; 1996; str.12)“. Vysledkem
téchto debat bylo ustaveni Obrody jako politického klubu, ktery by se sice nebranil n¢jaké
politické cinnosti, ale jeho hlavni aktivitou by byla ptfiprava a formulace teoretickych

stanovisek a politickych postoji. V otdzce ideologie byla jasna shoda na tom, Ze musi
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vychazet ze socialismu, kdyz reformni ideje zroku 1968 budou zachovany jako
neopomenutelna vychodiska. A snaha o dialog s organy KSC se stala hlavnim taktickym
bodem Obrody. Stejné tak se ale pokousela o navazani dialogu s ostatnimi opozi¢nimi aktéry.
Béhem roku 1989 se zastupci Obrody ucastnili témét vSech protirezimnich akci, které mély za
cil vytvofit tlak na JakeSovské vladnouci kfidlo. I piesto ale zustavalo jako jednou z hlavnich

aktivit Obrody potradani riznych seminait, teoretickych debat a podobné.

Na rozdil od jinych opozi¢nich skupin, s nimiz méla velké mnozstvi shodnych prvki a
cili, méla Obroda jasné¢ definovany politicky program a navrh reforem. Reformy mély
vychazet ze socialistickych premis. Byla pfipravena jednat i1 s ostatnimi aktéry Narodni fronty
a zavést prvky planovitého regulovaného trzniho hospodafstvi. Stale ale pocitala se
zachovanim socialismu, VarSavské smlouvy, Narodni fronty a podobné. Tyto jeji navrhy ale
prubeh revoluce smetl ze stolu. Obroda byla ochotna a ptipravena jednat s dalSimi opozi¢nimi
skupinami, které ale piedstavovaly konstruktivni opozici a svoji ¢innosti staly na pud¢ Gstavy
a zakonu. Nebyla ochotna pfijmout pomoc od nikoho, kdo by ji chtél zneuzit proti socialismu.
V dobé kdy v jejim cele stal Vojtéch Mencl, tak se stavéla vyhybavé proti demonstracim, to
se nastupem Hajka zménilo. Naopak vzdy solidarn€é podporovala stanoviska na obhajobu

obéti represi.

Po vypuknuti Sametové revoluce se Obroda zapojila do struktur Obcanského fora. Jeji
aktéti v ném ovSem hrali pouze minimalni roli. V dalS$im vyvoji se poté jiz neprosadila témet

viibec. Nakonec vstoupila jako celek do CSSD.

Hlavnim kladem Obrody byla jeji vlastni existence, nebot’ velmi vhodné doplnila paletu
opozi¢nich skupin. Zaujimala stanovisko, které bylo reZimu obzvlasté nepfijemné, nebot’ stale
apelovala na piehodnoceni stanoviska k roku 1968. KSC vidéla jeji hlavni nebezpeénost

V obrazu, co by se mohlo stat, pokud by byla Gsp&sna.
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2.2. Reformni proudy

Uvnitt KSC se nedafilo reformistickym proudim, které v ostatnich vladnoucich stranéch
Vychodniho bloku, nasledkem uvoliiovani poméra po nastupu Michaila Gorbacova, ziskavaly
na vlivu. V &ele KSC se stale drzeli lidé, kteii se ke svym postim dostali diky sovétské
intervenci v roce 1968. V tijnu 1989 se pokusil o jednani se stranou Klub za socialistickou
ptestavbu Obroda, jejimiz hlavnimi predstaviteli byli viid¢i osoby z roku 1968. OvSem strana
tento kontakt odmitla, nebot’ méla obavu, ze by tyto osobnosti mohli ziskat az ptiliSny vliv a

popularitu.

Po udalostech ze 17. 11. 1989 musela i strana zacit jednat o své dalsi budoucnosti a svém
sméfovani. Do této doby strana odmitala jakékoliv jednani s prodemokratickymi ¢i pouze
reformnimi politickymi aktéry. V situaci, kdy se ustanovilo OF a spolecnost byla v krajné
negativni pozici a naladé viici vladnouci linii, kterou KSC reprezentovalo, strana potiebovala
ziskat reformné;si obraz a diky tomu udrZzet alespon ¢ast svych voli¢a, pokud se samoziejmé
nejednalo o zastance tvrdé linie. Proto strana zahdjila opétovné jednani s Obrodou, ta ovSem

byla jiz soucasti struktur OF.
2.3. Demokratické forum komunistu

Nasledkem toho, Ze se stran¢ stdle nedafilo nastolit reformnéjsi rdz své politiky a
fungovani se jiz 27. listopadu 1989 ustanovilo uvnitf strany Demokratické forum komunista
(DFK), ve svém zaklddajicim prohlaSeni odsoudilo stavajici politiku strany a pozadovalo
disledné reformy (Malif, Marek; 2005; str. 1414). Clenové se rekrutovali hlavng ze
Spole¢nosti Bohumila Smerala. Hlavni osobou byl Miroslav Grossman. Pfedstavitelé DFK

méli néjaké kontakty s Obrodou.

Pro dalsi budoucnost DFK byl kli¢ovy Mimotadny sjezd KSC, ktery se konal v 20. — 21.
12. 1989 v Praze (Malif, Marek; 2005; str. 1414). DFK se prohlasilo za velmi silnou

platformu, jiz podporuje ne€kolik desitek tisic ¢lent, ovSem zastoupeni delegaty bylo velmi
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slabé. Tento sjezd se pokusil vtisknout strané pfijatelngjsi tvar a ptijal AkEni program
s nazvem Za demokratickou socialistickou spole¢nost. Mnoho lidi ¢ekalo, zda se, po vzoru
stran z ostatnich satelitnich zemi, strana nerozhodne pro zménu nazvu, k tomu ale nedoslo.
Sjezd definoval snahu strany v pieménu KSC na moderni demokratickou stranu. Zaroven se
strana distancovala od stalinistickych forem vladnuti a vedeni strany a zaroven odsoudil
deformaci marxismu, k niz za dobu vlady KSC doslo. Strana zaroveii predstavila uréité
premise do budoucna. Chté€la se profilovat na obrané¢ lidskych prav, akceptace dalSich forem
vlastnictvi (klicova ale méla zlstat statni). Zaroven strana pfijala, ze socialistickou cestu
mizou a budou reprezentovat i jiné strany. Strana rozpustila Lidové Milice, vyloucila
bylo spojeno 1 zneplatnéni Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po 13. sjezdu.
Do nové ustanovené funkce ptredsedy byl zvolen Ladislav Adamec a cely aparat strany byl
siln¢ zredukovan. S touto stranickou linii zmény Sel ruku v ruce 1 proces zmén na Grovni statu.
tloze KSC z Ustavy. UV KSC zaroven pfijal rozhodnuti, Ze maji byt objektivné vysetieny

udalosti z let 1968 a 1969.

Tyto kroky plné neuspokojily ani veiejné minéni a ani vSechny ptivrzence DFK. Jeho ¢ast
vysledky sjezdu neakceptovala a pod vedenim Jifiho Kofranka ze strany odchazi a zaklada
samostatnou stranu Ceskoslovenské demokratické forum. Ustavujici sjezd probshl v bieznu

1990.

2.4. Vznik KSCM

Jesté pred volbami v roce 1990 musela strana vyftesit jeden problém, ktery jeji struktury
méla. ZastieSujici stranou byla KSC, ktera méla plnit roli federalni strany, pod niz spadaji
strany narodni. Zatimco na Slovensku fungovala KSS, tak v Cechach Zadna takova strana
neexistovala. 31. 3. 1990 proto probéhl ustavujici sjezd KSCM, jejiz vznik mél tento problém

vyfesit. Prvnim pfedsedou se stal Jifi Machalik. Dalsi zménou bylo, Zze zkratka pro federalni
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Komunistickou stranu Ceskoslovenska se zménila na KSCS. Na 18. Sjezdu KSCS v listopadu
1990 byla pfijata struktura strany, kdy federalni KSCS, de facto zastieSovala KSCM a KSS,

kterd jiz méla v této dobé zménény nazev na KSS — SDL".

Volby v roce 1990 skoncily pro stranu pomérné uspésné, nebot’ se stala druhou nejsilngjsi
stranou po OF. OvSem znamenaly i ovzdusi, které¢ vedlo ke sporim uvnitt strany. Nebot’
vysledky voleb ukazaly, ze se strana mize vydat dvéma cestami. Bud’ zlstat komunistickou
stranou modernéjSiho rdzu anebo se stat hlavni silou v levicovém spektru, coz znamenalo
velkou fadu reforem a de facto projit socialdemokratizaci. To Ze se reformy nekonaly, mélo
za nasledek nejenom spory uvniti strany, ale také stale vétsi ideové rozchazeni s KSS — SDL",
ktera témi reformami prosla. Ostatni levicové subjekty pfili§ ve volbach neuspély, ale
voli¢sky potencial pro né tady existoval. Jejich hlavni aktivitou v této dobé byla snaha
vytvofit souvisly nekomunisticky blok. CSSD se dokonce spojilo s Obrodou, toto znamenalo
nevoli u casti Clend, ale zaroven tim strana vytvofila jakousi mezni hranici, kterou neni

ochotna prekrocit pii navazovani spoluprace s levicovymi subjekty.

Ve dnech 13. — 14. 10. 1990 se v Olomouci konal 1. sjezd KSCM (Hlousek, Kopeéek
[EDS.]; 2002, str. 89). Zde piiSla na fadu pozice Demokratického fora uvniti strany, resp. jeji
piinos pro fungovani strany. Obecné byla jeho prospésnost brana v tom, Ze se skrze néj dafilo
navazovat kontakty s ostatnimi levicovymi subjekty. OvSem ptedseda strany Machalik tehdy
rasantné odmitl pfedstavu o zastieSeni KSCM pod n&jaky subjekt, ktery by zastieSoval
levicové strany. Strana odmitla 1 dalsi reformy, které by ji pomohly vytvofit si piijatelnéjsi
obraz pro spolecnost. Tak alespont zménila osobu v Cele strany a ptedsedou byl zvolen Jiti
Svoboda. Na sjezdu byl pfijat také program strany, ktery stanovil za hlavni cil strany
demokraticky socialismus, zaroven se ale ptihlasili k tradici socialné-demokratického hnuti a i
k etapam komunistického hnuti, kdy se stalo soucasti fronty demokratickych sil. Dale byl

piijat i organizac¢ni fad a teze ekonomického socidlniho programu KSCM.
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2.5. Vnitini spory

V obdobi po prvnim sjezdu KSCM dominovaly ve strané spory. Pfedmétem téchto sport
byla vnitini struktura a sméfovani strany. Na otdzkach ohledné vladni politiky v domaci i
zahrani¢ni otdzce panovala shoda a to hlavné na jeji kritice. V t¢ dobé bylo mozné vidét

nékolik alternativ dal§iho smétovani strany.

e Prvni z nich by znamenala uskute¢néni radikalnich zmén, ptijeti levicového programu,
ale odmitnuti komunismu a pfijeti odpovédnosti za minulost. Tato cesta byla
odmitnuta 1 z dlivodu toho, Ze se ve spole¢nosti rozvinul silny antikomunismus.

e Druha byla motivovana ¢ernobilym nazirdnim na situaci ve spole¢nosti od piivrZzencii
této alternativy. Podle nich mohla byt strana fizena jednou ideologii, kterd méla za cil
odvetu za pad ptedlistopadového rezimu, nebot’ to oni brali jako osobni porazku.

e Dalsi moZnosti bylo dobrovolné rozpusténi KSCM a piechod ¢lenti do jinych
politickych stran. Tento postup byl ale velmi nepravdépodobny, nebot’ ostatni levicové
strany hraly na vlnu antikomunismu, takze by zifejmé velmi tézko piijimaly do svych
fad byvalé ¢leny KSCM.

e Podle dalsi varianty by se KSCM rozpadla na nékolik mensich politickych subjekti
dle ndzorovych platforem.

e Podle dal§i moZnosti, by se KSCM mohla zménit ve spoletenstvi lidi, které by
spojoval spoleény zijem a to obrana vlastnich zajmi, které byly poSkozeny

soucasnym vyvojem statu a ekonomiky, ¢i pouze s timto smeéfovanim nesouhlasili.

2.6. Demokraticka levice v KSCM — Demokraticka strana prace

Na jate 1991 vznikla ve strané Demokraticka levice. V ¢ele stali V. Mohorita, M. Kraus a
L. Zak. Jejim hlavnim cilem bylo provedeni zasadnich reforem uvnitf strany. Hlavné méla
zdjem na zmén€ ndzvu. Zde argumentovala podobnou zménou u KSS. Jejich ¢innost

znamenala velké rozpory uvnitf strany a ¢lenské zakladny. Celni predstavitelé strany ale
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strany. Nazev pry navic nevychazel z definice pojmu Ill. internacionalou, ale vychazel

Z ptivodniho slova komuna.

Spor mezi Demokratickou levici v KSCM a zbytkem strany vyvrcholil na 6 zasedani UV
KSCM 7. 9. 1991 v Nymburce. Bylo rozhodnuto, Z¢ koncem roku probéhne referendum o
nazvu strany. Referendum probihalo od 15. 10 do 31.12 1991. Otazka v ném byla poloZena
jasné: ,,Jsem pro zménu nazvu strany“ a mozné odpovedi byly ano/ne (Fiala, Holzer, Mares,
Pseja; 1999; str. 113). Dne 1.2 1992 byly vyhlaseny vysledky a pro zachovani ndzvu strany se
vyslovilo 75,94% hlasujicich (Fiala, Holzer, Mares, PSeja; 1999; str. 113). Tento vysledek byl
piedpokladan jiz déle pred zvefejnénim a tak ¢lenové Demokratické levice v KSCM na ng;
ani necekali a vystoupili z KSCM a spoleéné se zastupci Konventu demokratické levice,
Ceskoslovenského demokratického fora a Nezavislé levice zalozili Demokratickou stranu

prace.
2.7. Levy blok

Tento krok znamenal uklidnéni v KSCM, oviem vysledek referenda a odchod reformnich
¢lentt znamenal ochabnuti reformniho image strany. KSCM hledala cestu, jak z této slozité
situace se dostat ven. ReSeni se naskytlo nabidkou marginalniho hnuti Demokraticka levice
(nemélo nic spole¢ného s Demokratickou levici v KSCM). Toto hnuti vyhlasilo vefejnd svij
zdjem sjednotit levici. I kdyz mélo piivodné cile jiné, tak kdyz se KSCM pozitivné na toto
vyjadiila, tak svou €innost zamétila timto smérem. V Cele DL stéal Lotar Indruch. AngaZovali
se v ni i nékteii ¢lenové Obrody, ktefi nesouhlasili se slou¢enim s CSSD. Pied volbami 1992
se DL piejmenovalo na Demokratické forum CSFR a spole¢né s KSCM vytvotilo volebni
koalici Levy Blok. DL CSFR méla minimalni voli¢skou podporu i élenskou zakladnu, ale pro
KSCM méla kli¢ovou roli, nebot’ kone¢né sehnala levicového partnera, ktery byl ochoten jit
snimi do volebni koalice a pro volby 1992 se tedy mohla ,,vzdat*“ svého kontroverzniho

nazvu. Viechno toto fungovalo, i kdyz bylo jasné, Ze v Levém bloku ma KSCM totaln&
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dominantni postaveni a Cerpa tak z tohoto spojeni maximalni uzitek. Oficidlni ndzev tohoto
hnuti byl Levy blok — KSCM a DL CSFR. Dohoda byla findlné podepsana v Brng 30.3 1992
(Fiala, Holzer, Mares, PSeja; 1999; str. 115) a strany se dohodly, ze bude fungovat i dale po
volbach a cilem spoluprace budou i dalsi volby. Ve volbach v roce 1992 se uskupeni Levy
interpretace divodu vzniku a fungovani tohoto seskupeni. Nebot’ zatimco Lotar Indruch ve
volebnim materialu ,,Pro nasi zemi“ zminuje, ze: ,Levy blok neni v Zadném ptipade
igelovym spojenim hnuti demokraticka levice v CSFR a KSCM* (Fiala, Holzer, Mares,
Pseja; 1999; str. 119), tak Jiti Svoboda prohlésil 13. 5. 1993 Ze: ,,Levy blok byl ve své dob¢
ucelovym signalem, ktery ve své dobé mél velky smysl [...] Byl to hmatatelny prvni signal,

7e KSCM chce piekonat svou minulost“ (Fiala, Holzer, Mare3, P3eja; 1999; str. 119).

Dne 19.9. 1992 byla v Ostravé podepsana dohoda o soucinnosti v Levém Bloku. Timto byl
dovrSen proces, ktery si jako prvotni cil dal Lotar Indruch, nebot’ do Levého Bloku vstoupilo
mnoho dalSich aktért. Jednalo se o skupiny primarné politické i1 spoleCenské a ne vSechny

byly a priori levicové.

Ve dnech 12. - 13. Prosince 1992 se na Kladng konal II. sjezd KSCM (Hlousek, Kopedek
[EDS.]; 2002, str. 92). Pfedsedou byl zvolen opét Jiti Svoboda. Pfed kongresem byl na néj
spachan atentat a on se tak sjezdu nemohl castnit. Jeho Gc¢ast by ziejmé atmosféru kongresu
vice vygradovala, nebot’ on se stale vice za¢inal ptiklanét k reformnimu smétovani strany, coz
nasledné¢ znamenalo, Ze sdm zacal prosazovat novy ndzev strany. Na tomto sjezdu byla
pfednesena zprava o vyvoji strany od prvniho sjezdu. Tato zprava konstatuje, ze vzniklo
nékolik ndzorovych platforem uvnitt strany. Jejich vznik byl spojen s tim, ze byla moZnost
jejich vzniku, nebot’ jiz nebylo ideologicka totalita uvnitf strany. Postupné se vyprofilovaly 4

ideové proudy:

e Tradicionalisticky — tento proud reprezentovaly marxisticko-leninské kluby a jejich

cilem byla kontinuita strany
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e Socidln¢ demokraticky — tento proud si dal za cil naopak pferusit kontinuitu
S pfedchozim vyvojem ve strang, tento proud reprezentovala hlavné skupina DL
v KSCM uvnitt UV.

e Samospravny klub komunistd — tento proud navazuje na teoreticko-metodologické
zdroje z minulosti, ale zaméfuje se na soucasny a budouci vyvoj a smétovani strany.

e Demokratické forum komunistd — jejich predstavitelé se postupem cCasu rozmélnili
uvnitt strany a ztotoznili se s pragmatickou politikou (Fiala, Holzer, Mares§, PSeja;

1999; str. 121).

Toto rozd¢leni ale bylo spise diilezité pro vedeni strany a n¢jaké vnéj$i odborné pozorovatele,

ale ¢lenskou zakladnu toto déleni ptili§ nezajimalo.

Diilezitym bodem sjezdu bylo zvoleni Miroslava Grebenicka mistopiedsedou strany a piijeti

programu KSCM.

Pfijeti programu ovSem neznamenalo sjednoceni strany, ale naopak vedlo k dalsim
rozporam. Vznikla platforma Za socialismus, v jejimz ¢ele stal Miroslav Stdpan a Jaromir
Obzina. Tato platforma byla v ostrém protikladu s politikou, kterou vedl Jiti Svoboda, jako
piedseda strany. Ten se pokusil nastolit reformisticky smér fungovani strany a zacal
prosazovat zménu nazvu. Dne 12. 2. 1993 vydal zpravu nazvanou ,,Strana na Rozcesti.
V tomto materialu se snazil pfesvédcCit ¢lenskou zakladnu, ze je potieba zaéit s reformou
strany, jejimz dilezitym bodem, je zména nézvu, nebot ten je v dané dobé velmi
zdiskreditovan a pro vétSinu spolecnosti nepiijatelny nebot’ reprezentuje néco, co je pro ni

totaln¢ neakceptovatelné.
2.8. Vyvoj po prostéjovském sjezdu

Tento jeho postoj se stal dal$i zdminkou pro rozkol ve strané a i v jejim vedeni. Nékteré
osobnosti strany se postavili za n¢j, jiné proti. Proti stal i mistopfedseda strany Grebenicek,

ktery na jedndni UV KSCM dne 5.3. navrhl hlasovat o nediivéie predsedovi. Nakonec se
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ukazalo, Ze na to nema pravomoc a tak se UV alespoii dohodl na tom, Ze na &erven 1993 bude
svolan mimotadny sjezd. A tento sjezd by mél stranické spory vyftesit a sjednotit. Tento sjezd

hral dilezitou roli pro vznik dalSich odstépenych stran.

Sjezd se konal 26. 6. 1993 v Prosté&joveé (Hlousek, Kopecek [EDS.]; 2002, str. 92). Celkové
by se dal nazvat jako vitézstvi nekomunistického proudu. Jiti Svoboda jiz na predsedu
nekandidoval. Zaroven byli ze strany vylouceni €lenové platformy Za socialismus. Novym
predsedou byl zvolen Miroslav Grebenicek. Nasledné pak i na mista mistopiedsedt se dostali
lidé, kteti byli spjati s politikou nekomunismu. Co bylo ale také velmi dilezité, bylo ukonceni
¢innosti veskerych platforem uvniti KSCM. Sjezd rozhodl, Ze bude zachovan nazev strany a

bude dal platit 1 program, ktery byl ptijat na kladenském snému.

Nasledkem snému vznikd Strana demokratické levice. V jejim cele stal Josef Mecl.
Ptipravy na vznik této strany ale zapocaly jiz pfed sjezdem. Strana méla prvni shromazdéni
svych delegatii 9. 10. 1993 (Fiala, Holzer, Mares, PSeja; 1999; str. 125). Strana se prohlasila
za nekomunistickou, ale rozhodné ne antikomunistickou. Pokous$ela se nabidnout levicovou
politiku oprosténou od stinii minulosti a ptedsudki. Dne 18. 8. 1993 doslo také k registraci
Strany Levy Blok, jejimiZ &leny se stali hlavné poslanci zvoleni za Levy blok do CNR. V &ele
této strany stal Vilém Ortman a Marie Stiborova. Vznik dvou novych stran, které vychazely
obé z KSCM, nemél diivod v programové rozdilnosti, ale v osobnich antipatiich viid&ich

predstavitel.

KSCM se obavala, jakou odezvu to bude ve volidské zékladn&. Stale ziistavala uvnite
koalice Levy blok. Postupem c¢asu se ukazalo, Ze Clenskd zdkladna zlstala z velké vétSiny
vérna KSCM a tak si strana mohla dovolit ostrou politiku a rétoriku vici oditépenym
subjektim. Nasledné¢ pro ni prestal Levy blok plnit svoji funkci, nebot’ rétorika
antikomunismu jiz ztracela dech a voli¢ska zakladna se zdala byt pevna. Jind pozitiva toto
spojenectvi neptindSelo. Navic uvniti Levého bloku dochazelo k neustalym sporim mezi

zastupci jednotlivych skupin, které se postupem &asu vyprofilovaly do dvou blokt, DL CSFR
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a KSCM proti SDL a strana Levy Blok. Navic osobnosti, které staly v ¢ele koalice, piesly do
jednotlivych stran a ¢innost koalice se velmi ochromila. Navic se jednotlivé strany stavély do
Cela celé koalice Levy blok, aniz by S tim ostatni souhlasily. Dne 3.4. 1994 se tak naposledy

seSla Rada Levého bloku a rozhodla o ukonéeni ¢innosti Levého bloku k 31. kvétnu 1994.

Muzeme tedy fict, Ze na pielomu let 1993 a 1994se zacala uplatiiovat strategie vedeni
strany, kterou pfineslo nové vedeni strany v Cele Miroslavem Grebenickem a skoncila
existence veSkerych nazorovych proudi, ¢i spiSe vefejnych nazorovych platforem, uvnitf
strany. V dalSim politickém vyvoji tedy nemtzeme vidét ani dal$i strany, které by vzesly ze
skupiny nespokojenct, z ¢lentt KSCM. Jedinou vyjimku tvoii subjekty, které jsou spojeny
s osobou Miroslava Stépana. Nejprve v roce 1994 zalozil Lidovou unii narodni a socialni
zéachrany. Tato unie byla zaloZena jako obcanské sdruzeni a vstoupilo do néj nékolik Clena
KSCM a ta méla obavy, aby pro ni tento tlak radikalngj$i levicové strany neznamenal
problémy uvnité ¢lenské zakladny. Nasledné 10. 3. 1995 zalozil Miroslav Stépan a dalsi
byvaly ¢lenové KSC Stranu eskoslovenskych komunisttl, kterou prohlasil za pokradovatelku
a nastupnickou stranu KSC. Nadez se 3. 12. 1999 strana piejmenovala na Komunistickou

stranu Ceskoslovenska (Malit, Marek; 2005; str. 1430).

Ptestoze byly ndzorové platformy zakdzany, mizeme najit skupinu, kterd by se dala
platformu oznacit i po roce 1994. Jsou to lidé, ktefi se sdruzuji kolem casopisu Dialog.
Z diivodu zakazu platforem se oznacuji jako Okruh pfispévatelii ¢asopisu Dialog. Ovsem
zakladaji 1 lokalni regionalni Kluby ¢tenait casopisu Dialog. Z toho je patrné, ze se jedna o
mnohem vice. Jednd se o tradicionalistickou skupinu, kterd se snaZzi vykladat otazku
marxismu - lenisnimu z podobnych pozic, jako v obdobi realného socialismu. Stejné tak
vykladaji 1 moderni dé€jiny. Zaznivaji tedy od nich dogmata, kterd byla vytvofena do roku
1985. Zistavaji uvnitt strany, ale maji velmi blizko k zmin€nym projektim Miroslava

Stépana.
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2.9. Aktualni vyvoj

KSCM se daii od této doby puisobit jako unitarni a jednotna strana, ktera razi jasnou
nekomunistickou cestu a ve které nejsou vyraznéjsi kritici. Kdyz vysttidal v ¢ele strany
Miroslava Grebenicka Vojtéch Filip, ocekdvalo se mirné posunuti k moderni levicové
politice. Alespon se podarilo, ze v Cele nestoji tak kontroverzni osoba, jako byl Grebenicek. I
pies obraz jednotné strany se uvniti strany objevovali lidé a nazory, ktefi by stranu
reprezentovali jinak. Velmi vyrazn€ se mluvilo 1 Miroslavu Randsdorfovi, ktery byl ale
,uklizen* na pozici lidra kandidatky do Evropského parlamentu, z které se mu jiz dvakrat
podatilo ziskat post europoslance a tak na vnitini chod strany ma minimalni vliv. Do vedeni
strany se dostal 1 Jifi Dolejs, ktery se snazil o prosazeni nékterych reformnich ndzora a krokt
do politiky vedeni strany. Jeho pozice je v soucasné dobé velmi oslabena, nebot’ byl zapojen

do aféry ovlivnéni loterijniho zakona.
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3. Pozice odStépenych subjekti

Pozice oditépenych stran od KSCM je v eském stranickém a politickém velmi slozita. Je
to spojeno se situaci, do které se ,jmateiska“ strana dostala. KSCM se za silné podpory
Clenské zakladny odhodlala svoji budoucnost spojit s nerezignaci na minulost a ponechala si
svlij nazev. Jedna se stale o jasny piipad strany z rodiny komunistickych stran. Pokud se
podivime na postkomunistické zemé, tak byvala vlddnouci strana neprosla transformaci
pouze v 5 zemich a pouze Ceskou republiku miizeme brat jako konsolidovanou demokracii
(po volbach 2002 by bylo mozno toto Cislo rozsitit na 6, nebot’ na Slovensku uspéla KSS,
tento piipad je ale ponskud specificky®). Pro vétsinu ostatnich politickych aktéra a pro
celkovou vefejnost tedy reprezentuje extrémni levy p6l naseho politického spektra. Stale se
vede otazka, zda se jedna o systémovou ¢i antisystémovou stranu, nékdy dokonce zaznivaji
nazory, ze se nejedna o stranu legalni, nebot’ je spojena s ideologii, jejiz propagace je dnes
popisovana jako trestny ¢in. Je ovSem mit stale na zfeteli, Zze strana ma demokratické stanovy
schvalené ministerstvem vnitra. Navic je velmi silnd zastoupena v Parlamentu Ceské
republiky. Ostatni strany, zejména pravicové, a nejcastéji pred volbami, se od strany velmi
siln¢ distancuji. Podle mého nazoru se spiSe jedna o stranu s nulovym koali¢nim potencialem,
Iépe feceno nulovym vefejnym koalicnim potencidlem. Nebot pokud se strandm hlasy
zdkonodarct z KSCM hodi k prosazeni jejich cili, tak se k ni rozhodné jako k antisystémové

stran¢ nechovaji. Moshe Maor tento stav nazyva jako nedostatek vnéjsi legitimity (Kubat;

2003; str. 97).

Vedle toho ale vyrostla velmi silnd levicova strana, Ceska strana socialné demokraticka

(CSSD), ktera jiz dle svého nazvu reprezentuje demokraticky charakter levicové politiky,

' Vroce 2002 uspéla ve volbach na Slovensku do poslanecké snémovny Komunistickd strana Slovenska.
V lednu roku 1991 rozhodlo vedeni strany o zruseni KSS a preregistrovani vSech ¢lenii a aktiv do Strany
demokratické levice (od fijna 1990 strana pouzivala nazev KSS-SDL"). D4 se tedy fici, Ze se pretransformovala
do strany socialnédemokratického typu a stala se uspé&$nym reprezentantem levicovych voli¢i. Clenové strany,
ktefi s timto nesouhlasili, do nové strany nevstoupili a zalozili dv€ nové komunistické strany, které se nasledné
spojily a vytvorily opét Komunistickou stranu Slovenska, ktera se prohlasila pokracovatelkou ptivodni KSS.
Tato nova strana nasledné uspéla ve volbach v roce 2002.
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socialné demokraticky proud. VétSina komunistickych stran v postkomunistickych statech
prosla transformaci ve strany socialné¢ demokratického typu a podatilo se jim tak obsadit
volice levého spektra. U vétSiny z nich se jednalo o transformaci pragmatickou a podatilo
se jim opét dostat na vladni posty. To jim umoznilo ukazat, zda transformaci mysli vazn¢.
Nastésti se ve vsech pripadech ukazalo, Ze ano a nikde nedoslo k opétovnému nastoleni
nedemokratického formatu vlady. Tyto strany vzdy vyrazné podporovaly demokratickou
transformaci, ale jejich podpora rychlé¢ transformace ekonomické nebyla vzdycky

stoprocentni.

Timto vymezenim je patrné, ze pro odsStépené strany je velmi maly prostor, kde se
programove a ideové realizovat a ziskat voli¢skou podporu. Pokud se totiz vyda cestou jeste
vice doleva, stane se pro drtivou vét$inu spole€nosti totaln€ extrémni stranou, ktera je pro né
nevolitelnou, nebot’ se chté nechté¢ bude muset spojovat s byvalym rezimem a jeho formami
vlady a hodnotami. Neni ale moZzné ztotoznit extrémni charakteristiku téchto stran na stejnou
Groveti, jakou Geska spolednost pfisuzuje pravicové extrémnim strandm. Ceskd spolenost
totiz levicovy extremismus bere opravdu pohledem antikomunismu a nevidi v ném n¢jaké
velké nebezpeci, 1 kdyz se Casté predvolebni pravicové kampané snazi ukdzat opak. Pokud se
ale rozhodne vymezit od KSCM vice ke stiedu, tak se jisté dostane do pole zajmu a pole
voli¢ti CSSD. V tomto piipadé ma velmi malou $anci na uspéch a diive ¢i pozdgji se jim bude

nabizet jediné vychodisko a to spojeni s touto stranou.

Pokud se podivime na realny model oditépenych stran od KSCM tak cestou levicového
vymezeni se vydala pouze strana prezentovand Miroslavem Stépanem — nejprve Strana
Ceskoslovenskych komunisti a pozdéji piejmenovand na Komunistickou stranu
Ceskoslovenska, za jejiz pokradovatelku se prohlasila. Ukazalo se, Ze tato cesta neni pro
volice akceptovatelnd a podpora je minimalni. Na druhou stranu je ale potteba dodat, Ze
voli¢sky Uspé€Sna neni ani druhd cesta, tedy vymezeni se stran do stfedu ¢i piiklonéni k

socialn¢ demokratickému charakteru. Takto vzniklé strany, a bylo jich nekolik, nikdy
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nedocilily iispéchu. Mnohdy problémem bylo, Ze se ani nesnazily vymezit proti KSCM pfili§

programove, ale pouze ndzvem a ideologicky.

Nakonec oviem byly strany bud’ pohlceny CSSD, jako u ptipadu Demokratické strany
prace, anebo existence na totalnim okraji voli¢ského zajmu a podpory. Mnohdy se dokonce

stalo, ze strana ve volbach ziskala mén¢ hlast, nez méla registrovanych ¢lend.

Vysledkem je, ze odStépené subjekty se postupem Casu sloucily a vytvofily jednu stranu,
ktera se snazi reprezentovat jejich hlavni ideu a tou je demokraticky socialismus. V roce 1997
tak vznikla Strana demokratického socialismu. OvSem ani tento projekt se nesetkal s n€jakym
nad$enim mezi voli¢i a pohybuje se na okraji za4jmi. Strana se vymezuje jak proti KSCM, tak

i proti CSSD.

Vysledky voleb ukazuji, ze levicové voli¢stvo je pomérn¢ konzervativni a v této sféie
politického spektra neni prostor pro novy subjekt. Na rozdil od stfedopravého prostoru, kde
muzeme kazdé volby sledovat novou stranu, kterda uspéSné atakuje parlamentni posty.
Levicovi voli¢i jsou rozdéleni mezi CSSD a KSCM. Pokud se rozhodnou zménit svoji
voli¢skou preferenci, tak je néjaky piesun mezi témito stranami anebo uték stfedovejSich

voli¢ti CSSD do subjektu, ktery spise reprezentuje sttedovou politiku.

Pokud se podivdme na odStépené subjekty obecné, muizeme vidét, Ze se jednd o
postkomunistické subjekty, i kdyz nékteré z nich se tomuto oznaceni brani. Jejich dalsi
zafazeni do stranickych rodin je vétSinou do stran komunistickych, u nékterych je mozna

oscilace do rodiny socialné demokratické.

Clenska zakladna jednotlivych stran je minimalni, takze miizeme obecné fici, Ze se jedna
spiSe o strany kadrt. Je ale otazkou, jestli tyto strany ve svém cele viibec néjaké kadry maji.
Strana Levy blok se dokonce vefejné rozhodla, Ze se stane stranou volebniho typu, nebot’ se ji

nepodafilo ziskat ¢lenskou zakladnu v regionech a utvofit svoji lokalni sit’.
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4. Ortodoxné komunisticky proud

Ne viichni nepokojeni ¢lenové KSCM méli svoji nespokojenost zalozenou na tom, Ze se
strana nezbavila svého nazvu a netransformovala se V moderni stranu socidlné
demokratického charakteru. Existovala skupina lidi, pro které byl naopak posun pfiliSny a
prozatimni zmény vidéli jako zradu ideji a opusténi komunistické cesty. Tento proud mizeme
nazvat jako ortodoxn¢ marxisticky a hlavni mys$lenkou u nich je opraSeni marxisticko —
leninské ideologie a opétovné nastoleni vlady komunismu. I v otazce nastoleni této vlady jsou
jejich myslenky tradicni a ortodoxni, nebot” jako jedinou cestu vidi revolu¢ni vitézstvi nad
kapitalismem. Slovnik tohoto proudu si v materialech z prvniho desetileti 21. stoleti v ni¢em
nezada s propagandistickym slovnikem komunistickych médii v 50. letech stoleti minulého.
Ustiedni postavou tohoto proudu je Miroslav Stépan, ktery se vyskytuje ve viech subjektech,

které v tomto proudu hraly hlavni roli.
4.1. Za Socialismus

Miroslav St&pan byl vylou¢en z KSC. Oviem poté, co byl propustén z vézeni, byl ptijat za
¢lena KSCM MO na Praze 2. Tento krok byl nasledné vedenim strany kritizovan a mistni
buiika za to dokonce byla zrusena. Od roku 1992 za¢al Miroslav St&pan kolem sebe srocovat
lidi, ktefi byli stejného presvédceni. Tento okruh bychom mohli nazvat jako tvrdé jadro.
Jadrem této skupiny byla praveé bunka z Prahy 2, ktera ho do strany piijala. Do této skupiny
patfili predevsim letity Stépaniv spolupracovnik Jaromir Obzina, Vaclav Papez, Jiti Bohag,
Ludek Piikryl a dalsi (Fiala, Holzer, Mare$, PSeja; 1999; 231). Na pocatku roku 1993 byla
jejich pozice jiz natolik silna, nebo si to alespoil mysleli, ze zalozili ndzorovou platformu Za
Socialismus. V ramci KSCM v té dobé piisobilo nékolik nazorovych platforem. Oviem tato
byla vedenim siln¢ kritizovana a dokonce se ji pokusilo zakazat. Vnitini organy strany toto
nakonec kvalifikovaly jako odporujici stanovam a ke zruSeni tedy nakonec nedoslo. On byl
tento vztah vzajemny, nebot’ platforma velmi siln¢ vystupovala ptredev§im proti tehdejSimu

predsedovi strany Jifimu Svobodovi, kterého kritizovala za reformni kroky. Po svém ustaveni
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vydala platforma ,,Deklaraci nazorového proudu KSCM Za socialismus® (Fiala, Holzer,
Mares, PSeja; 1999; 231). V ni bylo mimo jiné uvedeno: ,Jsme otevienym nazorovym
proudem Vv ramci KSCM. [...] Podilime se na uskuteiovani politiky KSCM ve viech
smérech pfi dalSim upeviiovani a rozvijeni jejtho komunistického charakteru. Veskeré nase
snazeni sméfujeme k tomu, aby kazda organizace a kazdy jeji ¢len se stali aktivnimi stoupenci
a Ciniteli renesance socialistického svétového ndzoru z hlediska komunistickych perspektiv.
[...] Proto jsme proti restauraci kapitalismu v nasi zemi, proto jsme za socialismus.* (Fiala,
Holzer, Mares, PSeja; 1999; 231). Sdé€leni této deklarace bylo velmi jasné, ovSem uvniti
¢lenské zakladny nenaslo piili§ velkou oporu. Reakce vzesla ze strany UV, ktery tento krok
velmi vyrazné kritizoval. Jednim z nasledka bylo, ze Jifi Svoboda na sjezdu v Prostéjove
v roce 1993 vystoupil proti tomuto proudu. Nasledkem bylo, Ze Miroslav Stépan byl vyloucen
i z KSCM. Spolu s nim i Jaromir Obzina. Stejné tak byla nasledné zakazana Ginnost veskerym

nazorovym platformam a tak musela ukoncit svoji ¢innost 1 platforma Za socialismus.
4.2. Lidova unie narodni a socialni zachrany (LUNSZ)

Stépan s Obzinou se po svém vylouceni pokusili zaméfit na vznik n&jaké nové organizace,
ktera by spojila Cleny platformy Za socialismus a piipadné dal§i pfiznivce marxisticko —
leninské orientace uvniti KSCM s ostatnimi nespokojenymi obdany, kterym se nelibilo
sméefovani statu po roce 1989. Jejich cilem bylo ziskat si popularitu a ptizenn volica. Viibec
jim nevadilo pouzivat k tomu populistické kroky. Hlavni bylo, aby tato organizace byla
legalni a pomohla jim v ptipravé na volby v roce 1996, jichZ se tento proud planoval ucastnit
a pokusit se piebrat Gast Clenské a voli¢ské zakladny KSCM. Nalada ve spoleénosti byla
v této dobé velmi antikomunisticka a osoba Miroslava Stépana budila velmi negativni reakce.
Proto nebylo uplné vhodné a politicky proziravé zakladat politickou stranu, kterd by se pfimo
a vefejné hlasila k minulym potadkim. Idedlem se tedy ukézalo zaloZeni Lidové unie narodni
a socialni zachrany. Tato organizace byla Ministerstvem vnitra CR zaregistrovana 8.10. 1993
a Celostatni ustavujici shromazdéni se konalo 5. 2. 1994 (Miroslav Mare§; Lidova unie

narodni a socidlni zachrany a vyvoj ortodoxn&-komunistického proudu v Ceské republice;
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www.cepsr.cz). LUNSZ se nehlasila pfimo k odkazu marxismu — leninismu, v éemz se
odliSovala od platformy Za socialismus. OvSem z jejich materidlii a komentait bylo jasné, ze
dobu, ktera byla pied rokem 1989 a formu vlady v ni povazuji za kladnou a naopak diskurs po
roce 1989 jako cestu a vladu zla. Unie se sebedefinovala jako nadstranické sdruzeni, nebot
podle ni bylo potfeba odlozit stranictvi a zacit bojovat, nebot’ situace ve spoleCnosti byla
velmi kritickd. Podle prohlaseni Stepana mifil stat ke vseobecnému kolapsu nejen
Vv ekonomické oblasti, ale také v kulturni, socialni a obcanské, zemé ztracela kredit a prestiz
Vv zahrani€i, v souCasném sméfovani zacal ve spolecnosti bujet egoismus a sobectvi a zaroven
se zaCala velmi vyrazné zdvihat vlna kriminality a moralni rozklad, pravé v tomto méli
Clenové LUNSZ, ktefi byli vzdélani, chytfi a uvédoméli lidé, napnout svoje sily a zacit se
situaci néco de¢lat (Miroslav MareS; Lidova unie narodni a socidlni zachrany a vyvoj
ortodoxné-komunistického proudu v Ceské republice; www.cepsr.cz). Clenem unie se mohl
stat kazdy obc¢an starsi 15 let, ktery souhlasil s cili a stanovisky unie. Struktura byla tradicni,
nebot” se Clenila na unie mistni, regiondlni a celostatni. Nejvyssim orgdnem bylo Celostatni
shromazdéni unie. Unie ptivodné prohlasovala, Ze ma kolem 150 000 ¢leni, zde se ale jednalo

o velmi nadsazeny udaj, nebot realn¢ méla strana pocet ¢lent v fadu stovek.

Pokud se pokusim LUNSZ popsat teoreticky, tak se jednalo o siln¢ populistickou stranu,
kterda se prezentovala jako egalitafskd a velmi siln¢ akcentovala naciondlni otazku.
Samoziejmosti byl u ni pozitivni popis predlistopadovych udalosti. Snazila se integrovat vice
skupin, at’ politické strany ¢i n¢jaké obcanskd sdruzeni. Podobnou rétoriku budeme vidét i
V nésledujicim fungovani strany, kdy se strana nabizi jako integrujici prvek nespokojenych

obcanli. Mnohdy se stavi do pozice, Ze se vlastné obétuje a pomiize tak zmenit potadky.

Na svém ustavujicim shroméazdéni ptijala unie Cesky narodni program (Miroslav Mares;
Lidova unie narodni a socialni zdchrany a vyvoj ortodoxn&-komunistického proudu v Ceské
republice; www.cepsr.cz). Jiz v tomto materidlu je pouzito nazvoslovi, které drzi Miroslav
Stépan az do dnesnich dnti. Udélosti, které se staly v roce 1989, oznaduje jako statni pievrat.

Zakladem programu je apriorni odmitnuti vyvoje po roce 1989. Chce bojovat za Siroké
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socialni zajmy a jistoty obCanl. Zaroven ale prohlasuje, Ze chce zachovat pravni a ob¢ansky
stait. Hodn¢ apeluje na ceské ndrodni zajmy a vlastenectvi. Zdiraziuje i1 slovanskou
vzajemnost. V Ceském narodnim programu jsou zastoupeny nejen jejich navrhy pozitivni, ale

ve velké mife i negativni, nebot’ je tam Siroky vycet toho, co strana odmita a s ¢im nesouhlasi.
LUNSZ odmitla: ,,

e Zkresleny vyklad statniho pievratu 1989 a zpisob jednani aktért pii pfedani moci

e Rozkradani narodniho majetku a znehodnoceni vice nez 40 leté prace
ceskoslovenského lidu

e Likvidaci Ceskoslovenska po 75 letech jeho existence bez souhlasu ob&ani

e Program socidlniho cynizmu jako nastroje nadvlady a bezuzdnou germanizaci

e Vstup do NATO jakoz i1 nedistojné a pro narod ponizujici usili odpovédnych mist,
smétujici k nému

e Nerovnost vlastnickych forem, a ni¢eni prosperujicich hospodaiskych odvétvi v cizim
z4jmu, zahrani¢ni zadluzenost jako nastroj strategické a narodni podtizenosti

e Navraceni majetku pobélohorské slecht¢ a katolické cirkvi

e Vse co je v hrubém rozporu s ¢eskymi narodnimi zajmy a tradicemi

(Miroslav Mares; Lidova unie narodni a socidlni zachrany a vyvoj ortodoxné-komunistického

proudu v Ceské republice; www.cepsr.cz).
Pokud se podivame na pozitivni stranku programu tak se LUNSZ zaméfila za 4 hlavni oblasti:

e ,Moratorium cen energii, paliv, pohonnych hmot a vybranych surovin v oblasti
vyrobni spotfeby, na zdkladni druhy potravin, ndjemného, otopu, vody i teplé vody
V oblasti osobni spotieby

e Pozastavit proces velké privatizace

e Zastavit umély proces sméfujici ke sménitelnosti koruny, protoze vyvolava dalsi rist

zahrani¢ni zadluZenosti, odporujici na§im narodnim a statnim zajmim
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e Upravit zasady restitu¢nich nahrad v obdobi do roku 2000, restituce omezit pouze na
pfimo postizené, nepiekrocit celkovou vysi restitu¢nich ndhrad celkovou castkou
500 000 korun pro jednotlivou opravnénou osobu, rodinu, podnik* (Miroslav Mares;
Lidova unie narodni a socialni zachrany a vyvoj ortodoxn¢-komunistického proudu

v Ceské republice; www.cepsr.cz)

Déle se strana samoziejmé¢ zaméfila 1 na dal$i véci hlavné v oblasti socialni, diichodové ¢i
prani Spinavych penéz. Dale vystupovala i proti procesim v bezpecnostnich slozkach, které

byly zaméfeny na pracovniky z minulého obdobi.

LUNSZ se uspét na politickém boji nepodafilo. Bylo to zapficinéno nejen vyrazné
zapornym vnimani osoby viidce strany, ale také tim, Ze prostor, ve kterém by strana mohla
uspét, byl jiz okupovan jinymi politickymi aktéry. D4 se fici, ze extrémistické volie stahla
pod sva kiidla bud’ KSCM, nebo dokonce SPR — RSC. A levicové voli¢e mohl nalakat do

,»svych fad* Milo§ Zeman vedouci CSSD.

Netspéch LUNSZ ovSem nemuzeme brat pfili§ fatalné, nebot” pomohl osobam v jejich
cele v obdobi, kdy by bylo velmi neprozietelné zakladat jiz ptimo stranu, které by se nazvem i

programem hlasila k odkazu KSC a minulému rezimu.

I kdyz se strané nepodafilo uspét a pretahnout piili§ voli¢t od KSCM piesto jeji vedeni
V Cele s predsedou Miroslavem Grebenickem proti LUNSZ vystoupilo a varovalo své Cleny a

voli¢e pied nimi, nebot’ se dle nich snazi rozbit komunistické hnuti u nas.
4.3. Strana Ceskoslovenskych komunisti

Nakonec se vedeni strany rozhodlo jiz se neohlizet na antikomunistickou naladu ve
spole¢nosti a 22.4.1995 se konal tzv. Sjezd obnovy
(http://www .ksc.cz/Studijni%20podklady/data.htm), kde vznikla Strana &eskoslovenskych
komunisttl. V jejim &ele stanul Miroslav Stépan. Neznamenalo to oviem zanik LUNSZ, ale

jeji ¢innost byla vyrazné utlumena a veskera aktiva a sily byly nasmérovany na ¢innost nové
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strany. Sjezd ocenil platformu Za socialismus, jako pozitivni zacatek procesu obnovy strany.
Zaroven schvalil stanovy a dalsi programové dokumenty, které byly potteba pro rozjezd nové
strany. Piijal naptiklad Memorandum 0 noveé internacionale
(http://www ksc.cz/Studijni%20podklady/data_texty.htm). Zvolil také Ustiedni vybor strany,
ktery mél 49 ¢lentl. Velmi zajimavé bylo jeho slozeni, nebot’ v ném zasedli mimo jiné¢ Ludvik
Zif¢éak, Ivo Havlik (byvaly séfredaktor Nasi pravdy) a dalsi lidé, ktefi byli spojeni s ortodoxné

komunistickym proudem (Fiala, Holzer, Mares, PSeja; 1999; 239).

Pod timto ndzvem strana ovSem fungovala pouze do roku 1999. Po svém piejmenovani se
strana prohlasila za pokracovatelku KSC a proto i své dal§i sjezdy zadala &islovat od ¢isla 18.
Sjezd s timto potadovym cislem se uskuteénil 10. tinora 1996 v Praze a Gcastnilo se ho 229
delegati, ktefi, podle udaju strany, reprezentovali 200 000 ¢lenti (Fiala, Holzer, Mares, PSeja;

1999; 237).

,N43 sjezd je oznacen jako 18.sjezd SCK, nasi komunistické strany. Tedy diive KSC, nyni
Strany Ceskoslovenskych komunistd, ktera byla obnovena 22.dubna 1995 na sjezdu obnovy.
Strana se znovu oteviené ptihlasila k historickym symbolim prace a sepéti délnikt a rolnika
V jejich zapase za osvobozenou praci, za distojnost, jistoty a lidské §tésti. [...] Zivot potvrdil,
7e viechny politické strany CR, s vyjimkou SCK jsou poplatné listopadové iluzi, maji svij
politicky ak¢ni 1 moralni strop. Nic nezménily vSak na tom, abychom nemohli dnes oznamit
18. sjezdu strany, ze naSe strana Zije, ze prekonava nelehké piekazky, pracuje ve vSech krajich

zemé a Praze.” (XVII. sjezd Strany ¢eskoslovenskych komunistti, 1996; str. 5).

Strana jako své symboly piijala opétovné srp, kladivo a rudou hvézdu. Oznaceni ¢lenid
bylo soudruzi a soudruzky. Predstavitelé strany oznacili sjezd z prosince 1989 a jeho zavéry
za neplatné. Hlavn€ jim vadila jeho stanoviska k unoru 1948. To oni nazyvali jako
kontrarevoluc¢ni a strana se podle nich vzdala 40 let poctivé prace ceskoslovenskych ob¢ant a

viech pozitki, které piinesla. Zaroveit SCK kritizovala, Ze mimotadny sjezd KSC z prosince
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1989 zlegalizoval nastup Viaclava Havla do pozice prezidenta republiky. Navic umoznil

nastup k moci dalsim lidem, ktefi oni nazyvali dokonce jako ,,spratky*.

Na sjezd byli pozvani zastupci SDL, SLB, CSSD a KSCM. Nikdo se nezi¢astnil, KSCM
dokonce pozvani odmitla. Naopak bylo udajné¢ zaslano 23 zdravic od komunistickych a

délnickych stran ze zahranici.

Generalnim tajemnikem byl zvolen Miroslav Stépan, zastupci GT se stali Jifi Boha¢ a
Vaclav Papez, do funkce piedsedy Ustiedni rozhodéi komise byl zvolen Ladislav Dangk a
predsedy Ustiedni revizni komise Vaclav Sedivy (Fiala, Holzer, Mares, PSeja; 1999; 239).
Byl zvolen i novy UV. Strana na sjezdu pfijala i novy volebni program, ktery nesl nzev
,.Ceskoslovensko — prace — socialismus®. Strana v ném hlavné prezentuje vyhody minulého
reZimu a nabizi volicim jejich opétovné ziskani. ,,Jestlize se vam v minulosti dafilo 1épe, byla
to zasluha KSC a lidu Ceskoslovenska, ktery ji podporoval® (Fiala, Holzer, Mare3, Pseja;
1999; 239). Samoziejmé jako své volicské jadro predstavuje délniky a rolniky ¢i pracujici
inteligenci. Piibira také drobné podnikatele — zivnostniky, ktefi se dle ni na tuto drahu vydali
jenom proto, nebot’ méli obavu z mozné nezaméstnanosti. Samoziejmée se ale snazila oslovit
celou populaci, hlavné tu ¢ast, ktera byla v nelehké socialni situaci — mladé rodiny, dichodce
a nezamgéstnané. Jejich pozice byla dle programu kviili novému rezimu velice asocialni a
t&7ka. SCK se prohlasila jako jedina strana, které jde o socialismus a nezaprodala se

sou¢asnému rezimu.

Reakce rezimu, pokud pouziju komunisticky slovnik, byla rychla. Tehdej$i ministr vnitra
za ODS Jan Ruml navrhl vladé podat navrh na zruseni SCK. Proti se postavil tehdej§i premiér
Viaclav Klaus, ktery poukazoval na to, Ze nejlep§im zplsobem jak porazit tuto stranu jsou
parlamentni volby. Vlada se tedy nakonec timto ndvrhem nezabyvala, ovSem zafal o ném
premyslet prezident Havel. JelikoZ se toto viechno délo v obdobi pied volbami, tak se SCK,

nakonec obratila na Ustifedni volebni komisi se stiZznosti.
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Voleb vroce 1996 se ale strana neucastnila, nebot’ nesehnala dostatek finan¢énich
prostiedkl na zaplaceni volebni kauce a nebyly ji tak vytiStény volebni listky. I pfes svoji
neucast ve volbach, Miroslav Stépan v nich nasel pozitiva pro svoji stranu, nebot’ tvrdil, Ze
jeho strana ma potencidl ziskat hlasy lidi, ktefi se voleb netcastnili. V téchto volbach se
jednalo o necelou ctvrtinu voli¢t. OvSem ani pred¢asnych voleb v roce 1998 se strana

neucastnila.

Svoji volebni snahu strana zamétila na volby do Senatu. V roce 1996 postavila svoje
kandidaty dokonce ve 4 volebnich obvodech — v €. 5 v Chomutové se uchazel o mandat Ing.
Alexej Pludek, ziskal ovSem pouze 1,06% hlasii a obsadil v obvod¢ posledni misto; v obvodé
¢islo 23, coz byla Praha 8, se o mandat uchéazel Vaclav Papez, ktery ziskal jen 0,75% hlast a
skonc¢il také posledni; v €. 56 v Bfeclavi kandidoval Ladislav Fron€k a skoncil také posledni
se ziskem 1,68% hlasii; nejvice hlast ziskal Miroslav Stépan, ktery dokonce v obvodé &islo
64 v Bruntale porazil jednoho soupefe se ziskem 2,66% hlasi (www.volby.cz) ovSem k zisku
mandatu bylo velmi velmi daleko. Ve stejném okrsku kandidoval Miroslav Stépan i v roce
1998. Sviij zisk témét zopakoval, nebot’ ziskal 2,45% hlast, tentokrét to ale bylo posledni
misto (www.volby.cz). Poslednim volebnim podinem strany SCK byly komunalni volby
v roce 1998. Ve spolupraci s nezavislymi ziskali pouhych 1720 hlast, coz znamenalo 0,00%
hlasti. Tyto vysledky znamenaly pro stranu jasny propadak. Navic kdyz v obvodé¢ Chomutov

&. 5 ziskal mandat senatora kandidat KSCM.

Nejvetsi popularitu ziskala strana v obdobi letecké operace proti Jugoslavii. Mladsi ¢ast
Clenské zakladny, ptfedevSim ze severni Moravy pod vedenim Ludvika Zifc¢dka se totiz

vetejné nabidla, Ze pojede do Bélehradu plnit roli lidskych stiti.
4.4. Komunisticka strana Ceskoslovenska

Reakci na volby byl XIX. sjezd strany, ktery se uskutecnil 4.12. 1999
(http://www .ksc.cz/Studijni%20podklady/data_texty.htm). Ten wuz se odehraval po

vnitrostranickych bojich. Uréité &asti vedeni strany se nelibil styl Miroslava St&pana, kterého
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oznacili za kariéristu. Stranu opustilo nékolik lidi z vedeni, ktefi nesouhlasili se stylem vedeni
strany a ani s jejim dal$im sméfovanim. Dokonce i Vaclav Papez, ktery spolupracoval

s Miroslavem Stépanem dlouhou dobu. Ten oficidlné rezignoval ze zdravotnich divodi.

Na tomto sjezdu strana zménila jméno a piejmenovala se na Komunistickou stranu
Ceskoslovenska. Nebot strana se prezentovala jako jedina pokradovatelka strany z roku 1921.
Podle zavéru sjezdu je jedinou komunistickou stranu nejen dle nazvu, ale 1 dle svych principa,

ktera na ni mize navazat.

Strana si zvolila novy UV, tentokrat m&l 55 Glendl. Strana na sjezdu opét piijala nékolik
usneseni a zavéri. Mimo jiné také piijala novy program — ,,KSC 2000 — idea, organizace,
jednota a akce™ (http://www.ksc.cz/Studijni%20podklady/data texty.htm). Zaroven také
zaslal zdravici Géastnikiim V. sjezdu KSCM s pfipomenutim ochoty spolupracovat ,,v zajmu
lidu Ceské republiky*. Sjezdu se tudastnily delegace komunistickych stran ze zahranii.

Predstavitelé strany je nazyvaji jako autentické komunistické strany.

Oficidln€ byla strana i s novym nazvem zaregistrovana 17. 2. 2000. A dalSim dilezitym
datem v dg&jinach strany je 25.9.2001, kdy Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl proti

navrhu V1ad Ceské republiky o zru$eni komunistické strany Ceskoslovenska.

Dalsi sjezd se konal 7.12. 2002. Strana zde ptijala programovy dokument: Za mir, narodni
identitu, praci, za akceschopnou stranu
(http://www .ksc.cz/Studijni%20podklady/data texty.htm). Tento dokument konkretizuje

dlouhodoby program KSC 2000, ktery strana pfijala na minulém sjezdu.

Opét byl zvolen novy UV, tentokrat dokonce v poétu 69 ¢lendl. Zaroven i piedsedové revizni a

rozhod¢i komise.

Zatim posledni sjezd prob&hl 25.2. 2006, jeho hlavnim heslem bylo ,XXI. SJEZD KSC A

NOVA VYZVA* (http://www.ksc.cz/Studijni%20podklady/data_texty.htm). Na sjezdu byla
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ptijata politicka zprava, kterou prednesl Miroslav St&pan: Spoleénym usilim za spole¢né cile,

proti spole¢nému protivnikovi.

Na sjezdu bylo pfijato opét mnoho prohlaseni, zavéra a zprav, které definuji postoj a program

strany.
4.4.1. Program KSC

Programové priority a body KSC jsou vétiinou vyjadiovany nesouhlasnym stanoviskem se
soucasnym stavem a situaci, které jsou nasledkem vlad, které svou ekonomickou strategii
stavi na kapitalismu. Podle KSC musi byt veskeré kroky vlady zaméfeny jednim smérem a
tim je vSestranny rozvoj lidu Ceské republiky. Od tohoto cile mohou byt odvozovany veskeré

dalsi kroky.

KSC ma jako sviij hlavni politicky cil navrat k socialismu. Podle nich je jeho soudasna
porazka pouze piechodnou a 21. stoleti se celosvétove stane stoletim socialismu. Jako zasadni
vidi nutnost vést boj za zachovani miru, za zastaveni tpadku narodnich hodnot a zastaveni
devastace socidlnich jistot. ,,Ke spolecné prosperité a pokroku vede cesta obnovy socialismu*

a tato obnova si  vyzadd ,nemalé¢ Usili nejpokrokovéjSich sil  spole¢nosti‘

(http://ksc.cz/Stanoviska%KSC/obnova.htm).

Kporazeni komunismu a nenastoleni socialismu mize vést pouze boj uvnitf
komunistického hnuti. Nebot’ komunismus se mize porazit pouze sam, zradou ve vlastnich

fadach.

V ramci svého programu vychdzi z ur€itého historického a ideového ramce a tim padem
tvrdi, Ze maji na co navazovat. Uvédomuji si ale, Ze je potifeba tento ramec piizplisobit

moderni dob€ a impulzy z této moderni doby zakomponovat do svého svétonazoru.

Na vycitku toho, Ze nenabizi redlné kroky, jak svych cili dosdhnout, odpovida, Ze po dobu

40let, kdy byly u vlady, tyto vymozenosti pro obyvatele existovaly.
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V ramci svych programovych materialti, se strana zamétuje hlavné na kritiku soucasné
situace a dal$i velky oddil je vénovan zahrani¢ni politice, kdy ukazuje nejenom na nutnost
zmény Ceské zahranicni a vojenské politiky, ale také na priklady ze svéta, jichz bychom se

m¢éli drzet a nasledovat je.

Popis soucasného stavu:

e odsuzuji primitivni antikomunismus, ktery je navic velmi ¢asto veden osobami, které
podlézali minulému rezimu ve jménu vlastniho prospéchu.

e Kiritizuji ekonomické smétfovani, kdy je vSe fizeno zahrani¢nim kapitdlem a
soukromymi velkopodnikateli, nebot’ to vede k rozkradani statniho majetku, ve
slovniku KSC k rozkradani majetku nas viech.

e Kritizuji média, Ze vedou pravicovou propagandu.

e Casta je kritika nedostacujiciho socialniho systému.

e Svét je dle KSC dnes v situaci, ktera je krizova. Vladnouci sily se snazi ale toto riziko
zatajit a lidé tak o tomto nebezpec¢i nevédi. Diivodem zatajovani je strach
Z komunismu, ktery pro né neustale prestavuje nebezpecného strasdka. Nebezpeci
vzniklo ¢innosti a fungovanim nejvyspélejSich stati v jejich honbé za mamonem.
Zachrana svéta bude ovSem zase v rukou pracujicich.

e Situace je v Ceské republice v rukou krajné pravicovych stran, které ve jménu boje
proti terorismu se snazi potlacit lidska prava a skoncovat s burzoazni demokracii a
opé&t nastolit fas§ismus. Hrozba navratu fasismu se objevuje mnohokrat v materidlech
strany. K manipulaci s lidmi je pouzivana nejen ekonomika a technologie, ale také
kultura a Skolsky systém.

o Kritizuji ostatni levicové strany. KSCM se dle nich musi zbavit sebeklamu ohledné

17. listopad 1989. CSSD neni pravou levicovou stranou. V jednom ze svych material
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dokonce ozna¢ila vladu pod vedenim CSSD na jaie 2006 za jednu z nejpravicovéjsich
vlad v Evropé.

KSC na zavér kritizuje celou Geskou spolednost, Ze se nedokdzala takovymto
predstavitelim moci postavit a zbavit se jich. Ceska republika je dle jejich popisu
nebezpecnym mistem pro zivot, nebot’ je prolezla ndsilim a drogami.

Kritizuji systém byrokracie, ktery je spojen s Uplatkatstvim. Podle nich je toto nutné a
proto musi pfijit nova revoluce. A tato revoluce jisté prijde.

Nasledkem vsech téchto problému je ,,vznik nespravedlivé, asocidlni, nehumanni a
nekulturni spolecnosti. Jeho disledkem je ztrata socialnich a Zivotnich jistot miliont
lidi, nebyvald kriminalita, rozbiti Ceskoslovenského statu® (XVII. sjezd Strany

Ceskoslovenskych komunistti; 1996; str. 14).

Zahrani¢ni politika:

Zakladnim prvkem jejich zahrani¢ni politiky je ukonceni podpory agresoru, ktefi
vedou ve svété valky. Tim je samoziejmé myslena USA a VB.

S tim je spojen jejich silny odpor proti vélce v Iraku. Tato vélka, dle KSC, neni ni¢im
jinym nez okupaci, ktera je vedena kapitdlem a sionisty, jedinym cilem této valky jsou
zisky zropy a prospéch pro stat Izrael. Tato valka byla odGvodnéna lzivymi
obvinénimi, ktera nejsou nepodobnéd nacistickym obvinénim proti Dimitrovovi, i
proti Polsku.

Odmitaji také oznaCovani teroristli, nebot’ to jsou bojovnici za svou zem a viru. Maji
svaté pravo hajit svoji zemi a svoji viru pied agresory a vrahy

Nutné je budovéani a posilovani v miru, nebot’ pouze Zivot v miru mize znamenat
prospéch pro ob¢any statu.

Usiluji o obnoveni Ceskoslovenského statu, které je dle nich potiebné nejen pro oba

narody, ale i pro celou Evropu a jeji stabilitu a mezinarodni bezpecnost.
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Uznévaji objektivitu evropské integrace, ale stavi se proti EU v soucasné podobg.
Nebot evropskd integrace ma slouzit ke v§eobecnému prospéchu vsech aktért, ktefi se
na této integraci podili.

KSC se oznatuje za hluboce internaciondlni stranu, ale stavi se proti Strané evropské
levice (SEL). Nebot ta podle nich vede zipas o opétovné protlaceni ideji
eurokomunismu do komunistického hnuti. Cilem tohoto zépasu je, aby za mrzkou
almuznu se délnické hnuti nestalo prekazkou napliovani hlavniho cile kapitalismu a
imperialismu: amerikanizace, zeslabeni a potlaceni multikulturnosti a unikéatnosti
Evropy a narodt, jez zde ziji. Jejich cilem je naopak: ,,Usilovat o redlnou spolupraci
komunistickych stran proti disledkiim docasné porazky socialismu v této Casti svéta.
Utinngj$i vyména zkuSenosti z ¢innosti komunistickych, délnickych a pokrokovych
stran pracujicich v kapitalistickych zemich. Podpora miru a pokroku s odsouzenim
agresivni politiky USA a NATO. Prosazovani zajmi pokrokovych sil obecné a
v Ceské republice zv1ast*™ (http:/ksc.cz/Stanoviska%20KSC/obnova-8.htm).

Navrhuji piestat prehlizet takové velmoci jako je Rusko a Cina, nebot’ nam to $kodi,
jak po politické, tak hlavné po ekonomické strance.

Musime prestat délat zbytecna gesta, ktera piislusi pouze velmocim.

Oslavuji staty Jizni Ameriky, Ze pochopily a zaCina se tam prosazovat socialismus.
Oslavuji Kubu a jeji lid a naopak disidenty oznacuji za ,hrstku darebackti ochotnych
pro penize a pochybnou sldvu zradit vlastni zemi a znevazit vlastni lid*
(http://ksc.cz/Stanoviska%20KSC/obnova-7.htm). Zaroven oslavuji i KLDR, Ze se ji
podafilo uchranit svoji suverenitu pied tlakem USA a zachovat si tak svoji
pokrokovou formu Zivota.

Podobny vyvoj jako v Jizni Americe predpovidaji i v Africe a v Asii. Zaroven vidi i
navrat socialismu redlné v byvalych sovétskych statech: ,,Nepochybujeme o tom, Ze

zrazeny a oklamany lid 1 zde znovu diirazné pozvedne svilj hlas, vyzene kolaboranty,
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zradce a uchvatitele ndarodnitho opatstvi a zméni poméry k lepSimu®

(http://ksc.cz/Stanoviska%20KSC/obnova-7.htm)
Obrana:
velmi blizko k zahrani¢ni politice, maji i plany ohledné vojenstvi.

e Zakladem je pfisné odmitnuti jakékoliv cizi vojenské zakladny na nasem Gzemi, nebot’
by to vedlo pouze postaveni Ceské republiky jako jasného cile piipadného
preventivniho utoku. KSC zde odmitd jakékoliv pfirovnavani a porovnavani
S minulosti.

e KSC prosazuje okamzité ukondeni ucasti Geskych vojaki v jakychkoliv
zahrani¢nich misich.
e KSC nerozumi, pro¢ je neustile straseno Ruskem, jako moznym nepfitelem, kdyz

je dle jejich nazoru Rusko jasnym piikladem mirové velmoci.
Ekonomika:

e Nenabizi jasné kroky jak toho dosdhnout, jen mluvi o nutnosti a podpote krokii,
které povedou k navraceni ekonomiky na zadouci uroven a zastavi zadluzovani
zeme

e Soukromé vlastnictvi by na pocatku své vlady ponechali a az vyvoj by ukézal,
V jaké mife bude zachovano i do budoucna.

e Jako jedinou moZnost k navraceni ekonomiky do vynosné urovné vidi v nastoleni
socialismu. Nebot soucasny problém statni ekonomiky vychazi z toho, ze byl
rozkraden statni majetek a veskera moc je v rukou ciziho kapitélu, ktery také jako

jediny sklizi prospéch z ekonomickych uspéchil.
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Socidlni politika:

e Demokratickd spolenost by méla zajistit zékladni socialni jistoty a umoznit trvaly
rust prosperity pro vétSinu obcantl. Neprosazuji néjaké bezbiehé rovnostarstvi

e Chtgji zkvalitnit diichodovou politiku a posilit socialni jistoty.

e Jako nutnost vidi odstranéni nezaméstnanosti

e Je potieba dostat poctivou praci na vysoké misto nového hodnotového zebticku

e (Odmitaji demagogické kroky vlady, které povedou pouze k ozebraCovani
pracujicich

e Votazce bydleni se musi spoleCnost vratit k tomu, ze byt bude jednim ze

zékladnich podminek zivota a ne zbozim

Dalsi programové body:

e Nabizeji vyssi bezpecnost obCantl a odstranéné negativnich jevil ve spolecnosti

e Voblasti kultury je potifeba posilit narodni stranky a podporovat hodnotnou
kulturu, ktera bude dostupna Siroké vefejnosti. Jeji autofi musi byt podporovani
v souboji s autory pokleslé konzumni kultury

e Skolstvi a zdravotnictvi musi zistat bezplatné a musi byt zachovéana jeho vysoka
uroven

e Je tieba zabranit tomu, aby Skolstvi, zdravotnictvi a vymahatelné pravo bylo jen
pro bohaté a pracujici pouze zZivofili.

e Volny ¢as se musi opéct stdit obdobim skute¢né obnovy fyzickych, duSevnich a

moralnich sil

Shrnuti

KSC vidi jako jedinou moZnost pro prosazeni svych programovych bodi a ochranéni tak
pracujiciho lidu, spojeni vSech levicovych sil, které budou bojovat proti kapitalismu a
imperialismu. Pouze takto spojené sily mohou bojovat proti nasledkim soucasné ekonomické

krize. Pokud by se objevil subjekt u jiné ¢asti spektra a mél za cil obhajobu stejnych vizi a
45



bodti, nema KSC problém s nim také spolupracovat. Nabizi spojenectvi kazdému, kdo je
nespokojen se soucasnym stavem a chce s tim néco de¢lat. Chtéji ptekonat stranické bariéry.

Ovsem stale to spojenectvi nazyvaji jako levicové.

Pted kazdymi volbami varuji voli¢e pied volbou stran, které davaji nesplnitelné sliby a jde
jim jen o jejich zisky a ne o zajmy pracujicich. Varuji pfed nastupem faSismu. Jeho nartistajici

nebezpeci vidi v tom, Ze se jiZ z minulosti poucil a pouziva jiné¢ metody.

Pokud bych se pokusil nalézt n&jaké motto KSC, myslim, Ze tato ¢ast z jejich deklarace
k 10. vyro¢i znovuobnoveni by mu byla asi nejblize: ,,Nenechame se odradit hotkosti porazky
a zrady. Nepropadneme netrpélivosti a malomyslnosti. Nezpronevétime se odkazu naSich
soudruzek a soudruhi, ktefi s nami tuto stranu pted desiti lety obnovili a dnes jiz nemohou byt
mezi nami. Nebojime se posméchu docasnych vitézli a mocipand, kteti si nevidi na Spicku
nosu a mysli si, Zze povladnou napoidd a uniknou spravedlnosti. Necht' znovu zazni slova,
ktera tak dobfe zname z historie. Necht’ znovu zazni slova, kterd jsou posilou malovérnych.
Necht znovu zazni slova, ktera nahdné¢ji hrizu kolaborantiim, zrddctim, ptizivnikim a
privatizacnim mafianim. Necht' znovu zazni slova pronesena soudruhem Stalinem ve chvili,
kdy uz se reakce radovala, ze je socialismus nadobro zniCen. Slova, kterd v tézkém okamziku
stmelila lid a ohlasila pfisti triumf - slova, ktera tak jasn€¢ promluvila z duse naroda a dodala
mu novou odvahu - "NaSe véc je spravedliva, vitézstvi bude naSe!"

(http://ksc.cz/Stanoviska%20KSC/stanoviska.htm#10) .
4.5. Miroslav Stépan

Hlavni osobou, ktera je ve vedeni tohoto proudu je Miroslav Stépan. Osoba, ktera je
vefejnosti brana jako jeden ze symbolti minulé moci a zejména udalosti ze 17. listopadu roku
1989. Jeho image je ale veskrze negativni. MoZna i to bylo diivodem, Ze byl jako jediny
Z pfedstavitell moci komunistického reZimu odsouzen a vé€znén. Byl odsouzen za zneuZiti

pravomoci vefejného Cinitele, ¢ehoz se dopustil dle rozsudku tim, ze béhem demonstraci
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v ifjnu 1988 a v lednu 1989 natidil pouzit proti demonstrantim vodni déla a slzny plyn. Byl
odsouzen na 4 roky, po odvolani byl trest zkracen na 2 a pil roku, ovS§em v polovin¢ byl za
dobré chovani propustén. I toto mu mezi jeho pfiznivci prineslo kladné body, nebot’ se sam

nékdy oznacuje jako politicky vézen souc¢asného rezimu.

Paradoxem mutzeme nazvat situaci, kdy byl dlouhou dobu oznacovan jako progresivni
prvek ve strané, ktery by mohl byt nositelem novych myslenek a nakonec byl jako jeden
Z nejvétsi symbold starych poiadki ze strany vyloucen. Sam Miroslav Stépan o sobé fika, Ze

vvvvvv

jejimu vladnuti. V tomto byl idajn€ velmi podporovan ze strany Sovétského svazu.

Vliv jinych stati a organizaci u n¢j hraje v popisu d¢jin velmi silnou roli, nebot’ pokud se
ho ptate na udalosti ze Sametové revoluce, vzdy to oznaCuje jako statni prevrat, ktery byl
veden agenty nejen KGB, ale i ruznych informacnich agentur USA. V mnoha rozhovorech
vzdy zdlraziuje, Ze informace o tom, ze se v listopadu 1989 bude néco dit, dostaval jiz
Vv prib¢hu celého roku. Stejné tak, Ze mu rusti vyznamni predstavitelé, jez ovSem nikdy blize

nespecifikoval, jiz nékdy v zari 1989 tvrdili, ze Vaclav Havel bude prezidentem.

Zivot Miroslava Stépana je spojen s komunistickou stranou &i riznymi komunistickymi
organizacemi jiz od raného mladi. Miroslav Stépan se narodil v Lounech, ale Zil v malé
vesnici 0 111 domech v jejich blizkosti. Svoji rodinu sam nazyva jako malorolnickou. Otec
pracoval jako agronom v mistnim JZD a matka jako oSetfovatelka skotu. Vyrustal se dvéma
sestrami. Zivot na vesnici ho ovlivnil, nebot’ pry tam ziskal velkou univerzalitu a ctizadost byt
chodil az do 8 tfidy do vsi vedlejsi. Velkou roli v jeho zivoté hrala stiedni Skola. Studoval
obor Mechanizace a elektrifikace v zeméd¢€lstvi v Mladé Boleslavi. Diky této dobé se
socializoval a ziskal ndhled na zivot a zacal urCité véci vnimat v souvislostech. Naucil se i
discipling, nebot’ Skolu popisuje jako polovojenskou. Po maturité chtél nastoupit na vojenskou

skolu v Kogicich a studovat letectvi. Nakonec ale $el studovat na Ceskou zemédélskou
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univerzitu na Fakultu mechanizace. O této zméné¢ rozhodla strana. Toto rozhodnuti bylo
syny“. Pravym divodem miize byt to, Ze jeho otec byl po roce 1948 vylou¢en z KSC. Stépan
tvrdi, Zze ho to nikdy negativné neovlivnilo, ale tady mizeme uvazovat o tom, ze hlavnim

divodem odmitavého postoje byl tento fakt.

Ovsem Stépan toto své nové zaméfeni ptijal a zadal studovat na CZU v Praze v Dejvicich.
Na fakulté se stal vedoucim SSM, ¢imZ zapocala jeho politicka kariéra. Jako vedouci SSM
totiz chodil na schiize fakultni KSC a setkaval se tak s vedenim fakulty a utvéafel si pomalu
kontakty. JiZ ve druhém roéniku se stal lenem KSC. Dle vlastnich slov sam nikoho o &lenstvi

nezadal, ale bylo mu nabidnuto.

V roce 1968 byl piijat na aspiranturu na sibifském oddéleni akademie véd v Novosibirsku,
kde se mél 4 roky pokouSet o institut akademika Némcinova na téma uziti matematickych
modelti a teorie hromadné obsluhy pii optimalizaci vyuziti zédkladnich vyrobnich fondu
(Vanek, Urbasek; 2005; 618). Nakonec ovSem neodjel, nebot’ se ozenil a nastoupil na
zékladni vojenskou sluzbu, kterou slouzil u protivzdusné obrany statu v Uhiinévsi. Na vojné
fungoval jako politicky pracovnik. Po navratu nastoupil na aspiranturu v Praze na katedie
strojné traktorovych prvki. Dale uvazoval a akademické kariéte, ovSem byl nakonec vybran
na 2letou staZ v okresnim vyboru KSC na Praze 6, kde dostal na starost vysoké $koly a
Akademii véd. Nasledné zapocalo jeho spojeni s Jaromirem Obzinou, nebot’ ten se stal
vedoucim oddéleni védy a §kolstvi a nabidl mu spolupraci. Stépan zadal pracovat na Svazu
mladeze, kde pracoval v oddéleni vysokych Skol a poté se stal generdlnim tajemnikem
eskoslovenského ustiedi vysokoskolakit CSUV. Z tohoto postu piesel na funkci predsedy
svazu mladeZe v Praze, ¢imz se také stal ¢lenem sekretaridtu méstského vyboru KSC. Diky
tomuto postu se stal také v roce 1974 historicky nejmlad$im poslancem Ceské narodni rady.
V roce 1977 byl zvolen za ¢lena Federalniho shromézdéni, kde se ihned stal mistopfedsedou
zahrani¢niho vyboru. Od dalSiho volebniho obdobi se stal jeho ptedsedou, a tuto funkci

zastaval celé tii obdobi.
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V roce 1977 kandidoval za Ceskoslovensko na pozici prezidenta Mezinarodniho svazu
studentstva. Tim se stal a ve funkci vydrzel az do roku 1986. Sdm zminuje, Ze tato organizace
byla placena a tim padem i fizena z Moskvy. OvSem pfinesla mu mnoho kontaktii a oteviela
mnoho dvefi. Zminuje naptiklad, Ze poté co byl ze své funkce ptfijat Breznévem, tak jeho
pozice v Ceskoslovensku velmi silné stoupla. Spoustu dalich zahrani¢nich kontaktd ziskal
Z pozice predsedy zahrani¢niho vyboru FS. Sam fika, ze toho dosahl diky jazykovému
vybaveni, nebot’ hovofil plynn¢ rusky a anglicky, ¢imz mél oproti jinym soudruhiim obrovsky

naskok a vyhodu.

Kdyz jeho mandat v mezindrodnim svazu studentstva skoncil, nastoupil na Mé&stském
vyboru KSC v Praze na pozici tajemnika pro kulturu, védu a vysoké $koly. Pokud byl
neptitomen Vedouci tajemnik Antonin Kapek, tak ho zastupoval. Nezastiral, ze jeho pohled
na vedeni KSC v Praze je jiny, nez Kapkiv. V dubnu 1988 ho na pozici nahradil. JelikoZ
Praha vzdy méla a ma zvlastni pozici, tak se z titulu funkce stal i ¢lenem Politbyra a to 1
piesto, Ze nebyl &lenem UV. Tim byl zvolen v fijnu 1988 a hned na prvnim zasedani, jehoZ se
jako ¢len zucastnil, tak byl zvolen do pfedsednictva. Sdm tento svlij strmy postup dava do

souvislosti s tlakem z Moskvy.

Jeho pozice, i diky udajnému tlaku z Moskvy, ktery vedly kontakty z dob vedeni MSS,
V ramci strany zacala velmi posilovat. Jako hlavniho oponenta vidél Ladislava Adamce. Sam
ptipousti, Ze mél s dal§imi ¢leny strany pfipraveny plan na ptrevzeti vedeni strany na sjezdu
v roce 1990. Po jejich ndstupu by nastalo jakési dvouleté pfechodné obdobi, které by mélo
stranu a situaci v zemi stabilizovat a zbavit chaosu. Moznost k tomu jiz ale nemél, nebot’ byl
5. 12. 1989 ze strany vylou¢en. Kdyz byl po propusténi z vézeni pfijat do KSCM, stal se
spole¢né s Obzinou a Vaclavem Papezem vid¢i postavou Platformy Za socialismus, coz

vedlo k jeho vylougeni i z KSCM, jak jiz bylo zmifiovano diive.

Dnes je predsedou KSC a podnikatelem a stéle tvrdi, Ze socialismus opét zvit&zi.
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5. Demokraticko socialisticky proud

5.1. Demokratické forum komunista

Jiz 27.11.1989 se uvniti KSC konstituovala skupina, ktera se stala posléze zakladem
prvniho odstépeného subjektu, ktery se pretransformoval do relevantni samostatné politické
strany. Utvofilo se Demokratické forum komunistti (DFK), jehoz zakladem byli lidé, ktefi se
jiz predtim srocovali ve Spole¢nosti Bohumila Smerala. Ustfedni postavou byl Miroslav
Grossman. DFK navazalo uréité kontakty také s Obrodou. Pied mimofadnym sjezdem KSC
ve dnech 20. a 21. prosince 1989 vydalo DFK prohlaseni, kde se snazili predstavit svoje

postoje a pozadavky na vedeni strany.

DFK tvrdilo, Ze reprezentuje 60 000 ¢lent strany, ale zastupuje vlastné vétSinu spolecnosti,
ktera dle vyzkumt stala dale o socialisticky vyvoj spolecnosti, ktery ovSem bude zaloZen na
preméné KSC a jeji politiky, nebo ji bude muset reprezentovat jind politicka sila, ktera
umozni pokracovani statni politiky, kterd bude mit velice silné socialistické prvky a mysleni.
DFK totiz uzndvalo nazor, Ze existuje mnohem vice politickych stran, které mohou
reprezentovat levicovou politiku a rétoriku a komunistickd strana si tak nemuize piisvojovat
monopol na socialismus. Dokonce si uvédomovali, Ze je potieba ve stran¢ udé€lat vyrazné
zmény, aby se nakonec KSC nestala problémem socialismu, ktery by ho sraZel k zemi a $kodil
Ve spolecnosti. Tyto zmény musely vychdzet se sebereflexe celé strany. DFK stale vidé€lo, ze
KSC stile predstavuje deformovany obraz socialismu. Jeho fungovani a prezentace je
zaloZzena na nedemokratickych principech a zplisobech jednani. Navic v ni stale ptisobi rizné
mafie, které v minulosti nespravedlivym zplsobem koncentrovaly do svych rukou redlnou
moc V oblasti ekonomie, politiky a organizace a stale ji drzi a vyuzivaji ve sviij prospéch. Je

tteba odfiznout tyto nekalé soucdsti strany a oprostit se do minulosti.
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5.1.1. Pozadavky

Z tohoto diivodu predstavilo DFK své zakladni pozadavky, které predstavilo na sjezdu

strany.

Pozadoval zmény v personalni oblasti. Podle DFK je nezbytné nutné, aby do strany pfisli
novi lidé a to na vSech urovnich. Zaroven navrhuji zrusit funkci generalniho tajemnika a
nahradit ji funkci predsedy a tufadujiciho tajemnika strany. Museji byt nastaveny
demokratické metody a principy pro vnitfni fungovani strany. Zarovenn musi byt
vytvofeno prostredi, které umozni fungovani nazorovych a ideovych proudi. Strana je
navic musi plné respektovat.

Je nutné, aby byl zruSen demokraticky centralismus a byl prohlaSen za ptekonany. Tento
princip zrusil zpétnou vazbu ve vnitinim fungovani strany a zpusobil koncentraci moci
Vv rukou jednotlivcl resp. vladnoucich skupin.

Musi byt vytvofen novy demokraticky organizacni tad, skrze néjz by se utvofila nova
struktura a stranicky aparat. Ten soucasny by mél byt rozpustén a novy by se mél
vytvaiet za pomoci nového organizacniho fadu a novych metod.

Je potieba, aby se strana vypotadala se svoji minulosti a postavila se ji celem. DFK
pozadovala, aby byly anulovany vysledky pohovorti se ¢leny KSC v tzv. krizovych
letech. S témito lidmi je tifeba jednat a nabidnout jim moznost znovu se zapojit do
fungovani strany. DFK pozadovalo, aby byli ob¢ansky rehabilitovani vSichni, jichZ se
negativné dotkla normalizace. Zaroven pozadovalo okamzité zruSeni Lidovych milici.
Pozadovali okamzité zvefejnéni rozpoc¢tu a majetku strany. Jakmile budou tyto informace
znamy, chce rozhodnout o tom, jak mé byt ¢ast majetku vyuzita pro celospole¢enskou
prospesnost.

DFK navrhuje vyuziti referenda pro vnitrostranické otazky.

DFK poZadovalo, aby mimofadny sjezd navazal na Vysocansky sjezd ze srpna 1968.

Strana musi odpovédét na otazku, jak se dostala do soucasné situace a urcit odpoveédnost
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konkrétnich jedinctli, za konkrétni chyby. Sjezd se musi jménem strany vetejné omluvit

celé spolecnosti.

DFK se chce dle vysledkii a prubéhu sjezdu rozhodnout, jak bude dale postupovat. Pokud

by se mélo ukazat, ze strana neni schopna se zménit a posunout se smérem k tomu, aby se

stala moderni levicovou stranou, a chce si stale udrzet zbytky svych privilegii a moci, tak

Clenové DFK a spousta ostatnich komunistd by jiz dale nemohli ziistat uvniti takové

organizace a KSC by museli opustit.

Kromé téchto zasadnich pozadavki smérem ke sjezdu, predstavilo DFK i pozadavky a

kroky, které musi strana dale uskute¢iovat, chce-li byt uspésna.

Musi neustale kontrolovat pribéh ekonomické reformy a sledovat jeji dopad na socialni
postaveni ob¢ani. Na tyto dopady musi dohlizet ve spolupraci s odbory.

Musi usilovat o t¢innou ochranu zZivotniho prostfedi. Zaroven se musi zasadit o obranu
kulturniho dédictvi.

Strana se musi zabyvat otdzkou Zen v politice a musi prosazovat jejich co nejveétsi
zapojeni. Nebot’ Zeny mohou do politiky pfinést vécnost, prostotu a toleranci.

Podpora budovani samospravy, ktera se stane zakladem politického 1 spoleCenského
Zivota.

V otazce zahraniéni politiky je tieba podporovat navrat Ceskoslovenska do Evropy s tim,
7e to bude spojeno se zapojenim KSC do procesu utvafeni celoevropské levice. Zaroven
by se méla KSC snazit o zesileni spoluprace s témi nejprogresivnéj$imi levicovymi
stranami Evropy. V zahraniéni politice musi byt stale misto pro spojenectvi se Sovétskym
svazem a Ucasti v demokratizované VarSavské smlouve. OvSem toto ¢lenstvi by mélo byt
pfedvojem zruseni vojensko-politickych blokli v Evropé. Zaroven bude potieba hledat

nove zaruky pro nezavislost a celistvost zemi jako celku.
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5.1.2. Pierod v CSDF

DFK si za svuj cil klade pomoc stran€ v jejim fungovani a prosazovani jejich cill tim, ze
se mu podafi kolem takovéto politiky shromazdit co nejvice Cestnych lidi, nebot’ oni
nepochybuji o tom, ze v nasi spolecnosti je takovychto lidi mnoho a mnoho z nich se bude
chtit podilet na takové politice ve jménu humanity, demokracie a socidlni spravedlnosti.

Stejné jako byla silna diferenciace ve spolenosti i v samotné KSC, tak sjezd ji posilil i
v DFK. Stejny zavér piijalo i celostatni koordina¢ni centrum DFK ve slozeni: Rudolf
Ptevratil, Pavel Smutny, Yvonne Streckova, Stanislav Hanula a Fridrich Hlava (Hlousek,
Kopecek (EDS); 2002; 89). Nebot’ jedna jeho Cast byla se zavéry sjezdu spokojena, druhd
ovSem nikoliv. Ta prvni si navic myslela, Ze existuje moznost, jak by se mohla strana
pireménit v moderni levicovou stranu a proto se rozhodla ve stran¢ zastat. Naproti tomu druha
cast, jez se zavery sjezdu spokojena nebyla, se rozhodla, Ze pokud ma jejich snaha o moderni
levicovou stranu skongit uspéchem, tak musi KSC opustit a pokusit se dojit k tomuto cili
cestou zalozeni vlastni strany. Tato skupina pod vedenim Jifiho Kofranka tedy 6.3. 1990
zalozila Ceskoslovenské demokratické forum

CSDF mélo od za¢atku jeden hlavni problém a to, Ze na ni ostatni aktéfi nahlizeli jako na
stranu plnou byvalych komunisti. Navic se jim ani moc nedaftilo vytvaret Sirokou Clenskou a
regionalni zakladnu. I kdyZz si jako sv{ij hlavni cil strana kladla byt uspéSnou na lokalni
tGrovni. Stejné jako ostatni nasledné vzniklé strany méla CSDF za cil integrovat levici. Vznik
Sirokého levicového subjektu totiz vidéli jako jedinou moznost, jak by mohla levice ve
volbach uspét a opét se dostat k moci, nebo alespont minimalné kontrolovat pravicovou vladu
V jejim transformaénim usili. Nejvice pravdépodobné se primarné zdélo, Ze by strana mohla
za&it spolupracovat s CSSD. Ovsem v tomto piipadé tato mozna spoluprace narazela na odpor
&lenské zakladny CSSD a to hlavné kviili minulosti &lenit CSDF.

Do voleb v roce 1990 $la nakonec strana samostatné a totaln¢ propadla. V Obou volbach
obsadila posledni misto mezi kandidujicimi subjekty. Ve volbach do SN FS ziskalo pouze
0,44% hlast a ve volbach do SL FS pouze 0,32% hlasti (www.volby.cz). Po téchto volbach se

aktivita strany stala jeSt¢ mén¢ viditelnou a jeji zastupci mnohem méné slysitelni. Tato situace
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nakonec vykrystalizovala v situaci, e pired volbami vroce 1992 se CSDF spojila
s Demokratickou stranou prace. Sice to znamenalo konec jeji ¢innosti, ale napInéni jednoho
Z jejich zasadnich cilu - integrace levice.

V cele strany stal Jifi Kofranek a nasledné Milan Taraba.

Podle slov Jittho Kofrdnka se strana od ostatnich levicovych stran CSDF ligi samotnym
pojetim strany. Podle jejich ndzoru by politickd strana neméla slouzit pouze k dostani se
k moci, ale hlavné k tomu, aby obcané byli spoluti¢astni na politickém procesu. V ramci
CSDF mohl kazdy ¢len piijit se svym napadem na jakoukoliv Groveii strany a byt soucasti
jeho projednavani. A bylo jedno, jestli to bylo okresni koordina¢ni centrum, anebo vykonny
vybor strany. Hlavnim specifikem strany ovSem byla tzv. Programova rada. Tento koncepcni
a oponentni organ fungoval de facto nezavisle na struktuie volenych ¢lentt strany.
Programova rada sama kooptovala své ¢leny a z vétsi ¢asti to ani nebyli &lenové CSDF.

V oblasti programu se strana hlasila k zavérim, které vychazely z listopadové revoluce, ale
také z procest, které probéhly uvniti KSC i mimo ni. Ceskoslovenské demokratické forum
vystupuje proti totalit¢ a jako jeji protipdl stavi demokracii. Stejné tak vystupuje proti nasili a
chce ho nahradit humanismem. Vi, ze je potfeba zménit ekonomii a zastavit tak zaostavani

statu a nahradit ho prosperitou.

5.2. Demokraticka levice v KSCM

Béhem jarnich mésicti roku 1991 se zadala v KSCM profilovat skupina lidi, ktera
nebyla spokojena s vyvojem ve strané. Tato skupina se nazvala Demokratickd levice
v KSCM. Odkazovali se hlavné na to, Ze na Olomouckém sjezdu byl pfijat reformni program,
oviem dal$i sméfovani strany mu neodpovidd a misto reformnimu kurzu strana spise
nastoupila na cestu stagnace ¢i dokonce obraceni kurzu na cestu zpét. Jako jedna z hlavnich
otazek se kterou byla Demokraticka levice v KSCM nespokojena, byl nazev strany. Podle
jejich nazorti sebou nese tento nazev velmi silnou antipatii ve spole¢nosti a znemozinoval
stran¢ v budoucnosti volebni uspéch a navrat k vladnim pozicim. Hlavnimi osobnostmi, které
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byly s Demokratickou levici v KSCM spojeny, byly Michal Kraus a Vasil Mohorita.
Demokraticka levice v KSCM byla oteviena i daldim levicové smyslejicim lidem, ktefi
nemuseli byt ¢leny KSCM. Divod vzniku Demokratické levice v KSCM popisoval Michal
Kraus takto: ,,Na vSech sjezdech po listopadu 1989 jsme si jasné fekli, Ze chceme-li znovu
ziskat davéru lidi, musime se dat na cestu, na jejimz konci bude kvalitativné zcela nova,
moderni demokratickd levicova strana. Po Olomouckém sjezdu vsak KSCM zalala
pieslapovat na misté, aby se zdhy vydala na pochod zpét. Vsttic jakési nekomunistické strané
konce 20. stoleti. Od soucasnych teoretikit KSCM zazniva stile Castéji a hlasit&ji, ze
nekomunisticky program strany pfijaty na tomto sjezdu je politicky naivni a utopicky. A tak
se pomalu, ale jisté za¢ind napliiovat to, co jsem piedpovédél ve svém dopise ¢lentim UV
KSCM, Ze misto aby po novém programu nasledoval novy nazev strany, jsou hledany cesty,
aby byl stary nazev zdivodnén novostarym programem. To je ale snaha o reformu
nereformovatelného, to je cesta do slepé ulicky. Zakladem prace se staly odpovedi na zcela
Spatn¢ kladené otdzky typu: Jakou stranu chceme? ¢i Jakou stranu chtéji nasi ¢lenové? coz
vede k vytvafeni strany pro stranu. Strany, kterou kromé jejich ¢lenti nebude brzy nikdo nikdy
potiebovat.[...] Je nejvyssi Cas zacit si klast zcela jiné otazky — Jakou stranu potiebuje tato
spole¢nost? nebo Jakou stranu chtéji pracujici 1idé? Myslim si, ze vétSina alespon trochu
politicky uvazujicich lidi dospéje k nazoru, ze tato spoleCnost nutné potiebuje moderni
levicovou stranu, kterd dokaze byt soucasti riznych koalicnich seskupeni a spoluvytvaret
rovnovahu politického spektra a mit redlny vliv na probihajici spolecenské procesy* (Chceme
ptekrocit uzce stranické horizonty; rozhovor s Michalem Krausem; Vaclav Pergl; Rudé pravo;
21.5.1991; str. 1 a 5). Podle nazort piedstavitelit Demokratické levice v KSCM, neni KSCM
za situace, kterd v tehdejsi dobé ve stran¢ vladla, schopna téchto cilii dosdhnout a ani nikdy
nebude. Jeji zastupci se proto snazi, aby strana respektovala zavéry Olomouckého sjezdu a
nastoupila cestu, kterd povede ke vzniku té moderni levicové strany, ktera dokéze navéazat na
dlouho tradici socialné demokratického hnuti v ¢eskych zemich. Pokud by se tak nestalo, pro
pracujici voli¢e se KSCM nestane zastupcem jejich zajmi, ale spise strasakem, ktery by mohl

opétovné ptijit a zacit zabavovat majetek.
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Reakce zastupcti KSCM byla jasna a rychla. Zastupci Demokratické levice v KSCM byli
obvinéni, Ze se pokousi rozbit stranu a ziskat uréitou ¢ast majetkii a finan¢nich zdroji KSCM.
Jejich hlavnim cilem, je ziskat volené pozice a participovat na moci a déleni majetku a vlivu,
ktery probihd pod vedenim pravicovych vlad. Odpovéd ze strany DL v KSCM pfisla také
velmi rychle a zkritizovala predstavitele KSCM, Ze zatimco ve vyrocich proti jinym strandm a
vnitini politice se velmi Casto ohani Zakladni listinou lidskych prav a svobod, tak ve
vnitrostranické politice jeji zdkladni premise odmita, nebot’ se jedna pouze o vyjadieni
vlastniho nazoru, na ktery ma kazdy obcan narok. Pokud je mu toto upirano, je mu zaroven
upirdn dalsi princip listiny a to pravo na politické pfesvéd€eni. Navic je v organizacnim fadu
KSCM zakotveno pravo kazdého ¢lena na naprosto svobodné vyjadieni svého stanoviska.
Podle piedstavitelit DL v KSCM neéini nic jiného, neZ jim tyto dokumenty umoZiuji a nejde
jim o zadné rozbijeni strany. Opravdové cile pozadavky Demokratické levice v KSCM
predstavil opét Michal Kraus takto: ,,Pfedev§im dokéazat, Ze transformace KSCM v moderni
levicovou stranu nikdy nebyl, neni a nebude slogan. Ze opozi¢ni politika se da délat kulturng,
bez laciné demagogie a na zéklad¢ vécnych argumentli. Nechceme jit do piiStich voleb proti
vSem, ale naopak pomoci vytvofit politicky subjekt, v némz se budou sdruzovat lide¢, kteii
chtéji byt vice plnopravnymi obcany, vyznavajicimi svobodu, socidlni spravedlnost a
solidaritu, nez jen stoupenci jedné politické¢ strany” (Chceme piekroCit tizce stranické
horizonty; rozhovor s Michalem Krausem; Vaclav Pergl; Rudé pravo; 21.5.1991; str. 1 a 5).
Nasledné vyzvali vedouci predstavitelé DL v KSCM k zakladani klubt v krajich a okresech
celé republiky a nakonec se podatilo, Ze byly zalozeny az v 72 okresech. Tyto kluby mély
slouzit jako zaklady platformy, kde se bude diskutovat o soucasnych problémech strany i
statu. Tato diskuze ale bude demokratickd a budou se ji ucastnit hlavné levicové smyslejici
lidé, kteti k sobé budou pfistupovat jako ¢lovék k ¢lovéku a ne jako piislusnici urcité politické
strany. Hlavnim cilem lokélnich klubti by mélo byt piesvédéovani ¢lentit KSCM, Ze cesta,
kterou razi DL v KSCM je spravna a pokud maji tito ¢lenové smysl pro realitu, tak DL

podpofi, nebot’ jenom tak mohou podporovat pracujici lid. Stejné tak by mély pisobit i na
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ostatni levicové strany a pokusit se navazat uzsi spolupréci, kterd by méla za nasledek vznik

velké demokratické levicové strany.

5.2.1. Celorepublikové konference

Dne 22.6. 1991 se v Brn¢ konala Celorepublikovd konference Demokratické levice
v KSCM. Jesté piednim se k tomuto proudu uvnitf strany piihlasily Republikova rada
Demokratické platformy KSCS, Zelena platforma ekologli a socidlnédemokraticka iniciativa
KSCM. Vsechny tyto organizace vyzvaly své piiznivce, aby Demokratickou levici v KSCM
podporovali a pomahali vytvaret jeji kluby. Na konferenci byla zvolena 15 ¢lennd Vykonna
rada Demokratické levice, jejimZ mluvéim se stal Michal Kraus. Bylo pfijato prohlaSeni: Bez
demokracie to neptijde a Program konkrétnich politickych krokd klubtt DL v KSCM do konce
roku 1991. Ucastnici konference piedeviim kritizovali sou¢asnou ekonomickou reformu,
jelikoz dle jejich ndzoru jeji pojeti miize vést ke kolapsu a nefeSitelné socialni situaci, nebot’ ji
chybi parlamentni kontrola, ktera by zajistila korekci ptipadnych chyb a omyld. Zaroven
kritizovali, Ze v souCasném stavu spolecnosti neplati ani ustavnost ani vytvareni pravniho
statu. Opakované byl odmitnut nazor, Ze rozbiji KSCM. ,Za vychozi povazuji
nekomunisticky program strany piijaty na sjezdu v Olomouci. Vedeni KSCM obvinili
zZ autoritairské politiky, opousténi sjezdové linie a manipulace Clenskou zakladnou. Ocenili
nékteré pozitivni zmény v KSCM, avsak zdbraznili, Ze KSCM ztraci ¢as zahledénim sama do
sebe. Oziva rovnéz militantni &ast ¢leni KSCM*“ (Mluvéim Demokratické levice M. Kraus;

Robert Dengler; Rudé pravo; 24.6. 1991; str. 2).

Od své konference se mluvilo o tom, ze DL v KSCM chce vytvofit svoji vlastni stranu a
odtrhnout se od KSCM. A¢ se pozdéji ukazalo, Ze tento nazor je opravnény, tak piedtim
zastupci DL v KSCM vydatné upozoriiovali, Ze to neni zaloZena na pravdé a jim jde pouze o
reformu KSCM. Zarovei mluvili o tom, Ze jsou jako jedini zastupci KSCM vidéni a slySeni
ve sdélovacich prostfedcich a mohou tak S§ifit ndzory strany. Kritizovali vyhlaSeni vidc¢ich

predstavitelis KSCM, Ze existuje jakési embargo na ptistup KSCM do médii. Podle zastupcii
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DL v KSCM, se spise jednalo o strach vidéich piestaviteldl strany v médiich vystoupit a sdélit

svlij konfrontacni nézor na vladni politiku.

5.2.2. Demokratickd strana prace

Jesté v srpnu 1991 Michal Kraus vefejné deklaroval, ze nechystd zalozeni vlastni strany,
navrhy. Podafilo se sice rozpoutat debatu o nazvu strany, ktera vedla k tomu, Ze bylo
vyhlaseno stranické referendum o nazvu strany. I k nému méli oviem zastupci DL v KSCM
vyhrady, nebot’ vycitali vedeni strany, ze nestoji o preregistraci ¢lentl, i kdyz nebyly nikde
znamy pocty ¢lend. Navic mluvili o tom, Ze ptepocitavani vysledkit mize byt zmanipulované
a pripadnou zménu muize provést az sném, takze by tento proces trval ptipadné cely rok.
Navic predstavitelé DL v KSCM kritizovali vedeni strany, Ze reformy jsou délany jenom jako
a maji na voliCe a ostatni politické aktéry slouzit jen jako strategie. VéEtSina sympatizantli
s dogmatickym proudem brala kazdy reformni krok jako nutny ustupek a ne jako krok k lepsi
budoucnosti. Jiz vzafi na dalsi celorepublikové konferenci DL v KSCM bylo tedy
rozhodnuto, Ze se tato frakce od KSCM oddéli a pujde vlastni cestou. Tou cestou bylo
zaloZeni nové politické strany a to Demokratické strany prace. Zastupci DL v KSCM
piipoustéli, Ze se jedna o velmi riskantni cestu, ale chtéli se pokusit o integraci levice a
vytvofit tak silnou, moderni levicovou strnu, kterd by se stala soupefem pravicové politiky,
kterd v ceském systému prevladala. S tim spojovali 1 svoji obavu, Ze jim budou pravicové
subjekty hazet klacky pod nohy, aby jim co nejvice zneptijemnily jejich ¢innost, nebot’ mély
obavy ze silné levicové demokratické konkurence. 30. fijna vystoupil i Michal Kraus z KSCM
a cesta budovani nové strany se mohla rozb&hnout naplno. DL v KSCM uvedla jako hlavni
pfi¢iny rozhodu z KSCM obrovskou nechut’ velké ¢asti KSCM k jakymkoliv reformam, ke

kterym se ptihlasili béhem svého Olomouckého sjezdu.

Dne 7.12. 1991 prob¢hl v Praze ustavujici sjezd Demokratické strany prace (Vyznadvame

politiku usmifeni; Lubo§ Resler; Rudé pravo; 6.12. 1991; str. 3). Zakladem této nové strany
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byla nejen Demokraticka levice v KSCM, ale vice subjektd z levicového spektra. Michal
Kraus popsal ,,podhoubi“ této strany takto: ,Jeste¢ pred listopadem 1989 se v Brné sesla
skupina intelektual vyloudenych v 60. letech ze socialistické strany, z KSC i bez politické
ptislusnosti. Jejich snaha dat dohromady levicovou platformu dostala v poloviné roku 1990
podobu konventu demokratické levice, kterému se vSak nepodafilo ziskat vyznamnéjsi
politicky vliv. Letos v zafi se zastanci této myslenky setkali s Demokratickou levici v KSCM,
zastupci Cs. Demokratického fora, Nezavislé levice a s dal§imi zajemci v ptipravném vyboru
Demokratické strany prace (Vyznavame politiku usmifeni; LuboS§ Resler; Rudé pravo; 6.12.
1991; str. 3). Na sjezdu vedeni nové strany odhadovalo, Ze se ke stran¢ hlasi asi 15 000 lidi a
prohlasovalo, Ze nebude problém, aby se ¢lenské4 zakladna rozrostla az na 80 000 ¢lend. Do
strany vstoupilo mnoho lidi, ktefi byli spojeni s KSC, mnozi znich mé&li i problémy
S lustra¢nim zdkonem. OvSem c¢ast Clenské zakladny byla tvofena signatati Charty 77, ktefi se
rekrutovali z okruhu osmasedesatnikti. Do strany vstoupila i ¢ast mladych lidi z organizaci
jako Mladi socialni demokraté, Mlada levice ¢i Svazu mladych. Diky tomuto byl vékovy
prumér Clenti na levicovou stranu velmi nizky a to 35 let. Strana chtéla vyznavat politiku
porozuméni, usmifeni a konsenzu. Za své hlavni zasady si vytyCila demokracii, solidaritu,
porozuméni a obCanskou svobodu. Hlasila se k délnickému a socialistickému hnuti, coz mél
symbolizovat i Cerveny karafiat, ktery si strana zvolila za své logo. V prohlaSeni z ustavujici
konference strana pozadovala navrat k listopadovym idedliim, dialog, solidaritu a porozuméni.
Na ustavujici sjezd dorazily i zdravice od vyraznych osobnosti levicového hnuti — J. Pelikana,

J. Mecla, E. Bondyho. Dokonce ptitomni byli Zden€k Mlynar ¢i Ivan Sviték.

Programové méla strana blizko k Levé alternativé, HSD a také Ceské strané socidlné
demokratické. Velmi &asto se jiz od poéatku mluvilo o tom, Ze se DSP spoji s CSSD. Oviem
pohled socidlni demokracie byl pomérné odméfeny a podeziravy, nebot’ se na DSP nedivala
jako na stranu socialné¢ demokratickou, ale jako na postkomunistickou, ktera byla navic plna

byvalych komunistli, coz mohlo u spousty jejich ¢lenii vyvolavat negativni konotace. DSP
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chtéla ptispét ke spole¢nému postupu demokratickych socidlné zaméfenych stran a hnuti ve

volbach v roce 1992.

Predsedou strany byl zvolen Petr Wurm a Michal Kraus se stal §é¢fem pfedvolebniho Stabu
strany. Ke strané se hléasilo 10 poslanci FS, jejichz poslanecky plat z casti slouzil
k financovani strany. Zaroven byli ¢lenové a sympatizanti vyzvani k dobrovolnym
sponzorskym dariim, nebot’ DSP za sebou neméla zadné finan¢ni kryti. I pfesto byla pomérné
¢asto obvinlovana z toho, ze je bud’ ptimo dotovana KSCM anebo, Ze stranu rozbila z davodu,

ze si délala zalusk na jeji majetek a financni zdroje.

Demokraticka strana prace se stejné jako ostatni od$tépené subjekty od KSCM chtéla stat
prvkem, ktery si dal za cil integraci levice. OvSem stejné jako ostatnim stranam, se ji to
nepodatilo. Dosahla pouze dil¢ich Gspéchi, kdyz se s ni spojilo Ceskoslovenské demokratické
forum a pozdéji 1 Nezavisla levice. OvSem stale se ji nepodatilo dosahnout takové pozice, aby
se mohla samostatné vydat do volebniho boje. Pro parlamentni volby v roce 1992 proto se
dohodla na spolupraci s Hnutim za samospravnou demokracii — Stranou Moravy a Slezska a
Liberaln¢ socidlni unii, a na jejich kandidatky umistila svoje zastupce. Tento krok pfinesl
stran¢ uspéch, nebot’ strana ziskala 3 poslance. Poslanci se stali i pfedseda Petr Wurm a
Michal Kraus. Posileni timto uspéchem se prestavitelé stidle pokouseli o vznik vétSiho
politického subjektu, ktery by sjednocoval levostiedé politické subjekty. Tento krok ovsem u
potenciondlnich spojencli nezaznamenal Z4dny ohlas. DSP se tedy alesponl snaZila rozsitit
svoje programové portfolio o liberalni mySlenky a teze. Stale prezentovala, Ze by se chtéla
spojit s Liberalng socialni unii, Ob&anskym hnutim a Zemanovskym kiidlem CSSD.
V listopadu 1992 se konal 2. sjezd strany. Tento sjezd potvrdil ve funkci piedsedy strany

Petra Wurma. Michal Kraus byl zvolen jizZ prvnim mistopfedsedou strany.

PrestoZe se strana velmi siln€ pokouSela o rGzné integracni tendence, tak se ji stale
nedafilo najit n&jakého silného spojence. Predstavitelé¢ strany si zaCali uvédomovat, Ze

samostatné fungovani nemuize pro stranu piinést zadné kladné body a znamenat svétlou
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budoucnost. VSechny tyto myslenky zptsobovaly uvniti strany velké rozbroje. Vnitini
problémy navic zesilily, kdyz byl Milo§ Zeman zvolen piedsedou CSSD. Uvnitf strany se
vytvoftil jakysi kruh orientovany na socialni demokracii. Jiz v pribéhu roku 1992 prohlasovali
predstavitelé DSP, Ze jejich budoucnost je spojena s CSSD. Mozné varianty vyvoje byly dvé,
bud bude DSP CSSD pohlcena, nebo ji naopak pohlti sama. Do okruhu socialnd
demokratické orientace patfili vSichni vyznamni ¢lenové strany, véetné Michala Krause a
Petra Wurma. Nakonec spory vyvrcholily tak, ze ¢lenové socialné demokratického kruhu
uvnitt DSP v dubnu 1993 do CSSD vstoupili. Michal Kraus do ni ovSem vstoupil jako
nezavisly poslanec. Tim padem se z DSP rdazem stala neparlamentni strana, bez vyraznych a
medidlné zndmych predstaviteld a osobnosti. Strana méla dale n€kolik rliznych moznosti.
Podle piedstaviteli, ktefi nakonec vstoupili do CSSD, se musela strana vydat cestou, ktera by
ji dovedla do spojenectvi s Realistickym blokem. At se jiz jednalo o existenci v jeho ramci
jako samostatného politického subjektu. Dalsi z moznosti byla pifima fize se socidlni
demokracii. CSSD toto spojenectvi odmitala, oviem podle socialné demokratickych
predstaviteltt DSP bude muset CSSD piekonat sviij odpor k postkomunistickym subjektim a
jednotlivetim pokud se chce stat silnou a vladni levicovou stranou. Navic vidéli svij vlastni
piechod do CSSD jako signal pro deseti tisice byvalych ¢leni KSC, ktefi z ni v riiznych
obdobich odesli. Nebot’ pouze Siroka clenskd zékladna ji mlize umoznit stat se stranou se
silnym volebnim potencidlem. CSSD bude muset ustoupit od svého socialné demokratické
autenticity, diky ¢emuz bude moci ziskat 1 spoustu byvalych ¢lenii ze socialistické strany,
strany zelenych, agrarnikd, ale i ¢leny z OH. Tuto cestu podle nich reprezentoval v ¢ele strany
Milo§ Zeman. A pokud by ostatni stranici se odhodlali tuto cestu zménit a Zemana odstranit,
tak by se CSSD stala stranou s minimalnim vlivem a moZnosti volebniho uspéchu. Pravé
v pfechodu ¢&lenti DSP do CSSD vidéli ,pieb&hlici“ ukazku této cesty pro ostatni
postkomunistické subjekty a moznost jak se podilet na vzniku a existenci silné a moderni

levicové strany, kterd bude hrat velmi vyraznou roli v ¢eském stranickém systému.
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V ¢ervnu 1993 bylo zvoleno nové vedeni strany, které si dalo za hlavni cil své prace
zachovani existenci strany. OvSem tento cil byl v této dobé jiz neuskutecnitelny, nebot’ de
facto jiz strana neexistovala. V listopadu 1993 se strana sloucila s SDL a ke konci roku

oficidln¢ skoncila jeji pravni existence.

5.2.3. Michal Kraus

V ramci Demokratické levice v KSCM a nasledné v DSP byl hlavni osobnosti, z pohledu
odstépenych subjekti od KSCM, Michal Kraus. Jedna se o osobnost, ktera je spojena s deskou
politickou scénou po dlouhou dobu a nasledné také s jednou z nejvétSich politicko -
ekonomickych afér. Kdyz se podivame na jeho oficialni zivotopis, dalo by se spiSe ocekavat,
7e bude plsobit v akademické oblasti, nebot’ se pySni mnoha akademickymi tituly. Na svych
vlastnich strankach uvadi své jméno se vSemi tituly takto: Mgr. Ing. Michal Kraus, Ph.D.,

MSc., MBA. Michal Kraus je zenaty a ma 3 déti.

Jeho politickou pozici se da odhadnout i podle jeho rodiny a vztahu jednotlivych ¢lent ke
komunistické strang. Jeho dédecek byl spoluzakladatelem KSC, ale v roce 1953 byl ze strany
vylougen. Jeho stryc byl na podatku 50.let soucasné Eeskobratrskym farafem i ¢lenem KSC,
coz oviem velmi brzy skonéilo. Jeho rodiée vstoupili do KSC jiz jako velmi mladi, ale v roce
1968 odsoudili invazi spojeneckych vojsk, za coz byli vroce 1970 vylouceni ze strany. I
presto viechno nakonec Michal Kraus v roce 1984 vstoupil do KSC. Sam uvadi, Ze to bylo az
na n€kolikaty pokus, kdy byl do strany pfijat. Jako motivaci pro svilj vstup do strany dnes
uvadi, ze mél ambice stranu zevnitf zménit a provést jakousi reformu. I béhem svého
plisobeni ve stran€ nebyl vzdy konformni a kromé popularity sbiral i1 stranické ditky.
MozZnost vstupu do strany se mu dostalo diky tomu, Ze ziskal za béh titul mistr sportu a

nasledné se stal uspéSnym trenérem mladeZe. Byl také potfadatelem détskych tabort.

Michal Kraus se narodil 1.10. 1957 v Konici v okrese Prostéjov. Nasledné s rodi¢i a dvéma

sestrami bydlel v Litovli, Bruntale a vétSinu mladi stravil v Pardubicich, kde po absolvovani
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gymnazia vystudoval i ekonomiku a fizeni chemického a potravinafského primyslu na
Univerzité Pardubice. Hlasil se na Iékarskou fakultu v Hradci Kralové, ale nikdy nedostal
doporugeni. Nakonec mu byla jako jedina moznost studia nabidnuta VSCHT v Pardubicich.
Vojenskou sluzbu absolvoval v Liberci a nasledné se piestéhoval do Lanskrouna, kde zacal
pracovat ve Vychodoceskych papirnach Lanskroun. Z téch byl ale propustén a nastoupil na
post tajemnika narodniho vyboru v Lanskrounu. Jak dodava, az pozdé&ji se dozveédél, ze o toto
misto nemél nikdo z4jem a funkcionafi tam chodili na odstiel. Jemu ovSem toto misto pfineslo
popularitu a po listopadové revoluci, na jejimz déni v LanSkrounu se aktivné podilel, byl
zvolen do UV a v roce 1990 byl dokonce zvolen 4. mistoptedsedou CNR. I v tuto chvili stéle
zustaval ¢lenem KSC, nebot’ jak stale tvrdil, mél snahu o zménu strany v moderni levicovou
stranu. Po volbach se dokonce stal jiz 2. Mistopfedsedou CNR. I piesto, Ze byl naslednd po
reorganizaci vedeni snémovny pfesunut na post fadového ¢lena piedsednictva CNR, ziistaval
jeho pozice velmi vyrazna. Ve své snaze o zménu KSC se postavil do &ela Demokratické
levice v KSCM. Kdyz se jejich aktivita nesetkala s uspéchem, stal se jednim ze zakladajicich
Clend a vadcich predstavitelt DSP. Paradoxni se miize zdat situace, ze v Cele této strany stal
Petr Wurm, ktery byl v 70. letech véznén za rozvraceni republiky. Diky volebnimu
spojenectvi s Hnutim za samospravnou demokracii — Spolcenosti pro Moravu a Slezsko ziskal
Michal Kraus poslanecky mandat. Nasledné ale zjistil, ze DSP neni zivota schopny projekt,
ktery by mohl vést k vytvoreni silné a moderni levicové strany a tak v roce 1993 prestoupil do
CSSD. Zde se mu také dafilo budovat svoji pozici a kariéru. Postupem ¢asu se stal jednim
z vrcholnych politikii strany a jednou z hlavnich tvafi. Od roku 2001 byl ¢lenem Ustiedniho
vykonného vyboru strany, od roku 2003 i ¢lenem piedsednictva. V roce 2005 se dokonce stal

predsedou poslaneckého klubu CSSD. Piisobil také jako piedseda rozpoétového vyboru.

Jeho politickou kariéru velmi vyrazné ptibrzdila, na vrcholové trovni dokonce ukoncila,

tzv. kakaova aféra®. Jelikoz nebylo nikdy prokazano, Ze se jednalo trestny &in, tak se Michal

? V roce 2006 zvefejnila MF Dnes, 7e se Michal Kraus v roce 2001 podilen s Frantiskem Rigem, byvalym

agentem STB, na koupi podniku na zpracovani kakaovych bobti v Ghané&. Michal Kraus figuroval v obchodu

jako teditel firmy ProAfri. Podle Riga mély pochézet investované 2 miliony z uplatkid za nadkup stihacek Gripen.
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Kraus pokusil do vrcholné politiky vratit v parlamentnich volbach v roce 2009, resp. 2010.
V libereckém kraji byl na 3. misté kandidatky CSSD, ale voli¢i ho preferenénimi hlasy

posunuli az na 4., nevolitelné misto.

Po svém odchodu v roce 2006 se presunul do soukromé podnikatelské sféry, kde setrval i
po neuspesnych volbach vroce 2010. Zaroven také pracuje ve vedeni prvoligového
fotbalového klubu FK Baumit Jablonec. V jehoZ cele stoji kontroverzni osoba z fotbalového

prostiedi Miroslav Pelta.

5.3. Strana demokratické levice

V roce 1993 se z KSCM vy¢lenila dalsi skupina, kterd nebyla spokojena s jejim dalsim
vyvojem. Da se fici, ze zastupci tohoto proudu méli shodné nazory s lidmi ze strany Levy
blok, ovSem vzdjemné antipatie, jim nedovolili vytvofit spolecny politicky subjekt, ktery by je
spole¢né reprezentoval, zatim. Skupinu nespokojenct vedl Josef Mec€l. Jednalo se hlavné o
byvalé poslance KSCM, kteii byli zastoupeni ve federalnich organech Federalniho

shromazdéni.

Konec ¢innosti téchto lidi v ramci KSCM nastal na III. sjezdu KSCM v &ervnu 1993,
ovSem jak se pozdé&ji ukazalo, jejich odchod a zalozeni nové strany, bylo pfipravovano jiz
delsi dobu. Stejn¢ jako nasledné strana Levy blok byla obvillovana z ukradeni uspéSné
znacky, tak ani vznik Strany demokratické levice nebyl uplné bez pravnich problémi. Pokud
se totiz podiva na SDL po pravni strance podrobnéji, tak odtrzeni ¢lenové z KSCM vstoupili
do subjektu, jehoz €ast Clenti 1 vedeni nesouhlasila s nasledujicim vyvojem a dokonce ho i1

pravné napadla.

Kraus nedokézal divéryhodné vysvétlit pivod penéz a nakonec tak rezignoval na vSechny posty. Nikdy nebyl za
tuto kauzu trestné stihan
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Nyni se pokusim tuto situaci vysvétlit podrobnéji. Subjektem, ktery se nasledné preménil
na stranu demokratické levice, byla Demokratickd levice. Demokraticka levice vznikla jiz
v roce 1990, ale jednalo se o margindlni témét neznamy politicky element v ¢eskoslovenském
stranickém a politickém systému. Na scénu se dostal pfed volbami v roce 1992, kdy pod
vedenim Lotara Indrucha uzaviel s KSCM a dal$§imi malymi subjekty volebni koalici Levy
blok. Nasledné lehce pozménila nazev na Demokratickou levici CSFR, ale po rozpadu
Ceskoslovenska se opét vratila k pivodnimu nazvu. Na pocatku roku 1993 se v ramci
Demokratické levice objevili ¢lenove, ktefi chtéli toto hnuti pfeménit na politickou stranu.
Celostatni shromazdéni, ale tento pozadavek odmitlo. Na tyto ¢leny se ale obratili stoupenci
skupiny Josefa Meéla po opusténi KSCM a tento pozadavek se opét objevil na scéné.
Nasledny vyvoj byl tak neptehledny, ze ho nakonec musel rozsoudit az o nékolik let pozd¢ji
soud. Dne 29.6. 1993 jiz Celostatni vybor DL, coz byl nejvyssi vykonny organ DL,vydal
souhlasné usneseni o preméné Demokratické levice na Stranu demokratické levice.
Nasledujici den byl mistopfedsedkyni DL Marii Novotnou rozeslan dopis c¢lenim
Demokratické levice, V némz jsou pozadani o vyjadieni ndzoru na tento krok. Jiz za dva tydny
je na Ministerstvo vnitra odeslan dopis, kde je zminéno, Ze byl tento krok schvalen per rollam
vétsinou hlast a tak 15.7. 1993 MV prohlasuje, Ze tuto zménu bere na védomi a registruje
noveé vzniklou politickou stranu Strana demokratické levice a ukonCuje de facto Cinnost
Demokratické levice. Na nasledujicim zasedani Celostatniho vyboru jsou do né¢j kooptovani

¢lenové skupiny kolem Josefa Mecla.

Byvaly ptedseda Demokratické levice Lotar Indruch, ale tuto zménu napadl, nebot’ bylo
poruseno nékolik zasadnich pravidel, diky kterym nemtize byt pravoplatné. Poukazoval na 3
zakladni nedostatky: na klicovych dopisech z 30.6. a 13.7. chybi jeho podpis, zatimco
ohledn€¢ hlasovani o pfeméné na SDL Udajné neobdrzelo témét 80% clent vcetné jeho
samotného. Posledni ndmitka s tim souvisela, nebot’ doba na zpracovani vysledka byl ptilis

kratka a nemohla dodat relevantni vysledky. JelikoZ tedy Indruch a jemu vérni nesouhlasili
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s pfeménou v SDL a svolali na zafi dalsi sjezd. Na tomto sjezdu byly pfijaté nové stanovy,
které ovSem na MV odmitli registrovat, nebot’ Demokratickd levice jiz neexistovala. Lotar
Indruch proti celému skutku premény DL v SDL podal Zalobu, ale nakonec ji prohral®.
Ministerstvo vnitro odmitalo v této situaci hrat roli arbitra a tvrdilo, Ze se jednd o Cisté

vnitrostranicky spor a tak musi byt feSen vnitrostranickym smir¢im mechanismem.

SDL byla sice zaloZena na zaklad¢ jiz existujiciho hnuti, ale i pfesto se nachazela v pozici
rodiciho se politického subjektu. Az v fijnu byl na ustavujicim sjezdu zvolen Josef Mecl
pfedsedou strany. Hlavnim problémem, ktery strana musela feSit, byla totalni absence
regionalni struktury a minimalni ¢lenské zékladna. PfekaZkou k feSeni tohoto problému bylo,
ze SDL byla totdln¢ neviditelnou a neslySitelnou strukturou v rdmci politického systému
Ceské republiky. K SDL se hlasil jediny poslanec Vaclav Reza¢, ktery ovsem naslednd
piestoupil k CSSD, takze strana ztratila punc parlamentni strany a jeji medialni prostor se
jesté zmengil. Navic strana se stale musela soustfedit na spory se zastupci KSCM a DL. AZ do
komunalnich voleb v roce 1994 nebylo tedy o strané témét slySet. Jedina zminka o ni padla
vroce 1993, kdy pohltila zbytek Demokratické strany prace. Postupem doby se SDL, dle
jejich slov, podatilo vytvofit alespon elementarni regionalni strukturu a ziskat do svych fad
spoustu levicové smyslejicich lidi, ktefi byli schopni samostatné fungovat v ramci strany a
n¢jak rozvijet jeji fungovani. Postupem doby si sami vrcholni predstavitelé SDL uvédomili,
ze v nalad¢ Ceskoslovenské spoleCnosti prvni poloviny 90. let neni viibec snadné vytvofit

novou levicovou nekomunistickou stranu.

Stejné jako ostatni odStépené subjekty se SDL snazila hrat roli jakéhosi integracniho jadra
levice. Nebot’ podle jejich nazoru se musely levicové subjekty spojit a dokdzat nastavit
takovou politiku, kterd by umoznila, aby pracujici lidé mohli zalit cerpat vyhody ze
spole¢enského prospéchu, které by jim umoznily diistojny Zivot a socidlni jistoty. OvSem jeji

vliv byl minimalni a pozice margindlni, takZe ostatni strany na to stejné tak slySely.

® Po fad& odroceni byl rozsudek vynesen aZ v roce 1998 ve prospéch SDL. Paradoxem této situace je fakt, Ze
SDL v té dobé jiz asi rok neexistovala.
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Predstavitelé SDL dokonce sami rozuméli postoji naptiklad Levého bloku, Ze nema zajem o
blizsi spojeni s SDL, protoze jeho ptedstavitelé neciti, Ze by to pro n¢ bylo néjak piinosné a
snazi se vytvaret vlastni stranickou politiku. Nejbliz§i vztah strana navazala
s Kiestanskosocialni unii Josefa Bartonéika, LB, Ceskoslovenskou stranou socialistickou a
stranou Dichodci za Zivotni jistoty. Pro komunalni volby v roce 1994 se SDL podafilo uzaviit
velkou volebni levicovou koalici s KSCM, CSSD, LB, LSU, DZJ, KSU, CSS a CMSS. SDL
mélo na jednotlivych kandidatkach 4000 kandidatt, z nichz 40% tvofily Zeny a 30%
kandidatti pracovalo Vv dé€lnickych profesich. Celkem 75% kandidatti bylo v produktivnim
véku (Poslanci se ptili§ uzavieli do kuloari; Rozhovor s Josefem Meclem; Andrea Zajicova
RP, str.4). Nakonec SDL ziskala 290 mandatu (jiné zdroje uvadi 210 — pozn. autora). Tento
uspéch pro stranu znamenal, Ze jeSté prohloubila svoji snahu o integraci levice. Paradoxem je,
ze sam Josef Mecl, mluvil o integra¢nich snahach jako o manii, kterd nemiize piinést uspéch.
Ale 1 pfesto touto cestou $li. Vrcholem téchto snah bylo idea zalozeni Socialistické koalice,
kterd by sdruzovala levicové strany. Jen toto spojeni mohlo dle zastupcti SDL piinést levici
volebni vitézstvi. OvSem ohlas u ostatnich stran byl nulovy a to i pfesto, ze Josef Mecl

rozeslal vS§em predsediim stran otevieny dopis.

V roce 1995 probéhly dva sjezdy SDL, prvni fadny, ktery potvrdil v ¢ele strany Josefa
Mecla. Navic tento sném inicioval svolani mimofadného sjezdu, ktery by vytvofiil volebni
program strany pro volby vroce 1996. SDL d¢lala pro volebni uspéch opravdu vsechno.
V roce 1996 dokonce za svého volebniho lidra ptfijala Vasila Mohoritu, ktery byl zaroven
kooptovan do vedeni strany. OvSem Zadny z téchto kroki se strané nevyplatil a k volebnimu
uspéchu ji nedovedl. V parlamentnich volbach strana ziskala pouze 0,13% hlast, coz

znamenalo 7740 hlast (www.volby.cz).

Jestlize byla strana dlouho dobu témét neviditelnd, tak po tomto vysledku se ji stala Gplné.
Prvni novou zminkou o jeji ¢innosti byla informace o spole¢ném sjezdu se stranou Levy blok,

jejimz vysledkem bude slouceni obou stran.

67



5.3.1. Program

Strana demokratické levice byla levicovou nekomunistickou stranou, ktera se hlasila
Kk politice Socialistické internacionaly. Profilovala se jako socialisticka organizace, ktera
sdruzuje obéany CR bez rozdilu vyznani a spoledenského postaveni. Jeji ¢leny a sympatizanty
spojuje ticta k lidskym praviim, zajem o socialni spravedInost a prosperitu CR a jejich ob&and.
SDL byla vzdy opoziéni stranou a po prechodu Vaclava Reziée do CSSD také
mimoparlamentni stranou. V dob¢ vzniku ovSem méla strana veliké ambice. ,,SDL mé ambice
stat se novou obcanskou levicovou stranou s nekomunistickym programem®, toto prohlasil
piedseda Josef Meél (Ceské a Moravskoslezské zemédélské noviny; 16.10. 1993;str. 3).
Cilem strany bylo usilovat o socialn€¢ odpovédny stat, nebot’ pro vétSinu béznych obcanti jsou
socialni jistoty stejné dilezité jako demokraticka, obCanskéd a lidska prava. SDL brala jako
svého hlavniho politického soupete CSSD a snazila se vyprofilovat jako dal§i levicova strana,
ktera mtize nabidnout ndco jiného a lepsiho nez CSSD. SDL se méla profilovat na zakladnich
pozadavcich pracujiciho lidu dneska a ne z historickych sport mezi socialné¢ demokratickymi
a komunistickymi stranami. Od CSSD se chce ligit tim, Ze bude zaloZena na rovnopravnosti
vSech a na nazorové a osobni toleranci. Cilem strany bylo, aby se jednalo o moderni stranu,
ktera bude mit dost odvahy a sily k tomu, aby se dokazala postavit radikalnimu liberalismu
thatcherovského typu a v ekonomické a socidlni oblasti proti nému postavit program
radikélniho humanismu. Odmitaji premisu, ze trzni hospodaistvi je cilem veskerého snazeni.
Podle SDL musi byt trzni hospodaistvi pouze prostitedkem k tomu, jak dosahnout
vseobecného blahobytu. Trzni hospodafstvi musi byt pro clovéka sluhou a ne jeho panem.
Podle SDL je potieba, aby se vyjasnil vztah statu k minulosti. Nebot’ v prvni poloving 90.let
bylo mozno vidét adoraci prvorepublikového rezimu, 1 kdyz si jej jiz téméef nikdo
nepamatoval. A na minulych 50 let bylo pohliZeno jako na dobu totalniho temna. V této
otazce je tteba dojit n€jakého jasného historického ukotveni, které bude zalozeno na

objektivnich zavérech.

Heslem strany bylo: Socialismus v politice, poctivy kapitalismus v ekonomice.
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Kdyz se podivaime na jednotlivé otazky v programu SDL, ukazuje se nam tam spojitost,
ktera jasn¢ dokazuje jeji ukotveni ve stranickém spektru. Kli¢ovou roli, dle SDL, musi hrat
stat. A to hlavné v oblastech, kde jde pfimo ob¢any. At se jedna o bytovou politiku, socidlni
politiku ¢i zdravotnictvi, tak klicovdA musi byt vzdy role stitu a soukromy kapital a

odpovédnost jedince ma stat az na druhém misté.

e Domaci politika: SDL kritizuje tehdejsi vladni koalici, Ze vyrazné obchazi Ustavu a
pravni stat, ¢imz také narusuje divéru obfanti v n¢j. Nerozumi tomu, jak mohlo projit, ze
po rozdéleni statu presla byvala ¢eska vlada a CNR do stejnych pozic nového statu, aniz
by proti tomu zasahl Ustavni soud, Ten podle nich totiZ ve viech rozhodnutich postupuje
politicky a opét tak napomaha k devastaci pravniho statu. Proces transformace byl
zbytecné urychlovan, aniZz k nému existovaly a fungovaly principy a modely kontroly.
Nésledkem toho byla devastace materidlnich a moralnich hodnot a také persondlni
spojeni nékterych piedstavitelt moci s tim. Solidarita mezi poslanci prekrocila miru a
umoziuje, aby byla beztrestné porusovana Ustava a Zéakladni listina lidskych prav a
svobod. Jako dalsi ptiklad uvadi jednani ohledné Senatu. Dle Ustavy je to sou¢ast naseho
politického systému, ovSem poslanci stale odmitaji jednat a pracovat o podminkach jeho

zlizeni.

e Votazce zdravotnictvi je tfeba velmi rychle zasdhnout, nebot’ zdravotnictvi je na
kolenou. Jeho tragicka situace z minulosti nebyla vyfeSena, i kdyz byly vkladany velké
nadéje do tehdejsi vlady. Jestlize chceme dosahnout zlepSeni, je tfeba udélat n€kolik

zakladnich véci:

1. Okamzité zastavit privatizaci ve zdravotnictvi a zaroveil provéfit jiz probéhnutou
privatizaci v nekterych pripadech. Nasledné je tfeba urit minimalni hranici
privatizace. Ve statnich rukou je potieba zanechat zatfizeni, kterd budou zajiStovat
vSeobecné dostupnou kvalitni a komplexni péci v izemné spravnich celcich. Tyka se

to nejenom nemocnic, ale i vSech klinickych a doskolovacich pracovist’. Privatizace
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nemuze byt zaloZzend pouze na zivelnych pravidlech trhu, ale musi ji byt stanoveny
jisté specifické normy. I jejich financovani by mélo byt nastaveno specificky. Hlavné
by mélo byt zaloZeno na ptipojisténi a piimych platbach. VZP by tak plnila funkci

vetejné pojistovny pro statem garantované zdravotnické sluzby.

Je tfeba vytvofit novou a vSeobecnou dlouhodobou zdravotnickou koncepci, ktera
bude opfend o nazor a rady odborného konsorcia odbornikli, které by mél novy
ministr co nejrychleji svolat. Toto konsorcium musi provést hloubkovou analyzu,

ktera odhali pfi¢iny krize ve zdravotnictvi.

Okamzit€¢ provést nezdvislou a odbornou analyzu vSech zdravotnich pojistoven,
Vseobecnou zdravotni pojisStovnu nevyjimaje. Pokud se pfi této kontrole, nebo i
pozdéji piijde na to, ze néktery ze zdravotnich pojiStoven krachuje, tak nijak
neoddalovat jeji pad. Zaroven je potfeba legislativné zabranit vzniku novych

pojistoven.

Zrusit trzni vztahy mezi pojiStovnou, zdravotnickym zatfizenim a pacientem, které
maji za nasledek umélou a zbyte¢nou prevahu nabidky zdravotnickych sluzeb nad
poptavkou. Nebot' tam, kde jsou trzni vztahy, uz nezbyva misto pro moralni a

vvvvv

zbyte¢nou indikaci nakladnych ukont, ¢i jejich duplikaci.

Odpovédnost za napravu musi prevzit stat.

Stejné jako jiné strany i SDL pfed volbami 1996 velmi vyrazné zdlraziiovala svoji ¢ast
programu o zivotnim prostfedi. Podle SDL je bezpodmine¢né nutné zacit okamzité tesit
otazku zivotniho prostfedi koncepcné, systematicky a precizné pomoci metod a forem,
které jsou zndmé a vyzkouSené ve vyspélych zemich. Nova vlada musi piijmout
vyzkousenou koncepci trvale udrZitelného rozvoje. Pokud proti ni ma vlada néjaké

namitky, tak je mize zalit tesit, aZ ji pfijme, nebot’ je to koncept, ktery bez problému
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funguje a pomaha k ochrané Zivotniho prostiedi v mnoha evropskych statech. Stat musi
zacit vyhlasovat a konat dlouhodobé ¢i sttednédobé programy, které budou mit za cil
ochranu a zlepSovani zivotniho prostfedi. Nemize jiz fungovat politika feSeni ad hoc
problémti. Neni mozné, aby se stat zbavoval své odpovédnosti tim, Ze ji bude pfenaset na
soukromy sektor. Odpovédnost soukromého sektoru musi nastoupit jako doplikova.
Velmi dilezité je nastolit energetickou politiku, kterd bude mit za hlavni cil tsporu
energii. Musi se jednat o propracovanou soustavu pravidel a podpory. Je potieba

investovat do ekologického vzdélavani.

Bytova politika. Stat musi velmi vyrazn€ fungovat v oblasti bytové politiky. Musi ji
podporovat nejen legislativnimi kroky, ale hlavné finan¢n€. Finan¢ni stranka musi
vychazet z dotac¢nich a Gvérovych moznosti stitu. Rozvoj bytového fondu je jednou
z nejdilezitéjSich oblasti politiky statu a mélo by se do ni investovat neustale. Bytova
politika musi jit ve spojeni se snahou o rozvoj regionti, mést, obci, resortli sluzeb a
jednotlivych skupin obyvatelstva. Bytova politika musi byt zaméfena hlavné na pomoc
urcitym skupindm obyvatelstva, socialn¢ slabSim, mladym rodindm a zdravotné
postizenym. Tato politika se nemlize zaméfit pouze na stavbu novych forem bydleni, ale
také mit za cil udrzbu a rekonstrukci stavajicich bytovych forem. Pii tdrzbé a opravach
stavajicitho bytového fondu musi byt zapojeni 1 najemnici, pokud se u nich jedna o
dlouhodobou formu a misto bydleni. Pokud se jednd pouze o kratkodobou formu

piekondni slozité zivotni a ekonomické situace, méla by jit udrzba na bedra statu.

Otazka vstupu do EU a NATO. Podobné jako ostatni levicové strany maji tuto otazku
rozdélenou do dvou a na kazdou maji jinou odpovéd’. Jediné co i u SDL obé& otazky
spojuje, je nutnost referenda pro rozhodnuti o vstupu. Ptred referendem musi prob&hnout
obsahla a nic nezamlCujici diskuze ohledné organizace, do které se bude vstupovat.
Nebot’ ob¢ané musi znat veskeré klady a zapory, které nam cElenstvi mize pfinést a
hlavné co konkrétn€ to bude znamenat pro né. Vstup do EU SDL podpoii, nebot’ oni vidi

EU jako demokratickou, rizovou a zelenou organizaci, kterd mize do CR piinést
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zlepSeni v oblasti ekonomie, socialni politiky, ekologie a vSeobecného posileni pravniho
statu. SDL neuznava straSeni omezenim statni suverenity, nebot’ oni v dobé propojeného
a vzajemn¢ se ovlivitujictho svéta, jiz nevidi stat, ktery by mél plnou suverenitu,
obzvlasté pokud se jedna o maly stat. Vibec nerozumi debatdm, zda by méla EU
fungovat jako federace, ¢i konfederace, nebot’ je to dle nich debata velmi predCasna a
navic v CR spise usmévna, nebot’ dle SDL nebude mit nazor CR piili§ velkou roli v ramci
EU. Co se tyc¢e NATO, je pozice SDL odlisna. Pokud by méla podpofit vstup do NATO,
musi tato organizace projit ditkladnou zménou, ktera poupravi jeji charakter. PO skonceni
Studené valky, nesmi jeho rozsifovani znamenat pouze posun délici linie. Naopak NATO
se musi stat celosvétovym ochrancem miru, a pokud chce do svych fad ziskat
postkomunistické zemé, musi je piijmout vSechny a to v€etné¢ Ruska. Jinak se SDL stavi
vyslovené proti vstupu do NATO. Navic je dle nich tato debata také predcasna, nebot’

Ceskou republiku nikdo nezval.
5.3.2. Josef Mecl

Hlavni osobou, ktera reprezentovala Stranu demokratické levice, byl Josef Mecl. Jedna se
o vystudovaného pravnika, ktery byl ¢lenem KSC, ale po vétsinu doby do roku 1989 pasobil
spiSe jako akademicky pracovnik a aktivni stranické politice se zacal vice vénovat az po

listopadové revoluci.

Narodil se 15. listopadu 1940 v Nové Ouholici. Studoval na gymnaziu v Kralupech nad
Vltavou. Po jeho GspéSném dokonceni v roce 1957 nastoupil na pravnickou fakultu v Praze.
Poté, co odpromoval, zacal na ni také piisobit. Nejprve se angazoval jako asistent, ndsledné
odborny asistent. V pritbéhu svého prednaseni, se mu dafilo i1 pracovat na vlastnim vzdélavani
a postupem doby se stal profesorem a nasledn€ i docentem. Od roku 1980 byl dokonce ve
funkci d€kana fakulty. V niz ptsobil dvé volebni obdobi. V roce 1973 byl také jmenovan

teditelem Ustavu statni spravy pti &eskoslovenském Ufadu piedsednictva vlady.
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Od roku 1981 byl po dvé volebni obdobi poslancem Ceské narodni rady, kde pasobil jako
predseda ustavné-pravniho vyboru a byl ¢lenem komise, kterd pfipravovala novou ustavu,

pricemz odpovidal za ¢ast upravujici obCanska prava.

Po roce 1990 byl zvolen poslancem Snémovny narodt Federdlniho shromazdéni za
sttedogesky kraj. Vramci KSC pracoval ve vykonném vyboru, kde oviem zastaval
reformistické nazory. Postupem doby se tento nazor dostal do opozice s vétSinovym nazorem
ve vedeni strany a tak Josef Mecl zapocal postupné uvazovat o utvofeni nové levicové
politické sily. M¢l podobné nazory jako lidé, ktefi posléze zaloZili Stranu Levy blok, ovSem
osobni antipatie, které vychazely z pivodu v rozdilnych snémovnach, se nepodatilo vytvofit
jednotnou silu. V pribéhu sjezdu v ¢ervnu 1993 v Prostéjoveé nakonec s dal§imi sympatizanty
ze strany vystoupil a zalozil Stranu demokratické levice, jejimz byl ihned zvolen pfedsedou.
Stranu ved| do voleb v roce 1996, kde ovSem neuspél a nasledné dohodl spojeni se Stranou
Levy blok a vznik Strany demokratického socialismu, jejimz se stal mistopiedsedou.

Nasledné ale politiku opustil a zacal se naplno vénovat advokéatni Cinnosti.

V soucasné dobé¢ pracuje jako vysokosSkolsky pedagog a vedouci Katedry Teorie prava a

pravni historie na soukromé Vysoké skole Karlovy vary.
5.4. Levy Blok

Odstépenou stranou, kterda méla nejvetsi parlamentni uspéch a také nejvice medialniho
prostoru, byla strana Levy blok. Je tieba ovSem fici, Ze za svlij parlamentni Gspéch vdécila
mateiské KSCM, za kterou byli vSichni jeho poslanci zvoleni. Velmi problematickou otdzkou
byl i samotny néazev strany. Levy blok byl, jak jsem jiz dfive zminil, ndzev volebni koalice
KSCM a DL pro parlamentni volby v roce 1992. Pravé za tuto koalici byli zvoleni poslanci,
ktefi nasledn& zalozili stranu Levy blok. Jednalo se o poslance, ktefi byli zvoleni do CNR.
Byli to zastupci proudu, ktery se klonil k reformni formé komunismu, a dalo by se fici, ze
méli blizko k eurokomunismu ¢i demokratickému socialismu. MéEli velmi blizko ideové

k lidem, kteti zalozili stranu SDL. Dtiivodem pro¢ se vydali jinou cestou, byly spiSe osobni
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antipatie a fakt, ze lidé z SDL byli vétsinou poslanci zvoleni do Snémovny lidu Federalniho

shromazdéni.
5.4.1. Vznik

Lidé ze strany Levy blok zistali v KSCM déle, neZ zastupci SDL, a stale se jesté pokouseli
bojovat o reformni pfeménu strany. V Cele této skupiny stali hlavné Jaroslav Ortman a Marie
Stiborova. Pokud o nich mluvi lidé z KSCM, tak na né vzpominaji jako na oddané komunisty,
ktefi nahlizeli na komunismus ptedev§im jako na hnuti, které smétuje k idealu. Jaroslav
Ortman dokonce dostal z Prahy delegaci na souboj o post piedsedy KSCM, ale na sjezdu
neuspél. Postupem doby zacali byt ¢im dal tim vic nespokojeni nejen s nazvem strany, ale
také s ideologickym sméfovanim. Rozhodli se tedy odejit ze strany a zalozit vlastni stranu.
Vyuzili situace, ze pocet stejné smyslejicich ¢lenti poslaneckého klubu LB byl nadpolovicni,
24, a novou stranu nazvali stejné jako jiz existujici koalice, nebot’ se jednalo o zavedenou a
kladn€ vnimanou znacku mezi levicovymi voli¢i. Nebo takovyto nézor alespont méli, nasledné
se jejich odhad ukazal jako mylny. Podafilo se jim navic ziskat statni piispévek, ktery nalezi

stranam, jejichz zastupci se dostali do poslanecké snémovny.

Dne 18.8. 1993 byla oficidln¢ zaregistrovana strana Levy blok. A jiz 18. 12. 1993 se
uskutecnil ustavujici sjezd, na némz byla pfedsedkyni zvolena Marie Stiborova a Jaroslav
Ortman mistopiedsedou. Po tomto ustaveni vedeni a jadra strany, zahajil Levy blok snahu o
vybudovani ¢lenské zdkladny a organizacni struktury. OvSem jelikoz byl tento proces
budovan shora, tak se to nezdafilo a Levy Blok zilistal po celou dobu své existence Cisté
volebni stranou a jedinou zndmkou jeji aktivity byla vystoupeni na parlamentni padé ¢i
vystupy jejich zastupct z parlamentu v médiich. Oni méli za cil pfetdhnout ¢ast Clenské
zakladny KSCM, a proto také zavedli institut dvojiho ¢lenstvi, kdy jejich ¢lenové mohli byt
¢leny jak KSCM, tak i Levého bloku. Tato strategie byla velmi napadana ze strany KSCM,
nebot’ jeji zastupci tvrdili, Ze pokud se &leniim LB fungovéani a nazev KSCM tolik nelibi, Ze

zakladaji vlastni stranu, tak pro¢ si nechavaji i Glenstvi v KSCM. Oviem tato strategie
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nepfinesla uspéch, nebot’ maximalnim stavem c¢lenstva bylo asi 2900 ¢lenti. Strana nasledné
sama na snahu o rozsifeni zdkladny rezignovala a sama vyhlasila, ze Se stava volebni stranou.
Ovsem snazila se byt aktivni i na urovni komunalnich voleb. ,Nechceme byt stranou
masovou, o kiesla ve vladé nestojime, nds zajimaji uspéchy v komundlni politice. A ty
myslim mame® (Nejsme komunisté; Rozhovor s Jaroslavem Ortmanem; Dobry vecernik;
Alena Mullerova; str. 2). V komunalnich volbach ovsem nikde nebyl LB tak silny, aby mohl
kandidovat na samostatnych kandidatkach, takze vznikaly rizné volebni koalice se zastupci

malych stran, nebo dokonce s KSCM ¢&i CSSD.

5.4.2. Vyvoj strany

Levy blok se po celou dobu svoji ¢innosti snazil piisobit i jako integrujici ¢lanek levice,
ktery se navic snazi vytvofit alternativu KSCM. Ovem snaha o integraci se nevyvijela
pfiznivym smérem a strané se nedafilo dosahnout spojeni, ktera by vedla k posileni jejich

pozice. Dohodli se na spolupraci pouze s Ceskoslovenskou stranou socialistickou.

Jelikoz snaha o Uspéch v komunalnich volbach v roce 1994 skoncila fiaskem, kdy strana
ziskala jen 0,3% hlast (www.volby.cz), tak doslo na sjezdu, ktery se uskutecnil 25. 2. 1995
k ttem zasadnim udalostem. Novym piedsedou se stal Jaroslav Ortman, ktery si vyménil
pozice s Marii Stiborovou. Strana se oficialné prohlasila za stranu volebniho typu a
rezignovala tak na snahy o vytvareni Siroké Clenské zakladny. A navic se strana zacala
orientovat na Uzkou spolupréci s celou levici. OvSem tato spoluprace byla pro ostatni malé
strany nepfijatelna, nebot’ napiiklad pro SDL by ptipadnd spoluprace znamenala to, ze jeji
zastupci by kandidovali na kandidatkach LB. Takovyto postup byl pro SDL nepfijatelny a
stejné tak 1 pro ostatni malé strany. Neochota LB k vytvofeni néjaké Sirsi koalice, za jinych
nez likvida¢nich podminek pro ostatni strany, vedla k tomu, Ze nakonec §la strana do voleb
samostatné. Navic byl s tou otdzkou spojen i problém s aditivnim volebnim prahem, jelikoz
spojeni s n¢kterou s dalSich stran do koalice, by znamenalo zmenSeni Sanci pro proniknuti na

pudu parlamentu. V té dobé nakonec pteci jen uvazovala o spolupraci SDL, ale pouze na
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koali¢ni urovni, jelikoz ji odhady ptisuzovali podporu jen néco pies 1% hlasa, tak od
spoluprace upustil sdim LB. LB se pokousel vymezovat i proti dvou hlavnim levicovym
hra¢im na &eské politické scénd, KSCM a CSSD. Na CSSD se pied volbami v roce 1996
divali jako na levicové OF a obvinovali ji, Ze hokynafi se svym programem, nebot’ uvazuje o
piipadné povolebni spolupraci s ODA a KDU-CSL a toto spojeni by jisté pfineslo upusténi od
fady bodt programu CSSD, ¢imz by byli zrazeni levicovi voli¢i. Pokud méli piesné vymezit
SVOji pozici oproti témto stranam, snazili se stavét do pozice jejich rovnopravného soupefie.
,Pozice Levého boku je samostatna a svébytna a nelze Fici ke komu je blize (Od KSCM se
VvV mnohém li§ime; rozhovor s Jaroslavem Ortmanem; Jifi Kouda; Prace; 10.2. 1996; str. 2).
Velmi Casto se snazili poukazovat na to, ze existence silné 3 levicové strany, jako je Levy
blok, je pro &eskou politiku nezbytni, nebot KSCM a CSSD jsou proti sobé
V antagonistickém postaveni a nemohou tak u¢inné bojovat proti politice, kterou reprezentuje
pravicova vlada, kterd by pfi piipadném posileni své pozice za hranice ustavni vétSiny mohla

omezit demokracii zdkladni lidské prava a svobody.

V Cervnu 1995 se stran¢ podatilo ziskat na funkci Cestného predsedy Zdeinika Mlynafe,
ktery mohl stran¢ piinést dalsi body u voli¢l, a navic dokazal definovat postoje strany a

pozici v celém levicovém spektru.

Pted volbami v roce 1996 se zdalo, ze by se Levy blok mohl do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky dostat, nebot priizkumy mu pfisuzovaly preference kolem
pottebnych 5% hlasti. Nakonec se ovSem voli¢i piiklonili k jistoté nepropadnuti jejich
levicového hlasu, tedy volili KSCM nebo CSSD. Levy blok ziskal pouhych 1,4% hlast. Tento
vysledek byl bran jako ohromny propadak. Nebot’ se zménila pozice LB z relevantniho hrace
na politické scéné, na dal§i z margindlnich stran mimo vetejny zdjem. V reakci na vysledek

opustil Levy blok i Zdenék Mlynafr.

Nésledkem tohoto neuspéchu se strana sesla na spole¢ném jedndni se zastupci SDL 8.2.

1997. Do tohoto data, nebylo o LB viibec slyset. Na spolecném setkani se ob¢ strany shodly,
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ze prekonaly spole¢né rozpory a rozhodly se svolat na 24. kvétna paralelni sjezdy obou stran,
které odsouhlasily slouceni obou stran. Dne 21. ¢ervna 1997 byl tedy zalozen novy subjekt,
ktery nesl nazev Levy blok — Strana demokratické levice, nasledné se pfejmenoval na Stranu
demokratického socialismu. Prvnim piedsedou byla zvolena Marie Stiborova za Levy blok a

Josef Mecl za SDL se stal mistopiedsedou.

5.4.3. Program

Levy blok miizeme na ideologickém spektru zatadit jako typického reprezentanta levicové
politiky. Oviem vymezoval se proti KSCM a také proti starému systému realného socialismu.
Podporoval ale humanistické a socialistické hodnoty 1 cile a hledal lepSi alternativy
spolecenského pokroku, nez nabizi kapitalisticky vyvoj (Programova vychodiska LB Pro
volby 1996). Hlasi se k Prohlaseni o zasadach Socialistické internacionély. Na situaci v Ceské
republice se dival kriticky a chtél pomahat zlepSit situaci a postaveni hlavné u
neprivilegovanych obc¢and. Stavi se do opozi¢ni role proti vSem vladam, které by
Vv budoucnosti pokracovaly V pravicové politice prvni poloviny 90. let. Pfed volbami v roce
1996 predstoupil pied obCany s programem, ktery byl pomérné Siroce rozpracovan a na rozdil
od jinych odstépenych stran se pokousel nabizet i konkrétni feSeni jak dané problémy fesit a
jaké alternativni vize nabidnout. JelikoZ se musel jasné oddélit a odlisit od KSCM a CSSD,
nic jiného mu ani nezbyvalo. Jako volebni heslo si zvolil Lidem bliz. V dokumentu Pro¢ volit
Levy blok se pokousi nabidnout jakysi obecny pohled na soucasny stav spolecnosti a tim
zaujmout a prilakat volice: ,,myslite si také, zZe po roce 1989 se mnohé zlepsilo, ale mnohé
také zbyteén& zhorsilo? Ze se &asto zniéilo i to, co se dalo zlepsit? Uz jste se sami piesvédéili,
7e trh a soukromé vlastnictvi bez demokratické kontroly a bez moralky plodi bezohledny
egoismus? Nechcete socialni nejistotu, rozklad zdravotnictvi, krizi ve Skolstvi, védé a kulture?
Vadi Vam zloc¢innost, $pinavé penize, arogance moci a byrokrati¢nost i korupce v tfadech?
Setkavate se Casto s rasovou 1 politickou nenavisti, s planymi sliby politikli, s pohrdanim
délniky a prostymi lidmi viibec, se vSeobecnou beznadéji slusnych 1idi? S témito starostmi a

nazory nejste sami. Veite sami sob€, svému Usudku a nebojte se a jednat podle toho. [...]
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Levy blok v praxi dokézal, ze je dislednym a kvalifikovanym obhdjcem z4jma lidi prace.

VSichni na$i poslanci vzdy hlasovali proti asocidlnim zakoniim i zakontim zavadéjicim

politickou diskriminaci celych skupin spoluob¢and. [...] Kdo podporuje Levy blok nevoli

minulost, ale budoucnost. [...] Volit Levy blok znamena rozhodnout se pro stranu, kterd chce

byt lidem bliz*“ (Pro¢ volit Levy blok). Dale strana prezentuje své zakladni politické zasady.

V jejich ptipad¢ se jedna vétSinou pouze o hesla, z nichz nektera jsou v dalSich dokumentech

rozvedena a ukazand cesta jak jich v praxi dosahnout.

Ekonomika je pro lidi a ne naopak. LB se hlasi k modernimu pojeti socidln¢ trzni
ekonomiky. Soucasti fungujici ekonomiky musi byt také socidlni jistoty, péce o zdravi a
kvalitu zivota 1 zivotniho prostfedi. Vlada, ktera nemé dost penéz pro socidlni potteby a
podporu socidlnich a dalSich programt pro ob¢any je vlddou Spatnou. Nezatahovat trzni

principy do oblasti kam nepatii, jako je Skolstvi, zdravotnictvi a kultura

Kazd¢ vlastnictvi musi byt podrobeno demokratické kontrole a to at’ jiz se jedna o statni
¢i soukromé. Nebot’ jeho soucasti je moc nad lidmi. Pokud bude bez kontroly, mize vést
ke kumulaci kapitalu, ktery bude mit za nésledek opétovné vykofistovani pracujicich.
Stat si musi zachovat dohled nad strategickymi hospodaiskymi zdjmy a mit pod

kontrolou vstup zahrani¢niho kapitalu. Prosazuji vyhlaseni restitucni tecky.

Politika je vefejna sluzba, ktera se nesmi stat soukromym podnikanim funkcionaiti. Kdo
svoji funkci zneuziva, musi byt za to potrestan a je jedno, jestli k tomuto zneuziti doslo
pted rokem 1989 ¢i po ném. Musi existovat vymahatelnost prava pro vsechny piijmové
skupiny obyvatelstva. Chtéji diirazné bojovat proti Spinavym penéziim. Je potieba nastolit

takové principy, které posili fungovani pravniho statu a vrati lidem daveéru ve stat.

Obcané musi mit pravo a moznost jak uc¢inné projevovat své zajmy i svij nesouhlas a
ovliviiovat politické rozhodovani. Demokracie neni jenom o volbach. Levy blok silné

podporoval posilené pravomoci samosprav, vnik VysSich uzemné spravnich celkt, které

v
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urovnich. Siln€ podporovali moznost referenda, pokud se pro n¢j vyslovi minimaln¢ 3%

obyvatelstva.

Bojovali za narodni existenci a suverenitu. Pokud jiz méli podporovat vstup do
sjednocené¢ Evropy, tak az v dobé, kdy budeme na pozici rovnopravného partnera
S ostatnimi staty, abychom se nestali pouze oblastni levné pracovni sily. EU ale nesmi
plnit pouze roli jednotného trhu, musi znamenat integraci v Siroké sféfe oblasti. O
pfipadném vstupu musi byt rozhodnuto v referendu. Ohledné vstupu do NATO je dle LB
nejprve tieba vyfeSit otazku spole¢né bezpecnosti politiky v rameci Evropy. Jinak ale

nepodporuji mocenské a silové bloky. Navic bojuji proti jadernym zbranim.

Pokud se podivame bliZze na programové priority v jednotlivych oblastech, tak uvidime, ze se

nejednd pouze o vSeobecnou kritiku stavajici vlady, ale opravdu se objevuji alternativni

napady na feSeni.

Zahranicni politika:

V této otazce se u Levého bloku casto objevuje diraz na narodni zajmy, suverenitu a
samotnou existenci vlastniho statu. Opakované muizeme nalézt zminky o tom, ze
vybudovani a udrzeni samostatného statu nebylo jednoduché a v pribéhu dé€jin byly Casté
boje o jeho zachovani. Upozoriuji hlavné na opakované boje proti snahdm o
germanizaci, ale také mluvi o sovétské vojenské diktature. Kritizuji politickou
reprezentaci po roce 1989, Ze zapomina na minulost a veéfi tomu, ze se zajmy stath

zménily a nyni jsou to pouze ideje evropanstvi.

Jako alternativu nabizi Levy blok inventuru a pienastaveni vztahi s Ruskem. Vztahy
S nim musi byt zaloZeny na kooperaci a ne na konfliktu. LB uznava problematické oblasti
ve vnitini politice Ruska, ale odmit4 pravicovou demagogii o mrtvém drakovi sovétské
hegemonie. Je tfeba oZivit vztahy z dob sovétské nadvlady a vyuzit je pro posileni

ekonomické kooperace.
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LB odsuzuje rozpad Ceskoslovenska, ktery nam Vv oblasti zahrani¢ni politiky velmi
uskodil. Vztahy se Slovenskem musi zlstat na nadstandardni Girovni a nikdy by se nemély

nechat omezit tradi¢nimi pravidly mezistatnich vztahd.

Ve vztazich s Némeckem je nutné, aby uznalo vinu za 2. sv. valku a pfijalo odsun jako
nasledek valky. Nové nastaveni vztahli musi byt kooperacni. LB odmita jakékoliv snahy

o redefinici vysledkt 2. sv. valky.

Pokud se zaméfuji na globalni otdzku, tak upozoriuji na to, ze se zménil charakter
soupeteni a jiz proti sob€ nestoji Vychod a Zapad, ale jiz bohaty Sever a chudy Jih. Cilem
a snahou Ceské republiky musi byt pfispivani k mirovému fe$eni viech spori, nebot
vatomové dobé mize byt kazdy konflikt znicujici. Clenstvi Ceské republiky
vV mezindrodnich hospodatskych organizacich musi byt podrobeno vetfejné kontrole, aby

nezvysSovala zadluZenost stéatu.

Ceska republika by se méla zaméfit na spolupréaci s ostatnimi malymi evropskymi staty,
které nejsou Cleny NATO a pokusit se vytvofit ruzna spojenectvi, kterd by vedla
K posileni bezpe¢nosti v Evropé. Vstup do NATO LB nepodporuje a odmita. Je tfeba
vytvaiet bezpecnosti spojenectvi, které nebudou podporovat blokovou nendvist a
soupefeni. Navic je potieba se ohliZzet na stanovisko Ruska ohledné rozSitovani NATO. O

piipadném ¢lenstvi musi byt rozhodnuto Vv referendu.

Ohledné vstupu do EU se LB jesté nesnaZi vymezovat presné podminky, nebot” to bere
jako otazku daleké budoucnosti. Na proces integrace se divaji tak, Ze by to nemélo
znamenat skonCeni ndrodnich stat, ale naopak vznik nové spoluprace v dalSich
oblastech. Role narodnich stati je dle LB nepiekonand a tak mize EU vzniknout
maximalné na konfedera¢ni bazi. Pfed vstupem je tfeba vyfeSit veSkeré sporné otdzky
Vv zahrani¢ni politice, abychom méli silnou mezindrodni suverenitu a pozici. O pfipadném

¢lenstvi musi byt rozhodnuto v referendu.
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Domdci politika

Vyrazné posilit statni spravu a samospravu. Posilit prvky pfimé demokracie, nebot’ je to
nejjednodussi cesta, jak pfiblizit rozhodovani lidem. Samosprava by méla byt zavedena

také na pracovistich.

V oblasti hospodaiské politiky se asi nejvice rozchazela s tehdejsi vladni politikou. LB
prosazuje statni zasahy do politiky v Siroké mite, tak aby mohly byt uspokojeny potieby
lidi. Ve strategickych oblastech prumyslu je potieba zachovat statni vlastnictvi.
Privatizaci dokoncit v dlouhodobém horizontu a musi probihat pouze v omezené mife,
aby se podafilo zachovat statni dohled nad zahrani¢nim kapitdlem. Zaroven je potieba
zastavit ptiliv spekulativniho kapitalu. Politika vlady by méla byt exportni. Zrevidovat
dogma o nutnosti vyrovnaného statniho rozpoctu. Odbory by mély dostat politickou roli.
Do fizeni hospodaistvi a ekonomiky musi pfijit odbornici z praxe. Danové zadkony by
mély mit stimula¢ni funkci. Musi byt nastaveno progresivni zdanéni. Zavézt danové
odpisy pro malé a stfedni podnikatele. Musi byt nastaven systém podpory pro exportni

hospodarstvi.

Omezit vydaje na zbrojeni, nebot’ zakladem politiky musi byt mir a ne zbrojeni a hrozba

zbranémi.

Pohled na zdravotnictvi vychdzi u LB z premisy, Ze nelze na zdravotnictvi pohlizet jako
na béznou trzni komoditu. Je potieba, aby vlada urcila zdravotni politiku. Zakladnim
pozadavkem je urcit standardni zdravotni péci a jeji bezplatnou dostupnost pro vSechny
obCany. Za pomoci standardi a statistickych dat o obcanech ndsledné urcit pocty
zdravotnickych zatfizeni a pracovnikii. Diky tomu se i1 podaii nahradit bodovy systém ve
vypoctu thrad za jednotlivé tikony. M¢lo by se omezit moZnost soub¢hu prace lékaie
vV nemocnicich a zaroven provozovani soukromych praxi. Je tfeba pracovat na prevenci
pojisténct. Min. 30% nemocnic je tfeba zachovat statnich, dal$i ¢ast bezlplatné prevézt

na obce a zbytek privatizovat.
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Prosazuje, aby vlada uznala na zdkladé Evropské socidlni charty, ze kazdy obCan ma
pravo na bydleni. Je potieba vyiesit disproporci mezi nabidkou a poptavkou na trhu
S byty. Je tieba, aby se uroven nové vystavby vratila na Groven z roku 1989. Podstatna
cast vystavby ale musi byt vénovana vystavbé byt pro obCany s primérnymi a niz§imi
prijmy a pro mladd manzelstvi. Zatimco soucasna bytova politika podporuje vystavbu pro
lidi z vyssich pfijmovych skupin. Vlada musi podpofit vznik Obecné prospéSnych
bytovych spoleCenstev. Ta by stavéla neziskové byty pro nizko piijmové skupiny
obyvatel a za velmi ptisnych podminek by ziskavala dotace, danova zvyhodnéni a dalsi
bonusy od statu ¢i obci. Ve star¢ zastavbé prevazné v centrech vétSich mést je potieba,
aby majitelim pomohla mésta, nebot’ jinak majitelé budou tla¢it pouze na deregulaci

najemného a vSe padne na bedra ndjemnika. Je tfeba revitalizovat panelové domy.

Je tieba zménit politiku v ohledu k zivotnimu prostiedi. Museji byt pfijata takova
opatteni, kterd umozni prosazeni ochrany pfirody a potrestani téch, ktefi se proti nim
provini. Je potfeba nastavit takovou politiku ve vSech oblastech, ktera bude tnosna
Kk Zivotnimu prostfedi. Hranici Gnosnosti je fakt, Ze se pfiroda dokaze sama z téchto
zéasahli vzpamatovat. Levy blok uznava a podporuje koncepci trvale udrzitelného rozvoje.
Spoustu nesetrnych zasaht do pfirody ma na svédomi ¢lovek, ktery se fidi pouze trznimi
zékony. Je s tim spojen i1 pozadavek, aby se uzivaly co nejlepsi technologie, které jsou

Setrné k piirode¢.

Velky diraz kladl LB ve svém programu otadzce zeméd¢lstvi a venkova. LB vidé€l pottebu
pteformulovat politiku pro venkov, nebot” venkov je zdzemim Zzivota celého statu. A
soucasna vladni politika venkov ni¢i. Pro rozvoj venkova je nutné dostat do n¢j kapital.
Patefi venkova je zemédé€lstvi a proto je potieba podporovat jeho rozvoj, nebot’ ten vytesi
i krizi venkova. Je nutné podporovat zemédélské podniky vSech velikosti, ale stat by se
mél zamétit na velké podniky, které spojuji prvovyrobu se zpracovanim a odbytem, a
pokud bude potieba, tak je dokonce zaklddat. Stat by mél urcit minimélni odkupni

mnozstvi za minimdlné uréenou cenu. Zaroven je potieba podporovat malé a stiedni
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nezemedélské podnikani na venkové. Jen rozvinuty venkovy s Sirokou Skalou sluzeb,
zajisti, aby mladi lidé neopoustéli venkov. Stim je spojena i podpora rozvoje

infrastruktury.

5.4.4. Marie Stiborova a Jaroslav Ortman

Jako hlavni politické predstavitele Strany Levy blok lze jmenovat Jaroslava Ortmana a
Marii Stiborovou. Jedné se o osoby, které dosahly vyznamného akademického vzdélani a po
skonc€eni jejich politické kariéry se rozhodli vénovat se svym plvodnim profesim a jsou

V nich dnes velmi Gspésni.

JUDr. Jaroslav Ortman, CSc., se narodil v roce 1953. Vystudoval pravnickou fakultu UK
v Praze a od roku 1977 byl ¢lenem KSC. Kdyz byl tazan po roce 1989 na ditvod svého vstupu
do strany, uvadél, Ze to byla pouze cesta jak dosahnout svého cile a moct poznat Cinu, o
kterou se dlouhodobé zajimal. Po roce 1989 se postavil na stranu reformatori a proto i ve
stran¢ ztistaval. Z prazské organizace dokonce dostal delegaci na boj o post predsedy strany,
ale na sjezdu neuspél. Ostatni stranici 0 ném vzdy mluvili jako oddaném komunistovi. Po
volbach v roce 1992 se stal séfem poslaneckého klubu Levého bloku. Z této pozice se stal
velmi medialné znamou osobou, navic dokazal v Castych televiznich debatach, kam byl zvan,
rychle a obratné reagovat na dotazy z veskerych oblasti. JelikoZ se mu nedatil boj uvniti KSC,
za zmeénu stranu v moderni levicovou stranu, tak zalozil novou politickou stranu Strana Levy
blok. V ni byl nejprve zvolen prvnim mistopiedsedou a nasledné i piedsedou. Jelikoz do
strany presSla i1 velkd ¢ast poslanct za koalici Levy blok, tak ziskala pomérn¢ vysoky zdroj
piijmi. Do voleb vroce 1996 jiz vedl Ortman stranu jako pfedseda a ocekavalo se, Ze
ptekro¢i prah pro vstup do snémovny. Nakonec se to ale nepodafilo. Jaroslav Ortman
nasledné politiku opustil a zacal se vénovat pouze své pravnické praxi. Dnes je jednim
z nejvyhledavangjsich pravniki v Ceské republice, ktery je najimén na velmi vazné kauzy.
Nejznaméjsi je jeho prace pro obzalované v kauze tzv. Berdychova Gangu ¢i obhajoba ve

sporu ohledné Soudnické mafie, kde bojuje proti nai¢enim Marie BeneSové.
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Doc. RNDr. Marie Stiborova, CSc., se narodila vroce 1950 a vystudovala
Piirodovédeckou fakulty Univerzity Karlovi. V ramci své akademické c¢innosti se stala
&lenkou KSC, kde byla &lenkou stejné mistni organizace jako Jaroslav Ortman. I O ni mluvi
jeji byvaly spolustranici jako o oddané komunistce, ktera byla ¢lenkou strany, hlavné pro jeji
ideal, ktery reprezentovala. Jeji pozice ve stran¢ byla silna, ze dokonce v roce 1992 byla
postavena do boje o prezidentsky tfad za KSC proti Vaclavu Havlovi a Miroslavu Sladkovi.
Ovsem 1 ona se nakonec rozhodla jit cestou moderni levicové strany a stala se zakladajici
¢lenkou Strany Levy blok, v niZ byla zvolena za jeji prvni pfedsedkyni. Nasledn¢ si prohodila
pozice s Jaroslavem Ortmanem a stala se prvni mistopifedsedkyni strany. Poté co se strané
nepodafilo uspét, tak se jeSté angazovala ve spojeni s SDL a nasledn¢ se stala predsedkyni
Strany demokratického socialismu. V této funkci ovSem pulsobila pouze vroce 1997.
Nasledné politiku opustila a zacala se plné veénovat pouze akademické draze. Na
Ptirodovédecké fakulté se zabyva enzymovymi systémy metabolizujicimi cizorodé latky a
biochemickymi aspekty chemické karcinogeneze. Zarovenn funguje jako zastupkyné

vedouciho katedry.
5.5. Strana demokratického socialismu

K datu 21.7. 1997 byl na spoleéném sjezdu SDL a LB ustaven novy politicky subjekt,
ktery byl nazvan Levy blok — Strana demokratického socialismu. Pfedsedkyni byla zvolena
Marie Stiborova za Levy blok a byvaly pfedseda Strany demokratické levice Josef Mecl byl
zvolen mistopfedsedou. Cilem tohoto spojeni bylo v o¢ich vSech aktért zaktivizovani ¢innosti
strany a ziskdni pfizn¢ a popularity u volici. BohuZel se to ale nepodaftilo a strana zlstala
stale neviditelnou a tak se ji nedatilo ziskavat néjakou voli¢skou podporu. Od pocatku strana
prosazovala svoji programovou blizkost s CSSD, se kterou chtéla také v budoucnosti
spolupracovat. Pro CSSD oviem znamenala pouze zbyte¢né ¢lenéni levice a jako mozno

formu ,,spoluprace vidéla pouze prechod jejich ¢lenti a aktivistti do CSSD.
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Dne 13. 12. 1997 se konal IV. sjezd strany (¢islovani pokrac¢ovalo dle existujiciho stavu u
LB). Tento sjezd se pokusil vyfesit problém neviditelnosti strany. Marie Stiborova neuspéla
ani ve své druhé predsednické Sanci a byla ve volbach nahrazena. Novym piedsedou se stal
Vasil Mohorita, kterému se sice podaftilo zviditelnit stranu, ale cestou, kterou vétSina ¢lenti
odmitla. Zarovenn bylo na sjezdu rozhodnuto, ze se strana piejmenuje. Aklamaci bylo

rozhodnuto, Ze strana ponese nazev Strana demokratického socialismu.

Pfed volbami vroce 1998 se postaral o jiz zmifované zpopularizovani strany Vasil
Mohorita. Rozeslal vSem stranikim dopis, ve kterém jim ptedkladal nadvrh na ukonceni
¢innosti strany. Strana méla byt rozpusténa, jeji ¢lenové piejit do jinych politickych stran a
veskeré prostiedky strany mély byt pievedeny na volebni fond CSSD. Za timto navrhem si
velmi tvrdé¢ stadl a obhajoval ho argumentem, Ze strana ma naprosto mizivou voli¢skou
podporu a neni nejmensi Sance na to, aby strana dosahla volebniho uspéchu. OvSem tento jeho
nazor se nesetkal mezi spolustraniky s podporou a 4. 4. 1998 byl odmitnut. Mohorita na to
zareagoval odstoupenim z funkce a vystoupenim ze strany. Novym piedsedou byl nasledné
zvolen Jifi Hudecek, ktery nejprve pouze byl zastupujicim predsedou. Hudecek se jiz 6. 4.
1998 obratil na spolustraniky dalSim dopisem, ve kterém jim vysvétluje divody, pro¢ byl
navrh Mohority odmitnut. Tvrdi, Ze otazka minimalni podpory neni v historii strany ni¢im
novym a strana s tim bojuje jiz od volebniho neuspéchu LB a SDL. Podle Hudecka neni
mozné hodnotit stranu pouze podle volebniho uspéchu ¢i Sanci na néj, ale on bere prospésnost
strany podle smysluplnosti ideové a programové platformy. Podle jeho nazoru se musi SDS
oznatovat jako strana ,tfeti cesty nebot’ nemfize souhlasit ani s politikou KSCM ani
s politikou CSSD. Z tohoto diivodu ma existence strany smysl a je tfeba za ni dale bojovat a

snazit se zlepsit jeji postaveni. Nakonec se ovSem strana voleb v roce 1998 nezucastnila.

Do tadného volebniho klani $la SDS az v roce 2000, kdy se ucastnila krajskych voleb, ale
pouze Vv kraji Vysoc€ina. Zde ovSem doséhla podpory pouze 0,7% hlast (www.volby.cz). Jesté
vétsim fiaskem ovSem skoncila ucast strany ve volbach do Poslanecké snémovny parlamentu

Ceské republiky v roce 2002. Strana postavila kandidatku pouze v Praze, kde ale ziskala jen
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475 hlast, coz vcelém souctu znamenalo 0,00% hlasi. Tento vysledek byl totalnim
propaddkem a ukdazal, Ze ma strana pouze nékolik malo aktivnich ¢lend, ktefi se s Stranou

ztotoznuji.

V dalsich letech jiz strana nikdy svoji samostatnou kandidatku nepostavila a volebniho
boje se nelcastnila. Aktivni je ale strana pii poradani riiznych mezinarodnich levicovych
konferencich, na nichZ spolupracuje s KSCM. Tato spoluprace vedla i ke sblizeni obou stran,
které mélo za nasledek, Ze nékteré osobnosti z SDS byli umistény na volebni kandidatky
KSCM a to hlavné pii volbach do Evropského parlamentu. Nejvice za stranu uspél Jifi
Hudecek, ktery se dokonce dostal do piedsednictva Strany evropské levice. Stal se i
zastupitelem v MC Praha 15, zde ale kandidoval za KSCM. Od roku 2004 je novym

ptedsedou Milan Neubert.

SDS méla za cil, stejné jako LB €1 SDL samostatné, nebo 1 ostatni malé levicové subjekty,
integraci levice do jedné velké moderni levicové strany, kterd se dokaze postavit vzriistajici
popularité pravicovych sil. OvSem jelikoz sama nemé zadné uspéchy a neni o ni skoro viibec

slySet, tak jeji ispéchy v tomto Usili vyznivaji do ztracena.

AC se muze zdat, ze SDS témér nefunguje, tak se neustdle konaji sjezdy po dvou letech a
pokud se podivame na internetové stranky strany, tak jsou pribézné aktualizovany. A to nejen
odkazy na zajimavé Clanky z tisku, nejcastéji z Hald novin, ale také recenzemi na nové knihy,
zdigitalizovanymi dily ,,velikdni* jako Lenin ¢i Marx, ale hlavné i komentafi vedoucich
predstavitell strany a zapisy z jednotlivych sjezdl. Zatim posledni X. sjezd se konal 24. 10.
Vv Jihlavé (http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2009102603). Jako hlavni problém strany
a ukol do budoucna sjezd definoval potiebu pfichodu novych a mladych lidi do strany.
Stavajici ¢lenové jiz nestaci na veskeré tkoly a hlavn€ se jim nedafi rozSifovat mySlenky
strany a jejich idedly mezi obCany a zajiStovat tak pfipadnou siln€j$i voli¢skou podporu.
Strana si uvédomuje, Ze mozna bude potieba zménit politiku strany do vice pragmatické

podoby, aby se jim podafilo ziskat nové, mladé cleny. Jako dalsi z ukoll si vedeni strany
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vytklo revizi stavajici organizacni struktury strany, nebot’ n¢které z regionalnich stranickych
organizaci nefunguji a neplni svoji funkci. I ztohoto divodu si dala strana ukol zlepsit
komunikaci mezi prazskym centrem strany a regionalnimi organizacemi, nebot’ ta je podle
sjezdu na velmi $patné Grovni. Strana musi navic udélat inventuru svého postoje k manifestu
demokratického socialismu, zda by nahodou nebylo vhodné ho otevtit i dalSim nazorovym
proudiim, coz by piineslo moznosti spoluprace s dal§imi politickymi subjekty, coz by mohlo
piinést také moznosti v oblasti volebni spoluprace a to prozatim hlavné na komundlni urovni.
Sjezd zaroven zvolil novy celostatni vybor, coz je nejvyssi vykonny organ v obdobi mezi
sjezdy. Jeho nové slozeni je nasledujici: Neubert Milan, Hudec¢ek Jiti, Hornychova Miroslava,
Kremlackova Bozena, FiSer Miroslav, Ledl Lubomir, Seliga Milan, Hanauer Karel, Stan¢k
FrantiSek, Komenda Jan, Mélek Jifi, Ren¢inovd Zdeiika, Marek Jaroslav, Oppitzovd Anna.
Zaroven byla zvolena také nova kontrolni komise ve slozeni: Bona Matis, Honc Véclav,

Polak Jiti. (http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2009102603).

I pres veSkerou snahu, kterou vedeni i1 Clenové strany, do fungovani strany vkladaji, je
tfeba konstatovat, ze SDS je naprosto margindlni stranou, o jejiz existenci nejsou verejnosti
znamy zadné detaily, nebot’ strana nemd zadné viditelné vystupy a hlavné nemé zadné
osobnosti, které by byly vefejné znamy a pro sdélovaci prosttedky zajimavé. I z tohoto
davodu je obdivuhodné, Ze strana stale funguje, potada pravidelné sjezdy a dokdze vydavat na
webovych strankach aktudlni komentafe. Podle mého nazoru se bude muset strana
v budoucnosti spojit s n€¢jakym silngjsim levicovym subjektem, nebo svoji ¢innost ukonéi

jako absolutné marginalni a neznamy subjekt.
5.5.1. Manifest demokratického socialismu

Programové vymezeni a urfeni je u Strany demokratického socialismu dano dvéma
zékladnimi dokumenty — Programem SDS a Manifestem demokratického socialismu. Oba dva
dokumenty jsou si velmi podobné a ziroveil vzdjemné se rozSifujici. Manifest se snazi

definovat a popsat pozice demokratického socialismu jako takového a odkaz na négj, je
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zaroven prvni kapitolou Programu SDS, kde nese nazev Nasim vychodiskem je demokraticky
socialismus, ktery v dalSich kapitolach nabizi i pohledy na dalsi oblasti politiky v podani
Strany demokratického socialismu. I zde ovSem muizeme vidét nedostatek tohoto programu,
7e prezentuje pouze cile strany, snazi se voli¢im vysvétlit, ¢eho chtéji dosdhnout, jak by mélo

néco fungovat, ale uz ndm nenabizi formy, jak toho chtéji dosahnout.

Nejprve tedy piedstavim Manifest demokratického socialismu a néasledné i dalsi kapitoly

Programu SDS.

Manifest je rozdélen na Uvod a poté do 4 kapitol, které maji své dil¢i ¢lenéni. V Uvodu
strana definuje svlij obecny postoj, nebot’ definuje soucasné obdobi jako epochu socidlni
revoluce. Nasledné se vymezuje vici kapitalismu. Jejich vztah viici kapitalismu je dvojaky.
Nebot’ kapitalismus dle nich nejprve osvobodil pracujici od feudalistického utlaku, ale
nasledné je také zotrocCil. Zaroven ale ptivedl v zivot demokracii, kterd umoziiuje lidem, aby
byla dodrzovéna jejich prava a byla utvafena spolecenstvi, ktera jsou pro lidskou existenci
nezbytna. Zaroven ale sebou nese i stigma toho, ze dovedl svét do predatorského obdobi,
které bylo spojeno s mnoha valkami, které staly zivot miliony lidi. Na 20. Stoleti se proto
divaji jako na obdobi celosvétové obCanské valky. V soucasné dob¢ globalizovaného kapitalu
toto obdobi dovrsilo vrchol své existence. V dalsi ¢asti Manifestu se objektivné stavi proti
kapitalismu, ale akceptuji jeho existenci a tu vidi jako nutnost, pro vznik opravdového
socialniho hnuti. Na zavér Uvodu predstavuji diivod vzniku Manifestu a jeho poselstvi: ,,My,
zastanci demokratického socialismu, chceme timto manifestem otevien€ deklarovat cile a
uspeésné napomoci demokratické diskusi o zpiisobech, které povedou ke vzniku spolecnosti
miru a spravedlnosti, spole¢nosti, v niz bude moci kazdy €lovék Zit v socialnim bezpeci a
spolurozhodovat o svém osudu. Soucasné s tim vyhledavame spolupréci se vSemi, kdo s nami

tyto cile sdileji* (Manifest demokratického socialismu; str. 2).
Jednotlivé kapitoly manifestu:

Kdo jsou a co usiluji demokraticti socialisté:
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Pokud vezmeme pouze nazvy jednotlivych Casti této kapitoly, tak se nam ptedstavuji jakési
hlavni body, nebo by se dalo fici, ze i mozné slogany, Strany demokratického socialismu.
Nebot jednotlivé ¢asti se jmenuji: Jsme soucasti historického zapasu a internacionalniho hnuti
za novy svét; Divame se kupfedu; VyrGstime z bohatych kofenti; Cim se li§ime;
Demokratickou diskusi vedeme proti extrémim a dogmatim; Vyznavame socialistickou

etiku; Demokrati¢ti socialisté se chtéji podilet na tvorbe socialistické strany nového typu.

Demokraticky socialismus chdpou jako teoretické vylsténi humanistické filozofie,
osvicenstvi a Marxova uceni historii a spole€nosti. V praxi je pro né logickym pokracovanim
Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789. Jelikoz vyuzivaji zkuSenosti z minulosti, tak
veédi, ze socialismus bez demokracie neni mozny. Zarovenn ale védi, ze demokracie bez
socialismu ma pouze omezeny vyznam, nebot’ prosazuji nejen individualni lidska prava, ale
také socidlni prava. Aby mohl ¢loveék pozitivné Zit a dale se rozvijet, tak potfebuje sociacni

smir a bezpeci.

Levice se podle nich musi rehabilitovat za sva politicka selhani v uplynulych 100 letech.

Komunismus a socialni demokracii povazuje za dva proudy jednoho a téhoz hnuti.

Velmi prosazuji prvky piimé demokracie a to nejen v politické oblasti, ale i v oblasti
ekonomické a to hlavné alokace kapitalu. Budoucnost levicového hnuti vidi v globalni sféfe, a

proto jiz odmitaji narodni stat, jako pfezitou strukturu.

Svét kolem sebe chapou jako podléhajici zdkoniim dialektiky. Svét mizeme kvalitativné
odhadovat, ale ne kvantitativné piedvidat. Chtéji svét co nejpravdivéji popsat, ale hlavné

ménit podle jejich pfedstav.

Podporuji pluralitu nazorti, nebot’ bude rozvijet lidskou existence a délat svét bohatSim.

Bojuji proti dogmatismu a extremismu, nebot” demokracie podle nich znamena diskusi

Snazi se definovat svilj postoj k socialismu, a co pro né¢ vSechno znamena: ,,Socialismus
V naSem nazvu pripomind nas$ cil, ndmi uzndvané hodnoty a sStru¢né popisuje nase hnuti.
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Socialismus je pro nas nutny cil — spolecnost, ve které se stane svobodny rozvoj jednotlivce
podminkou svobodného rozvoje vsech, spole¢nost, jejiz rozvoj bude uréovan zajmy celého
spolecenstvi a ne slepou honbou za ziskem a snahou o zhodnoceni kapitalu. Socialismus je
pro nas hnuti proti vykofistovani Clovéka Cloveékem, proti patriarchdlnimu utlaku, proti
drancovani piirody, za zachranu a rozvoj lidské kultury, za prosazovani lidskych prav, za
spolecnost, ve které¢ lidé spravuji své zalezitosti demokraticky a raciondlnim zptsobem.
Socialismus je pro nas hodnotovy systém, ve kterém jsou neoddélitelné spojeny distojny
zivot, svoboda, rovnost a solidarita, lidskd emancipace, socialni spravedlnost, zachovani

ptirody a mir* (Manifest demokratického socialismu; str. 3 a 4).

Oteviené se hlasi k tomu, Ze podporuji radikalni spolecenské zmény a proto nabizi projekt
demokratického socialismu, ktery by piinesl odpovédnou spolecenskou transformaci, ktera by

prosazovala spolecenskou spravedlnost.

,Demokraticky socialismus pro nas prakticky znamena dva vnitiné provazané a trvalé

projekty:

I.  Projekt spoleCenské spravedlnosti, ktery ke svobod¢ a rovnosti piidava solidaritu —
faktor aktivniho védomi, ktery demokracie zhodnocuje. Tento projekt Zije jiz dnes
vSude tam, kde socialisté spolecné s dalSimi demokratickymi silami ziskavaji pro
spravedlnost vétsi prostor.

Il.  Projekt spolecenské transformace obcanské spolecnosti, kterd bude systémovée
piekonavat vSechna omezeni kapitalismu, dand nadvladou zisku, nerovnosti uréenou
etnicky a pohlavim ¢i zavislosti Jihu na Severu®“ (Manifest demokratického

socialismu; str. 4)

Pojitkem mezi obéma projekty poté bude demokratizovand a aktivizovand obcanskd

spole¢nost.

Podporuji evropskou integraci, kterd ale musi vést k jednotné Evropé narodi, kterd bude

vytvaiet vyssi formu solidarity. Musi posilovat celosvétové porozumeéni a rozvijet spolupraci
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ve vSech oblastech lidské Cinnosti. Tato spoluprace musi byt zalozena na principu rovnosti,
ktery odmitne jakékoliv nesnasenlivosti, at’ jiz jsou nabozenského, rasového ¢i majetkového

charakteru.

SDS vyznava socialistickou etiku, ktera je dle nich zalozena na 3 zékladnich hodnotach:
zivoté, demokracii a solidarité. S touto etikou je spojena i socialistickd alternativa, kterou
nabizi. Tato alternativa usiluje o to, aby si lidé sami a spole¢né s ostatnimi ur¢ovali sviij Zivot.
V tomto miiZze vidét prvky minimalniho statu, ktery je spojen s liberalnimi teoriemi. Aby
mohli tohoto dosdhnout, je potiteba, aby vznikla strana nového typu, kterd se oprosti od
politiky ,,partajniho typu* (Manifest demokratického socialismu; str. 6), ktera je dle nich
provadéna soucasnymi parlamentnimi stranami a je fizena velkokapitdlem. Socialisticka

strana nového typu ,,musi zohlednit a zvladnout tfi momenty

e aktualni politicky boj, urceny vysokou politickou a mobilizujici schopnosti;
e programové vybaveni levicové socialistické strany

e reformu, ktera levicové strané vtiskne bojovny a soucasné demokraticky charakter

D¢lat socialistickou politiku pro nas znamena napliovat nase piedstavy o demokratickém

socialismu, tedy:

e posilovat svobodu jedince, jeho emancipaci a rist sebeurceni

e posilovat G¢innost trhu vSude tam, kde ma pozitivni zprosttedkujici funkci (v€etné
protimonopolnich opatieni)

e zamezovat trhu pfistup vSude tam, kde je jeho vliv Skodlivy, kde by méla plsobit
solidarita, vzdélani a talent

e oslabovat Skodlivy vliv souc¢asnych politickych struktur

e podporovat lidi, aby sami realné€ spolurozhodovali o vécech, které ovliviiuji jejich
zivot* (Manifest demokratického socialismu; str. 6)

Zakladni stavebni kameny nasi vize alternativy
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Prvni ¢ast se jmenuje Stat, oblan a vlastnictvi. SDS zde opét odmitd narodni stat
Vv konceptu, ktery nyni funguje. Uznavaji jeho historickou dulezitost a hodnotu, ale v soucasné
dobé¢ je pro n¢ jiz ptekonany a nefunk¢ni. Zaroven odmitaji i redln¢ socialistické staty. Oni se
snazi prosadit prvky piimé demokracie a silny princip samosprav a subsidiarity v rdmci
regionalizované Evropy. Co se tyCe vlastnictvi tak jsou pro zespolecensténi (socializaci) a ne
zestatnéni (nacionalizaci) vyrobnich prostiedkli. Uznéavaji i soukromé vlastnictvi, ale chtéji sat

Sanci i jinym formam — statni, druzstevni, komunalni apod. Pro né neni uplné nejdilezité;si,

kdo vlastni vyrobni prostfedky, ale kdo rozhoduje o alokace vynost.

V dal$i ¢asti se manifest vénuje globalizaci socialniho hnuti. SDS neodmitd globalizaci
jako celek. Naopak, ona je pro globalni socialni hnuti, které bude rozsifovat solidaritu v celém
svéte. Stavi se ale proti souasnému pojeti globalizace, které ve jménu hospodarského riistu
stoji pouze na stran¢ mocnych a ve své podstaté¢ zastavuje rust. Nové socialni hnuti musi

prolomit bariéry hranic statti a musi se oprostit od diktatu nadnarodniho kapitalu.

V ¢asti Kapital a demokracie predstavuje SDS sviij nazor na vztah téchto dvou atributii
moderni euroatlantické civilizace. Odmitaji jak nazory neoklasickych liberdlti a tradicnich
marxistl, tak i utopistickych kapitalistti. Podle nich je svoboda nutnou podminku pro pracovni
silu, aby podavala maximalni vykony. Proto musi kapital udrzovat jistou formu demokracie.
Ovsem v urcité chvili dojde ke stavu, kdy ptiliSnéd svoboda povede k omezeni vykonnosti a
bude jiz pro kapitdl neptijatelnd. V tu chvili mize dojit k jejimu omezeni, tedy se omezi
demokracie a bud’ bude vyvlastnén socidlni stat kapitdlem, anebo se nastoli narodni
socialismy. Miizeme zde vidét podobnou obavu jako u KSC, ktera vidi nebezpeéi v navratu
fasismu. SDS prosazuje neustalou demokratizaci demokracie, kterd jejimu piipadnému

omezeni ze strany kapitalu zamezi.

SDS se v manifestu také zaobird svym ndzorem na komunismus a socialni demokracii.
Primarné vidi jako chybu jejich rozdéleni na pocatku 20. stoleti. Socidlni demokracie je

vymezena tim, Ze je pro ni je hnuti v§im. V rdmci tohoto se podili na zakonzervovani
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souCasného stavu a spokojila se s tim, ze byl vytvofen socidlni stat. Coz brali jako vitézstvi
socialismu nad kapitalem, ale v redlu je to dle SDS naopak. Komunisté se naproti tomu
vymezuji heslem vitézstvi piedevsim. Jejich diskreditace je ale spojena s tim, Ze se stali pouze
ptevodovymi pakami pro prosazeni imperialistickych tendenci Sovétského svazu. Tim padem
ani je nemuzeme brat jako opravdové prestavitele socialistického hnuti. Nutné je, podle SDS,

aby se opét spojily socialisticka hnuti se socialistickym cilem.
Strategické rozhodovani demokratického socialismu

Jako sviij hlavni strategicky cil vidi emancipaci Clovéka. Tato kapitola Manifestu
demokratického socialismu je rozdélena do jednotlivych ¢asti podle klicovych momenti,

které se strana snazi urcit, aby mohla prosadit socialistickou alternativu.

Je nutné nejprve Urcit teoretické a praktické piistupy. V této otazce demokraticti socialisté
spojuji dialekticky materialismus a kriticky realismus. V oblastech, kde zavéry historického

materialismu prosly Gspésné zkouSkou Casem, tak piijimaji i jej.

Urceni hlavniho protivnika. V této oblasti vidi hlavniho nepftitele ve vSech silach, které

ohrozuji zivot a jako hlavni z téchto sil je globalizovany kapital.

K porazeni protivnika je potfeba urceni nejslabsiho ¢lanku protivnika. V dlouhodobém

horizontu ho vidi v demokracii.

Urceni hybné sily. Jako hlavni hybnou silu nevidi zaddnou specifickou tfidu, ale celou
neprivilegovanou riiznorodou vétSinu obcanské spoleCnosti, nebot ta ma zijem na

spolecenském rozhodovani o alokaci kapitalu.

Urceni vlastniho nejslab§iho ¢lanku. Téch vidi demokraticti socialisté nékolik, dvé jsou
spojeny s durazem na narodni otazky. Velkym problémem jsou snahy o sklouznuti
k narodnimu socialismu, anebo Ipéni na rostouci spolecenské spotiebé, na kterou by bylo
pohliZzeno pouze z ndrodni sféry. A je potieba se vypofadat s nizkym stupném spolecenské

solidarity.
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Pro uspésny ,,boj* je potieba urcit bezprostfedni spojence. Demokraticti socialisté se
,oudou opirat o ty spolecenské sily a socidlni skupiny, které si z historickych, vzdélanostnich
nebo jinych divodd nejvice uvédomuji své soucasné ohrozeni. Pravé v jejich ramci se
samovoln¢ utvareji neformalni struktury globalniho socidlniho hnuti. Od nich ocekavame
nejvetsi podporu a s nimi checeme spolupracovat® (Manifest demokratického socialismus; str.

10).

Urceni politickych cil. Chtéji zabranit vytvareni monopoll a to jak ekonomickych, tak
politickych. Cilem je, aby kazdy obcan se stal plnohodnotnym ¢initelem kolektivnich déjin a

aby nebyl opomijen zadny jedinec ve jménu kolektivnich zajmd.

Ur€eni vztahu k vlastnickym formam. Jak sem jiZ zminil, jsou pro vSechny formy
vlastnictvi, ale prosazuji zespolecensténi ekonomiky a budou usilovat o nartistani spolecenské

kontroly kapitalu v¢etné jeho alokace.

Na zavér této kapitoly urcuji charakter sebe sama. ,,Jako demokraticti socialisté se chceme
podilet na budovani nové politické struktury, ktera bude i z hlediska vnitinich funkci
vsouladu s aktualni piedstavou o spoleCnosti. Za zakladni principy v tomto sméru
povazujeme samospravu, ndzorovou a organizacni otevienost, informacni propustnost,

odpovédnost, solidaritu, sebekritiku a pravidelnou obménu funkcionari.

Chceme jiny svét

V zavérecné kapitole kritizuji soucasné uspotfadani a vypocitavaji, v c¢em funguje Spatné.
Ukazuji na tom, Ze je nutné tento systém zménit. Abychom ho mohli zménit, musime se
vyporadat s kapitalismem, nebot jeho systémové vady jsou nereformovatelné. Z tohoto
diivodu je nutné utvofit novy svét, ktery bude zaloZen na jiném principu. Timto principem ma
byt demokraticky socialismus. K jeho nastoleni je ale potfeba nejprve rehabilitovat
socialismus jako takovy. K tomu je nutné, aby ptedstavitelé demokratického socialismu
vetejn¢ odsoudili realny socialismus a nebdli se diskutovat o jeho chybéach. Nebot’ jeho

existence a fungovani brani vétSin€ lidi uznat socialismus jako relevantni alternativu
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kapitalismu. Pokud chce nékdo odsuzovat imperialistickou politiku USA, musi nejprve

odsoudit imperialistickou politiku Sovétského svazu.

Ac¢ se muze zdat stanovisko SDS vici kapitalismu z nekterych vyjadieni smiflivé, tak
V této Casti velmi ostie vii¢i nému vystupuji. Globalizovany kapitalismus dokonce nazyvaji
genocidni masinérii. Dodavaji k tomu statistiky Svétové banky o poctu lidi, ktefi rocné

umiraji hlady a srovnavaji tak globalni kapitalismus s nacistickymi vyhlazovacimi tabory.

5.5.2. Program SDS

Program SDS byl schvalen 3. zasedanim 7. sjezdu SDS 22. listopadu 2003 (Program SDS).

Je rozdélen do 7 kapitol, kdy kazda z nich se zaobira specifickou oblasti.
Nasim vychodiskem je demokraticky socialismus
Tématu prvni kapitoly byla vénovana celd predchozi ¢ast.
V praktické politice davame prednost vselidskym a spolecenskym zajmum pred stranickymi,
tridnimi ¢i osobnimi.

Jako zékladni hodnoty své politiky uvadi svobodu, spravedlnost, rovnost solidaritu, lidska
prava, demokracii, mir a trvale udrzitelny zpisob zivota. Veskeré tyto hodnoty Ize dle SDS

prosazovat pouze ucelené, nebot’ jsou spolu nerozlu¢né spojeny.

Chté;ji usilovat o svobodu jednotlivece, jeji maximalni vyuziti je spojeno s rovnosti, socialni
spravedlnosti a cCinnou solidaritou. ObCan musi mit moznost redlného zapojeni do
rozhodovacich procest, jinak pro n€j demokracie neplni svoji roli. Pokud je pouze postaven
pted vybér z n€kolika alternativ, tak se demokracie stavd pouhym souborem pravidel bez

realného obsahu.
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SDS odmitaji jakoukoliv formu diktatury nebo monopolniho vladdnuti velké strany.
Zaroven jsou proti nasilnému prevzeti moci. Odmitaji jakékoliv pouziti nasili v politickém
procesu. Zakladem je pro n¢ aktivizovana ob¢anska spolec¢nost, kterd bude prosazovat umé i

nazory a pozadavky mensiny.

Sviij politicky vzestup vidi strana v ucasti na komunalni sféfe politiky, kde by zacala
vytvaiet svoji sit’ a zaroven se na ni spojovala s ostatnimi aktéry, které maji stejné cile. Své
spolupracujici subjekty vidi jak v oblasti politickych stran, tak v oblasti neziskovych

organizaci.

Misto CR vidime v prosperujici, demokratické a socialni Evropské unii, v mirovém a

bezpecném svete.

Jiz z ndzvu je patrné, ze SDS podporuje Clenstvi v EU, nebot’ v ném vidi cestu jak smazat
rozdily mezi jednotlivymi regiony Evropy. Jedna se o rozdily nejen ekonomické, ale i
socialni. Aby se tohoto dalo dosdhnout, prosazuji rozsifeni principu subsidiarity a otevieni se
unie okolnim aktérum. Krom subsidiarity je potieba stale pokracovat v decentralizaci a

prosazovat institut referenda, ktery by se dal pouzit v co nejvice ptipadech.

Ptikladaji obrovskou dilezitost otdzce miru. Jelikoz v dob¢ terorismu si svoji bezpecnosti
nemiize byt jistd ani sebevetsi velmoc, je potfeba neshody fesit diplomacii a hledat mirova

feSeni, namisto pouziti sily.

Clenstvi v NATO SDS nepovazuje za plné legitimni, nebot o ném nebylo rozhodnuto
v referendu. Dokéaze ho ale pfijmout jako oporu naSeho postaveni v zahrani¢ni politice a
V mezinarodnim systému. Odmitd ale jeho status, kdy je pro né reliktem Studené valky.
PoZaduje, aby se zménilo v pIné mirové spoleéenstvi. Striktné odmita, aby se nase armada
zapojovala do akci, které napomahaji imperialistickym snaham USA a jsou dokonce nad

ramec NATO.

Ekonomika ma byt pro lidi a ne naopak.

96



Prosperujici ekonomika se musi stat prostfedkem ke zvySovani zivotni urovné vsech lidi a
ne jenom cilem. Za prosperujici ekonomikou ovSem nesmi stat rozhodnuti, kterd budou
omezovat socidlni prava pracujicich. Zaroven se nesmi udavat zadné zmény, které neslouzi
rozvoji vzdélanosti, kultury, mravni vyspélosti a fyzické zdatnosti. Zadna takovato zména
nesmi narusit zdravi lidi ¢i ekologickou rovnovahu. Je tfeba vytvorit takové narodni
hospodaistvi, které¢ dokaze pokryt doméci spotiebu a zaroven bude konkurenceschopné na

zahraniénich trzich.

Odmitaji, aby se zvySovaly nepiimé dang, ¢i se dané presouvaly na pracujici. Danove
zvyhodnéni podnikatelim je opravnéné pouze v ptipadech, kdy podnikatel pomize vytesit
urcité socio-ekonomickeé ¢i ekologické problémy. Pozaduji, aby byl v Siroké celospolecenské
diskusi ptijat dlouhodoby ekonomicky plan, ktery vymezi hlavni oblasti zajmt. Velmi nutnou
slozkou ekonomického systému je zemédé€lstvi, nebot’ hraje nejen ekonomickou roli, ale
zaroven krajinotvornou, ekologickou a socidlni. Pro jeho spravné fungovani je potieba ho

piipadné dotovat ze ziskil z ostatnich sektora.

V dlouhodobém horizontu SDS pozaduje, aby roli hraly nejen ekonomické zajmy, ale také

kulturni, ekologické a spolecenskeé.
Stat se nemuize ziikat své spoluzodpovédnosti za ekonomické a socialni potreby obcanii.

Odmitaji snizovani role statu v oblasti zajisténi diistojného a bezpecného Zivota obcani.
Pozaduji, aby stat zajistil socidlni ochranu nezaméstnanym, kteti se od této role nedostali
vlastni vinou. Zaroven by mél stat dostate¢né podporovat bytovou vystavbu, aby zajistil lidem
bydleni jako jedno ze zékladnich socialnich prav. Odmitaji, aby byl systém socidlnich davek
jakkoliv omezovan ve jménu boje proti jejich zneuZivani. Dlouhodobym cilem v této oblasti
je pro SDS situace, kdy spolecnost umozni uplatnéni vSech schopnosti ¢loveéka bez ohledu na

jeho postizeni ¢i ptipadné nedostatky.
Klicem k rozvoji spolecnosti je péce o vzdelani a celkova kulturni vyspélost.
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V této oblasti vS§echno vychazi ze zakladniho pozadavku, ze vzdélani musi byt dostupné pro
vSsechny. SDS povazuje rozvoj védy, kultury a vzdélanosti za zakladni prvek rozvoje
spole¢nosti. Proto je potieba, aby se stat vice podilel na financni podpote védy a Skolstvi.

Musi se také zvysit prestiz ucitell.

Pro spravny spoleCensky rozvoj jedincii je také potieba, aby stat vice podporoval
volnocasové aktivity mladeze, nebot” se tim také zvySuje prevence kriminality, ktera je podle
SDS mnohem vyhodnéjsi, neZ nasledna represe. Finanéni podpora by méla pomoci naSim
védciim, ale i kulturnim ptedstavitelim, v soubojich na mezinarodnim kolbisti. Nebot” skrze
takovéto kontakty mize dochazet k narodnostnim a kulturnim vyménam a sdileni poznatkd,
které jsou pro rozvoj kazdé spolecnosti klicové. Finan¢ni podpora kultury musi byt v takovém

rozsahu, aby se podatilo zachovat jeji svébytnost.

Samospravu a funkcni pravni rad povazujeme za jeden ze zakladii prosperujici spolecnosti.

Podpora samosprav obci a regionti je jednim z kli¢ovych bodl programu SDS, nebot’ se
dle nich timto podati dosahnout i¢asti vSech ob¢anti na spoleCenském a ekonomickém Zzivote.
Z tohoto duvodu také podporuji ekonomické kroky, které do téchto samosprav ptivedou vice
pen¢z, aby lidé mohli pfimo rozhodovat o alokaci kapitalu. Jsou mistni ureni dani. Aby
mohla fungovat regionalni sprava, musi existovat funkcni dopravni obsluznost, pro vSechny

sloZky obyvatelstva ve vSech oblastech statu.

Jednim zjejich kliCovych pozadavki je uzdkonéni mistniho referenda. Podporuji
decentralizaci statni spravy a samospravy, diky niz by se mohlo dosdhnout omezeni statni
byrokracie. OvSem musi byt nastolend takova pravidla, aby mistni rady a voleni zastupci byli

pod systémem vefejné kontroly.

S tim je spojen pozadavek na fungujici pravni fad. Odmitaji neustale se protahujici soudni
fizeni. Podle SDS tato zdrzeni jsou velmi Casto vysledkem piekotné a neodborné novelizace
pravniho fadu. Prosazuji zménu volebniho zékona, nebot soucasny dle nich velice

zvyhodniuje velké existujici strany. Velmi kontroverznim poZadavkem je poZzadavek na
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zruSeni lustracniho zékona a zdkona o protipravnosti komunistického rezimu. Tyto zékony dle
nich pouze rozdé€luji spolecnost a zabranuji spolecenskému konsenzu. Zaroven jsou ale pro

disledné vysSetteni vSech zlo¢ind, které se pred rokem 1989 staly.
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6. Zaveér

Odstépené politické subjekty od KSCM jsou politické subjekty, které se snazily uspét na
Ceské politické scéné tim, Ze nabidnou alternativni levicovy projekt ¢eskému voli¢i. Slovem
alternativni je mysSleno nekomunisticky. Mozné jesté Iépe feCeno projekt, ktery se bude
odlisovat od projektu KSCM, nebot’ musime mit stale na paméti proud ortodoxni, ktery se
snazi nabidnout voli¢im pravy komunismus v rétorice, na kterou byli obéané Ceskoslovenska
zvykly v 50. letech minulého stoleti. Da se fici, Ze vSechny odstépené subjekty se utvarely na
nesouhlasu s politikou KSCM, hlavné s jeji cestou k transformaci v moderni nekomunistickou
levicovou stranu. Nékterym se zdéala nedotazena do konce, jinym naopak aZ moc zrazujici
idealy. Kdyz se podivame na zastupce obou proudd, tak je spojuje jedna véc a tou je naprosty
neuspéch u volict. AC byli néktefi jejich zastupci ¢leny Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky &i nékteré ze snémoven Federalniho shromazdéni, tak se jimi stali vétsinou
jesté jako &lenové matefské KSCM. Za vyjimku mizeme brat ¢leny Demokratické strany
prace, ktefi se jimi ovSem stali na kandidatkach jinych stran, tak je otdzkou, zda volice oslovil
program DSP nebo strany za niz kandidovali. Pokud se ale jakdkoliv strana postavila do
volebniho boje samostatné, tak nikdy neuspély. Prvkem, ktery jim znemozioval uspét je stav
soudasného stranického systému. Zatimco pro KSC je problémem to, e vétina spole¢nosti
vnima jako levicovy extrém jiz KSCM, kterou KSC nazyva jako umirnénou. Proti stranam,
které se snazi jit cestou demokratického socialismu zase stoji Ceskd strana socialné
demokraticka, jejiz pozice je velice silnd a reprezentuje hlavni levicovou silu a jednu ze dvou
hlavnich politickych sil ¢eského stranického systému (po volbach v roce 2010 je mozné fici,
jednu ze 3 hlavnich sil, ale uvidime, jaky bude dal$i vyvoj, neZ budeme moci piehodnotit

cesky stranicky systém).

Pokud se podivame na vyvoj jednotlivych stran, u vSech najdeme jeden spole¢ny prvek.
Vsechny strany si daly za cil stat se jakymsi integrujicim prvkem levice. VSechny strany si

uvédomovaly, Ze nemohou samostatné bojovat proti pravicovym silam, a proto se pokousely

100



vytvoftit silny levicovy blok. Tento blok, ktery by do sebe integroval rizné subjekty, které
maji prase¢ik hodnot v levicovém spektru, mél nabidnout moznost lidem zvolit si
reprezentanty, kteti by spravné reprezentovali jejich zajmy, a umoznili, aby se uzitek
z transformujici se ekonomiky dostal i mezi pracujici obany a ne jenom do rukou uzké
skupiny lidi, ktera hromadi majetek, V této oblasti mizeme vidét, Ze vSechny strany vychazi
z ideologie Marxe a Engelse. Dale uz se jenom lisi v metod¢, jak by se mélo dosahnout jejich
naplnéni. Naopak se vSechny strany shodnou na jedné véci a to na odsouzeni
nedemokratickych metod, které byly pouzivany byvalou vlddnouci garniturou
v Ceskoslovensku. Ov$em jiz se neshodnou, v jakém rozsahu byl minuly reZim $patny a co

vSechno dobré lidem piinésel.

JelikoZ ale byla pozice jednotlivych stran velice slaba, tak nedisponovaly autoritou, ktera
by naldkala ostatni subjekty do spojenectvi. Jelikoz nebyla vidina, ze by jim toto spojeni
mohlo pfinést né¢jaky mocensky uspéch, tak by témto subjektim nenahradilo omezeni spojené

se ztratou vlastni samostatnosti a suverenity.

Obrovskou nevyhodou téchto strany bylo, ze vznikaly vétSinou v prvni poloviné 90. Let,
kdy byla spole¢nost velmi vyrazné protilevicové naladéna. V té dobé slavila pravicova
politika transformace systému velké uspéchy. Navic se jednalo o post komunistické subjekty,
coZ jim také na popularité¢ neptidalo. S tim byl spojen 1 nedostatek osobnosti, které by byly
ochotné se s nimi spojit. Pokud tu byla silna levicové smyslejici osobnost, bylo pro ni

mnohem lepsi spojit svoji politickou kariéru s CSSD.

Osobné mé velice mrzi, Ze se nepodafilo doplnit praci o sloZzku z oral history, nebot’ si
myslim, zZe to mohlo poskytnout velkou spoustu dalSich informaci. Osobné tomu nerozumim,
cekal bych, Ze se bude strana snazit zviditelnit a dat o sob& néjak védét, coZ si myslim, Ze
moje prace byla takovou pfilezitosti, ale skutecnost se ukazala jind a to se potom nemiiZzu
moct divit, Zze o strandch neni témét vidét ani slySet. I presto doufdm, Ze se mi podafilo

nabidnout jakysi souhrnny obraz oditdpenych subjektii od KSCM, jejich vyvoje, okolnosti
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vzniku a hlavné jejich programovych priorit, které by mohly pomoci pfi utvaieni nazoru
ohledné mista na politickém spektru a ptipadnych Sanci na volebni tispéch. A Ze tento prehled

umozni Citateli, aby se néco nového o téchto stranach dozveédel.

Pokud bych se mé¢l pokusit o jakési srovnani, pouze jiz dvou dnes existujicich stran, tak si
paradoxn& myslim, Ze v&t§i §anci na uspéch ma Komunisticka strana Ceskoslovenska vedena
Miroslavem Stépanem. Divod je jednoduchy, miZe se stat, ze ekonomickd krize se vrati
S dal$i vlnou, kterd velmi siln€ zasahne socidln€ nejslabsi vrstvu obyvatelstva a ta bude hledat
n&jaka radikalni feseni. Takovato socialné radikalni feSeni nabizi pravé KSC. Zatimco pokud
se voli¢ podiva na kroky, které nabizi SDS, tak vétsinu z nich najde v programu CSSD nebo
KSCM. Dalsi voli¢stvo pro KSC miiZe piijit z radikalni levicové mladeze. Pti své studijni
cesté do Spanélska jsem poznal, Ze mladi lidé, zejména na jihu Evropy, tihnou velmi
k levicové ¢i dokonce komunistické ideologii a mtize se stat, Ze tento trend dorazi i k nam.
Myslim, si ale, Ze by v takovémto piipadé pro KSC bylo vhodné, aby poupravila sviij nazev
napiiklad na Komunistickou stranu Ceské republiky, aby zbyte¢n& nenavozovala negativni

reakce ndvaznosti svého nazvu na minuly rezim.
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