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Hodnoceni:

Kolega Michal Zitek si jako téma své diplomové prace vybral problematiku politickych
subjekttl, jez vznikly oditépenim od komunistické strany (KSCM) po listopadu 1989 a v 1.
poloving 90. let. V jednotlivych ¢astech své prace se tak postupné vénuje nejdiive skupinam,
jez mély byt odstépeneckymi subjekty od piedlistopadové KSC (za takovou vsak mylnd
povazuje 1 Obrodu), dale Demokratickému féru komunistl, a stranam, jez se postupné po
listopadu 1989 odstépily od KSCM: Demokratické strané prace, Levému bloku, Strang
demokratické levice, Stran¢ demokratick¢ého socialismu a nékterym dalSim subjektiim
(Lidova unie nérodni a socidlni zachrany, Strana ¢s. komunisti, apod.).

Prace svym tématem 1 cilem slibuje analyzovat velmi zajimavé a vyznamné téma, jez stale
zustava ponckud stranou pozornosti odbornikii. Nicméné celkové zpracovani tohoto zaméru,
jakoz 1 mnoh¢ vaznéjsi 1 méné zavazné prohiesky Zitkovy préace tuto vysokou ambici vyrazné
devalvuji.

Ptedevsim v tivodu prace zcela chybi naznak néjaké metodologie 1 hlubsi vytyceni cile prace.
Autor sice v tvodu naznacuje, Ze hlavnim zdrojem jeho prace budou rozhovory (metoda oral
history) s predstaviteli téchto zkoumanych levicovych proudd. To je vSak samo o sobé
problematické, protoze se nemd jednat o praci historickou, ale politologickou, jez ma byt
zalozena ptedevs§im na studiu primarnich prament (programu téchto politickych subjektl) a
odborné politologické literatury (v teoretické roviné problematika politickych stran a jejich
fragmentace — kolega Zitek se ani nepokusil teoreticky vymezit tento fenomén napt. podle
Sartoriho; v roviné ,,praktické* pak studium vyvoje ceského stranického systému a levicovych
subjektit v CR po roce 1989). Autor také v zavéru prace ponékud piekvapivé a aZz udivend
konstatuje, ze se mu nepodafilo uskutecnit rozhovory s aktéry téchto subjektii pro jejich
udajnou neochotu.

Prace kolegy Zitka je zaloZena ponejvice na publikaci brnénskych politologii Fialy a kol:
Komunismus v CR, a dale na praci V. Hlouska a kol.: Rudi a rGizovi. To jsou nepochybné
mame a je nutné z nich primarné vychazet, nicméné nemohou zustat zdroji skoro jedinymi,
jak se to stalo v pfipadé Zitkovy prace. Problém spattuji v tom, Ze kolega Zitek uvadi sice
v zavéreCném seznamu literatury vice nez 80 odbornych zdrojii, nicméné v praci jich cituje
pfiblizné pouze 19. Pokud autor pracuje s primarnimi zdroji, pak pouze spiSe mechanicky
ptepisuje jejich obsah (jako je tomu napf. u programu Levého bloku na str. 77-82), aniZ by se
pokusil o né&jakou hlubsi analyzu ¢i komparaci s dal§imi dokumenty a subjekty. Pouhé
mechanické citovani ¢i spiSe piepisovani obsahu stranickych programovych dokumenti je
velkym problémem Zitkovy prace, nebot’ v celkovém rozsahu textu jeho diplomové prace
tvofi tyto pfepisy programt az neumérné velkou ¢ast prace.

Za velmi problematické povazuji autorovo vychodisko, ze Obroda byla odstépeneckym
subjektem od piedlistopadové KSC. Jak vime, jednalo se vtomto piipadd o neformalni
uskupeni, zalozené predeviim byvalymi ¢leny KSC z roku 1968, ktefi oviem v dobé zaloZeni
Obrody nejenze neméli s oficialnimi strukturami KSC nic spole&ného, ale naopak jiz vétsinou
nebyli ¢leny této strany od doby cistek po roce 1969, a naopak se (nékteti) aktivné ucastnili
opozi¢niho hnuti (autor sdm poukazuje na jejich uzké kontakty s Chartou 77 a dalSimi



nezavislymi aktivitami). V praci se pak objevuji 1 dalsi vécné chyby, napt. konstatovani (na
str. 50), ze M. Stépan nebyl ¢lenem UV KSC, a i presto se stal v roce 1988 &lenem jeho
predsednictva (myln€ v textu prace ovSem navic oznaCovaného jako Politbyro — vime, ze
nejuzdi grémium UV KSC se ve vsech dokumentech v&. stanov strany nazyvalo
piedsednictvem). K bohuzel jiz ,,standardnim® chybam studenti v zavérecnych pracich (a
kolega Zitek se jim také nevyhnul) se stdvd nesmysIné psani nckterych slov uprostfed vét
s velkym pocateCnim pismenem (zde ,,Politbyro* uprostied véty na str. 50 ¢i ,,Generalni
tajemnik™ uprostfed ve€ty na str. 48). Za dal§i prohfeSek je mozno povazovat citace a
bibliografické odkazy. Autor neuplné¢ odkazuje na internetové zdroje (chybi datum stazeni
informace z webu), odkazii na citace z odbornych publikaci je v praci velmi poskrovnu, spise
autor cituje rozhovory s politiky v dennim tisku.

Ani v zavéru prace se autor nepokusil formulovat néjaké vlastni vysledky prace, teze nebo
myslenky, jeZ by svédCily o ambici diplomové prace piinést n¢jaké nové poznatky. Navic
pokus autora v zavéru vysvétlit potiebnost malych levicovych subjekti v ¢eské spolecnosti
odkazem na inklinaci mladeZe v zemich jizni Evropy (konkrétng Spanélska) k levici je vice
nez zavadéjici, nebot’ vibec nereflektuje odlisné historické zkuSenosti s ,levicovym*
rezimem, jeZ existoval v Ceskoslovensku do roku 1989.

Zitkova prace vzhledem k vySe feCenému je spiSe pokusem o piehled vyvoje zkoumanych
subjektu, ale autorovi se zjevné nepodatilo plné€ vyuzit svych moZznosti, znalosti a schopnosti.
Praci v této podobé povazuji za ptijatelnou k obhajobé, ovsem s vysledkem hodnoceni nejlépe
jako dobré.

V Praze, dne 26.1. 2011
PhDr. Jan Bures, Ph.D.





