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Diplomova prace Michala Zitka ma za cil pojednaproblematice subjelt které se po
listopadu 1989 odiily od komunistické strany. Je strukturovana ddrsekapitol (\etrg
seznamu pouzitych zdifgj pricemz vyklad je situovan ddgithlavnich¢asti. V prvnicasti je
popséan vyvoj v K&(M) a predpoklady pro vnini $&peni strany (kapitola 2.). Zbyvajici &lv
Casti (kapitola 4. a 5.) se zabyvaji hlavnimi prowdig€penych subjekt, které Zitek nazyva
»ortodoxre komunisticky proud” a ,demokraticko socialistickyoud".

Diplomant se rozhodl zpracovat obtizné téma, kerékhu (jak sam v Gvodu
zdaraziuje), neni mnoho praménV Uvodu prace vSak neni ani stné shrnuti stavu badani
v dané oblasti, ani Uvaha o tgobu, jakym bude autor s dostupnymi zdroji pracovat
Hledame-li v Gvodnicasti réjakou metodologickou rozpravu, narazime na paséerpl si
dovolim citovat: JelikoZz soubornych kniznich materigé k danému tématu minimum, stalo
se zakladem moji prace badani v dobovych tiskowyteridlech ¢i programovych
materidlech. D4 se tedjici, Ze moje prace je zaloZzena na z&klatudia zakladniho vyvoje
mate'ské Komunistické strargeskoslovenskaCech a Moravy), z klasickyctldkteré u nas
byly tomuto tématuémovany a tento proces popisuji(s. 11). Autor také v Uvodu shlije, Zze
mél v planu uzit metodu oral history,demuz nakonec nedoSlo. Yeaposlednim odstavci
prvni kapitoly je vys¥tlena strukturace textu a charakterizovan vystigeer Uvod je tedy
zcela chyba formulovan jako z&u, zcehoz plyne absence jakékoliv vyzkumné otazky a
formulovani hypotéz (nebo vy&eni, pr@& neni mozné hypotézu formulovat).

Prvni ¢ast (2. kapitola) se zabyva vyvojem €% nasled&i KSCM. V podkapitole 2.1. autor
identifikuje Klub za socialistickou fpstavbu Obroda jako prvni subjekt, jenz se od
komunistické strany odil. Zahrnuti Obrody do Wu ,odS€penych subjeki' je velmi
diskutabilni. Jiz zde se projevuje jista nepromy8t postupu prace a nejasna metodologie.

Po stréném pojednani o reformnich proudech uvKiSC pred rokem 1989 se autor
zabyva nazorovym &benim uvnit strany a vznikem jednotlivych uskupeni po mif@ném
sjezdu K& v prosinci 1989, ustavenim K®1, Demokratické levice v KEM a Levého
Bloku. Chronologicky popis vyvoje v K8V korgi udalostmi po progjovském sjezdu
v ¢ervnu 1993 (podkapitola 2.8.) a nasleduje jedef@titova analyza ,aktualniho vyvoje”
(podkapitola 2.9.). Na stranach 18-27 auttingsi gehledny popis vyvoje jednotlivych
subjekfi, pricemzcerpal z nasledujicichtitpublikaci: Fiala Petr, Holzer Jan, MareS Miroslav
P3eja Pavel; Komunismus @eské republice; MPU; Brno; 1999. Hlousek Vit, Kegle
Lubomir (EDS); Rudi atzovy; MPU; Brno; 2002. MaitiJiti, Marek Petr a kol.; Politické
strany: vyvoj politickych stran a hnutideskych zemich @eskoslovensku 1861-2004; Dil 2.
Obdobi 1938-2004; Dop#k; Brno;2005.

Ctvrta a pata kapitola se zabyvastha proudy od&penych subjeki které autor jiz
v Gvodu definoval.Ctvrta kapitola pojednava o ,ortodoxnkomunistickém proudu® a
zahrnuje podkapitoly popisujici uskupeni ,Za sasmbus”, ,LUNSZ", Stranu
deskoslovenskych komunise Komunistickou stran@eskoslovenska. Samotna podkapitola
je wnovéana i Miroslavu Spanovi (s.46-49). Kolega Zitek zdgerpal z Zivotopisného
interview (Vargk Miroslav, Urbasek Pavel; \&tové? Porazeni? Zivotopisna interview —



Politické elity v obdobi tzv. normalizace 2. ditpBtor; Praha; 2005) ale prajmbdobr také
z dalsiho zdroje, jelikoz dkteré zde uvedené Gdaje jsou chybné —.napzeni, ze Span
nebylélenem UV ged tim, neZ byl zvolelenem pedsednictva UV K6.

Pata kapitola se nese v duchu kapittlyté. Jedna se o deskripci jednotlivych skupin
(Demokratické forum komunist Demokratickd levice v K8M, Strana Demokratické
levice,Levy Blok, Strana Demokratického socialisnfeg (mnohdy velmi zajimavém) popisu
geneze dané skupinyfipadného procesuigrodu v politickou strandi slu¢ovani s jinymi
stranami, nasleduji dlouhé citace z progiamskupeni (s. 51-52, 69-72, 78-83, 95-99),
piicemzZ¢asto neni Upkaziejme, jde-li 0 autorovu interpretadi o citaci pramene. Pa¥mé
velky prostor je oft vénovan profiim osobnosti. Zde bych velmi zvazoval, zda-li infao®a
o zZivok Michala Krause (najklad to, Ze ptadal dtské tabory) jsouifnosem akademické
prace.

V zawrecné kapitole autor piSe, ze spolgm prvkem popsanych stran je jejich cil
,Stat se jakymsi integrujicim prvkem levice“. #lvjejich slabé pozici vSak nedisponovaly
autoritou, aby takové integrace dosahly. V posledotistavci prace se diplomant zamysli
nad otazkou, ktera z dvou dosud existujicich&uastych stran (KS, SDS) ma ¥tSi Sanci na
aspich. Zitek se domniva, Ze Sanci &ésma spise ,Spanovska* KE. Tuto domenku
zdivodiuje moznosti navratu ekonomické krize, kterd zasabocialg nejslabsi vrstvu
obyvatelstva a ta bude hledat radikdbgeni.

Kdybych el zhodnotit formu pedlozeného textu, uzil bych vyrazu, kterym auton svoji
praci na strat 102 charakterizuje — a sice, Ze jde o dobighted”. Otazkou je, zda podobna
deskriptivni prace (navic za pouziti literaturyZ jge prevazre deskriptivni) niize byt
povazovana za zasadni vystup magisterského stadisstavu politologie. V diplomové préci
je velmi malo autorovy vlastni invence. Vyjimku gnevori tieti kapitola, ktera se zabyva
pozici od&penych subjekt a situacteské levice (otdzka antisystémovosti B, jeji
koali¢ni potencial, elektorat levicovych stran). Nutnaak/gici, Ze jednotlivé Gvahy maji
intuitivni, spiSe nez empiricky zaklad.

V praci zcela chybi jakakoliv zminka o teorii. &wnci daného tématu se logicky
nabizi teorie vniniho dleni stran. Zde bych dopdiil zejména pojeti, kterd pochazeji od
politickych wdci, jako je M. Duverger, R. Rose, G. Sartori nheboBBucek. Opomenuti
teoretickych koncefitma za nasledek konceptualni a pojmovou rozkolsamiplomant pro
ozn&eni kvalitativié riznych skupin uziva pojmy ,proud”, ikdlo®, ,frakce” zcela nahodile
a zamnitelr¢.

K formalni strance, zejména ketgobu citovani, mam nasledujidigominky:

- na straf 54 chybi citace na zdroj: ,Podle sloviib Kofranka..."

- neni zcela jasné,&&ho autokerpal na stranach 64-66

- na strafl 67 chybi odkaz na ,jiné zdrojefgddek 10)

- odkaz na periodikurdobry ve‘ernikna strag 75 je chybg uveden

- na stranach 88, 90, 91, 94 je citovan pramei, jemi uveden v seznamu zdroj

Za zcela zasadni problém povaZuji to, Ze autoreprd@di v seznamu pouzitych zdrdp.
103-107) celkem 87 polozefB4 knih, 8 studii, 7 stranickych matetialll internetovych
zdroji a 26 polozek periodik), ¢koliv v textu cituje pouze 19 polozek toho 6 knih.
Uvadim zde seznam zdigjktery ma autor ve své praci. dn¢ zvyrazrené polozky jsou
v textu citovany.
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Hodnoceni:Praci povazuji za slabouigsto ji doportuji k obhajol&. Navrhuji podminené
hodnoceni stupgndobi‘e — neprosgl (3-4). Chtl bych zdiraznit, Ze hodnoceni ,do&* (3) je
mozné pouze zarpdpokladu, Ze diplomantgs\wdcive zkuSebni komisi vysili, jakym
zpasobem vyuzival id psani diplomové prace zdroje, které uved| v semnakoliv je vibec
necitoval.

V Praze 27. ledna 2011 Mgr. MartStefek



