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Nazev préace:
Tvorba biofirmu Mycobacterium smegmatis na povrch sklenénych a zirkoniovych
mikrokulicek — proteomova studie.

Cile prace

Cilem prace bylo vyvinout kultiva¢ni systém umoznujici studium biofilmu u M.smegmatis,
porovnat morfologii biofilmu vytvofeného na dvou typech mikrokulicek a na povrchu
tekutého kultivacniho média. Po zvladnuti kultivacnich technik, dalSim cilem bylo
charakterizovat rozdily v genové expresi na trovni proteinl pii planktonickém rlstu a ristu
ve formé biofilmu.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 100

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? NE

Prace je dobfe srozumitelna i bez seznamu zkratek.

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO
Bylo pouzito 90 literarnich zdrojt, pfi¢emz vice nez tfetina praci neni starsi 5 let.

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? =~ ANO

Kolik metod bylo pouzito?
Autorka zvladla fadu kultivacnich a mikroskopickych technik, 2D elektroforézu proteinil
(priprava vzorkd, isoelektrické fokusace, SDS elektroforézy, barveni a suseni vzorku).
Vysledky 2D elektroforézy analyzovala pomoci PC programu PDQuest a zpracovala
statisticky.

Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO
Je dokumentace vysledkl dostacujici?
Ano, jen mala pfipominka - hmotnostni marker u nékterych obrazki (2D elektroforéza) chybi
a pokud je, neni popsan.
Postacuje mnozstvi experimenti k ziskani odpovedi na zadané otazky?
Ano, s drobnymi pfipominkami uvedenymi nize.




Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny né&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  ANO

Formalni Grovei prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):
Graficky je prace zpracovana velmi pékné, text je srozumitelny a piehledny. Obrazova
dokumentace ma vynikajici kvalitu. Drobnym nedostatkem prace po formalni strance je
nepatrné vétsi mnozstvi ,,preklepi®(a urcitd nejednotnost nékterych slov v textu) zejména
v Casti Literarni prehled.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény, autorka upravila dvoufdzovy systém pouZzivany pro kultivaci
streptomycet tak, aby umoznoval kultivaci M.smegmatis. Porovnala morfologii biofilmt

(3 typy), rovnéz sledovala dynamiku tvorby biofirmu na kuli¢kach optickou i elektronovou
mikroskopii. Vyvinula metodiku piipravy proteinovych vzorkt z biofilmt pro analyzu na
2D elektroforéze, ziskané vysledky vyhodnotila kvalitativné i kvantitavné. Na zakladé
srovnani proteomil vytipovala proteiny dulezité pro tvorbu biofilmu i planktonicky rist.
Ptedlozena prace spliuje 1 vSechny formalni pozadavky, doporucuji ji k pfijeti k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:
1/ Str.22, obr.2.3. a str.30, obr.2.7., v legend¢ chybi uvedeni zdroje, odkud byly ptevzaty.

2/ Str.61, ,,pro kvalitativni analyzu bylo zvoleno kritérium minimalné 4ndsobné zmény
exprese u vybranych proteinti““. Nejde spisSe o kvantitativni analyzu?

3/ Str.41, ,,do sklenénych zkumavek bylo odméfeno Oml kulicek®, je to spravné?
4/ Str.77, tab.4.7., pocet unikatnich proteinti identifikovanych v baiice, experiment A je
uvedeno 9, ale v textu napf. na str.61 a z vysledkli (master gel, obr.4.11) je unikatnich

proteinii 19.

5/ Str.54, v legend€ obr.4.6. postradam informaci o stafi biofilmu na kulickach pouzitého pro
SEM analyzu, tato informace neni uvedena ani v textu.

6/ Chybi mi podrobnéjsi charakteristika kmene M.smegmatis mc 155. Domnivam se, Ze by
v praci mé¢la byt uvedena.

7/ Jak byly zpracovany vzorky biofilmu pro rastrovaci elektronovou mikroskopii?

8/ Str.60, ,,po 48 hodinach se vytvoii silna vrstva sloZzena z n€kolika vrstev bunék, které jsou
kratsi a deli se Castéji(obr.4.9. E, F)*“. S krat$imi bunikami M.smegmatis v biofilmu 48 hod.
starém souhlasim, jak jste si ovétila, Ze se buiiky dé€li Castéji?

9/ Proc€ jste pro studium biofilmu (proteomické studie) zvolila sklenéné kulicky?

10/ Nemohl ptidavek Tweenu k submerzni kultufe ovlivnit vysledky proteinovych profila?




11/ Experiment C, pisete, ze cilem studie bylo na urovni proteinovych profilti ukazat
specifické zmény v kultufe souvisejici se vzdusnénim kultury a inkubaci v optimalni teploté.
Slo by tyto dva parametry sledovat oddélene?

12/ Na zaklad¢ ¢eho vyvozujete, ze protein, ¢.spotu 803, je dilezity pro rist na kulickach?

Néavrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

[] vyborné [ ] velmi dobie [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)
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