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1. Aktudlnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila téma nikterak nové ani zvlast' aktudlni. Sménecné pravo je mimotadné
stabilni odvétvi. Tomu odpovida i rozsahla a ustalena odborna literatura. Pomérné dynamicky
se rozviji snad jen judikatura k nému. Tou se vSak diplomanka ve své praci zabyva jen
okrajové. Mnohé rozhodnuti z posledni doby pomiji, a¢ se bezprostiedn¢ dotykaji oblasti a
otazek, o nichz v praci pojednava.

2. Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouZité metod

Téma lze hodnotit jako relativné malo naro¢né, predevsim diky rozsahu i hloubce dostupné
literatury k nému. To nutné vyustilo v pfevazné kompilaéni metodu diplomantéiny prace.
Znacnou slabinou je nizka reflexe aktudlni judikatury. Pokud jiz diplomantka v praci zminuje
vyznamna soudni rozhodnuti, je zifejmé, Ze se s nimi seznamovala jen prostiednictvim
monografii ¢i stati v odbornych publikacich. Samostatnou reSer§i piimo v dostupnych
databazich neprovedla. Tak se mohlo stat, ze fadu klicovych rozhodnuti v praci nezminila,
pfedevsim z posledniho roku ¢i dvou. Z textu je na druhé strané ziejmé, Ze diplomantka
pronikla do odbornych zdroji, které v praci mapuje, i problematiky, jiz se zabyvala,
zorientovala se vni a dobfe porozuméla jejimu systému, vyznamu, ptvodu, praktickym
dopadtim, ale i obecnym souvislostem.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomantka si vytkla za cil ,,charakterizovat sménku jako pravni institut“ a provést jeji
ttidéni. Tento cil viceméné napliuje. Jind otdzka vSak je, jaky to ma obecny piinos. Prace
nenabizi vic nez kompilaci poznatkl publikovanych vicekrat pied tim. Novatorsky pohled, ale
ani nové udaje, napt. prave z oblasti soudni judikatury, nepfinasi.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu

Autenticita ptedlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomant¢iny samostatné prace. Uvital bych nicméné také vlastni uvahy a postoje
diplomantky, jakoZ i samostatnou resersni praci, pokud jde o dostupnou judikaturu.



C. Logicka stavba prace

Systematika prace je prehledna a dobfe uspotfadana. V tomto sméru praci nemam co vytknout.

D. Prace s literaturou (vvuziti cizojazvcné literatury) vcetné citaci

Diplomant¢ina prace s dostupnymi prameny je standardni, pozndmkovy aparat je bohaty a po
formalni strance témét bezvadny (viz téz nize). Seznam pouzité literatury je rovnéz
odpovidajici a zahrnuje prakticky vSechna tuzemska dila, jeZ se problematice vénuji.
Zklamanim je, ze diplomantka nepracuje v podstaté s zZddnym pramenem zahrani¢nim, tiebaze
sménecné pravo (diky Zenevské unifikaci) je ve vétSine stath vyspélého svéta prakticky
shodné. Domnivam se tudiz, Ze bylo mozné a namisté¢ sahnout i po odbornych dilech
cizojazyénych. Nekterd jsou dostupnéd dokonce ve fakultni knihovné.

E. Hloubka provedené analvzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je pfiméfena §ifi zadaného tématu. Na fadé mist ovSem prace
ulpivd na povrchu a pomiji dulezité skuteCnosti, bez jejichz rozboru nelze mit za
vyCerpavajici byt jen zakladni vyklad k tématu. V pasézich o hospodaiskych funkcich
sménky (str. 21, 22) napt. diplomantka zmifuje jen tu zajisStovaci. Teorie i judikatura ptitom
vedle ni stavi sménku pro soluto ¢i pro solvendo. Vyznam tohoto tfidéni zdaleka neni jen
teoreticky. U posledné¢ uvedenych druhl naprosto selhavaji zavéry, k nimz diplomantka
nasledn¢ dospiva v otazce soubézného soudniho uplatiiovani sménecnych i kauzalnich narokt
(pominu-li, Ze ani vzhledem ke sménce zajiStovaci nejsou tyto zavéry zcela ptiléhavé — viz
k tomu nize). Ocekavam, ze diplomantka své uvahy v tomto sméru upiesni, resp. doplni
alesponl v prubéhu ustni obhajoby.

F. _Uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Formalni uroven prace je odpovidajici, dilo je ptehledn¢€ strukturovano do kapitol a
podkapitol. Rovnéz graficka stranka prace vyhovuje pozadovanému standardu.

G. Jazvkova a stvlisticka uroven

Po stylistické strance nenachdzim vazné¢jsi nedostatky. Slohova i1 jazykova Uroveil prace je
vysoka, gramatické chyby se v ni prakticky nevyskytuji. Z formalniho hlediska je tieba
upozornit jen na to, Ze neni zvykem opakovat plné citace dél v pozndmkovém aparatu.

4. Pripadné dal$i vyjadieni k praci

Z vécného hlediska je tfeba praci vytknout nékolik neptfesnosti. Nemohu napt. souhlasit
s diplomant¢inymi zavéry o tom, ze budou-li ndroky ze zajiStovaci smeénky vymahany jak
smeénecné, tak kauzalné a véfitel dospéje ke dvéma exekucnim titulim, povede splnéni
jednoho z nich k zastaveni exekuce ohledn¢ zbylého. Diplomantka v pozndmce pod carou ¢.
85 tento nazor opira dokonce o judikaturu Nejvyssiho soudu CR. To je viak hrubé zkreslent,
kdyZ néco takového z odkazovaného rozhodnuti neplyne a plynout nemtize. Na str. 20 zcela
nahote diplomantka zminuje namitku o tom, Ze dluznik ,,véfiteli nic nedluzi“. Jak se vSak
Nejvyssi soud diva na takto formulovanou namitku? Ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o uréitosti platebniho mista vymezeného jako ,,Ceska republika® diplomantka na str. 15



kategoricky uzavira, Ze soud rozhodl v rozporu ,,s dosavadni judikaturou i se zdkonem®.
V poznamce pod ¢arou k tomu cituje opacné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Mize se
vsak judikatura Nejvyssiho soudu dostat do ,,rozporu* s rozhodnutim soudu nizsiho stupné?
Jak se diplomantka diva na otazku vykladu zdkona soudy? Muze soud vylozit zdkon piipadné
1 proti jeho dikci? Bude takové rozhodnuti contra legem? Judikatuie Nejvy$$iho soudu
neodpovidaji ani Gvahy diplomantky o minimalnich nalezitostech blankosménky na str. 35.
Uvitam, jestlize se diplomantka k uvedenym okruhiim vrati béhem ustni obhajoby a sva
tvrzeni doplni, popf. upfesni. Soucasné¢ ocekavam, ze objasni, jak by se pravni posouzeni
otazky zminéné na prvnim mist€¢ zmeénilo, pokud by sménka dle dohody stran plnila funkci
pro soluto ¢i pro solvendo (viz t¢Z vySe ad E.).

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé

Kromé otazek a okruhti zminénych vyse ad. 3. E. a ad. 4. bych rad provéfil diplomantCinu
znalost judikatury NejvysSiho soudu, kterou v praci nezminiuje a které se zatim nevénuje ani
tuzemskd odborna literatura, zvlast€¢ pokud jde o rozhodnuti z doby neddvné. Co napf.
diplomantka soudi o sménce vyplnéné na formulatich s predtiSténymi letopocty ,,19...%, které
byly vypliovany az v 21. stoleti? Jak by diplomantka zhodnotila platnost sménecného
prohlaseni na vlastni sménce ucinéné ve tieti osob¢ singularu (,,Za tuto sménku Jan Novak
zaplati Tomasi Vopickovi 3.000,- K¢“)? Je mozné sménecné spory vyjmout z piisobnosti
soudt a svétit do plisobnosti rozhodce (arbitrabilita sméne¢ny narokt)?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ a navrzeny klasifikacni stupeini

Vzdor uvedenym vyhradam praci pokladam za zpusobilou obhajoby i obhajitelnou. Pfedbézné
ji navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe, konecné hodnoceni nicméné ponechavam
zavislym na priibéhu ustni obhajoby.

V Praze dne 18. zafi 2011

JUDr. Petr Cech, LL.M.



