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Diplomova prace vySe uvedeného nazvu se vénuje tématu, ktery se opét dostava,
nakonec uz dostal do popfedi zajmu nejen naSich podnikatell, ale i SirSi vefejnosti.
Rovnéz i studenti nasi fakulty objevuji vyhody, ale i pomérné velka uskali jednoho
vibec z nejstarSich cennych papird, existujicich uz ve stfedovéku. Je proto zcela
logické, Ze téma prace neni a ani nemulze byt nové, a to i s ohledem na sou€asnou
pravni upravu, ktera je platna uz Sedesat let.

Diplomantka svou praci zpracovala na vic jak pozadovaném poctu stran se
seznamem monografické i Casopisecké literatury, jakoz i s uvedenim fady judikatd.

Svou praci rozdélila - kromé Uvodu a zavéru - do péti kapitol, které pak s vyjimkou
prvni, ¢leni do vétSiho poctu podkapitol. Postupuje od obecného ke zvlastnimu,
nebot’ nejprve v prvnich dvou kapitolach pojednava o puvodu a vyvoji pravni upravy
sménky, aby se ve tfeti kapitole zabyvala zakladni charakteristikou sménky, jejim
pojmem a formou. Ve ¢ tvrté pojednava o dvou zakladnich druzich sménky,
vlastni a cizi a o ,odnozich“ zejména cizi sménky. P a t & kapitola se vénuje
nalezitostem sménky, nejprve obecné, aby pak v jednotlivych podkapitolach
pojednala o kazdé podstatné naleZitosti zvlast. V zavéru své prace diplomantka
zdavodniuje, do bylo hlavni motivaci pro vybér tématu jeji diplomové prace.

Posuzovana prace je napsana se zajmem o zvolené téma, jasné a prehledné. V
praci diplomantka uvadi nazory jednotlivych autort, které nejsou vzdy zcela jednotné
a vyslovuje k nim i svij vlastni nazor. Pod Carou pak cituje z odborné literatury,
odkazu je vic jak tfi sta.

Posuzovanou praci povazuji za zdafilou, pfesto se v ni — pokud jde o jeji obsah —
vyskytuji nékteré nepresnosti.

Tak napf. na str. 5 a 19 — ze sménky se nikdy nemohl stat zavazkovy vztah, sménka
je pravni ukon, ktery zavazkovy vztah zaklada, tak jako napf. smlouva. Na str. 9 je
uveden britsky zakon, ktery byl nahrazen zakonem novym, na str. 13 by mohla
neplatna sménka konvertovat napf. i do uznani dluhu. Na str. 21 — sménka, jak
uvadi autorka, p f e d n & neplni funkci zajiStovaci.... To je trend sou€asného obdobi,
sménka by méla plnit funkci zejména platebni, coz je jeji nesporna uloha. Na str. 24
prejima autorka nazor DédiCav, s kterym je mozno polemizovat. Na str. 32 u sménky
komisionarské je opét uvedena dolozka tykajici se fyzické osoby. Je pravda, Ze
zadny komentar neuvadi zadny pfiklad pro pravnickou osobu. Pfesto by mne



zajimalo, jak by takova dolozka znéla. Na str. 33 je tfeba vysvétlit druhy odstavec
pod 4.5. Na str. 34 plati zvlastni rezim pro depotni sménky? Jaky by méla dopad
skuteCnost, kdyby takova sménka byla dana do obéhu? Na str. 39 a 45 hovofi
diplomantka o slozkach sménky, coz neni pfesné. Kromé toho si myslim, ze
v souCasné dobé nezalezi jen na vuli u€astnikl, zda budou sménku domicilovat.
Pokud by Slo o platbu nad 350 tis. K& mam za to, Ze domicilovana musi byt, aby
nedos$lo k poruSeni pravni povinnosti z jiného pravniho pfedpisu.Uméla by autorka
uvést priklad materialniho ddvodu ve sménce, aniz by to mélo vliv na jeji vznik, jak
uvadi Chalupa — str. 45. Na rozdil od autorky a citovanych autorl v poslednim
odstavci na str. 48 se ztotoznuji s nazorem dr. Kovarika, nebot se domnivam, ze
smysl 6% uroku je jiny. Na str. 50 diplomantka spravné uvadi, Ze sménku muize
akceptovat jen sménecCnik. Jaka vSak nastane situace, kdyz za sménecénika
podepiSe smeénku osoba, ktera k tomu nebude opravnéna. Koho bude akcept
zavazovat? PIné se ztotoZnuji s nazorem autorky uvedenym na str. 55, kdy vyslovuje
nazor na soudobou judikaturu. Posledni poznamku mam ke str. 71. | v minulosti
existovala kvalitni sménecna literatura prednich Ceskoslovenskych teoretikd,
nemohla avSak byt pouzivana, nebot se nepouzivala ani sménka.

Pokud pak jde o formalni stranku prace, musim konstatovat, Ze je napsana témér
bez chyb. Pouze na str. 10 je drobna chyba a nespravné pouzit plural.

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze - i kdyz se v praci vyskytuji nékteré nepresnosti
- lze ji povaZzovat za zdafilou. Autorka prace prokazala, ze do zvoleného tématu
pronikla a Ze se v ném pomérné suverénné orientuje.

Posuzovana diplomova prace splfiuje, a to jak po strance obsahové, tak i formalni,
nalezitosti na tyto prace kladené a proto doporucuiji jeji ustni obhajobu.
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