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UVOD

V predvale¢ném Ceskoslovensku slouzila sménka jako b&Zny nastroj
obchodnich i jinych vztahd. Na toto téma se vydavaly mnohé odborné publikace a
smeénka byla rovnéz predmétem vyuky na vysokych skolach. K dramatickému obratu
vSak doSlo za minulého rezimu. Ideologicka kritéria ze sménky ucinila zakazany
kapitalisticky nastroj a nadlouho ji vymazala nejen z obanského povédomi, ale bohuzel
1 z vnitfniho obchodniho styku. V disledku administrativné direktivniho fizeni
ceskoslovenského hospodaistvi se tak sménky staly téméf nezndmym pravnim
institutem. Pouzivaly se pouze v mezinarodnim obchodu ve styku s obchodnimi
partnery ze statd s trznim hospodaistvim. Z tohoto diivodu je témét nemozné najit z této

doby relevantni pravnickou literaturu.

V ekonomice ma vsak sménka zékladni dilezitost. Proto se pouziva nejen ve
vSech statech s trznim hospodafstvim, ale i pravni Gprava smének je v mnoha statech -
S ohledem na pravni dualismus kontinentdlni a anglosaské pravni oblasti - do znacné
miry totozna nebo alespon podobna. I ptes n¢kolik desetileti trvajici ignorance byl tento
stav po roce 1989 postupné ptekonan a do ¢eské praxe se sménka pomalu vratila jako
osvédéeny prostiedek platebniho, Gvérového i zajistovaciho styku. Na druhou stranu je
zcela ziejmé, Ze minuly rezim sménku velmi poznamenal. BéZna vefejnost se na
smeénku divala Casto s nediivérou, nékdy i s despektem a povazovala ji za rizikovy
produkt, kterému je lepSi se vyhnout. Piesto muzeme fici, Ze nyni se sménka stava

instrumentem hojné uzivanym.

Pii zdkladnich znalostech o tomto institutu jej lze bez obav vyuzit v bézném
zivoté v nejriznéjsich situacich. Je proto Gcelné, aby se nejenom pravnici, ale v hrubych
rysech 1 podnikatelé a spotiebitelé dostateéné seznamili s pravni Gpravou smének, které
jsou univerzalnim, praktickym a také bezpecnym nastrojem se spoustou vyhod. Maji

vyznam v souvislosti se svou uvérovou a platebni funkci, a to zejména ve vztazich mezi



podnikateli. Nejcast&ji jsou ale sménky pouZivany jako nastroj zajisténi pen&Zitého
zavazku, ktery umoznuje rychlejsi vydobyti pohledavky nebo zpenézeni sménky pred

jeji splatnosti.

Jak je patrné z nasledujicich kapitol, pravni Gprava smeének spoc¢iva na sménecné
pfisnosti, jez je podminkou plnéni uvedenych funkci sménky a projevuje se ve
sménecn¢ pravnich upravach vsech statl. Ze sménecné piisnosti vSak rovnéz vyplyvaji
zna¢na rizika pro osoby, které sménky pouzivaji, aniz by byly dostate¢né sezndmeny
s jejich upravou. Z tohoto divodu se zabyvam problematikou ceské pravni Upravy
smenky, historickymi okolnostmi jejiho vzniku a mezinarodnimi souvislostmi. Pro
uplny obraz je na pocatku této prace nabidnut také maly exkurz do historie, kde je

nastinén pavod sménky a etapy jejiho vyvoje.

V dalsi ¢asti textu, jak jiz bylo zminéno, se pojednava podrobné o zakonu
sménecném a Sekovém, ktery je zdkladnim pramenem prava sménecného. Zde se
snazim co nejobsahleji vysvétlit principy a zaklady, na nichz tento zakon spociva,
vymezit jeho vztah k dal§im pravnim piedpisim a také predlozit urcité sporné otazky,
at’ uz se tykaji vykladu nékterych ustanoveni nebo jinych problému, které se v praxi

mohou vyskytnout.

Cilem této prace je zejména charakterizovat sménku jako pravni institut a
vymezit jeji zdkladni vlastnosti, a to s ohledem na skutecnost, ze v zdkoné¢ sménecném a
Sekovém, ani v jinych predpisech vcetn¢ mezinarodnich smluv, na zadném misté
nenajdeme legalni definici sménky, 1 proto jsem tomuto ukolu vénovala pozornost a
hledala v ptislusné literatuie voditka, jak definici vyvodit. V navaznosti na tuto
problematiku se zabyvam zakladnimi znaky sménky nejen z pohledu pravniho, ale také
z praktického, aby byla vyzvednuta jeji specifika. Zejména ¢tvrta kapitola je, podle
mého nazoru, stéZejni. Tato je vénovana tfidéni smeének z hlediska jejich druhi.
Vetejnost se casto mylné¢ domniva, ze druhli existuje nepteberné mnozstvi, které jsou
upraveny mnoha zakony a paragrafy, cela tato sféra se ji jevi jako prili§ slozita a
nesrozumitelnd, a radéji se proto sménkdm vyhne, cemuz se snazim svym vykladem

zabranit a tento postoj pro nepodlozenost vyvratit.

1oy < . . Coe ey, o .
Coz bohuzel stale souvisi s jistou konzervativnosti ti€astniki sménecnych vztahu, jelikoz ostatni funkce
sménky jsou zbytecné zatlacovany do pozadi.



Nejobsahlejsi cast prace zahrnuje pojednani o nalezitostech sménky vlastni a
cizi. Mym cilem zde neni jen se omezit na shrnuti zakladnich pozadavkli a zndmych
nazord. Pokusila jsem se do téchto kapitol vlozit i zdsadni rozsudky soudd a pojmout
sem zajimavé a nékdy i1 sporné ndzory autorii odbornych publikaci. Snazim se
predkladat rozporné stanoviska a fesit je za pouziti pravnické argumentace. Jako hlavni
ukol jsem si tedy stanovila urcit a popsat zasadni predpoklady platnosti sménky jako
takové, aby mohla byt posléze jako funkéni nastroj bez komplikaci a obav pouzivana

Vv praxi.



1. PUVOD A VYVOJ SMENKY

Sménka (lat. cambium) pfedstavuje vyznamny pravni institut, jehoz kofeny
sahaji hluboko do historie, avSak doposud neni jeho geneze dostateCné vyjasnéna.
Instituty, které se napadné podobaji sménkam v dneSnim pojeti, se vyskytovaly
Vv severoitalskych méstskych republikdch jiz vraném stfedovéku, konkrétné ve
12. stoleti. V tomto obdobi se zejména v dasledku kiizackych valek pfevratné rozvijela
meésta a snimi vzkvétaly i obchodni vztahy. Na druhé stran¢ tu ovSem staly tézko
prekonatelné bariéry predstavované tradicni feudalni ménovou roztfisténosti a prisnou
zapovédi exportu mistni mény, coZ mélo mimo jiné za nasledek, Ze tzv. kampsofi2
nem¢éli v zasobé dostatek devizovych prostiedki ke své sménarenské Cinnosti. Dalsi
pirekazka v rozvoji obchodu spocivala v uskali transportu hotovosti, kterou kupci
cestujici do cizich mést byli nuceni pifepravovat ve fyzické podobé po tehdy
nebezpecnych komunikacich se vSudypfitomnymi lapky. Kupci jednak nesli riziko
jejiho odcizeni, avsak i po zdarné cesté je Cekala nasledna drahd sména jimi dovazené
cizi mény za tuzemskou ménu s nemalymi poplatky®. Piedeviim z téchto diivodii se
nasledné praxi vyvinul specificky nastroj, ktery ptekonal tyto piekazky obchodu a stal
se tak praktickym prostfedkem pfi sménovani mény.

Sménka ztélesniovala pro tehdejs$i obchodniky nespornd pozitiva, jelikoz
bezpecné zprostiedkovavala platby do dalekych mist a rovnéz slouzila jako prostfedek
uvéru. Obchodnik mohl uzit ke zprostfedkovani plateb do zahrani¢i specializovaného
podnikatele - takto slozil u svého kampsora piislusnou ¢astku v domaci méné a jako
protiplnéni mu byla vydana listina, obvykle sepsand ve formé& notaiského zapisu, v niz
byl inkorporovan ptislib, Ze kampsor ¢i jeho smluvni partner vyplati pi1 predloZeni
listiny tomuto kupci €i jim urcené tieti osob¢ v piislusném platebnim misté dohodnutou
astku piimo v tamni mén&*. Je zfetelné, Ze ve stredovéku méla sménka ekonomickou

funkei, kterou dnes piedstavuji cestovni $eky® upravené v obchodnim zakoniku.

2 Kampsofi byli tehdejSimi bankéti, ktefi sménovali tuzemskou ménu za cizi.

® Kotések, J., Pokorn4, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirt. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 163.

* Tamtéz.

® Viz ustanoveni § 720 — 724 ObchZ.



Z uvedeného vykladu plyne, Ze se jednalo o pfislib vystavovatele listiny zaplatit
urcitou penézitou sumu, kterdzto definice vyhovuje dneSni sménce vlastni. Vznik
sménky cizi jako historicky mladsiho instrumentu, ktery se zacal vyskytovat ptiblizné
ve 13. stoleti, je odivodiovan prostou nutnosti kampsorti vyuzivat sluzeb jinych
podnikatelli, ktefi pfijimali na zdkladé¢ smluvniho ujedndni s kampsorem jeho piikaz
zaplatit v listing uvedenou sumu opravnéné osob&®.

Bylo zvykem, Ze spolu se sménkou vyhotovil bankét také jakysi pravodni dopis
ureny jeho obchodnimu partnerovi, v némz byly obsazeny nezbytné informace o
remitentovi, jeho adrese, podminkach placeni i samotny piikaz k proplaceni sménecné
sumy. Zasadni obrat ve vyvoji sménky nastal, kdyz se z tohoto pouhého dopisu stal
samostatny zdvazkovy vztah, ktery na sebe postupem doby vzal podobu sménky cizi a
od puvodni sménky vlastni se zcela oprostil, procez ta nemusela byt k tomuto dopisu
vibec vydavana. Takto se sménka cizi osamostatnila vedle sménky vlastni jako dalsi
druh sménky’. Velmi &asto v odborné literatuie nachdzime termin pro sménku cizi
,»trata®, a to pravé dle nazvu zminéného pravodniho dopisu (tzv. litterae tractae).

V nasledujicich stoletich se sménka dale vyvijela az do podoby, v jaké ji zname
dnes. Zasadnim institutem, ktery se zacal objevovat na sménce cizi, byla tzv. akceptace,
¢ili pisemné ptijeti zavazku osobou, které byl ptikaz uren, Ze sménecnou sumu zaplati.
Dalsim novem byl piiblizn¢ od 17. stoleti tzv. indosament neboli rubopis, jimz bylo
umoznéno smeénku prevadeét a zejména tak zalozit odpovédnost indosanta. Takto byl
dlouhy vyvoj sménky v podstaté dokoncen a ustilen a je v obchodnich vztazich

pouzivan v této podobé& dodnes®

. Na druhou stranu, nemizeme nikdy s jistotou
konstatovat, ze urcity pravni institut bude nadobro konstantni. Miizeme vsak fici, Ze
soudoba odborna literatura a predné judikatura tento instrument precizni pravni
argumentaci, zejména na zadklad¢ vznikajicich sménecnych spori, jistym zplsobem

dotvafti, zptesiiuje a dodava tak pravni jistotu do zdvazkovych vztahli vznikajicich na

zaklad¢ sménky, o cemz se piresvédcime v dalSich ¢astech této prace.

® Kotések, J., Pokorn4, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirt. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 163-164.
; Kovafik, Z. Sménka a §ek v Ceské republice. 5.vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 2-3.

Tamtéz.



2. VYVOJ PRAVNI UPRAVY SMENEK

2.1.  Vyvoj pravni upravy smének obecné

Pravni uprava smének nebyla plivodné upravena v zadném pravnim piedpisu.
Vyvijela se ziveln€ prostiednictvim praxe a postupné se takto ustalila i pravidla uzivani
smének a jejich ndlezitosti ve form& mistnich obycejl, pficemz velky vyznam mél
zpocatku monopol kampsortt v jednotlivych méstech, coz mélo za nasledek, ze tyto
zvyklosti se od sebe jen nepfilis liSily a sménecné pravo tak bylo relativné sourodé a
univerzalni®.

Zasadni prevrat nastal v disledku umoznéni pievodu sménky formou indosace
priblizn¢ v 17. stoleti, kdy obchodnici piestali k nelibosti kampsorti vyuzivat jejich
sluzeb a sménky zacali vystavovat sami®. Toto oviem zpusobilo, ze se puvodné
jednotnd pravidla roztfiStila a vznikaly tak svébytné partikularni pravni Upravy, coz
ovSem obchodnim vztahim neprospivalo, proto se objevovalo brzké usili sméfujici
k mezinarodni unifikaci sméneéného prava™.

Posléze se proto pravni tprava smének pomérné sjednotila (avsak zatim nikoli
na mezindrodni Urovni) a vytvorily se tfi hlavni oblasti, jejichz vlivu se nasledné¢
jednotlivé staty podrobily. Tvotily je systémy sméne¢ného prava francouzského,
anglosaského a rakousko-némeckého. Posledni jmenovana sféra tipravy dopadala na
vétsinu zemi evropského kontinentu a ovlivnila napiiklad i carské Rusko & Japonsko™.
Zakladnim pravnim predpisem zde byl cisatsky patent ¢. 51/1850 t. z., jimz byl v rdmci
némeckych stathh a Rakouska zaveden novy Sménecny tad, ktery byl nasledné¢ po mnoha
novelach® provedenych jesté za habsburské monarchie recipovan zdkonem ¢. 11/1918
Sb. do pravniho fadu nové konstituované Ceskoslovenské republiky, pfi¢emZ jeho

platnost byla omezena pouze na uzemi Cech, Moravy a Slezska'®. Na Slovensku a

® Kotések, J., Pokorn4, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirii. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 164.

10 Kotasek, J. Uvod do sméne&ného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 12-13.

! Kotasek, J., Pokornd, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papiri. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 164-165.

2 K ovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5.vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 4-5.

3 piehled doplitkd a novel podavéa napiiklad Sikl, H.: Soustavné vyklady na pravo sméneéné. Praha:
Ceska akademie véd a uméni, 1927, s. 23.

 Svobodova, V. Sménka: Pritvodee po slastech a strastech uZivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 12.



v Podkarpatské Rusi byl ptevzat ptivodni uhersky sménecny zakon z roku 1876, ¢imz
vznikl nevyhovujici stav pravniho dualismu, ktery se vSak vyskytoval v prevazujici
¢asti pravnich odvétvi na tizemi Ceskoslovenska®®.

Pravni dualismus byl odstranén az pfijetim nového zakona sménecného
& 1/1928 Sb. z. a n.'®, jenz Gerpal ze sméne¢né doktriny rakousko-némecké a
predstavoval pomérné kvalitni upravu. Rozpadal se do ¢ty oddilt, kde upravoval
sméne&nou zpisobilost, sménku cizi i sménku vlastni'’. Nelze si nepoviimnout, Ze tento
zékon byl piijat jesté pred pripravovanou mezindrodni Zenevskou sméneénou
konferenci, kterazto zasadnim zplsobem ovlivnila pravni Gpravu sméne¢ného prava
mnoha statd. Ackoli se Ceskoslovensko konference aktivng zacastnilo a pfipojilo svilj
podpis na piijaté imluvy, nikdy je neratifikovalo, pfi¢emz ani Ceska republika
k ratifikaci doposud neptistoupila’®.

Paradoxné preci jen — i1 kdyz pouze na kratky ¢asovy usek — byly do naseho
pravniho fadu zenevské umluvy inkorporovany. VIadnim nafizenim ¢. 111/1941 Sb.
byla protektoratni vlada donucena ptijmout Jednotny sménecny fad, jehoz platnost se
omezila pouze na Gzemi Protektoratu Cechy a Morava a jenZz byl plné v souladu
s némeckou Upravou, kterd vychazela z zenevského Jednotného zikona sméneéného™.
Na tizemi Slovenska (resp. Slovenského $tatu) pak platil od roku 1941 novy sménec¢ny
zakon®, jehoz zaklady rovn&Z spocivaly na vysledcich Zenevské konference. S koncem
druhé svétové valky tedy v Ceskoslovensku znovu nastal pravni dualismus umocnény
komplikovanym vztahem mezi pfedpisy z doby protektoratu a zédkonem ¢. 1/1928 Sb. z.
a n?!. Tento pravni zmatek viak nevyiesil ani dekret prezidenta republiky & 30/1945
Sb., o obnoveni pravniho potfadku, jelikoz pravni uprava sménky piijata za okupace
nemohla byt povazovdna za neplatnou, tudiz zlstala i nadale soucasti obnoveného
Ceskoslovenska®.

Tento pravni chaos byl zdarn& prekonan piijetim zdkona sménecného a

Sekového €. 191/1950 Sb. ze dne 20. prosince 1950, ktery ve svych piechodnych a

15 Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 8-9.

16 7 literatury k tomuto zakonu lze uvést napiiklad dilo: Hermann-Otavsky, K.: Ceskoslovenské pravo
sménecné. Praha: Vsehrd, 1926.

7 Svobodova, V. Sménka: Pritvodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 12.
18 Kotasek, J. Uvod do sméne&ného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 14.

19 Svobodova, V. Sménka: Priivodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 12.
20 7akon zmeneény &. 255/1941 SI. z.

2 Kotasek, J. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita v Bmé, 2002, s. 14.

2 Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5.vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 10.



zavéreénych ustanovenich® zrusil vechny kolidujici predchozi pravni piedpisy,
konkrétné tedy zejména zakon ¢. 1/1928 Sb., vladni natizeni ¢. 111/1941 Sb. i zdkon
sménecny €. 255/1950 SI. z. a dalsi predpisy.

Sménka byla bézné uzivanym néstrojem v obchodnich vztazich nejen za trvani
Ceskoslovenské republiky, ale i v dob&é némecké okupace. S ndstupem nového rezimu
po unoru roku 1948 se vSak v nasem staté dramaticky zmeénila politickd, a tim i
ekonomicka situace. Sménka prestala byt ve vnitrostaitnim hospodaiském styku
V podstaté pouzivdna a byla cilené oznaCovana za zakazany instrument kapitalismu
nevyhovujici noveé nastolenym lidové demokratickym pomériim. Tato situace trvala az
do svrzeni nedemokratického rezimu v listopadu roku 1989. Postupné se institut
sménky zacal — 1 kdyz zpocatku nejisté a pomalu — navracet do ¢eské podnikatelské
praxe, jelikoz ekonomické subjekty zdhy zacaly vyhledavat spolehlivy prostiedek
zejména k zajisténi svych pohledavek a sménka se nabizela jako nejvhodnéjsi
pomiicka®”.

Navrat sménky byl pravné zavrSen skrze Clanek 1 odst. 1 tstavniho zdkona
Ceské narodni rady ¢. 4/1992 Sb., jimz se zakon & 191/1950 Sb. stal neodmyslitelnou

soudasti pravniho poradku Ceské republiky.

2.2. Mezinarodni unifikace sménecného prava

Jednim z prvnich pokust o unifikaci bylo svolani Lipské konference v roce
1847, ktera docilila usporadani a sjednoceni pravni ipravy smeének V oblasti némeckych
zemi a Rakouska. VyznamnéjSich vysledkid bylo vSak dosazeno az na sménecné
konferenci v Haagu, ktera se konala v letech 1910 — 1912. Byl zde pfijat navrh
Jednotného sménecného fadu a mezinarodni smlouva, ktera méla byt prostfedkem
k jeho zavedeni v jednotlivych smluvnich statech®. JelikoZ viak vypukla prvni svétova

valka, neméla tato dila zasadni prakticky dopad?.

28 Ustanoveni &l. IIL § 10 ZSS.

 Svobodova, V. Sménka: Privodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 12-
13.

% Kotasek, J. Uvod do sméneéného prava. Bro: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 15.

» Haagska umluva se vSak mj. osvédcila v povaleéné dobé jako inspirace novych tprav smeénecného
prava, véetné té nasi (Sménecny zakon ¢. 1/1928 Sb. z. an.).



Za nejvyznamnéjsi konferenci, kterda meéla nesporny uspéch, je povazovana
konference Zenevska, ktera se konala v roce 1930. Jejim vysledkem byly tfi umluvy.
Mezi né patfi predné Umluva o jednotném zikonu sménedném, ktera se sice vénuje
technickym aspektim, ale zdsadni je jeji prvni pfiloha, kterd podstatnym zpisobem
ovlivnila upravu hmotného prava smeénecného. Tato pfiloha v sobé zahrnuje Jednotny
zakon sménecny, jenz m¢l byt smluvnimi stranami inkorporovdn do vnitrostatniho
prava, jelikoz obsahuje pravni Gpravu sménky vlastni i sménky cizi. Vyhrady, které
signatafim umoznuji vyloucit aplikaci Jednotného zdkona sménecného, jsou pak
upraveny Vv piiloze druhé Umluvy. Druhou Zenevskou dohodu predstavuje Umluva o
stietech zakont, ktera vymezuje feSeni problému pii kolizi pravnich norem, a tfeti je
Umluva o sméneénych poplatcich, pojednavajici o nékterych zaleZitostech
poplatkového sméneéného prava®.

Vysledky unifikace dosazené na Zenevské konferenci ovlivnily pravni tpravy
desitky stati a Zenevské sménecné pravo se tak stalo jednim z nejrozsifenéjSich
sjednocenych prav viibec?®. Prestoze statl, které tyto umluvy podepsaly nebo navic i
ratifikovaly, neni mnoho, je Zenevsky systém celosvétové vyznamny, ne-li zcela
zésadni, a zasahuje napiiklad i do Ciny nebo Nicaraguyzg. Dutvodem je, Ze i staty, které
se nestaly smluvnimi stranami umluv, se jimi presto fidi a vtéluji jejich principy do
svého vnitrostatniho zdkonodarstvi.

Mimo Zenevsky systém stoji doposud pocetna skupina statti anglosaského prava
vychazejici z pravniho obyceje. V disledku toho je sménecné pravo v globalnim pojeti
rozdéleno na dvé zakladni sféry a vytvofil se zde pravni dualismus®. Rozhodujicim
pravnim predpisem ve statech s tradici common law je britsky sménec¢ny zakon z roku
1882 ,, The Bills of Exchange Act“ a ve Spojenych statech je to predpis ,, Negotiable
Instrument Law* piijaty v roce 1896, ktery byl vroce 1962 zrevidovan zdkonem
nazvanym ,, The Uniform Commercial Code“. Pokud bychom chtéli srovnat institut
sménky podle upravy zaloZené Zenevskou konferenci a upravy anglosaské, Svobodova

T . ’ v . 1 . Voo
uvadi, Ze: ,, Anglo-americkd sménka (bill of exchange®, promissory note) se vyznacuje

z Kotasek, J. Uvod do sméneného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 15-16.

%8 Tamtéz.

2 Svobodova, V. Sménka: Priivodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 11.
%0 Kopac, L. Sménky a sménecné pravo. Praha: Prospektum, 1992, s. 5.

! Pro sménku cizi (bill of exchange) se pouziva také oznaceni draft, resp. acceptance (u akceptované
sménky).



predevsim mensi formalnosti a rigidnosti, a také anglosaska oblast netrva napriklad na
uvedeni slova ,,sménka‘ v souvisléem textu listiny, nezna institut avala (misto toho
pouziva tzv. koakceptu), ¢i omezuje platnost sménky na lhitu 6 let od data
splatnosti.®*“ coz zaklad4 zasadni rozdily oproti sménce podle Zenevského prava, kde
je formalismus a tzv. sménecnd piisnost jednémi z jejich hlavnich a neodmyslitelnych

znaka.

2.3. Prameny sménecného prava na naSem vuzemi

Pravni upravu sménky jako samostatného pravniho institutu v ¢eském pravu
nalezneme predné v zakoné¢ sménecném a Sekovém €. 191/1950 Sb., v pozdé&jsich
znénich®. Tento vyznamny pramen prava prevzal zakladni principy a obsah Zenevskych
dohod* a rozhodné se fadi mezi naSe nejstar$i a velmi kvalitng zpracované pravni
predpisy®.

Skutecnost, ze se jedna o zakon prijaty vroce 1950, tedy v dobé zmén
politickych pomérii, neni divodem, aby byl hodnocen s despektem ¢i nediveérou. Tento
nazor by byl zcela nepodlozeny. Navzdory dobé a kontextu jeho pfijeti jde o zcela
standardni pravni Gpravu sménecného a Sekového prava, ktera, jak bylo uvedeno vyse,
pfejima i mezindrodné unifikovanou upravu.

Tento zékon si vice nez Sedesat let konstantné zachovava své pivodni znéni,
prestoze jiz byl dvakrat novelizovan. Prvni novela byla provedena zakonem ¢. 29/2000
Sb., o potovnich sluzbach, s G&innosti od 1. Gervence 2000, pfiGemz tato zména se
tykala pouze podruzné problematiky, konkrétné tzv. sménecné notifikace. Dalsi upravy
byly provedeny zdkonem ¢. 296/2007 Sb., s t¢innosti od 1. ledna 2008, kterym se méni

zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolven¢ni zadkon), ve znéni

%2 Svobodova, V. Sménka: Privodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 10-
11.

® Dale jen 7SS nebo , zakon*.

i Jednotny sméneény zikon byl piejat v ustanovenich § 1 — 78 ZSS a Umluva o stfetech zajmi
v ustanovenich § 91 — 98 ZSS.

* Svobodova, V. Sménka: Privodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 9.

% Srov. predchozi a nové znéni § 45 odst. 5 a &l. 1L § 42 odst. 5 ZSS.
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pozdé&jsich ptedpisi, a nekteré zakony v souvislosti sjeho pfijetim. Tato novela se
vztahovala ke sménce a jejimu poméru k tehdy nove zavedenému insolven¢nimu fizeni.

Jiz ze samotného nazvu zakona vidime, ze pravni Uprava smének a Sekd je
spojena do jediné normy, coz z historického pohledu neni ptili§ obvyklé feSeni. Piestoze
smeénka 1 Sek maji urcité podobné rysy a oba patii mezi cenné papiry, je tfeba mit na
paméti, ze se stale jednd o dva zcela svébytné a odlisSné pravni instituty, jejichz
hospodatsky el se zasadng 1i&i®. Toto poznime zejména podle netypické struktury
zakona sménecného a Sekového, jenz se déli na tii samostatné ¢lanky, pri¢emz kazdy
clanek je Cislovan samostatné paragrafy, proto se Cisla paragrafii v zadkoné nékolikrat
opakuji. K tomu je nezbytné prihlizet i pfi citaci tohoto zakona, kdy je vzdy nutné uvést
¢islo ¢lanku, a poté 1 konkrétniho paragrafu, aby nedochazelo k neptesnostem.

Prvni ¢lanek zakona (§ 1 - 98) upravuje sménky cizi a sménky vlastni, protestace
smeénky a mezindrodni pravo sménecné. Druhy c¢lanek (§ 1 — 75) se vénuje Sekiim,
protestaci a koliznim normam mezinarodniho prava Sekového, a tieti ¢lanek (§ 1 — 11)
zpracovava nekteré spoleéné otazky tykajici se napiiklad aktivni sménecné a Sekové
zpusobilosti €1 podpistt zmocnéncti atd. Pro tuto praci bude mit tedy zdsadni vyznam
pouze ¢lanek prvni a treti.

Pokud se zaméfime na obsahovou stranku zidkona, shleddme, Ze tato Uprava je
sice precizni, velmi kvalitni a logicky uspofadana, avSak pro laickou vefejnost jisté
nikoli snadno srozumitelna a snadnéa. Pfedn¢ zde nenalezneme zadnou definici sménky
vlastni ani cizi, ani jind podobna vykladova ustanoveni. Terminologie tohoto zdkona je
naro¢na a vyzaduje odborné znalosti sménecného prava a prava cennych papiri obecné
a jisté¢ také védomosti uvedené v odborné literatuie, coz je samoziejmé dano i
specifickym abstraktnim charakterem sménky i Seku. Obecné feceno, toto je poslanim
pravniho ptedpisu, ktery ma spocivat na abstraktnich ustanovenich a je poté tkolem
praxe a zejména soudud, je dale rozvijet a pfipadné i dotvafet v ptipad¢ vzniklych
sménecnych spori. Z tohoto divodu nelze tento zakon hodnotit jinak nez jako velmi
pfinosny.

Porovname-li kvantitativni stranku tpravy vénované sménce vlastni a sménce
cizi, jevi se, ze je sménka cizi ponc¢kud preferovana a ukor sménky vlastni, o které se

zminuje pouze nékolik paragrafii (konkrétné Ctyii paragrafy). Tento dojem je vSak

¥ Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 13.
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pouze zdanlivy, 1 kdyz je pravdou, ze z historického pohledu byla sménka cizi daleko
vice vyuzivana v praxi, nez-li sménka vlastni®®. Na druhou stranu je zcela zisadni se na
tomto misté zminit, Ze v soucasné Ceské praxi prevlada v zasad¢ zcela opaény trend,
kdy az devét desetin sménecnych sport, které soudy projednavaji, se tykaji smének
vlastnich®, a nikoli smének cizich, coz mize byt vysvétlovano zejména jejich mensi
naro¢nosti na pozadavky kladené ucastnikiim sménecnych vztahi. Vysvétleni ohledné
zminéné problematiky nepoméru v pravni upravé obou druhi smének nalezneme v
ustanoveni &l. I. § 77 ZSS, ktery uvadi, Ze pokud to neodporuje podstaté vlastni sménky,
plati pro ni taxativné vypoctend ustanoveni o sménkach cizich. Toto feSeni je velmi
praktické, jelikoz prostiednictvim této legislativni zkratky nebylo tifeba v zdkoné

nadbytecné urcitd ustanoveni znovu opakovat.

2.3.1. Charakter pravni Gpravy

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 Ob&Z: ,, Ucastnici obéanskopravnich vztahii si mohou
vzdjemnd prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zdakona, jestlize to zdkon
vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdakona nevyplyvd, Ze se od néj nelze
odchylit*“ Samotny zdkon sménecny a Sekovy se o charakteru v ném stanovenych
pravnich norem explicitnd nezmifiuje. Lze viak z n&kterych ustanoveni p¥imo* a
V podstaté z celé jeho povahy a kontextu dovodit, Ze jeho normy maji povahu norem
kogentnich, o kterych plati, Ze se od jejich dikce nelze zdsadné¢ Zadnym zpisobem
odchylit, ledaze to samy vyslovné dovoluji.

Podle Kotaska z kogentnich norem vybocuje ustanoveni &l. I. § 37 odst. 4 ZSS,
které se vztahuje k situaci, kdy se liSi kalendaf mista vystaveni sménky a mista
splatnosti. Je zde ptimo vyslovena zasada, ze: ,, Ustanoveni tohoto clanku nelze uZzit,

vyphva-hi Z dolozky na sménce nebo z jinych udajit na ni, Ze tu byl umysl véc upravit

% Kotasek, J. Uvod do sméne&ného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brg, 2002, s. 20.

% Tato informace byla ziskana s platnosti ke dni 1. 6. 2011 od Krajského soudu v Praze sidliciho na
adrese namésti Kinskych 5, Praha 5.

“Viz § 2 odst. 3 ObeZ.

* Kdy naptiklad z ustanoveni &l. I § 1 ZSS vyplyva, 7e nalezitosti sménky jsou nezbytnym pozadavkem
pro platnost sménky a pfi jeho nedodrzeni, tedy poruSeni tohoto kogentniho ustanoveni, by se tedy
nejednalo o platnou cizi sménku, coz stanovi nasledujici § 2 odst. 1 ZSS, pii¢emz uréité povolené
odchylky jsou upraveny vyslovné.
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odchylné “**. V ptipadg, Ze bychom na tomto mist& aplikovali pouze jazykovou metodu
interpretace tohoto ustanoveni, mohli bychom dojit k nespravnému zavéru, ze se zde
zavadi dispozitivni charakter viech norem obsazenych v ¢élanku 1. ZSS, coz by vsak
zpusobilo, Ze by byla uprava v zdkoné nadbytecnd a v praxi nepouiitelné43. Z tohoto
diivodu je nezbytné normy v zakoné sménecném a Sekovém bez ohledu na toto ponckud
zmatené ustanoveni povazovat vzdy za piisné zavazné a v § 37 odst. 4 ZSS slovo
,»clanek* logicky nahradit slovem ,,paragraf*.

Pro ptipad, Ze by se ucastnici sméneénych vztahli piesto od dikce zakona
odchylili, poskytuje zdkon nékolik feseni. Snahou zakonodarce predné je, aby sménka
jako ukon soukromopravni, kde plati zejména zasada autonomie vile stran, smluvni
svoboda a jiZz zminénd dispozitivnost norem, 1 pifi pfipadnych chybach ucinénych
ucastniky zlstala pfesto platnd a zavazna. Proto zdkon nejcastéji tyto nedostatky
nepostihuje sankci neplatnosti, ale sankci mirn¢jsi, kdy v mnoha ustanovenich pravi, ze
se k takovym rozpornym ukonim jednoduSe nepiihlizi a plati za nenapsané, ptfi¢emz
platnost sménky samotné tim neni nijak dotcena. Jako ptiklad mizeme zminit ¢l. I. § 5
odst. 1 a 2 ZSS upravujici tirokové dolozky, dale nasledny § 6 odst. 1 a 2 ZSS, ktery
fedi duplicitu rozdilnych tdaji sméneéné sumy, &i také § 12 ZSS tykajici se
nepodminénosti indosamentu. Druhym specifickym pfistupem je odsouzeni daného
pravniho tkonu, ktery by jinak byl sménkou, ze tento jako platna sménka neobstoji.
Typicky piijde o ustanoveni ¢l. I. § 2 odst. 1 ZSS. Aviak takovy tikon mize byt dle
zasad obcanského zédkoniku, konkrétng dle § 41a ObEZ, zhojen a nasledné konvertovat,
¢imz vznikne nikoli sméneény vztah, ale obecny obcanskopravni zavazkovy vztah,
ktery bude podléhat ustanovenim obcanského zakoniku, jako tomu bude zejména
v piipadé, kdy sménka cizi konvertuje, bude-li to mozné, do podoby poukéazky upravené
v § 535 a nasl. ObEZ. Nejvazngjsi dopad ma teSeni treti, které je ve vztahu
k pfedchozim subsidiarni a prohlasuje v disledku poruseni kogentnich ustanoveni
zakona celou sménku za neplatnou. Jako piiklad uved’'me ustanoveni ¢l. 1. § 33 ZSS
upravujici dobu splatnosti sménky, kdy jiny nez zakonem nabizeny zptisob jejiho urceni
vede nutné k neplatnosti sménky jako celku a z takového jednani nevznikne zadny

platny pravni ukon*,

*Viz €. 1. § 37 odst. 4 ZSS.
* Kotasek, J. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 20.
# Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 16.
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JiZ zminénou rigidnost pravnich norem obsaZenych v zadkoné¢ sménecném a
Sekovém nelze zaméiovat s jinym terminem — tzv. sménecnou piisnosti (lat. rigor
cambialis), ackoliv spolu uzce souvisi. Pfisnd pravni Uprava vyplyvad ze samotné
podstaty sménky, jakozto zavazku vysoce formalniho. Tato formalnost vztahujici se
k naleZitostem a obsahu je zakladnim rysem sménky, ktery je vyvozovan ze zakona. Ve
srovnani s jinymi instituty zavazkového prava jsou na sménku kladeny mnohem vyssi
naroky, které v jinych oblastech (s vyjimkou napfiklad upravy dluhopist) tak casté
nejsou a vedou K tomu, ze i nepatrné pochybeni nevyhnutelné povede k neplatnosti
smeénky. Na druhou stranu tento piisny formalismus patii k nespornym piednostem
smenky, jelikoz pii splnéni vSech pozadavkul se jedna o dokonaly, snadno prevoditelny
a tedy 1 obchodovatelny cenny papir se specifickym rezimem. Sménec¢na piisnost jako
stézejni zasada sménecného prava stoji tedy na tomto principu: ,, Aby mohla byt listina
uznana za nositelku smenecnych prav a zavazki a aby ji bylo mozné povazovat za
sménku, musi obsahovat takové naleZitosti, které jsou zdkonem povazZovany za
podstatné; bez nich neni listina sménkou a nemohou nastat uicinky s ni spojené.**

Sménecna piisnost se rozpada na dvé slozky, jelikoz plisobi ve sféfe prava
hmotného (tzv. materidlni pfisnost) i prava procesniho (tzv. formdlni piisnost).
Materialni pfisnost plyne zejména z presné stanovenych elementarnich obsahovych
nalezitosti sménky, které zdkon sménecny a Sekovy taxativné upravuje®. PH absenci
nékteré z téchto naleZitosti, se nebude viibec jednat o sménku?’.

Smyslem a disledkem existence principu sménecné piisnosti je, ze neni tieba,
aby byla ve sménce uvedena, natoz prokazovana kauza jejiho vzniku. Jedna se tedy o
pravni titul bez kauzy. Sménka je proto cennym papirem abstraktnim, coZ se projevuje
hlavné v obCanském soudnim fizeni, kdy k uspésnému ptiznani narokl veéfitele ze
sménky se jeji kauza zasadné neprokazuje a nevyzaduje se; dulezité je pouze naplnéni
pozadavki zdkona ohledné jejiho obsahu®,

V této souvislosti je velmi zajimavé nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009, o kterém pojednava Riha a Ryslova, ktefi

* Riha, M., Ryslov4, K. Konec sménetné piisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 9, s. 310.

46 Knappova, M., Svestka, J ., Dvoték, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. II. svazek. 4.vyd. Praha: ASPI,
2005, s. 382-383.

Viz &l 1 § 2 odst. 1 ZSS.

* Riha, M., Ryslova, K. Konec sménetné piisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, &. 9, s. 311.
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se domnivaji, Ze toto rozhodnuti se odklani od dosavadni rozhodovaci praxe ¢eskych
soudd ve sféfe sménecného prava, jelikoz soud v rozporu s principem formalismu
posoudil odlisn& problematiku platebniho mista, které sménka dle zdkona® musi
obsahovat. V dané véci se jednalo o neurcitost platebniho mista, které bylo stanoveno
pouze jako ,,Ceska republika“, a proto byla pfedmétna sménka vlastni soudem prvniho
stupné 1 soudem odvolacim s odvolanim na konstantni judikaturu posouzena jako
neplatna pro neurcitost. Tato obé& rozhodnuti vSak Nejvyssi soud zrusil a své rozhodnuti
odivodnil tak, ze: ,, ... prestoze je misto placeni uvedeno neurcité, obsahuje smenka
urcity udaj o misté vystaveni a na smence je uvedena dokonce presna adresa vystavce.
Udaj mista vystaveni sménky je proto zpiisobily upfesnit tidaj o misté placeni tak, aby
majitel sménky védél, ve kterém miste ma sménku v den splatnosti predlozit k placeni. Je
pritom logické, Ze sménecny véritel bude v pripadé prilis obecné urceného platebniho
mista smerovat za ucelem predlozeni sménky k placeni do mista vystaveni smenky. Je-li
misto vystaveni sménky presnéjsim udajem nez misto platebni, nemiize nastat nejistota
na strané sménecného veéritele ani vystavce. Predmétnd smeénka neni proto pro neurcity
uidaj o platebnim misté neplatnd“°. Je evidentni, Ze zde Nejvyssi soud zcela opomenul
a nerespektoval princip sméneéné piisnosti, rozhodl v rozporu s dosavadni judikaturou®
i se zakonem® a priklonil se neobvykle k projeviim vile ucastnikii, coz v daném
ptipadé z divodi vyse uvedenych neni korektni, pfestoze mél soud takto za cil uréitym
zpisobem odstranit pfiliSny, avSak dobie osvédéeny sménecné pravni formalismus,
ktery ma své opodstatnéni a ma byt v oblasti sméne¢ného prava dodrzovan, v opacném
ptipadé by se jednalo o poptfeni hospodaiského ucelu a funkci sménky53.

Druhou strankou formalismu je tzv. formalni sménecna piisnost, ktera poskytuje
smeénecnému vetiteli efektivni, neptilis nakladné a zrychlené vydobyti jeho pohledavky
V koncentrovaném obc¢anském soudnim fizeni, jehoz vysledkem je vydani specifického
rozhodnuti soudu bez jedndni ve form¢ sménecného platebniho rozkazu upraveného v

. . 54
ustanoveni § 175 o.s.f.

®Vize. 1§ 1bod5ZSS a§ 75 bod 4 ZSS.

%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/20009.

*1 iz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Cmo 54/2004.

%2 Viz ustanoveni ¢l. L. § 76 odst. 3 ZSS.

%% Riha, M., Ryslova, K. Konec sménecné piisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, &. 9, s. 311-313.

* D&dig, J., Pauly, J. Cenné papiry. Praha: Prospektum, 1994, s. 60.
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2.3.2. Vztah zdakona sméne¢ného a Sekového k jinym pravnim predpistim

Zakon sménecny a Sekovy a sménecné pravo obecné patii do soukromého prava,
coz plyne zejména z principu rovnosti castnikii sménec¢nych vztahii a autonomie jejich
vile zalozit sménkou zavazkovy pravni vztah, kdy vefejnd moc do téchto vztaht
zasadn¢ nezasahuje, S vyjimkou ptipadnych sménecnych sporii. Obecnym pravnim
pfedpisem soukromého prava je obcansky zdkonik upravujici subsidiarné i nékteré
otazky tykajici se sménecné pravnich vztahti. Dle svého ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ je
ve vztahu k ob¢anskému zakoniku specialnim pravnim piedpisem, ktery se v této oblasti
rovnéZ uplatiuje, obchodni zakonik, jenZ slouZi vztahiim zejména mezi podnikateli>>.

V teoretické roviné diive panovaly rozpory ohledné otazky, ktery z téchto dvou
soukromopravnich predpisi je obecnym pramenem pro pravni vztahy sménecného
prava. Je pravdou, Ze historicky se sménec¢né pravo vyucovalo v ramci obchodniho
prava a sménky byly a jsou vyuzivany zejména ve vztazich mezi podnikatelskymi
subjekty®®. Abstraktni charakter sménky vSak nezakladd automatickou obecnou
pusobnost obchodniho zakoniku a ani zjeho ustanoveni takovyto zavér nevyplyva.
Proto je namisté konstatovat, ze zakladnim soukromopravnim pramenem pro vztahy
vyplyvajici ze sménky je ob&ansky zikonik®’. P¥ipadné feseni, které by mélo aplikovat
oba zdkoniky na zdklad¢ charakteru a postaveni ucastnikii sménecnych vztahtli, neni
mozné, jelikoZ by tento pfistup zplsobil rozstépeni zavazkovych vztahl podle statusu
ucastnikli, coz by vedlo k pravni nejistoté¢ a zbytecnym komplikacim naptiklad pfi
indosaci sménky z podnikatele na nepodnikatelsky subj ekt™®,

Takovéto stanovisko potvrdil i st&Zejni rozsudek Vrchniho soudu v Praze®,
ktery své rozhodnuti podepiel jasnymi argumenty: ,,Sménecné zavazkové pravni vztahy
jako vztahy z cennych papirii se sice v mnohém odlisuji od smluvnich zavazkovych
vztahii, i pro né vsak plati, neni-li z jejich specialni pravni upravy patrné néco jiného

nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, obecna pravni uprava zavazkovych vztahii.

% Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5.vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 18.

% Eli4s, K. a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni zavazky. Cenné papiry. 1.vyd. Praha: C. H. Beck,
1996, s. 428.

" Kotasek, J. Uvod do sméne&ného prava. Bro: Masarykova univerzita v Brng€, 2002, s. 23.

% Kotasek, J., Pokorn4, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papird. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 171.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. 5 Cmo 189/99, publikovany v asopise
Soudni rozhledy, 2000, €. 2, s. 50.
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Tu predstavuje podle okolnosti budto sam obcansky zakonik anebo obcansky zakonik ve
spojeni se zakonikem obchodnim. Sménka je abstrakinim platebnim zdavazkem, a tedy
neztélesnuje zadny konkrétni obchod ani konkrétni vztah neobchodni. Neni podstatné,
kdo jsou prave ucastnici smenky, nebot i to se miize prostiednictvim indosace kdykoliv
zménit. Konecné neni ani vyznamné, k jakému kauzalnimu vztahu se smeénka v jakekoliv
funkci vaze, nebot i tato okolnost zejména indosaci ztraci na vyznamu (¢l. I § 17 zak. ¢.
191/1950 Sb.). Potom ovSem nelze tento abstrakini platebni zavazek podradit téz
obchodnimu zdkoniku, ale je nutno dospét k zavéru, ze obecnou upravu smeénecnych
zdvazkovych vztahii je nutno hledat jen v obcéanském zdakoniku.®®

Jina situace vSak nastane, pokud se bude jednat o pravni vztahy, které se netykaji
pfimo sménky jako takové, ale pouze s ni urcitym zpisobem souvisi, jako tomu bude
napiiklad u vztahii vyplyvajicich ze smlouvy o uplatném pfevodu sménky. Zde se
budou piredmétné pravni vztahy podiizovat piislusné pravni upravé a v uvedeném
piipadé samoziejmé piijde o rezim zékoniku obchodniho®.

Dalsi pramen sménecného prava piedstavuje zdkon o cennych papirech
€. 591/1992 Sb., v aktudlnim znéni, coz vyvodime z jeho ustanoveni § 1 odst. 1 pism. g)
ZCenP, kde sménku vyslovné fadi mezi cenné papiry, ackoli ji nikde nedefinuje. Jelikoz
je zakon sménecny a Sekovy lex specialis, coz je znatelné z jeho podrobné upravy,
uplatni se zdkon o cennych papirech pouze subsidiarn¢ v ptipadé€, Ze urCitou materii
zakon sménecny a Sekovy neupravuje, coz nastane napiiklad ohledné emise sménky
(srov. § 5 odst. 1 ZCenP) a pfevodi listinnych cennych papird (srov. § 13 a nasl
ZCenP)%.

Ve vztahu k nékterym jinym prameniim prava vSak zakon sménecny a Sekovy
bude mit charakter lex generalis. Frekventované¢ je na tento zdkon odkazovano
v souvislosti s podrobnou pravni upravou indosamentu. Na zakon sménecny a Sekovy
odkazuji naptiklad zdkon o cennych papirech v § 18 ZCenP, obchodni zdkonik v § 156
odst. 6, § 176 odst. 4 véta prva, § 528 odst. 3 a § 620 odst. 2 ObchZ, zakonik obc¢ansky
v § 543 Ob&Z, & také zakon o dluhopisech v ustanoveni § 6 DIuhZ)®.

% Tamtéz.

61 Kopac, L. Sménky a sménecné pravo. Praha: Prospektum, 1992, s. 20.

62 Kotasek, J. Uvod do sméne&ného prava. Bro: Masarykova univerzita v Brng€, 2002, s. 22.

%3 Kotasek, J., Pokorn4, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papiri.. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 171.
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3. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA SMENKY

3.1. Pojem sménky

Legélni definici sménky v zdkon¢ smeénecném a Sekovém ¢i v piedchozich
pravnich tpravach, stejné jako v zenevskych timluvach zroku 1930 bychom hledali

marn&®

. Tento tukol byl tedy nepfimo svéfen odborné literatufe a piipadné i
rozhodovaci Cinnosti soudii. Zakon namisto vymezeni pojmu sménka podava pouze
taxativni vycet jejich podstatnych nalezitosti, s ¢imzZ se nelze spokojit, jelikoz osvétleni
tohoto institutu je nezbytné zejména pro jeho pochopeni a nasledné bezchybné uziti
Vv praxi.

Pojem sménky nejobecnéji formuloval napiiklad Kovaiik jako: ,,listinny cenny
papir vydany v zakonem stanovené formé se zakonem predepsanym obsahem, kterym se
urcité osoby (sménecni dluznici) zavazuji majiteli smenky zaplatit v misté a Ccase
vyplyvajicim z listiny castku sménkou urcenou s tim, Ze jde o zdavazky primé,
bezpodminecné, nesporné a abstrakmi.®®“ Pongkud konkrétngji ji pojal Kotasek jako:
,listinny cenny papir se zakonem predepsanym obsahem, v némz vystavce bud sam
slibuje, Ze zaplati druhé osobé urcitou penéZitou castku (vlastni sménka), anebo platit
urcité osobé prikazuje (cizi sménka). 66 «

Takto vymezené definice jsou zcela nepostradatelné, avSak presto nejsou pro
dokonalé pochopeni tohoto instrumentu dostacujici. Z tohoto diivodu se nize budeme
vénovat bliz§i charakteristice vlastnosti a funkci smének, rozdé€leni druhd smének a
vysvétleni jejich podstatnych nalezZitosti.

Uvedli jsme, ze sménka patfi mezi cenné papiry, a proto se na ni vztahuji
zakladni principy platné ohledné¢ vsSech cennych papird. Podstatou sménky je
charakteristickd vazba prava v ni inkorporovaného na konkrétni hmotny substrat.
Dluznik takto do listiny vtéluje svlij zdvazek poskytnout majiteli cenné¢ho papiru urcité
plnéni a zaklad4 tak neoddélitelnou vazbu mezi listinou a samotnym narokem, tudiz

smeénka ztélesiiuje piimy narok sménecného véfitele na plnéni od dluznika. Proto se

% Riha, M., Ryslova, K. Konec sménecné piisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 9, s. 310.

% Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5.vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 49.

% Kotasek, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 33.
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smeénka oznacCuje jako cenny papir dokonaly, kdy jeji ptfedlozeni je nezbytnou
podminkou pro vykon prava vni obsaZeného®’. Sménka v sob& zahrnuje funkci
legitimacni a nepiedstavuje pouhy listinny ditkaz o existenci urcitého pravniho vztahu®,

Zakon o cennych papirech v § 3 odst. 1 ZCenP rozliSuje tfi formy cennych
papirti, a to cenné papiry na majitele (téz na dorucitele), cenné papiry na fad (nazyvané
ordrepapiry) a cenné papiry na jméno (nazyvané rektapapiry). Sménka mize mit formu
pouze na fad nebo na jméno, pficemz plati, ze je zdkonnym ordrepapirem, coZ znamena,
ze pokud nema dolozku tuto skutecnost vylucujici, bude vzdy cennym papirem na fad,
ackoli takové oznacCeni sménka vyslovné nenese a bude takto neomezené prevoditelna
prosttednictvim tzv. rubopisu®®. Sménka ve form& na majitele je zapovézena, jelikoz
udaj o remitentovi je podstatnou sloZzkou sménky. Sménka jako cenny papir ve formé na
jméno vznikd specidlni rektadolozkou obvykle znéjici ,,nikoliv na fad®, ¢imz vystavce
smeénky vylou¢i moznost jejiho pfevodu rubopisem a bude tak vzdy nezbytné k jejimu
prevodu uzaviit smlouvu o postoupeni pohledavky .

Ze zakona sménecného a Sekového 1 z § 1 odst. 5 ZCenP a contrario jasné
vyplyva povinnost vyhotovit sménku v listinné podobé&, coZ znamend, Ze nemize nikdy
nabyt zaknihované podoby, kdy by ztélesiiovala uréity narok hmotné nezaznamenany,
vedeny pouze v piislusné evidenci na specialnim uctu, jako je tomu napiiklad u
zaknihovanych akcii’*. O této povinnosti se zminime v kapitole nasledujici.

Smeénka predstavuje abstraktni zdvazkovy pravni vztah, jelikoz k jejimu vzniku
neni nutné kromé povinnych obsahovych nalezitosti explicitné zminovat jeji kauzu, ba
naopak takovy zapis by mohl za dané situace vést dokonce k neplatnosti sménky. Tato
skutec¢nost skyta pro ucastniky sménec¢ného vztahu velké vyhody, kdy sménecny véritel
Kk GspéSnému piiznani naroku zasadné neni povinen dokazat diivod sménky a pripadné
namitky dluznika jsou zdkonem striktn& limitovany ',

S abstraktnosti sménky Uzce souvisi jeji dalsi charakteristicky rys, tedy ze jde o
nesporny zavazkovy pravni vztah. To znamena, ze majitel tohoto cenného papiru je

povinen prokazat pouze tu skutecnost, Ze je opravnénou osobou ze sménky a Ze je

67 Chalupa, R. Zaklady sméne¢ncho prava. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 26.

* Kovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 47-48.

®Viz &L 1 § 11 odst. 1 ZSS.

0 Sadecky, L. Sménecnymi ucastniky sjednany zékaz prevoditelnosti sménky. Pravni radce, 2011, €. 2, s.

12.

2 Dédic, J. a kol. Pravo cennych papirt a kapitalového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 130-131.
Tamtéz.
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opravdu jejim majitelem. Namitky dluznika vii¢i uplatnovanym narokim - naptiklad, ze
vétiteli nic nedluzi, nebo Ze se jedna o neplatnou sménku, musi dikazy podlozit praveé
dluznik, jelikoz tento nese dikazni bfemeno’®. Tyto charakterové znaky sménky
napliuji pojem sménecné prisnosti uvedené a vysvétlené vyse.

Mezi dalsi defini¢ni rysy sménky patfi, Ze je cennym papirem konstitutivnim,
jelikoz vznik sménecného zdvazkového vztahu je spojen s okamzikem vydani sménky
vystavitelem, pfi¢emz sménka je vzdy emitovina soukromé a individualng”. Cenné
papiry vydavané hromadné maji jako své hlavni poslani kumulaci urcitého kapitalu,
naopak sménka existuje paraleln¢ a kumulativné vedle jiného zavazkového vztahu a
slouzi individualnim a specifickym potiebam G&astnikdl sméneéného vztahu .

Sménku l1ze déle identifikovat jako cenny papir hlavni, nikoliv tedy akcesoricky,
ktery by plné sledoval osud hlavniho zavazku. Naopak vznikd, trvd a zanikd zcela
nezavisle na jinych vztazich a neni emitovan za Ucelem uplatnéni narokl z jiné¢ho
cenného papiru. Sménka patii mezi cenné papiry obligacni, jelikoz predstavuje narok na
plnéni, a to vzdy v penézité form¢, s ¢imz souvisi i moznost jeji prevoditelnosti.
Sménku lze prevadét dvéma zplsoby v zdvislosti na jeji form¢. Pokud zni na fad,
ptfevadi se rubopisem a predanim. Ve formé na jméno je tfeba vyhotovit smlouvu o cesi,
tedy o postoupeni pohledavky, a poté ji fyzicky predat druhé smluvni stran&’®. Obecné
je pripusténo, aby si sménecny dluznik s remitentem ujednali zdkaz prevoditelnosti
smeénky ¢i pripadné omezeni pievoditelnosti stanovenim konkrétnich podminek,
pfi¢emz vSak neni bez zajimavosti, Zze pfipadné poruSeni tohoto zadkazu nepovede dle
ustalené judikatury’” k neplatnosti prevodu jako takového, pokud byl proveden
v souladu s pfedpisy sméneéného prava’. Se sménkou lze takto volnd obchodovat,
prestoZe nikoliv vefejnd™.

Podstatnou vyhodou sménky je jeji umofitelnost. Navzdory faktim uvedenym
vySe, ze pravo je inkorporovano a pevné nerozlucné spjato s konkrétnim hmotnym

podkladem (zpravidla listinou), neznamena piipadny zanik ¢i ztrata listiny nezbytné i

® Kovafik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 50-51.

™ D&dig, J. a kol. Pravo cennych papirti a kapitalového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 130.

® Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 51.

® D&dig, J. akol. Pravo cennych papirt a kapitalového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 130.

" Viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Cdo
1549/2006.

® Sadecky, L. Sménecnymi ucastniky sjednany zékaz prevoditelnosti sménky. Pravni radce, 2011, €. 2, s.
14.

" D&dig, J., Pauly, J. Cenné papiry. Praha: Prospektum, 1994, s. 58.
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zanik naroku jako takového. V takovém piipadé mize byt sménka nahrazena soudnim
rozhodnutim ve form¢ usneseni vydaném v nesporném obcanském soudnim fizeni dle
§ 185i a nasl. o.s.f., a viechny vlastnosti a funkce sménky ziistanou zachovany ®.
Nem¢li bychom opomenout zminit hlavni funkce sménky. Sménka plni ptedné
funkci zajistovaci, kdy je instrumentem zajiSténi penézitého zdvazku. Pfedstavuje pro
vétitele urCitou jistotu, ze jiné, smeénkou zajisténé plnéni, bude poskytnuto a zlepsuje
tim 1 jeho procesni postaveni. Pokud bude zajistény zavazek splnén, odpadne s jeho
uhrazenim rovnéz povinnost zaplatit sménecnou sumu. Naopak v ptipadé, ze zajisténa
pohledavka nebude splnéna fadné a vcas, vznikne véfiteli pravo, aby dosahl uspokojeni
ze smeénky. Je tedy zfetelné, ze zde existuji paralelné¢ dva zavazkové vztahy, a to
zavazek ze sménky a pivodni zavazek splnit zajiStény dluh®. Je pravdou, Ze v praxi se
pfi nesplnéni pivodniho zavazku objevuje situace, kdy vétitel zaroven vymaha jak
puvodni — kauzalni - pohledavku zajisténou sménkou, tak i zavazek z této smeénky a
domaha se zalobou plnéni z obou titulti. Nastava tim situace, kdy zde vedle sebe mohou
existovat dva exekuéni tituly vyplyvajici z jediné pohledavky, coZ naptiklad Hrabec®
odsuzuje, jelikoz se, dle jeho tvrzeni, jednd o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy,
jemuz by méla byt odepfena soudni ochrana a zaklad4 se tim bezdiivodné obohaceni
vétitele. Je pravdou, Ze rovnéz autorka této prace méla moznost Se S touto situaci setkat,
kdy klient nebyl sto pochopit, jak je mozné, ze jeho véftitel jej Zaluje v podstaté dvakrat
pro tutéz véc. Na tento nazor reagoval Traurig, kdy argumentoval, ze: ,, Zajistovaci
sménka nemd ani akcesorickou, ani subsididrni povahu k zajisténému zdvazku®*
Ostatné jeho stanovisko je podlozeno 1 ustalenou judikaturou, kdy naptiklad Nejvyssi
soud stanovil ve véci sp. zn. 32 Cdo 2406/2007, ze: ,,Je mozné uplatiiovat zajisténou
pohledavku i narok ze zajistovaci smeénky v jakémkoliv poradi, pripadné i
soubézné...“® Cely ptipad by byl feen tak, Ze soudy samoziejm& mohou (jsou-li
zaloby divodné) vydat dva exekucni tituly, avSak vykondn mlize byt s uspéchem pouze

jeden z nich. Ohledné druhého exekuéniho titulu znéjiciho na stejné plnéni by soud ve

8 Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 51-52.

8l Chalupa, R. Zajist'ovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 31.

8 Hrabec, J. Legalita a legitimita dvou exekucnich tituld p¥i zajisténi sménkou. Pravni radce, 2010, & 11,
s. 11-14.

& Traurig, V. Jesté nékolik poznamek k zajistovaci sménce a legitimité dvou exekuénich titulil. Pravni
radce, 2011, ¢. 2, s. 48-49.

8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu &eské republiky, ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2406/2007.
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vykondvacim fizeni zufedni povinnosti vykon rozhodnuti zastavil na zékladé
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o0.s.i.%

Druhou funkci je funkce platebni, ¢ili uhrazovaci. Zde sménka slouzi jako
platebni instrument a v podstaté nahrazuje penize, kdy smyslem jejiho vystaveni je, aby
skute¢né doslo pii splatnosti k jeji thradé a v rozsahu plnéni doslo k zaniku kauzalni
pohledavky. Zde musime rozliSovat tzv. placeni sménkou a placeni prostfednictvim
sménky. U tzv. sménky pro soluto, kdy jde o placeni sménkou, je sménkou uhrazovana
jina povinnost, ktera vystavenim sménky zanikd. Namisto poskytnuti penézitého plnéni
je vériteli vystavena ke splnéni zadvazku sménka. Napiiklad kupujici vystavi na
prodavajiciho sménku odpovidajici vysi kupni ceny namisto toho, aby kupni cenu ihned
zaplatil. U tzv. sménky pro solvendo se jedna o placeni prostiednictvim sménky. Zde
vedle sebe existuje zdvazkovy vztah ze sménky na jedné strané€ a pfi¢innd pohledavka
na stran¢é druhé, kdy pInéni z této pohledavky lze pozadovat pouze v ptipad¢, ze véritel

nedosahne uspokojeni ze sménky®.

3.2. Sménka jako listina

Jiz vyse bylo uvedeno, ze sménka musi mit vzdy listinnou podobu, coz mimo
jiné vyplyva i zustanoveni &l. I. § 1 bod 1 ZSS pro sménku cizi a z ¢1. 1. § 75 bod 1 ZSS
pro sménku vlastni, spolu s § 1 odst. 1 ZCenP a contrario. Z toho tedy vyplyva, ze
smeénka nemize byt vedena v zaknihované podobé v urcité evidenci, ani neni mozna
verbalni forma sméneénych ukon®.

Podkladem sménky jako listiny bude zpravidla papir, coz je v praxi pro svou
prakti¢nost piipad nejbé€znéjSi. Pripustné vSak jsou 1 dal§i hmotné substraty za
podminky, Ze dokazou byt nositelem sménec¢nych zapisii a uchovat je po dostatec¢né
dlouhou dobu, aby byly ¢itelné a mohly byt rozeznany ob¢ strany sménky, tedy jeji lic a
rub®. Presto se v historii objevuji i takova rozhodnuti soud, ktera uznavala a piijimala

jako hmotny podklad sménky velice nezvyklé substraty. Mzeme zde zminit proslaveny

& Tamtéz.

8 Chalupa, R. Zajist'ovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 30.

8 Chalupa, R. Zakon sménecny a Sekovy — komentar. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 9.

8 Svobodova, V. Sménka: Pritvodce po slastech a strastech uZivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 15.

22



judikat, ktery se tykal sménky vyhotovené na vicku od krabicky od doutnika®. Je viak
tteba volit takové materidly, které jsou vhodné pro zachovani textu smeénky, pro
prezentaci sménky ¢i pro uplatnéni narokd u soudu, coz by v pfipadé vyryti textu do
pisku bylo velmi nepraktické. Text sménky proto musi byt pofizen zplisobem, ktery
bude zajistovat jeho dostateCnou Ccitelnost a trvalost, pficemz nic nebrani tomu, aby
ucastnici pouzili materidly jako je naptiklad dievo, uméla hmota, sklo ¢i kameni apod.
V odborné literatuie® anglosaského okruhu je Gasto uvadén také netradiéni material pro
sménku v podobé té&la zivého zvifete™.

V praxi se postupem doby zacala rozliSovat licova a rubova strana sménky, a to
podle charakteru jednotlivych zaznamt zde u¢inénych, coz mé nesporny vyznam pravni
1 prakticky. Z pravniho hlediska zadkon ptedepisuje pouze konkrétni naleZitosti, jeZ musi
sménka obsahovat, nic vSak uz nestanovi ohledné toho, kde pfesné se na listiné maji
objevovat. Na lici se bude pravidelné¢ vyskytovat souhrn vSech povinnych nalezitosti
smeénky podle zakona, tedy zejména samotny sméneCny zavazek, pricemz pravni
nasledky jsou vzdy vyvozeny z vlastnoru¢niho podpisu konkrétni osoby; stejné tak na
rubu zpravidla najdeme informace tykajici se pfevadéni sménky vcetné podpist
ucastnikii sméneénych vztahii. Vyhodou se stalo, ze ustalené zvyklosti ndm vétSinou
napovi, kde mame jednotlivé zapisy na smeénce hledat a co ktery znamend. Naptiklad
snadno pochopime, Ze se jedna o sménku vlastni ¢i cizi (a to nikoliv nezbytné z jejiho
nazvu), kdo je osobou opravnénou a osobou zavdzanou, ¢i zda-li jde o sménku
zajisténou apod.*

Pi1 uZivani sménky (zejména pii jejim frekventovaném prevadéni) se posléze
muze prihodit, ze list papiru, v némz je inkorporovan sménecny zavazek, nebude jiz
poskytovat zadné misto pro dalsi text. V takovém piipad¢ je nasnadé nechat zhotovit
opis sménky neboli tzv. sméne¢nou kopii upravenou v &l. I. § 67 a 68 ZSS. Jinym
feSenim je pak tzv. pﬁvésekgg, coz je dalsi listina, ktera se stane nerozlu¢nou soucasti

smeénky, sniZz je pevné spojena. Privések je v podstaté pokracovanim rubové strany

8 Svamberg, G. Nase jednotné sménedné pravo. Praha: Palasek a Kraus, 1941, s. 27, kde cituje prislusné
soudni rozhodnuti ze sbirky Osterreichische Gerichtshalle, sv. 17., str. 13.

% Jedna se o pfipad Rex v Haddock, resp. Board of Inland Revenue v. Haddock, ktery je znam téz pod
nazvem ,,The Negotiable Cow*. Zalovany zde vystavil sménku k hradé svych dafiovych nedoplatkii na
zivé krave.

ot Kotasek, J. Uvod do sméne&ného prava. Bro: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 34.

% Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 22-23.

BvVizel 1§ 13 ZSS.
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smeénky a jako takovy nemuze byt pouzivan samostatn€, nybrz jen spolu se sménkou
jako jeji soucast™.

Jak bylo popsano vySe, postupné se ustdlila nepsand (zdkonem neupravend)
pravidla ohledné umisténi jednotlivych zdpisi na sménce. Tyto zvyklosti jsou navic
umocnény vydavanim specidlnich sméneénych formulaii, coz jsou listiny typicky
uzkého podélného tvaru, na nichZz jsou predem piedtisténa prazdnd okénka a mista
pfipravena pro vyplnéni vystavitelem a ostatnimi ucastniky sméne¢ného vztahu. Tyto
formulafe ziskaly standardizovanou formu a jsou zejména pro laickou vefejnost
nesmirn¢ praktické a bezpecné, jelikoz dodavaji ucastnikim pomérnou davku jistoty,
které udaje vlastné maji vyplnit a kde, a navic se tim do jist¢ miry brani i naslednym
zménam ¢i falSovani textu sménky. Formulafe jsou bézné k dostani v obchodech a lze je
ucastnikim viele doporucit, aby ptipadné¢ neopomnéli zZadnou podstatnou nélezitost
smeénky. S ohledem na to, Ze vSechny zapisy na sménce mohou byt ucinény také
mechanickymi prostiedky, je jedinou obligatorni autografni nalezitosti sménky podpis

jednotlivych ucastnika®.

* Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 23.
% D&dig, J. a kol. Pravo cennych papirti a kapitalového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 131.
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4. DRUHY SMENEK

Platné ceské sménecné pravo i zavedend praxe rozliSuji dva druhy smének,
kterymi jsou sménka vlastni a sménka cizi. Ob¢ jsou cennymi papiry, jejichz pravni
upravu nalezneme piedné v zdkoné sménecném a Sekovém. Ackoliv je predmétnd
zakonna Uprava velmi podobna, tyto sménky se mezi sebou li§i zejména dvéma
zakladnimi rysy, konkrétn€ jde o pocet Ucastnikli sménecného vztahu a o formulaci
projevu vile osoby V}'fstavce%.

Tiebaze byla postupnym vyvojem pro nékteré sménky zavedena zvlastni
oznacCeni, budou také tyto sménky vzdy patfit k jednomu ¢i druhému druhu. Tyto
odlisné nazvy smének v zadném pripadé nevyjadiuji, ze by Slo o dalsi druh sménky.
V konkrétnim piipadé se jednd pouze o specifické situace ¢i okolnosti, za nichZ je
smeénka vystavovana a které jsou upraveny zakonem nebo vznikly zivelné. Prikladem je
tzv. sménka komisionarska, sménka na vlastni fad, sménka domicilovana apod., které
predstavuji pouze urcité technické, praxi vzniklé terminy. Tyto sménky tedy rovnéz
patii do kategorie smének vlastnich anebo cizich®, pfesto vsak o nich bude nize
pojednéno, jelikoZ jsou béZzné uZivanymi a zndmymi instituty a vyklad by byl bez jejich

zpracovani podstatné ochuzen.

4.1. Vlastni sménka

Vlastni sménka je upravena v &l. I. § 75 — 78 ZSS, avsak v zakoné neni nijak
definovana. Piibyl ji charakterizoval nasledovné jako: ,,cenny papir ze zdakona
prevoditelny rubopisem, ktery byl vystaven ve formé a s obsahem stanovenym zakonem,
ve kterém vystavce bezpodminecné slibuje, Ze sam remitentovi (vériteli) pri splatnosti
98 ««

sménky zaplati v misté ve sménce urceném sménecnou sumu ve smeénce uvedenou.

Sménku vlastni rozpozname na prvni pohled zejména dle vyrazu ,,zaplatim®.

% Chalupa, R. Zaklady sménetného prava. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 27.
" D&dig, J. a kol. Pravo cennych papirti a kapitalového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 133.
% Piibyl, Z. Sménecné pravo. Praha: UK, 2001, s. 23.
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Tato sménka ma ve své zakladni podobé€ pouze dva sménecné tcastniky, kterymi
jsou vystavce a sménecny véfitel neboli remitent. Hlavnim sméneénym dluznikem je
vystavce smeénky, ktery se zde zavazuje, Ze pii splatnosti sménec¢nou sumu zaplati, coz

stvrzuje svym vlastnoru¢nim podpisem®.

4.2. Cizi sménka

Laikiim se miize cizi sménka jevit, V porovnani s piehlednou a srozumitelnou
sménkou vlastni, jako ponékud slozity a ne snadno uchopitelny institut, pro néjz se
Gasto uZiva oznadeni ,trata’® " Sménka cizi se na prvni pohled odliduje predeviim
vysSim poctem ucastnikti sméne¢ného vztahu. K osobam vystavce (neboli trasanta) a
smeénecného véfitele (remitenta) pristupuje tieti osoba, kterou je tzv. sménecnik,
obvykle nazyvany trasat, jemuz sméfuje piikaz vystavce zaplatit sménecnou sumu.
Hlavnim sménecnym dluznikem se tento ucastnik vSak stava nikoli v okamziku
vystaveni sménky, ale az jeji akceptaci, ¢imz mu vznikd povinnost pfi splatnosti
sménky splnit vystaveliv bezpodmineény platebni piikaz*®.

Ani sménka cizi v zadkon¢ svoji definici nema. Muzeme ji identifikovat jako:
,,zakonny cenny papir na rad, ktery obsahuje naleZitosti presné stanovené zakonem, ve
kterém vystavce prikazuje urcité osobé — sménecnikovi, aby zaplatil pri splatnosti

103 (X3

sménky remitentovi V misté urceném urcitou penézitou sumu. Zakladem tohoto

druhu sménky je bezpodminecny platebni piikaz, obvykle znéjici jako imperativ
»zaplat'te®. Vidime tedy, ze v tomto piipad¢ osoba trasanta neni hlavnim sménecnym

dluznikem, ale dluznikem vedlejSim, nepfimymm.

% Kotasek, J., Pokorn4, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papiri. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 175.

19 Dylezité je v8ak uvést, ze termin ,trata“ neni zcela pfesnym synonymem ke sménce cizi, jelikoz trata
zahrnuje i jiné instrumenty a ma mnohem §ir$i zabér, av§ak v této praci bude slovem , trata” minéna prave
sménka cizi.

101 Kotasek, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 42.

102 Kotasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirti. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 176.

103 Knappové, M., Svestka, J., Dvofak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. II. svazek. 4.vyd. Praha: ASPI,
2005, s. 381.

104 Kovaiik, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 5.vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 58.
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Nespornou prednosti smeénky cizi je, Ze takto vystavce miize disponovat se svou
pfi¢innou pohledavkou, kterou ma za sménecnikem, a proto mu miiZze cizi sménkou
nafidit, aby tuto dluznou ¢astku osoba sménecnika zaplatila pfimo remitentovi, ¢imz si
vystavce usnadni cestu a obejde problém dvojiho placeni. Dalsim hlavnim pozitivem
smeénky cizi je skuteCnost, ze zde vystupuji dokonce dva dluznici. Sménecnik,
respektive akceptant, vystupuje jako hlavni dluznik a vystavce ma naopak postaveni
dluznika neptimého, jenz podle ustanoveni ¢l. I. § 9 ZSS odpovida za pfijeti sménky i
za jeji zaplaceni v pfipadé¢, ze by sménka nebyla sménecnikem pfijata nebo zaplacena
pii splatnosti'®.

Zakon sménecny a Sekovy se vénuje nejprve smeénce cizi a az posléze upravuje
sménku vlastni, a to povSechné formou odkazii na ptfislusnd ustanoveni o traté. Jiz bylo
vylozeno, ze takovéto feSeni nezakldda zddnou prednost smeénky cizi. Jde pouze o
historickou navaznost na predchozi tpravy. Je vSak nesporné, ze v obchodni praxi byla
vice pouZivana sménka cizi'®. Tento nerovny piistup viak neni nijak podloZen a oba
druhy smének jsou zplisobilé plnit svlj hospodatsky ucel. Zajimavosti vSak je, ze
V dnesni praxi naopak ptfevazuje trend zcela opacny, kdy vétSinu smének tvoii sménka

vlastni'®’.

4.3. Sménky cizi se sniZenym poctem ucastnikii

Z predchazejiciho vykladu jsme poznali, ze sménka cizi potfebuje ke svému
platnému vzniku nejméné tii ucastniky: vystavce, sménecnika a remitenta. Sménka
vlastni pak vyZaduje pouze ucastniky dva, a to vystavce a remitenta. Je vSak mozné, aby
za ur€itych specifickych situaci byl zdkonem dany pocet ticastnikli redukovan. Nemame
tim na mysli, Ze by konkrétni osoby majici postaveni urcitého ucastnika ve sménce snad
absentovaly. Toto mozné neni, jelikoz by se nejednalo o platnou sménku. Pajde tedy o

stav, kdy jedna a tdz osoba zaujme na sménce dvé rtizna postaveni, pfi¢emz jednim

195 Kotasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirt. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 177.

106 Svobodova, V. Sménka: Pritvodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 21.
197 Jak o tom jiz ostatn& bylo pojednano v predchozich kapitolach.
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z nich musi byt zasadné pozice vystavce sménky'®. Z tohoto dovodime, Ze redukce
ucastnik je pravem povolena pouze u sménky cizi.

Struéné feceno, jde o tzv. redukované sménky, kde dochazi ke snizeni poctu
ucastnikli sménecného vztahu ve smyslu splyvani nékterych ucastnikii v jednoho. Pocet
skute¢nych ucastniki zdkladniho sméne¢ného vztahu bude proto niZ$i nez jejich
deklarovany pocet. Zakon uznava za platné¢ dve¢ varianty sménky cizi se zmensenym

podtem ucastniki: sménku cizi na vlastni fad vystavce'® a zastfenou sménku vlastni*™,

4.3.1. Sménka cizi na vlastni Fad vystavce

Smeénka na vlastni fad vystavce je popsana Chalupou jako: ,,sménka cizi, ve

“11 " Jinymi slovy, jde o situaci, kdy splyva

ktere vystavce oznacil sam sebe za remitenta
osoba trasanta a remitenta, jelikoz trasant adresujici povinnost zaplatit sménecnou sumu
smeénecnikovi ve svém piikazu zaroven oznacuje sebe samého jako opravnéného
ptijemce této sumy. Jelikoz jedna osoba predstavuje vystavce a zaroven i remitenta,
vystupuje tato osoba jako nepfimy dluznik ze sménky a soucasné¢ jako sménecny véfitel.
Vystavce bude dle ustanoveni ¢l. I. § 9 ZSS vzdy odpovédny za zaplaceni sménky, na
druhou stranu vystupuje také jako majitel sménky, ktery ma pravo se smeénkou
disponovat, uplatnit ji & pievést na tieti osobu™?. Je zfejmé, 7e do doby neZ bude tato
sménka ptijata sménecnikem, ptipadné nez by byla prevedena rubopisem na tieti osobu,
nebude z ni zavazan zadny Ucastnik, a to jiz z principu, Ze osoba vystavce nemuize

’ v113 W v 7 ’ v v v o7 v
odpovidat sama sob& ™. Sménecnik se stane hlavnim smeénenym dluznikem az

.. w1114
okamzikem akceptace sménky .

Namisto uvedeni remitenta bude tato sménka obvykle obsahovat dolozku ,,na

413
1

fad m0j vlastni, mozné je i uvedeni jména vystavce na misté¢ remitenta bez této

dolozky. Dle ustanoveni ¢l. I. § 11 odst. 1 ZSS je ze zakona kazda sménka cennym

198 Chalupa, R. Zakon sméneény a Sekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 49-50.

19 viz &l 1. § 3 odst. 1 ZSS.

10viz &l. 1. § 3 odst. 2 ZSS.

1 Chalupa, R. Zaklady sméneéného prava. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 29.

12 Tamtéz.

13 Kotasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirt. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 179.

Wviz el 1§ 28 ZSS.
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papirem na fad, tedy odrepapirem, pokud z ni nevyplyva opak, proto totoznost vystavce
a remitenta neni pripu$téna u rektasmének .

Podle zkuSenosti Kovaiika patfti v dneSni dob& tato varianta sménky
K popularnim a ¢asto se vyskytujicim institutim, coz je podle néj odivodnéno jejimi
vyhodami pii poskytovani obchodnich uvéra'®. Bez ohledu na sva pozitiva se viak
v praxi vyskytuji ohledné této sménky nékteré komplikace. Pravidlem je, ze i po
indosaci sménky nadale existuje sménecny zavazek remitenta, kdy tato osoba zistdva
Zji vystavené sménky zavadzana i po jejim prevodu. Velmi nepfijemnou situaci pro
prvniho majitele sménky cizi na vlastni fad je, kdyz sménku prevede, aniz by si pfedem

v . o - sr s , . r w ;2117
uveédomil sviij trvajici zavazek, ktery z indosované sménky vyplyva™'.

4.3.2. Zastiena sménka vlastni

., Zastrena smenka vlastni je ve skutecnosti sménkou cizi, ve které vystavce sam
sobé jako sménecnikovi pFikazuje zaplatit sménecnou sumu remitentovi.*** Z toho tedy
vyplyva, Ze vystavce a sménecnik jsou jedna a taZ osoba. Pozice sménecného dluznika a
véfitele vtomto piipadé zcela odpovidd jejich postaveni u sménky vlastni s tim
rozdilem, ze u této varianty sménky cizi se vystavce a sménecnik v jedné osobé stava
hlavnim sméneénym dluznikem aZ v okamziku akceptace smeénky, nikoli jiz jejim
vystavenim a predanim prvnimu opravnénému majiteli'™®. Skutetnost, Ze jde o tuto

120 ale ze samotného faktu, 7e jako

sménku, nebude vyplyvat z Zadné specifické dolozky
smeénecnik bude uvedena stejnd osoba, ktera zaroven jako vystavce sménku vystavila.
Poznali jsme, Zze v pozici trasanta i trasata stoji fakticky pouze jedna osoba, ale
zasadn€ se na ni vztahuji odliSnd zdkonna ustanoveni, a to podle toho, ve které pozici
zrovna tato osoba v dané chvili vystupuje. Bylo uvedeno, Ze sméneénik se stava
dluznikem pfimym az akceptaci sménky. Nékdy se vsak objevuji piipady, kdy ucastnici

sménec¢ného vztahu zastienou sménku vlastni nepiedlozi sméne¢nikovi k akceptaci,

5 Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 94-95.

18 Tamtéz.

Y7 Chalupa, R. Zaklady sméneéného prava. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 29-30.

18 Tamtéz.

119 Svobodova, V. Sménka: Pritvodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 21.
120 Ato z divodu, Ze z &l. . § 3 odst. 2 ZSS 74dna moznost takové dolozky neplyne.
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jelikoz jsou mylné pfesvédCeni, Ze jiz samotny podpis vystavce, ktery je zaroven
smeénecnikem, bude plné stacit, coz vSak vyhovuje pouze pro platny vznik sménky,
nikoli pro vznik zdvazku sménecnika ze sménky z pozice hlavniho dluznika, na coz je

tieba vzdy pamatovat',

4.3.3. Zastirena sménka vlastni na vlastni rad

Jiz diive bylo uvedeno, ze normy zékona sménecného a Sekového jsou kogentni
povahy a odchylky jsou pfipustény, pouze pokud tak zakon vyslovné stanovi. Z této
dikce vyplyva 1 fakt, ze zdkon dalSi varianty a odchylky neumoziuje, pfesto jejich
popularita mezi podnikateli vedla ¢asem k tomu, Ze se objevily snahy uméle vytvaret a
pouZivat bez zdkonného zmocnéni i dalsi modifikace smének*?.

Pozoruhodnym jevem, ktery se v praxi takto vyskytl, je otazka platnosti tzv.
zastfené sménky vlastni na vlastni fad. V tomto piipad¢ se jedné o variantu sménky cizi,
kde jedna stejna osoba vystupuje Vv pozici vystavce, sménecnika i remitenta zarover.
V podstaté tedy mluvime o sménce, kterda ma pouze jednoho ucastnika a bude vypadat
tak, Ze vystavce piikazuje sim sobg&, aby opét sam sobé zaplatil sméne&nou sumu'?,

Tuto sménku dle ndzoru Kotaska, Chalupy i Kovatika je nutné povazovat za
neplatnou®®*. Toto stanovisko je zastavano nikoli z divodu, Ze by takovato modifikace
sménky nebyla zplsobild plnit své funkce ¢i ucel, ale skuteCnost, Ze tato sménka je
zakonem nepovolenou odchylkou od jeho kogentnich norem, proto nemize byt nikdy
platna, pfestoze v sob¢ slucuje dveé piipustné redukované typy smeénky uvedené vyse.
Podle Kotaska tato smeénka obsahuje nepiipustnou modifikaci sménky na tad

sménecnika. Zapovézena je zakonem rovnéZz sménka vlastni, ve které by byla oznacena

za prvniho opravnéného majitele sménky stejnd osoba jako vystavce. Dle néazoru

121 Kotasek, J. Uvod do sméne&ného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng¢, 2002, s. 46-47.

122 K ovafik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 95.

123 Chalupa, R. Z4klady sménecného prava. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 30.

124 Kotasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirii. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 179; Kovaiik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s.
96; Chalupa, R. Zaklady sménec¢ného prava. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 30.
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Kovatika a Kotaska: ,,Skutecnost, zZe kombinace dvou dovolenych mozZnosti nevede
k dovolenému vysledku, neni ostatné v pravu nijak neobvykld.*>«
V minulosti byly ohledné této sménky vedeny vasnivé diskuse a vynasena

® ustalila a

nesouladna soudni rozhodnuti. Aviak v soudasné dob& se judikatura®
aplikuje shodnou argumentaci, dle které je tato sménka cizi na vlastni fad sménecnika
absolutn& neplatna'®’.

Jinou odchylkou od zakladniho druhu smének, ktera se v praxi vyskytovala, byla
napiiklad sménka cizi, kterou bylo mozno rozeznat dle dolozky: ,,Zaplat'te na fad sviij
vlastni.“ Touto sménkou vystavce sménky piikazoval sménecnikovi, aby tento sim sobé
zaplatil sménecnou sumu; Slo proto o splyvani osob v postaveni remitenta a trasata.
Z divodu, Ze zdkon sménecny a Sekovy tuto variantu sménky nedovoluje, musi byt
nezbytné¢ povazovdna za absolutné neplatnou, o ¢emz nebylo v odbornych kruzich

128
b=,

nikdy pochy

4.4. Sménka komisionaiska

V souvislosti s vykladem o redukovanych sménkach je nezbytné se zminit také o
sménce komisionatské, jez je v zdkon€é sménecném a Sekovém upravena v €l. I. § 3 odst.
3 ZSS. Ackoli tomu tak ve skute¢nosti neni, miize se na prvni pohled zdat, Ze podet
ucastnikli sménecného vztahu se zde naopak zvysuje. Dal§sim sméneénym ucastnikem je

r N .7 s irv v - v 129 r 1~
podle zakona tieti osoba, na jejiz ucet je smeénka vystavena = . Chalupa uvadi, ze

125 Kotasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papiri. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 180; Kotéasek, J. Uvod do sméne&ného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2002, s. 48; Kovaiik, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 96.

126 \/iz napiiklad rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 24. 3. 1998, sp. zn. 5 Cmo 417/97,
publikovany v ¢asopise Pravni praxe v podnikani 1998, €. 7-8, s. 43; obdobné¢ i rozsudek téhoz soudu ze
dne 21. 11. 1995, sp. zn. 5 Cmo 699/94, publikovany v Casopise Soudni rozhledy, 1996, ¢. 4, s. 89.
Z literatury viz zejména Kovaiik, Z. Vybrané problémy judikatury ve vécech sméne¢nych. Soudni
rozhledy, 1998, €. 6, s. 140-142. Sménka cizi s jednim ucastnikem je ale predmétem diskusi v nasi
odborné literatute. K jejich piipustnosti se kloni R. Chalupa (viz napf. Chalupa, R. Zékon sménecny a
Sekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 57-58; nebo Chalupa, R. SniZeni poctu
ucastnikti zakladniho sméneéného vztahu. Pravni radce, 1997, ¢. 1, s. 3-7).

27K ovafik, Z. Piehled sméneéné judikatury. 3.vyd. Praha: ASPI a.s., 2006, s. 15-16.

128 K ovaiik, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 95-96.

2 viz &. 1. § 3 odst. 3 ZSS.
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komisionaiské sménky se, a¢ nebyly explicitné v zakoné zakotveny, v praxi bézné
pouZivaly a pracovala s nimi i judikatura™®.

Komisionarfskd sménka dle umisténi jeji pravni upravy v zdkoné patii mezi
sménky cizi a opét zde plati, ze se nejednd o samostatny druh smének, nybrz jen o
urcity specificky vztah mezi sménecnymi tcastniky, pfiCemz tato varianta sménky nema
vliv na postaveni ucastnikii. Podstatnym rozdilem je skutecnost, Ze komisionarska
sménka ponckud zkresluje pravni vztahy mezi jednotlivymi subjekty, jelikoz skute¢nym
sménecnym ucastnikem je urcita treti osoba, ktera na sménce piimo nefiguruje a naopak
za ni ,,vystupuje“ osoba vystavce, ktera se na zakladé dohody s touto tfeti osobou
podvoli pfedmétnou sménku vystavit na ucet této tfeti osoby. Zakladem tohoto vtahu
bude dohoda mezi vystavcem a tieti osobou. Proto se tedy osoba vystavce nachdzi
V pozici tzv. komisionafe, jehoz postaveni, prava a povinnosti vyplyvaji z obchodniho
zakoniku, konkrétné z upravy komisionaiské¢ smlouvy v § 577 a nasl. ObchZ, ktery
stanovi, ze komisionar jedna svym jménem, avSak na ucet tieti osoby a v jeji prospéch,
kdy zjednani komisionafe vznikaji prava a povinnosti pfimo komitentovi — v tomto
piipadé tedy této tzv. tieti osobd. Odtud lze dovodit i pisluiny nazev této sménky™*!.
Jelikoz zakon sménecny a Sekovy neobsahuje ohledné komisionaiské smlouvy zadné
ustanoveni, zistava vztah tohoto ,,nastréeného* vystavce nedotéen, a proto je nositelem
vsech sménecnych prav a povinnosti a je dokonce mozné, ze se tento fakt vici ostatnim
ucastnikim sménecného vztahu navenek nijak neprojevi. Existuje vSak urcitd dolozka,
kterou je — nikoliv obligatorné — naznaceno, ze se jedna o komisionafskou sménku. Tato
dolozka se nazyva zactovaci dolozka a nepiimo z ni vyplyva, kdo je osobou, se kterou
ma byt sménka pii splatnosti zictovana. Obvykle se jméno a piijmeni, ndzev nebo firma
komitenta na sménce nezaznamenavaji celé¢ vyslovné, jelikoz by to bylo v rozporu
sucelem této smenky, kdy ma jeho totoznost zistat ostatnim tcastnikiim utajena. Proto
se jeho identita uvadi zpravidla pouze vyjadienim jeho inicial, napiiklad ve formé:
. Tuto sménku z(&tujte s panem A. B.«!%

Hlavni ucel této sménky jiz byl naznaCen. Komisionafska sménka ma ve
srovnani s obecnou sménkou cizi nesporné vyhody. Ze sménky cizi totiz vzdy

jednoznacné vyplyva, kterd osoba je dluznikem hlavnim a dluznikem vedlej$Sim a ktera

130 Chalupa, R. Zakon sméneény a Sekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 52.
B Kovaiik, Z. Zakon sménecny a Sekovy. Komentéat. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 29.
132 Chalupa, R. Zakon sméne&ny a Sekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 52-53.
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je véfitelem, a Ze zde tedy mezi nimi existuje konkrétni zavazkovy pravni vztah,
pricemz tyto okolnosti se davaji na védomi neomezenému poctu dalSich subjekth pii
ptipadném pifevodu smeénky. Smyslem komisionaiské smeénky je pak tyto skutecnosti a
vzdjemné vztahy uvedenym zptisobem zastfit a osobu pravého vystavce utajit. Namisto
n¢j bude vystupovat na zdklad¢ smluvniho ujednani jiny vystavce (komisionar), ¢imz se

e . . . 133
tedy zabrani zvefejnéni existence zavazki komitenta™".

4.5. Blankosménka

Obecné pojimano, sménecné pravo, konkrétné pak ustanoveni €l. I. § 2 odst. 1 a §
76 odst. 1 ZSS, nepovazuje listinu, ve které absentuje néktera podstatna naleZitost, za
platnou sménku. Predevsim obchodni vztahy si vSak postupem casu prosadily vznik
specifické odnoze smének, které vSak nepatii mezi sménky cizi ani vlastni s ohledem na to,
e nevyhovuji zdkonnym poZadavkiim obsahu sménky, ani nevytvaii novy druh smének™*.
Tyto listiny, které patii mezi velmi zajimavé a v praxi ¢asto uzivané instrumenty prava
sménecného, se obvykle oznacuji jako tzv. blankosménky ¢i biancosménky, piicemz

zékon sméneny a Sekovy tyto terminy vyslovn& nepouZiva, v jejich souvislosti'®

hovoii pouze o tzv. sménkach netplnych*®.

Podstata tohoto institutu tkvi v potiebé ucastniki sménec¢ného vztahu vystavit
sménku nejcastéji za ucelem zajisténi jiného zavazkového pravniho vztahu ¢i - méné
Castéji - za ucelem placeni zavazku. Jelikoz vSak v tomto momentu neni mozné na
smence uvést vSechny obligatorni nalezitosti vyzadované zakonem, zejména proto, ze
ucastniklim nejsou zndmy, bude prozatim Ucastnikem vystavena sménka neliplnd, kdy
takové predem neurcitelné skutecnosti zlistanou na sménce nevyplnény. Tuto sménku
S bilymi misty preda vystavce opravnénému majiteli a zaroven jej zmocni, aby ji pii
splnéni pfedem dohodnutych podminek a podle stanovenych pravidel a potieb vyplnil,

&mz se z neaplné listiny stane dokonald sménka®’,

133 Tamtés.

134 Kovafik, Z. Sménka jako zajisteni. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 75.

35 viz &l 1 § 10 ZSS.

136 Kotasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirt. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 201.

137 Kovatik, Z. Sménka jako zajisténi. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 75.
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Je evidentni, ze blankosménky piedstavuji nesporné vyhody, je vSak pravdou, ze
Vv tomto piipadé tcastnici vstupuji do zavazného a vynutitelného sméne¢ného vztahu,
aniz by pifedem znali v§echny jeho nalezitosti a podrobnosti. Jsou s nimi proto spojena i
urcita rizika, jelikoz pfedanim blankosménky nabyvateli ztraci vystavce vliv na pozdéjsi
obsah této sménky, ktery ma plné v rukach opravnény majitel sménky, proto nelze nez
doporucit, aby ucastnici sménecného vztahu dbali zvySené opatrnosti. Chalupa proto
radi, aby si Ucastnici dohodli omezeni ¢i zdkaz pfevodu blankosménky, napiiklad
formou tzv. depotnich blankosmének'® nebo rektadolozkou, o které jiz bylo vyse
pojednano™®®.

Z hlediska pravni upravy je pro blankosménku vyznamné ustanoveni ¢l. I. § 10
ZSS, na které je odkazovano také v &l 1. § 77 odst. 2 ZSS v souvislosti s éipravou
sménky vlastni. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon je ohledné tohoto institutu nanejvys
strucny, pficemz explicitné nepodava zadnou jeho definici ani zakladni znaky. Toto
ustanoveni se zabyva pouze naslednymi tukony, které jsou vykondvany az po vzniku
blankosménky a jez se tykaji zplsobu vyplnéni jejich prdzdnych mist a pfipadnych
namitek sménecného dluznika, proto je tedy =zdkladni problematika s timto
instrumentem spojena predmétem pozndni odborné literatury a soudnich rozhodnuti.
Piesto nelze pominout, Ze toto strohé ustanoveni ma zdsadni vyznam, bez jehoz
existence by se na tuto listinu vztahoval ¢l. 1. § 69 ZSS. Tento pravi, Ze pii pozdéjsich
zménach textu (v nasem ptipad¢ tedy pii vypliovani blankosménky) jsou osoby, které
se na listinu podepsaly pfed touto zménou, zavazdny pouze co do obsahu textu
pivodniho, coz by mélo za nasledek, Ze by se vystavce ¢i dalSi osoby povinné ze
smeénky nikdy nemohly platn€ stat sméneénymi dluzniky podle obsahu majitelem
vyplnéné sménky, tudiZ by tento institut byl zcela nefunké&ni®.

I pies ponékud strohé ustanoveni § 10 ZSS upravujici blankosménku lze
nepiimo dovodit jeji hlavni znaky. Jiz samo oznaceni vypovida o jeji podstaté, tedy ze
se jedna o variantu sménky, jez prozatim neobsahuje vSechny nalezitosti, a ze tato
prazdna mista maji byt posléze vyplnéna. Z tohoto divodu se jest¢ o skutecnou a

dokonalou sménku nejedna, nejsou zni oprdvnény ani povinny zadné osoby. Jde

138 Toto jsou sménky, které nemaji byt dale obchodovany a zistavaji v ischové prvniho opravnéného
majitele smenky.

139 Chalupa, R. Z4kon sméne&ny a Sekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 96-97.

Y0 Kovaiik, Z. Sménka jako zajisténi. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 75.
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V podstaté o zavazek, ze za urcitych podminek bude tato listina pfeménéna
v plnohodnotnou smé&nku™*.

Blankosménka nezbytné vyzaduje ke svému vzniku podpis alespon jedné osoby.
Podpis je zcela nepostradatelnym pozadavkem, bez né&jz by nebylo mozno o
blankosménce mluvit. Pijde-li v daném piipadé o variantu ,,budouci® sménky vlastni,
postaci podpis vystavce. U smeénky cizi bude piichazet v ivahu také podpis sménecnika,

coz byvd oznatovano jako tzv. blankoakcept'*.

Vidime tedy, Zze vystavce
blankosménku pfi jejim vystaveni podepisovat nemusi.

Dalsim rysem je, ze predmétna listina musi byt ucastniky jako sménka vnimana
a védome urcena (i kdyz prozatim smeénkou neni, jelikoz postrada esencialia sménky),
pficemz toto predurCeni ze samotné listiny musi vyplyvat. To znamend, ze vedle
alespon jednoho podpisu by se na listiné mél vyskytovat vyraz ,,sménka“, proto za
blankosménku nelze za zadnych okolnosti povazovat cisty (byt podepsany) list
papiru143.

PoZzadavkem dale je, Ze na listin€ bude absentovat alespon jedna obligatorni
nalezitost sménky. Ponc¢kud diskutabilni jsou takové blankosménky, které takto
obsahuji vSechny podstatné nalezitosti pozadované ke vzniku sménky zdkonem, avSak
ucastnici sménku vystavili se zamérem ji jeSté¢ doplnit o néjakou dolozku nepovinnou.
Obvykle tato situace nastava, pokud neni urCen tdaj splatnosti sménky, jelikoz
Vv pfipad¢ jeho absence plati zdkonna fikce a bude se jednat o plnohodnotnou sménku;
paklize si to strany sjednaly a cilené tento idaj nebyl na sménce uveden s tim, ze bude
doplnén pozdé&ji, bude se jednat o blankosmeénku, 1 kdyZ z formalniho hlediska dana
listina vypada jako jiz hotova sménka. Jelikoz vSak plati, ze zdkon sam o charakteru
nalezitosti, které zde maji chybét, nic nefika, je proto mozné, ze chybét mize jak
podstatna, tak i nepodstatna naleZitost™,

Mezi dalsi znak patii imyslné, tedy cilené vydani blankosménky. Opakem by
bylo vystaveni listiny s bilymi misty omylem, neznalosti ¢i zanedbanim ucastnikt, coz
by ke vzniku blankosménky neposta¢ovalo a s ohledem na dikci ¢1. 1. § 2 odst. 1 ZSS by

se nejednalo vibec o platnou sménku. Z toho nam vyplyva, ze u této Gpravy jsou

Y Dedic, J. a kol. Pravo cennych papirt a kapitalového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 140.

142 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy — komentat. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 91.

143 Kotasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirt. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 202.

14 Kovaiik, Z. Zakon sménecny a Sekovy. Komentéat. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 47.
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rozhodné okolnosti nejen objektivni (existence nevyplnénych mist), ale zejména
okolnosti subjektivni, kdy zjedndni stran je zfejmy jejich Umysl smeénku takto
vystavit'®,

Poslednim, avSak vyznamnym pojmovym znakem blankosménky je institut tzv.
vyplitovaciho prava sméneéného. Jedna se o specifické neodvolatelné™® majetkové
pravo, které je pevné spojeno s blankosménkou, vykonava se zdsadné jednostranné a lze
s nim voln¢ disponovat ve smyslu jeho ptevodu ¢i naptiklad dédéni. Ziizuje se dohodou
mezi vystavcem listiny a prvnim majitelem, pficemz neni stanovena obligatorni
pisemna forma, i kdyz ji Ize Gcastnikiim viele doporucit z divodu prevence poruseni
ustni dohody, coz by bylo velmi obtizné ze strany sménecného dluznika prokazovat.
Obvykle bude toto smluvni ujednani vtéleno to jiné smlouvy mezi tymiZ Ucastniky
(typicky smlouvy o uvéru)'*’,

Podstatou vypliovaciho prava sménecného je zaloZeni zvlastniho opravnéni
majitele blankosménky v budoucnu za ptfesné stanovenych podminek a jasné danym
zptsobem doplnit prazdna mista na blankosménce o chybégjici naleZitosti a pfeménit tak
sudinky ex tunc'® nehotovou sménku na sménku plnohodnotnou se viemi prvky
predpokladanymi zdkonem, z niz vyplyvaji sménecna opravnéni a zéwazky“g.

Rozsah opravnéni majitele blankosménky tuto vyplnit je dan predevsim
charakterem bilych mist na sménce a zejména dohodou mezi smeénecnymi ucastniky.
V piipadé€, Ze tato dohoda o vyplnéni rozsah vypliovaciho opravnéni neudéava, kloni se
Chalupa k logickému zavéru, ze: ,, Majitel v tomto pripadé vyplni sménku zpiisobem,
ktery odpovida obvyklym pomeérim konkrétniho pripadu, ke kterému se sménka vaze,
S ohledem na zvyklosti, které se mezi témito dvema subjekty vyvinuly nebo které pri
nedostatku praxe mezi iicastniky jsou na konkrétnim trhu pravidelné uplatiiované.*®

K tomu se vaZe 1 Gvaha, jestli je mozné, aby majitel blankosménky, kterou jiz
vyplnil, tuto dodatecné upravil ¢i pozménil i po jejim vyplnéni. Zde se odborna

literatura kloni k nazoru, ze nasledné zmény nejsou piipustné s odivodnénim, Zze

Y5 Dedic, J. a kol. Pravo cennych papirt a kapitalového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 140.

6 pokud bychom piipustili odvolatelnost, pak majitel blankosménky by se stal timto odvolanim
majitelem bezcenného kusu papiru. Pfipustit odvolatelnost vypliovaciho prdva znamena tedy popfit
blankosménku vibec.

7 Chalupa, R. Zakon sménetny a $ekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 90-92.

48 Rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 5 Cmo 556/2000, publikovany
Vv Casopise Pravni rozhledy, 2001, €. 5, s. 231 a nasl.

Y9 Dgdic, J. a kol. Pravo cennych papirt a kapitalového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 140-141.

150 Chalupa, R. Zakon sméne&ny a Sekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 93.
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rozhodnutim majitele sménky ji konkrétnim zpiisobem vyplnit, toto svoje opravnéni
konzumoval a ani dodatecné tipravy provedené na listiné — byt s umyslem je opravit,
aby byly souladné s dohodou o vypliiovacim pravu sméneéném — nejsou mozné.
Vidime, ze i v tomto ptipadé se projevuje tradi¢ni princip ovladajici sménecné pravo,

tedy princip sméne&né prisnosti a formalismu®™*

. Jinak je ale tfeba feSit otdazku
sukcesivniho vypliovani blankosménky, které lze povazovat za mozné a dovolené,
jelikoz ¢asteCnym vyplnénim nékterych tidaji na sménce zasadné ke konzumaci a tedy i
k zaniku vypliiovaciho prava nedochazi'*.

Rozsah a zpusob vyplnéni blankosménky se ma zasadné uskutecnit v souladu
s dohodou uzavienou mezi sménecnymi ucastniky. Pfi poruSeni této dohody, kdy je
smeénka vyplnéna v rozporu s dohodou a udé€lené opravnéni je zneuzito (at’ védomé ¢i
nikoliv), dochazi ke zm&n& obsahu sménky jako takové, coz ale dle judikatury™? nema
vliv na platnost této sménky. Zakon vSak v tomto ptipadé poskytuje sménecnému
dluznikovi proti tomuto ikonu majitele sménky moznost vznést namitky, pficemz nese
dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti, Ze doSlo k protismluvnimu vyplnéni sménky.
Pokud ma byt dluznikova namitka ucinnd pii indosaci sménky také vici novému
majiteli, je dle ustanoveni ¢l. 1. § 10 ZSS tfeba, aby dluznik rovnéz dokézal zlou viru
nabyvatele nebo Ze se tento dopustil hrubé nedbalosti pfi indosaci sménky™*. Dle
Deédice: |, Ve zIé vire jednd ten, kdo védeél o umluvé o vypliovacim pravu, se Kterou je
text smenky v rozporu, a sménku presto nabyl; v hrubé nedbalosti jedna ten, kdo se pri
zachovani zakladniho usili a péce mohl dozvédeét o vadném doplnéni blankosménky a
neucinil tak>®*“ Z tohoto diivodu se pro uleheni dokazovani t&chto skutenosti
pravidelné na sménku vpisuje specidlni dolozka, ktera vSem osobam, které s ni piijdou
potencialné do styku, sdé€luje, ze se jedna o blankosménku s existujicim sménecnym
vyplitovacim opravnénim*®,

Zanik vyplhovaciho prava je spojen s nékolika pravnimi skutecnostmi.

Zakladnim a nejcastéjSim piipadem je jeho vyuziti, kdy pravo zanikne tim, ze bude

181 Kovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 111-112; Kotasek, J.,
Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirt. 4.vyd. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 203.
152 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy — komentat. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 93.
153 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 1998, sp. zn. 5 Cmo 125/98, publikovany v ¢asopise
Soudni rozhledy, 1999, €. 4, s. 126 a nasl.
™ Dedic, J., Pauly, J. Cenné papiry. Praha: Prospektum, 1994, s. 64.
i:; Dédic¢, J. a kol. Pravo cennych papiri a Kapitalového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 141.

Tamtéz.
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realizovano. Bylo uvedeno, Ze jednostranné jej vystavcem nelze odvolat, ale je
pripusténo, aby se jej majitel sménky jednostranné vzdal, coz se projevi ukonem
majitele ve formé odevzdani nevyplnéné listiny zpét dluznikovi, tudiz blankosménka
nebude vibec pouzita. Obecnym pfipadem zaniku zavazkového vztahu je rovnéz
nemoznost vykonu prava, pficemz tato nemoznost musi byt ndsledna (v opacném
pripadé by se nejednalo o platny pravni vztah) obecné upravend v obcanském zakoniku
v § 575 a nasl. Ob¢Z, zejména pii zniceni listiny. Samoziejmé vylouCena neni ani
pravni udélost ve formé uplynuti pfedem dohodnuté doby, po kterou mélo vypliovaci

. 157
pravo trvat™ .

Ze shora uvedenych udaji mizeme tedy vyvodit definici blankosménky jako
urcitou listinu, ktera je Gcastniky smeéne¢ného vztahu za blankosménku urcena a byla
umysin¢ vystavena ve formé ne zcela vyplnéné, kde chybi nektera podstatnd c¢i
nepodstatnd nalezitost, obsahuje podpis vystavce ¢i sménecnika a prvnimu opravnénému

majiteli bylo udéleno zvlastni pravo — tzv. sménecné pravo vypliovaci.

4.6. Sménka domicilovana

Vycet podstatnych nalezitosti sménky cizi obsahuje v¢l. I. § 1 vbodé 5 au
sménky vlastni v ¢l. I. § 75 bod 4 ZSS pozadavek uvést na listing tidaj mista, kde ma byt
placeno. Zdkon sméneény a Sekovy viak upravuje v &l. 1. § 4 ZSS tzv. domicilovanou
neboli umisténou sménku, kterd sice nepatfi mezi samostatny druh smének, ale
vyznamnym zpusobem misto splatnosti ovliviiuje. Na tento paragraf odkazuje i § 76
odst. 2 ZSS, ustanoveni tedy plati jak pro sménku cizi, tak pro sménku vlastni. Smyslem
této upravy je moznost ucinit sménku splatnou u tteti osoby, a to formou zvlastniho

~er s

zapisu umisténého zpravidla na levém dolnim rohu na sménce, nejcastéji znéjiciho
»splatno u 158,

Touto tfeti osobou, ktera se nazyva umisténec ¢i domiciliat, mize byt jakakoli
pravné zpusobild fyzickd ¢i pravnicka osoba. Zaroven vSak plati, ze je subjektem

odlisnym od tcastnikli zdkladniho sméne¢ného vztahu a v tomto vztahu nema postaveni

57 Chalupa, R. Zékon sménecny a Sekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 93.
158 Kovaiik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 117.
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véfitele ani dluznika'®, z GehoZ plyne, Ze neni nositelem Zadnych prav ani povinnosti
vyplyvajicich ze sménecného vztahu vici sméneénym ucastnikim. Jinak tomu
pravidelné je z pohledu obecného zavazkového prava, kde typicky mezi domiciliatem a
pfimym sménecnym dluznikem bude existovat obecny zdvazkovy pravni vztah vznikly
ze smlouvy mandatni’®. Dluznik v postaveni mandanta zde pové tieti osobu —
mandatafe — aby jeho jménem, na jeho tucet, resp. k jeho tizi proplatil sménku
opravnéné osob&™®™,

Uzitecnost domicilované sménky spatfujeme pfedevSim v moznosti zaplatit
smeénku pii splatnosti formou bezhotovostniho platebniho styku a obejit nékteré nesnaze
plateb v hotovosti, coz bude velmi praktické a bezpecné zejména pii velkych ¢astkach,
na které sménky mohou znit. Zaroven tato povinnost vyplyva i ze zdkona o omezeni
plateb v hotovosti'®’, kde se piimo stanovi, e nelze provadét platby v hotovosti,
presahuje-li dana platba ¢astku ve vysi 350.000,-K¢. V praxi to bude tedy probihat tim
zpusobem, ze smeénka bude domicilovana u tieti osoby, ktera oproti predlozeni sménky
provede ptislusnou platbu bezhotovostné z tictu dluznika na ucet opravnéného majitele
sménky. Z logiky véci vyplyva, Ze tfeti osobou bude financni instituce, konkrétné banka
¢i spofitelni ¢i uveérové druzstvo™®.

Dolozka o umisténi dle zakona sménecného a Sekového neni obligatorni slozkou
sménky, a proto je pouze na vili UcCastnikidl, zda tento zdpis na sménce uvedou.
Domicilovat sménku s G¢inky pro ostatni vSak nemutze kterykoli ucastnik. K tomu je
V prvé fad¢é opravnén vystavce sménky vlastni i cizi, jelikoz tato osoba urcuje vSechny
podstatné nalezitosti sménky a ma pravo rozhodnout, jaké dalsi zapisy se na sménce
budou vyskytovat. Druhym nositelem tohoto opravnéni je trasat u sménky cizi, pricemz
domicilovat sménku miize pouze v okamziku, kdy sménku akceptuje dle ¢l. I. § 27 odst.
1 ZSS, a to za podminky, Ze vystavce tuto tieti osobu sam neuréil, pouze sménku bez
uvedeni udaje o tfeti osob&é domiciloval. Zaroven nesmime opomenout piiznat toto

pravo majiteli sménky, jemuz byla predana blankosménka a s ni vyplnovaci pravo

159 Chalupa, R. Zdkon sméne¢ny a Sekovy — komentat. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 55.

1%0 Tato smlouva je upravena v § 566 a nasl. ObchZ.

161 Kovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 117-118.

162 iz zakon & 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zmén¢ zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatktl, ve znéni pozd¢&jsich predpisti.

183 Chalupa, R. Zakon sméne&ny a Sekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 54.
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smeénecné, které by za danych okolnosti mohlo majitele opraviiovat tento udaj také
164

vyplnit™",

S otazkou domicilu vSak vyvstavaji i nckteré komplikace, které souvisi i
problematikou platebniho mista. V konkrétnim piipadé mize byt platebni misto
oznaceno napiiklad jako ,,splatno v hale Komer¢ni banky, pobocka Praha“, kdy ale
z této formulace bude jasné, Ze se o pravy domicil nejedna. To, Ze se sménka ucini
splatnou u tfeti osoby, znamend, ze tfeti osoba zde bude aktivné provadét urcity
sménecny ukon (tj. proplaceni sménky), proto nestaci, ze zaplaceni sménecné sumy se
déje vurcité bance, resp. vjejim vefejné pristupném prostoru, aniz by tato do
smeénecného vztahu jakkoli zasahovala. Proto tento piipad musime vyrazné odlisit od
podminek, za nichz domicil ﬁlngujel%.

Druhym ptipadem, ktery mize vyvolat jisté nejasnosti, je otazka vztahu umisténi
a mista splatnosti. Je-li totiz vyslovné ve sménce uvedeno konkrétni misto splatnosti
smeénky, muze jej domicilacni dolozka pouze blize vymezit, ale rozhodn¢ nesmi byt tyto
dva idaje odlisné. Plati totiZ, Ze domicil nenahrazuje tidaj platebniho mista, proto spolu
musi byt v souladu. Pokud by se misto tfeti osoby a misto splatnosti lisily, ocitla by se
sménka ve vnitfnim rozporu a jako takova by neobstdla pro neurcitost jako platna
sménka. Z tohoto ditvodu je lepsi, pokud je sménka domicilovana, vilbec tidaj mista
placeni na sménce neuvadeét, jelikoz plati, ze mistem platebnim bude tento zvlastni udaj

o mists treti osoby v souladu s ¢L. 1. § 2 odst. 3 ZSS*®.

164 7~
% Tamtéz.

165 Kovaiik, Z. Zakon sménetny a Sekovy. Komentar. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 33-34.
166 o~
Tamtéz.
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5. NALEZITOSTI SMENKY

5.1. NadleZitosti sménky obecné

Obsah sménky je tvofen jednim nebo nékolika samostatnymi sméne¢nymi
prohlasenimi, ktera se sklddaji ze dvou zékladnich slozek: z podstatnych nalezitosti a
Z nalezitosti nepodstatnych. Podstatné nalezitosti sménky jsou jejim urcujicim prvkem a
sménka je musi obligatorn¢ obsahovat, jelikoz by se pii jejich absenci nejednalo o
platnou sménku, jak ostatné uvadi ¢l. I. § 2 odst. 1 ZSS. Nepodstatné néaleZitosti jsou
pak vSechny ostatni zapisy na sménce. Nékteré z nich sménecné pravo explicitné
uznava a upravuje, jejich uziti je vsak pouze veci ticastniki sménecného vztahu, jelikoz
tyto zapisy jsou pouze fakultativni. Pokud se ale na sménce vyskytnou, spojuje s nimi
pravo nékteré zdvazné pravni disledky a maji vliv na sméneénépravni vztah. Dalsi
skupinu nepodstatnych slozek tvoii udaje, jez prdvo neupravuje viubec. Tyto tzv.
vedlejsi dolozky zpravidla nezasahuji do sménecného vztahu jako takového, jelikoz
jejich smyslem je zejména informovat uUcastniky o urcitych skutec¢nostech anebo
zakladaji jiné, obecné pravni vztahy. Tteti odnozi jsou prohldSeni uc¢inéna na sménce
v rozporu se zakonem™’. Jak bylo uvedeno vy3e v kapitole zabyvajici se charakterem
pravni upravy smének, tedy charakterem zdkona sménecného a Sekového, existuji zde
tii pristupy k takovym zapisim. Bud'to se k nim vibec neptihlizi a povazuji se za
nenapsané nebo zpusobi, Ze v daném pifipad¢ neptjde sice o smeénku, ale presto bude
moznd konverze takového pravniho tkonu na jiny platny pravni tkon. Jen vyjimecné
maji tyto zdznamy za nasledek absolutni neplatnost sménky jako celku®®®. Problematika
nepodstatnych nalezitosti vSak prekracuje rozsah zaméfeni této prace, a proto nebude

do ni pojata.

187 Chalupa, R. Zaklady sméne&ného prava. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 31-33.
188 \/iz kapitola ,, 2.3.1. Charakter pravai iipravy“.
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5.2. Podstatné ndleZitosti sménky cizi

Zakon sménecny a Sekovy vyjmenovava zakladni obsahové nalezitosti sménky
cizi vosmi bodech v¢l. 1. § 1 ZSS. Tento vycet viak nepiedstavuje jen podstatné
naleZitosti sménky, jak by se na prvni pohled mohlo jevit. Pfestoze nasledny § 2 ZSS
pravi, ze: ,, Listina, ve které chybi néktera naleZitost uvedena v predchozim paragrafu,

«189 "y dalsich odstavcich sim s absenci nékterych

neni platna jako cizi sménka.
jmenovité uvedenych udaji nespojuje neplatnost sménky a fesi tuto situaci za pomoci
zakonnych domnének a fikci, z ¢ehoz plyne, ze sménka nemusi nezbytné v sob¢
zahrnovat viechny naleZitosti uvedené v &l. 1. § 1 ZSS.

Za podstatné nalezitosti sménky cizi 1ze proto uvést pouze tyto: oznaceni, Ze jde
o sménku pojaté do vlastniho textu listiny; bezpodminecny piikaz zaplatit urcitou
penézitou sumu; jméno toho, kdo ma platit; jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt
placeno; datum vystaveni sménky a podpis vystavee'™®. Z ustanoveni &l. I § 2 odst. 2
ZSS plyne, e ve sménce naopak nemusi byt uveden udaj splatnosti. Platebni misto a
misto vystaveni, pokud nejsou zapsdna vyslovné, mizeme odvodit zprosttedkované
z jinych zapist na zakladé ¢l. I. § 2 odst. 3 a 4 ZSS.

Ze systematickych divodi pojedndame na tomto mist¢ o vSech zdkladnich

naleZitostech sménky cizi v pofadi uvedeném v ¢l. I. § 1 ZSS.

5.2.1. Sménec¢na klauzule

Na prvnim misté zdkonného katalogu nalezneme pozadavek oznaceni, ze jde o
sménku. Ulelem této sméneéné klauzule je signalizovat viem osobam, kterym se
sménka dostane do rukou, Ze se jedna o zvlastni druh cenného papiru se vSemi s tim
spojenymi dusledky. Tato dolozka musi kumulativné spliiovat nasledujici podminky:
obsazeni slova ,,sménka“, jazyk sménky a umisténi oznaceni smenky.

K samotnému slovu ,,sménka“. Pfedn¢ neni nutné doslovné uvadét, o jaky druh

smeénky nebo modifikaci druhi smének se v konkrétnim ptipad¢ jedna (napt. vlastni

0 Viz ¢l 1§ 2 odst. 1 ZSS. )
YELL§1bodyl,2, 3,6,7a8ZSS.
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sménka, komisionaiska sménka). Vyhovujici je 1 uZiti slovniho spojeni za podminky, Ze
se zde slovo sménka nachézi (napf. vistasménka). Naopak odmitana jsou synonyma pro
sménku bézn¢ slychand v praxi (napft. slovo ,,trata” pro sménku cizi) a zcela nepfipustné
jsou také ponckud zobeciujici oznaceni, kterd jsou také v nékterych situacich
pouzitelnd nejen pro sménku, ale 1 pro jiné listiny ¢i ukony (napf. ,,sménecna
listina“)'™. Pfestoze mezi principy soukromého prava patii mimo jiné zasada, e listina
je posuzovéana podle svého obsahu, a nikoli podle svého nazvu, tento postulat se ve
sménecném pravu neuplatni, zejména v disledku opétné zminované smeénecné prisnosti
a formalnosti sménecného prava.

Druhd podminka stanovi, Ze oznaceni, ze jde o sménku, ma byt vyjadieno
v jazyku, ve kterém je listina sepsana’’%. Z tohoto pozadavku vyplyva, Ze sménka musi
byt vystavena pouze v jednom jazyce, pii¢emz zdkon neomezuje volbu pouze na cesky
jazyk. Utastnici nejsou limitovani svym statusem nebo mistem vystaveni & mistem
splatnosti, proto lze sménku vyhotovit v jakémkoli existujicim jazyku. V kazdém

ohledu je ale tieba dbat na jazykovou jednotu”

sménky, ktera by nebyla dodrzena,
pokud by v textu listiny bylo uzito vice jazykd, byt’ pro ¢ast textu. Zapoveéd’ kombinace
vice jazykl v jedné listin¢ se pfitom vztahuje i na Cesky a slovensky jazyk, piestoze
jsou piibuzné a vzajemn& podobné, na coZ je tieba upozornit ™.

Specifickym ptipadem je vystaveni vicejazyCnych smének, které ale lze
povazovat za platné pouze tehdy, kdyz bude mit cely sménecny text Gplné znéni alespon
v jednom jazyce a bude z n¢j jasné vyplyvat, ze ma prednost pfed jinym znénim. Verze
ostatnich ptfekladi proto mohou byt neuplné, jelikoz jsou bez pravnich ucinkd.
Pozornost je tfeba vénovat také sménecnym formulaiim, jelikoz zde vznikaji ohledné
této problematiky nejcastéjsi pochybeni. Nelze totiz vyplnit tiskopis vydany v jednom
jazyce udaji v jazyce odli$ném, naopak je nutné dodrzet jazykovou jednotu’’.

Na druhou stranu, platnost sménky z vySe uvedené¢ho hlediska 1ze hodnotit
pouze do okamziku jejiho vydani. Podoba pozd¢ji na sménce ucinénych zapisi neni uz

nijak omezena. Proto lze naptiklad pfipustit sménku vystavenou v jednom jazyce a

1 Kopag, L. Sménky a sméne&né pravo. Praha: Prospektum, 1992, s. 24.

Y21 L §1bod 1ZSS.

3 Je samoziejmé, ze se pozadavky zakona nedotykaji mistnich a vlastnich jmen, kterd je mozné (a u
vlastnich jmen dokonce nutné) pouzivat v originalnim oznageni. Tedy bude piipustné ,Rezno* i
.Regensburg™.

174 Kotasek, J. Uvod do sméneeného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 63.

1% Chalupa, R. Zakon sméne&ny a Sekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 10.
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akceptovanou Vv jazyce jiném. Domnivame se, ze by bylo ostatné absurdni, pokud by
mohly zpusobit neplatnost celé sménky zapisy jinych osob, které vystavce neni schopen
ovlivnit, u¢inénych po jejim platném vystaveni'’®,

V neposledni fadé musi byt dle zakona slovo ,,sménka‘“ pojato do vlastniho textu
listiny'””, byt jeho organickou souasti a vyskytnout se zde alespoii jednou. Nebude
proto vyhovujici jeho uvedeni pouze v nadpisu listiny, ani piedtisk na sméne¢ném

formulai’®. Proto se v praxi Casto uziva dikce ,,za tuto sménku zaplat'te ...“, kdy slovo

sménka pravidelné navazuje na platebni prikaz.

5.2.2. Bezpodminecny platebni prikaz

Zakladni a také nejdulezitéjsi nalezitost smeénky cizi predstavuje platebni piikaz,
ktery je charakterizovan jako bezpodminecny piikaz vystavce ulozeny sménecnikovi,
aby zaplatil opravnénému majiteli sménky ¢astku ve sménce uvedenou. Zakon piesnou
dikci tohoto pifikazu nenabizi, musi vSak byt formulovan jasn€ a precizné, aby ze
sménky nepochybné vyplyval. V praxi byva nejcastéji vyjadien jako imperativ
,zaplat'te”. Bude-li spliiovat zakonné pozadavky'”®, nelze samoziejm¢ vyloucit ani jiné
znéni piikazu'®.

Zakon stanovi mezi dal$imi pozadavek, Zze ptikaz musi byt prosty jakychkoli

vyhrad, namitek & podminek’®

, a je bezpredmétné, jestli se jednd o podminky
suspenzivni ¢i rezolutivni, subjektivni ¢i objektivni nebo jiné, pficemzZ tyto se nesmi
vyskytnout v souvislosti s platebnim pfikazem pfimo v textu, ani na zadném jiném

mist¢ na sménce. V opacném piipadé¢ by poruseni tohoto zakazu vedlo k absolutni

neplatnosti sménky, kterou by neslo zhojit ani dodate¢n&'®. Ptikladem nevyhovujici
formulace ptikazu jsou vyrazy: ,,zaplatim, az ...“ nebo ,,zaplatim, jestlize ...“. Piikazem
17 Tamtés.

Y Tuto podminku nebude proto mozno splnit vtéch piipadech, kdy sménka nebude mit text (tedy

gramaticky a prostoroveé souvislou formu) a bude naopak prostoroveé rozttisténa do nékolika samostatnych
a nesouvislych polozek.

178 Kopag, L. Sménky a sménecné pravo. Praha: Prospektum, 1992, s. 24.

e Naopak zcela nepfipustné jsou vyrazy typu ,,za tuto sménku daruji“ nebo ,,za tuto sménku vratim*
apod.

1;!?) Svobodova, V. Sménka: Priivodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 24.
Blviz & 1. § 1 bod 2 ZSS.

182 Chalupa, R. Zaklady sméne&ného prava. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 37.
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nesmi byt odkazovano ani na zadny jiny prdvni vztah mezi sménecnymi Ucastniky,
nepiipustny proto bude i takovyto prikaz: ,,zaplatte ze smlouvy ze dne ...“ apod.'®
Chalupa vSak uvadi, ze vyslovné uvedeni materialniho diivodu vzniku sménky v jejim
textu je dovoleno. Tyto zapisy se oznacuji jako tzv. hodnotové dolozky, které ale pod
sankci neplatnosti nesmi vyjadfovat zddnou akcesoritu sménecného vztahu na jiném
pravnim vztahu mezi tymiz G&astniky*®.

Druhou slozkou (vedle bezpodminecnosti platebniho piikazu) podminujici
platnost sménky je pozadavek, aby platebni pfikaz smétfoval k zaplaceni urcité penézité
sumy*®. Urcitost penézité sumy méa takovy vyznam, Ze je tento predpoklad obsaZen
pfimo vjedné zpodstatnych nalezitosti sménky. Jednim ze zakladnich
charakteristickych rysi tohoto cenného papiru je, ze jeho pfedmétem je zasadné
penéZité plnéni, proto neobstoji sménka vystavend naptiklad na zboZi nebo jiné cenné
papiryl%.

Z ustanoveni ¢l. I. § 6 odst. 1 ZSS nepfimo vyplyva, 7e sménetna suma miiZe
byt urcena slovy, ¢isly ¢i obéma zplsoby zaroven, ¢imz se ztizi jednak jeji zfalSovani, a
navic lze u slovniho tdaje pfedpokladat, ze zde bude mensi riziko vzniku nezddoucich
chyb. Presto miize n€kdy dojit k situaci, kdy se oba udaje budou vzijemné liSit.
Praktické feSeni nabizi ptimo zdkon v témze ustanoveni, kde stanovi, ze v tomto piipadé
bude platit suma vyjadfen slovy®®, jelikoZz zde je obvykle pravdépodobnost chyby
mensi. K tdaji vyjadienému ¢isly se jednoduse nebude prihlizet, coz je vyhodné, jelikoz
sménka bude nadale platnou listinou™®,

Prestoze lze tedy castku vyjadrit vice zpisoby, vzdy plati, ze sméne¢nou sumu
lze na sménce uvést pouze jednu. Neni mozné pozadovat prostiednictvim jedné
smeénecné listiny vice naroki, které znéji na vice penézitych Castek, feSenim by bylo
pouze jejich seéteni. V opaéném piipadé by se totiz uplatnil ¢l. I. § 6 odst. 2 ZSS a
platila by jen sméneénd suma nejmensi, coz by mélo pro uéastniky zavazné dasledky'®.

Urcitd penézitd suma musi byt také doplnéna udajem konkrétniho zdkonného

platidla, jeho uplna absence by vedla k neplatnosti sménky. Zakon zde nestanovi zadna

183 Kotasek, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 64.

184 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy — komentat. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 11.

85 viz &l 1. § 1 bod 2 ZSS.

186 K ovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 76.

87 viz &l. 1. § 6 odst. 1 ZSS.

188 Svobodova, V. Sménka: Pritvodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 24.
189 D&dic, J. a kol. Pravo cennych papirt a kapitalového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 134.
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omezeni, kterd by se tykala volby mény, logicky vSak lze dovodit, ze ména mlze byt
uvedena pouze jedna, v opa¢ném piipadé, kdy by se na sménce vyskytl vnitini rozpor u
dajii mény, byla by opét celd sménka neplatna*®. Ustanoveni &l. I. § 6 odst. 1 a 2 ZSS
zde nelze pouzit*®.

Sménku lze vystavit na libovolnou existujici ménu, kterd je platné pfijiména
jako zakonné platidlo alespont v jednom staté. Proto nelze pfipustit diive platné nebo
historické mény, ani ndhrazky penéz jako jsou naptiklad poukdzky ¢i bony. V této
souvislosti je tfeba zminit nepfijemnou situaci, ke které doslo po rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni republiky a nasledném zaniku koruny ceskoslovenské (,,K¢s®). 1
po ménové odluce, ke které doslo dne 8. 2. 1993, sménecni Gicastnici Casto jesté uzivali
starou ménu, coz bylo podpofeno také setrvaénym prodejem starych sménecnych
formulafa. V dasledku toho vznikalo nemalo sménecnych sporti ohledné otazky
platnosti smének, aviak eské judikatura'® se nakonec ustélila na stanovisku, Ze takto
vystavené sménky jsou absolutné neplatné'®®. Odivodnéni soudi v tomto piipads
spocivalo na nesplnéni pozadavku urcitosti penézité sumy ve smyslu ustanoveni ¢l. 1. §
1 bod 2 ZSS uvedené ve sménce, jelikoz sménka obsahovala idaj mény sméne&né
sumy, priCemz tato ména v den vystaveni sménky jiz neexistovala, proto se nemohlo
jednat o platnou sménku. Opaéné: , byla-li sménka vystavena pred datem 8. 2. 1993
V byvalé ceskoslovenské méné, nic nebrani jeji platnosti a vymahatelnosti po tomto
datu. %

Zasadni zmény, které se dotkly i sménecného prava v této otdzce, nastaly
Vv evropskych statech zicastnénych na ménové unii po zavedeni nové mény euro od
1. 1. 1999 nafizenim Rady Evropského spoleCenstvi ¢. 974/98 ze dne 3. 5. 1998.
V ptechodném obdobi, které trvalo do konce roku 2001, nejenze jiz platila tato nova
meéna, ale soub&zné sni platily jest¢ dosavadni ndrodni mény jednotlivych stati,

k ¢emuz pristupoval i fakt, ze bankovky a mince v eurech prozatim nebyly vydavany ve

% Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 1994, sp. zn. 5 Cmo 229/94, publikované

Vv Casopise Soudni rozhledy, 1996, ¢. 3, s. 56. Citované rozhodnuti se tyka sménky vlastni, podle § 77
odst. 2 ZSS ale uvedené zavéry lze vztahnout bez jakychkoliv modifikaci i na sménku cizi.

1 Kotasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirt. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 188.

192 Viz napi. rozsudek Krajského obchodniho soudu v Bmé ze dne 18. 2. 1994, sp. zn. 5 Cm 27/94,
publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy, 1995, €. 3, s. 67.

98 Dedig, J. a kol. Pravo cennych papirti a kapitadlového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 135.

19 Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 29. 4. 1994, sp. zn. 5 Cm 51/94, publikovany v
Casopise Soudni rozhledy, 1995, €. 3, s. 67 a nasl.
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fyzické podob&'®. Jednotlivé narodni mény zanikly s pocatkem roku 2002 a veskeré
zavazkové pravni vztahy byly takto pfeménény ve sjednaném piepocitacim kurzu na
ménu euro. To znamend, Ze v prubéhu tohoto prechodného obdobi bylo lze vystavit
sménku, ve které znéla sménecna suma jak na prislusnou narodni ménu, tak v eurech.
Naopak po jeho skonceni mohla znit sméneéna suma pouze v eurech, jinak by byla
sménka neplatna*®.

Pokud jde o faktickou ¢i pravni moznost zaplatit sménku v cizi méné, na kterou
zni, ani devizové piedpisy zde nepiedstavuji zadnou bariéru. Zakon totiz v €l. 1. § 41
odst. 1 ZSS, ktery poskytuje udastnikiim navod, jak v takové situaci postupovat, stanovi
pravidlo, Ze sménecny peniz lze zaplatit v tuzemské méné, tedy v méné podle
platebniho mista, podle hodnoty, kterou ma v den splatnosti. Toto pravidlo vSak nebude
aplikovano za pouziti tzv. dolozky o efektivnim placeni upravené v odstavci tretim
téhoZ ustanoveni®®’.

Ustanoveni ¢l. I § 41 odst. 4 ZSS potom upravuje zvlastni piipad, kdy sméne¢na
suma neni specifikovana urcitou ménou, ale pouze druhem penéz (naptiklad ,,dolary* ¢i
,koruny®“). Zakon zde ptedchazi piipadnym sporim stanovenim domnénky: ,,Je-li
smeénecnda suma uddna druhem penez, ktery ma stejné oznaceni v miste vystaveni a
V misté platebnim, avsak riiznou hodnotu ve staté vystaveni a ve staté placeni, ma se za
to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista*®® .« Tato domnénka se ale uplatni pouze
za situace, ze oba statni Utvary maji skutec¢né stejny druh penéz, pfi jejich kolizi by jinak
sménka byla neplatnélgg.

Dalsi zajimavou otazkou je problematika UiroCeni sménecné sumy. V obecném
zavazkovém vztahu je mozné a také zcela bézné, aby véfitel oddélil jistotu a zvIast urcil
uroky bud’to urcitym procentem nebo pevnou c¢astkou. Pokud by vsak k takovému
kroku pfistoupil u sménky, stanovil troky konkrétni ¢astkou a na sménce zaroven udal
sméneénou sumu, vedlo by to k aplikaci jiz zminéného ¢&l. 1. § 6 odst. 2 ZSS a platila by

pak suma nejmensi, tedy tyto dvé Castky by vedle sebe neobstaly. Vystavce je proto

19 Kovatik, Z. Zakon sménecny a Sekovy. Komentat. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 10.

19 Kovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5.vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 80-81.

Y97 Kovafik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 76.

198 1.1 § 41 odst. 4 ZSS.

199 Kotasek, J., Pokornd, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirt. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 188.
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obecné nucen uroky zahrnout pfimo ve sménecné sumé, aby se uvedené zasadé plurality
sméneénych sum vyhnul®®,

UroGeni sméneéné sumy je zakonem vyslovné dovoleno jen omezené, a to
s ohledem na urcity zpisob stanoveni splatnosti sménky. Piipousti se dle ¢l. I. § 5 odst.
1 ZSS pouze ve sménce splatné na vidénou a na urdity as po vidéné, jelikoz v téchto
pfipadech neni znam ptesny okamzik splatnosti sménky. V jiné sménce tato dolozka
nepusobi neplanost sménky, ale povazuje se za nenapsanou, pticemz zde je ucastnikim
datum splatnosti pfedem jasné, proto mohou uroky vypocist a zahrnout je do sménecné
sumy®®*,

Aby byla urokova dolozka platna a Gc¢inna, je nezbytné ji dle ¢l. I. § 5 odst. 2
ZSS udat ptimo ve sménce a také musi mit podobu konkrétni urokové sazby. Nepostaéi
proto neurcity odkaz na n&jaké roky, jelikoZ ve sménecném pravu nelze pouzit § 517
odst. 3 ObCZ a piislusny provadéci predpis ani subsidiarné, v opacném piipadé by
dolozka byla bez pravnich nasledka®®.

Podle ustanoveni ¢l 1. § 5 odst. 3 ZSS bé&zi urok od data vystaveni sménky,
pokud neni vystavcem urcen jiny den. Tento jiny den vSak nesmi predchdzet dni
vystaveni sménky?®, jelikoz by se timto v podstaté urogila neexistujici pohledavka®®.

Dle Kotaska je sporné, do kdy bézi tento smluvné stanoveny urok uvedeny ve
sménce: do splatnosti nebo az do zaplaceni? V obecnych zavazkovych vztazich plati, ze
uroky bézi vzdy do zaplaceni ptislusného dluhu, k ¢emuz se kloni ve sméne¢ném pravu
i Kovaiik®®. S tim ale nelze souhlasit v pfipadé smének. Logickym zavérem Kotéska,
Sadeckého®® i Chalupy®’ je nazor jiny, dle mého stanoviska spravny, a to Ze uroky
bézi pouze do okamziku splatnosti sménky. Pfi prodleni dluznika s placenim se tyto
smluvni uroky neuplatnuji, stavaji se nedilnou soucasti postiznich prav majitele sménky
a tedy 1 soucasti postizni sumy, pficemz nyni se sménecna suma bude troc¢it sankénimi
zakonnymi Sestiprocentnimi uroky ode dne splatnosti, jak stanovi dikce zdkona v ¢l. . §

48 odst. 1 bod 2 ZSS. Argumentem je zde uréita pozitivni diskriminace vistasmének a

200 Chalupa, R. Zakon sménecny a Sekovy — komentak. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 61.

201 Sadecky, L. Urokova dolozka ve sménce. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 19, s. 700-701.

202 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy — komentat. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 62.

203 Opaény nazor — oviem bez argumentace — uvadi napf. Smitek, J., Stépina, J. Jednotny sméneény Fad.
Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1941, s. 46.

204 Chalupa, R. Zakon sménecny a Sekovy — komentat. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 62-63.

205 K ovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 79.

206 Sadecky, L. Urokové dolozka ve sménce. Pravni rozhledy, 2010, rog. 18, & 19, s. 700-702.

27 Chalupa, R. Zakon sméne&ny a $ekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 63
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lhiitnich vistasmének, jelikoZ zde neni mozné pfedem stanovit datum jejich splatnosti,
tudiz nelze aroky piedem vypotitat?®. A jak dodava Sadecky: , Pokud by mélo
dochazet K iiroceni sménecné sumy dle ¢l. 1. § 5 ZSS az do zaplaceni sménecné sumy,
nastalo by jiz nadmérné a neprijatelné zvyhodnovani téchto smenek, coz nepochybné
nebo cilem zdkonodarce. Tudiz splatnosti sménecné pohledavky nastupuji namisto

’ ’ o rv, s rowv . r s 209
smluvnich uroku zvlastni zakonné Sestiprocentni uroky. “

5.2.3. Jméno sménecnika (trasata)

Dal§i podstatnou naleZitosti sménky cizi je dle &l. I. § 1 bod 3 ZSS jméno toho,
kdo ma platit. Touto osobou je tzv. sménecnik (neboli trasat), kterému vystavce
adresuje piikaz zaplatit ve sménce uvedenou sménecnou sumu. Prozatim vystupuje jako
dluznik latentni a zdvazek mu ze sménky vznika teprve dals$im pravnim ukonem, tedy
akceptaci®®® sménky. Nemusi proto zatim viibec v&dét o tom, Ze je na sménce jako
potencialni dluznik oznaGen. Okamzikem pfijeti sménky se stava dluznikem ptimym?*.

Zakon neobsahuje zadnou bliz§i Upravu o tom, jakym zplisobem ma byt
sménecnik na sménce identifikovan. Z komentate Kovatika vSak plyne, ze takto lze
oznacit jakoukoliv sménecné aktivné zpiisobilou fyzickou ¢i pravnickou osobu, jejiz
jméno a prijmeni, nazev nebo firma budou na sménce zapsany?'?. Z forméalniho hlediska
platnosti sménky neni na zavadu, je-li sménecnik urcen fiktivnim ¢i netGplnym

oznadenim?'®

, avSak domnivame se, Ze tyto skuteCnosti by v praxi mohly dostat
vystavce do velmi nepiijemné pozice a také zalozit jeho pfipadnou odpoveédnost.

V kazdém pripadé je nutné smeénecnika oznacit jasn¢ a vyslovné, dovoleno proto
neni opisné, neboli zprosttedkované oznaceni trasata, které by jej neurCovalo piimo, ale
odkazem?* na vztah k ur¢ité osob&, véci nebo postaveni. Jedinym piipadem, kdy je

pouziti opisného oznaceni pripustné, je zastiena smeénka vlastni, kde je mozné, aby

28 Kotasek, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 66; Chalupa, R.

Zakon sménecny a Sekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 63.

29 Sadecky, L. Urokova dolozka ve sménce. Préavni rozhledy, 2010, ro¢. 18, &. 19, s. 702.

20 groy. &L L § 21 — 29 ZSS.

21 Svobodova, V. Sménka: Priivodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 25.
22 g ovarik, Z. Zakon sménecny a Sekovy. Komentat. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 12.

213 Chalupa, R. Zakon sméneény a Sekovy — komenta. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 13.

24 Napiiklad odkazem formulovanym: ,,manZelka pana Jana Novéka“.
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vystavce urcil trasdta odkazem na svou osobu, kdy tedy platebni piikaz adresuje
V podstaté sam sob&?™.

Pokud jde o dodate¢né informace, které sménecnika blize specifikuji (jako naptiklad
rodné ¢islo, 1C, bydliste, sidlo, atd.), Ize je samoziejmé jen doporucit pro zvySeni pravni
jistoty a usnadnéni vymahani narokii ze sménky, pro platnost sménky vSak obligatorni
nejsou. Piesto jsou velmi praktické s ohledem na skutecnost, ze sménku mtze dle ¢l. 1. § 21
ZSS akceptovat pouze na sménce uvedeny sménecnik?®.

Informace o sménec¢nikovi se obvykle umistuji na sménce mimo vlastni

sméneény piikaz vlevo od stfedu a dle judikatury®’ neni nutné jej jako sméne&nika

vyslovné oznacovat. Pln€ tak postaci jeho jméno, je-li se zietelem k okolnostem jasné,

Ze se jedna pravé o tuto osobu.

5.2.4. Udaj splatnosti

Pojem splatnost vymezuje obecné okamzik, kdy je mozné pozadovat plnéni,
které je predmétem zavazkového vztahu. Tento tidaj patii dle ¢l. I. § 1 bod 4 ZSS mezi
zakladni nalezitosti sménky cizi, avSak neni jeji podstatnou slozkou, tudiz jeho absence
nepusobi neplatnost sménky. Namisto toho se uplatni pravni domnénka v ¢l. 1. § 2 odst.
2 7SS, podle niz sménka, ve které chybi udaj splatnosti, je ze zikona sménkou splatnou
na vidénou, bude se tedy jednat o tzv. vistasménku®'®. Presto stanoveni doby, kdy bude
sménka splatna, je pro Ucastniky sménec¢ného vztahu prvofadé a nemélo by byt
opomenuto.

Vystavce ma tedy moznost udaj splatnosti vynechat anebo jej upravit vyslovné.
Potom vsak musi respektovat kogentni zakonné ustanoveni &l. I. § 33 odst. 1 ZSS, ve
kterém jsou taxativn€ upraveny Ctyfi varianty, kterymi miiZze splatnost vymezit. Podle

odstavce druhého téhoz ustanoveni sménky s jinou dobou splatnosti jsou neplatné. Dle

215 Chalupa, R. Zaklady sméne&ného prava. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 41.

216 K otasek, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 66.

27 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 5 Cmo 657/98, publikovany v ¢asopise
Soudni rozhledy, 1999, €. 9, s. 299: ,,Je-li na sménecném formulari na obvyklém misté v levé dolni casti
lice sménky uvedeno oznaceni osoby, k niz zcela ziejmé smeruje smenecny prikaz, jde o sménecnika, i
kdyz tento udaj neni vyslovne uvozen slovem smenecnik.

28 D&dic, J. a kol. Pravo cennych papirt a kapitalového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 136.
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zakona miize byt sménka vystavena na vidénou, na urcity ¢as po vidéné, na urcity Cas

po datu vystaveni a na urity den®".

K jednotlivym typiim splatnosti:

5.2.4.1. Sménky se splatnosti na vidénou (vistasménky)

V tomto pifipad¢ se jednd o sménky, kde se vystavce rozhodl neuvadét zadné
datum splatnosti ¢1 je opomenul uvést, a potom se tedy uplatni jiz zminéné ustanoveni
&l. I. § 2 odst. 2 ZSS. Nebo zde vystavce explicitng tuto skute¢nost zmifiuje pouZitim
dolozky ,,na vidénou*, ,,pti piredlozeni* apod. Stejny ucinek by zakladalo namisto téchto
dolozek uvedeni prostého slova ,vistasménka® v souvislosti s platebnim piikazem
vystavee?. Pokud je ale soudasti sméneéného prohladeni udaj ,,vistasménka“ a na
sménce je zaroven uvedeno urcité datum splatnosti, dostane se sménka do vnitiniho
rozporu a nebude platnd pro neurdits stanovenou splatnost??*.

Hlavnim rysem vistasmének je, ze zde neni predem zndmo datum jejich
splatnosti, coz predstavuje pro dluznika nejistou situaci v tom smyslu, ze den splatnosti
je zcela vrukach opravnéného majitele sménky, ktery ji uréi svym ukonem, tj.
predloZzenim této sménky dluznikovi. Timto jeho tkonem vSak ziroven dochazi k

okamzité splatnosti sménky??

, tudiz povinny nemd nikdy pfedem jistotu, kdy ma byt
pFipraven plnit sviij zavazek??. Vidime tedy, e dluznik je zcela podiizen viili majitele
smeénky a jsou pro jeho osobu velmi nevyhodné. Z tohoto diivodu se k této varianté
sménecni UcCastnici uchyluji pouze vyjimecné (napiiklad u dokumentarnich

akreditivii)®®*

. Naopak pro véfitele predstavuji uzitecny prostiedek zdroje penéz, kdy si
mohou ,,vyzvednout® ptisluSnou ¢astku v dobé, kdy ji potiebuji.

Tvrdost pravni Gpravy zakon zmirfiuje v &l. I. § 34 odst. 1 ZSS stanovenim
zakonné piedkladaci lhaty, kde uklada vétiteli povinnost piedlozit sménku k placeni do

jednoho roku od data vystaveni, ¢imz se dluznikovi poskytuje alesponn Castecna

2% viz &L 1 § 33 odst. 1 ZSS.

20 K ovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 92.

22! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 584/96, publikovany v Casopise
Pravni rozhledy, 1998, ¢. 12, s. 637 a nasl.

222 viz 1. 1. § 34 odst. 1 ZSS.

22 D&dic, J. a kol. Pravo cennych papirt a kapitalového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 136.

224 Svobodova, V. Sménka: Pritvodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 25.
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védomost o tom, kdy ma mit pfisluSnou sumu k dispozici a naopak vétiteli je timto
zakézano, aby nepfiméfené prodluzoval piedlozeni sménky k placeni’®. Tato lhita viak
podle stejného ustanoveni plati pouze subsidiarng€, jelikoz ji vystavce mize svym
vyslovnym ukonem ucinénym na sménce prodlouzit, ale 1 zkratit, zatimco indosant je
opravnén ji pouze zkratit?%.

Dalsi moznosti krom¢ modifikace délky jednoroc¢ni lhity je také moznost
vystavce upravena v &l. 1. § 34 odst. 2 ZSS, kterd majiteli sménky zabrafiuje tuto
predlozit k placeni pred urcitym dnem, tudiz se dluznikovi poskytuje dostatecna doba
k obstarani dluzné sumy. Ptislusna jednoro¢ni Ihiita k predlozeni sménky poté pobézi az

od tohoto konkrétniho dne?®?’.

5.24.2. SménKky se splatnosti na urcity ¢as po vidéné (lhiitni vistasménky)

Lhiitni vistasménky mohou byt definovany jako: ,,sménky s pevnou lhitou
splatnosti, ale s nejistym pocatkem, ktery je zavisly na datu vidovani, tedy kdy majitel
tuto sménku predlozi dluznikovi k prijeti “**®. Splatnost sménky se pak Fidi datem piijeti
nebo datem u¢inéného protestu®®® a nastava uplynutim ptislusné lhity uvedené ve
sménce. Tato varianta splatnosti predstavuje pro dluznika urcitou tlevu oproti
vistasménkam, jelikoz zde mu je poskytnuta konkrétni lhtita, ve které se muze pfipravit
K plnéni a také si je védom toho, kdy ma dluznou c¢astku uhradit. Ptrikladem této
varianty splatnosti je dolozka ,,splatno za rok po vidéng«?,

Ohledné zplsobu stanoveni piislusnych lhiit splatnosti a jejich béhu se uplatiuji
shodna pravidla jako u smének splatnych na urcity ¢as po datu vystaveni (tzv.
datosmének). Jedinou, avSak zasadni odchylkou zde je, ze u lhitnich vistasmének

21/ této

pocina lhiita bézet az od prezentace sménky, nikoli od data vystaveni sménky
souvislosti proto také odkazujeme na pojednani o datosménkach upravenych

v nasledujici kapitole.

25 Dedig, J. a kol. Pravo cennych papirti a kapitadlového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 136.
226 Srov. § 34 odst. 1 ZSS.

27 viz & 1. § 34 odst. 2 ZSS.

28 Dedig, J. a kol. Pravo cennych papirti a kapitadlového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 136.
229 viz 1. 1. § 35 odst. 1 ZSS.

20 D&dic, J. a kol. Pravo cennych papirt a kapitalového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 136.
21 Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 92.
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5.2.4.3. Sménky splatné na urcity ¢as po datu vystaveni (datosménky)

Datosménky jsou takové sménky, ve kterych je doba splatnosti pfedem znama a
vymezena je uplynutim vyslovné uvedené lhiity, kterd b&zi ode dne vystaveni®*. Podle
Kovatika musi byt tato lhiita dlouha nejméné jeden den, coz znamena, Ze splatnost by
takto nastala hned druhy den po vystaveni sménky. Neni vSak mozné stanovit lhlitu
kratsi, tedy ani v hodindch ¢i naptiklad jako pal dne, na druhé strané maze byt jeji délka
asove neomezena?>,

Tato lhiita miZe byt vyjadiena n&kolika zpisoby, a to predn& podle dni?.
Pocatkem jejiho behu bude den nasledujici po dni vystaveni z divodu uvedeného v ¢l. 1.
§ 73 ZSS a pob&zi tolik dni, kolik je ve sménce uvedeno, pii¢emz splatnost sménky
nastane poslednim dnem této Ihiity**,

Déle mize byt lhiita splatnosti stanovena urcitym poctem tydnii od vystaveni.
Dnem splatnosti pak bude ten den v tydnu, ktery se svym nazvem shoduje se dnem, kdy
byla sménka vystavena, o piislusny pocet tydnu pozd&ji®*. Pokud je lhiita uréena podle
mésicl, bude sménka podle ¢l. I. § 36 odst. 1 ZSS splatna v den, ktery se svym
¢iselnym oznacenim shoduje se dnem, ve kterém byla sménka vystavena, o pfislusny
pocet mésicti pozdéji. Neni-li v daném mesici takovy den, nastane splatnost sménky
posledni den tohoto mésice. Je-li lhiita stanovena podle let, postupuje se primérene dle
&L 1. § 36 odst. 1 ZSS?*". Mozné je také sménku vystavit na jeden a piil mésice & na
nékolik mésicti a pail mésice. V tomto piipadé se postupuje dle &l. I. § 36 odst. 2 ZSS,
kdy se nejprve pocitaji celé mésice, a teprve poté dany palmésic, kterym se rozumi dle
&l. 1. § 36 odst. 5 ZSS patnact dni.

V soudasné dob& se datosménky pfili§ nepouZivaji®®. Pfi¢inou je ziejmé uréita
naroCnost pii vypoctu data splatnosti, proto se praxe radéji kloni k tzv. fixnim

smeénkam, kde je toto datum na prvni pohled jasné a neni nutné nepohodIné vypocitavat

pfisluSny den splatnosti a naopak se tak vyhnout i moznym chybam.

232 piikladem je sménka se splatnosti: ,,za tuto sménku zaplat'te za rok od data vystaveni®.

283 Kovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 90.

234 Napftiklad ve formé: ,,splatno do 30 dni od data vystaveni®.

25 Tamtéz.

26 Sménka vydana dne 10. bfezna 2011, tedy ve ¢tvrtek, se lhtitou splatnosti dva tydny, bude splatna opét
ve Ctvrtek dne 24. biezna 2011.

27 Tamtés.

238 Kotéasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirt. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 193.
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5.24.4.  Sménky splatné na urcity den (fixni sménky)

Sménky splatné na urcity den se také oznacuji jako tzv. fixni, precizni nebo
denni smeénky. Jednd o nejbéznéjsi zpiisob urceni splatnosti, kterd ze sménky
jednoznaéné vyplyva jiz od pocatku. Nejkratsi a zaroven nejdelsi casovou jednotkou je
zde jeden den®®.

Splatnost se v tomto piipad¢ uvadi zejména konkrétnim kalendainim dnem, kdy
uvedeme pi‘esny den, mésic a rok, ve kterém se pohledavka vyplyvajici ze sménky stava
dospélou. Tento cCasovy udaj je mozné uvést jakymkoliv vhodnym a obvyklym
zptisobem, avsak byva pravidlem, ze ucastnici sménecného vztahu vypisuji dany mésic
slovem, coz je jist¢ dobra prevence proti ptipadnym chybam. Vyhovovat pozadavkim
zakona bude i pouZiti arabskych &i Fimskych &islic?®,

Druhou mozZnosti stanoveni splatnosti namisto pfesn¢ho data je vyuZiti
zprostfedkovaného urceni splatnosti, tedy opisu konkrétniho data prostiednictvim
srozumitelnych a urcitych vyrazi, jako je napriklad: ,,na Sv. Vaclava 2011 nebo ,,prvni
sttedu v mésici zaii 2011 apod. Zakon v ustanoveni &l. I. § 36 odst. 3 ZSS rovnéz
vyslovné umoznuje uvést namisto konkrétniho data udaje ,,zacatkem*, ,,v poloving*
nebo ,.koncem mésice”, kterymi se rozumi prvni, patnacty a posledni den daného
mésice?. Pripustit musime také uréeni splatnosti prostiednictvim vyrazl ,,zitra® nebo
,,pozitti*“ apod., jelikoz z udaje o datu vystaveni jednoznacné vyplyva, kdy bude sménka

splatna®®.

5.2.45. Sménky s jinou splatnosti

Splatnost sménky muze byt uréena pouze Ctyimi shora uvedenymi zpusoby,
jelikoZ se jedna o kogentni a taxativni zakonné ustanoveni. Sménky s jinou dobou
splatnosti jsou dle ¢l. I. § 33 odst. 2 ZSS absolutné neplatné. V nadi praxi je vsak

nespravn¢ stanovena splatnost castym diivodem neplatnosti sménky.

232 Kovatik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 88-89.
4 e
Tamtéz.

21 Kotasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirt. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 193. 5
#2 Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 90.
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Zakon ve stejném ustanoveni vyslovné oznacuje za neplatné také sménky se
splatnosti postupnou (tzv. splatkové sménky), u nichz jsou na jednotlivé ¢asti sménecné
sumy uvedeny rtizné terminy splatnosti. Neptipustné jsou rovnéz tzv. lhlitové sménky,
Vv nichz se pfikazuje zaplatit béhem urcité lhity nebo do urcitého dne. Splatnost je
vyjadiena urcitym intervalem, napiiklad vyrazem ,,0 Vanocich 2011* nebo ,,do 31. 12.
2011“. Soulasna judikatura®® proto povaZuje tyto sménky za zcela neplatné pro
neurditost data splatnosti®**

Zapovézeny jsou i kombinace zakonem povolenych moznosti, nebot takova

. . Cx e 245
smeénka by nemohla mit dostatecné urcit¢ stanovenou splatnost

, nebo sménky
s nemoznou dobou splatnosti®?®, kdy je datum splatnosti neexistujici, nebo sménky
s lhtitou splatnosti, kterd nastala dfive, nez je sménka datovana, tedy diive nez byla
vystavena®’

Soudobd judikatura®® povazuje za neplatné také sménky, kde je splatnost
stanovena nejen konkrétnim dnem, ale navic i konkrétni hodinou®?. Argumentuje se
tim, Ze jde o zpasob splatnosti v zdkon& neuvedeny, tudiz zakdzany®°. Tyto sménky se
objevuji v praxi pomérn¢ Casto a domnivame se, ze by tyto udaje mély byt povazovany
za bezptedmétné, tedy jako kdyby na sménce nebyly napsany. Klonime se k nazoru, ze
kvtli hodinovému udaji prohlasit celou sménku za neplatnou je vysledkem prilisné

tvrdosti, kterou zakonodarce ziejmé neptedpokladal, sc¢imz by se soudy mély

vyporadat.

#3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. 9 Cmo 504/98, publikovany v Casopise

Obchodni pravo, 1999, €. 7, s. 32 anasl.

24 Kotasek, J. Uvod do sméne&ného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 70-71.

#5 7 rozsudku Vrchniho soudu vPraze ze dne 23. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 584/96, publikovaného
Vv Casopise Pravni rozhledy, 1998, ¢. 12, s. 637: ,, Udaj ., VISTA smenka*“ jako soucdst sménecného
prohldaseni znamend, Ze jde o sménku splatnou na videnou. Obsahuje-li vSak sménecné prohlaseni nad to
jesté oznaceni urcitého dne splatnosti, jde o navzdjem se vylucujici udaje o splatnosti smenky a takovd
smenka je proto neplatna pro neurcité stanovenou splatnost*.

246 pyikladem j Je typicky vyraz: ,splatno dne 30. nora 2012%.

27 K ovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 92.

8 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 5 Cmo 13/97, publikovany
veasoplse Soudni rozhledy, 1999, €. 4, s. 126.

9 Napiiklad ,zaplatte dne 2. 6. 2011 v 10:00 hodin“.

20 Kovarik, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 88.
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5.2.5. Platebni misto (misto splatnosti)

Sménka musi dle pozadavku ¢l. I. § 1 bod 5 ZSS obsahovat udaj mista, kde ma
byt placeno. Tato informace je velmi dalezita zejména pro véfitele, jelikoz se mu timto
dava na védomi, kde ma listinu pfi jeji splatnosti prezentovat k placeni, a je vyznamna i
pro dalsi sménecné tkony. Pokud by tento zdpis na sménce chybél, subsidiarné se
VvV tomto piipad€¢ ani obCansky ¢i obchodni zakonik neuplatni, a proto by sménka byla
zcela neplatna®”.

Misto splatnosti Ize vyjadiit tftemi zptisoby. Bud’to je vystavce na sménce uvede
samostatnou dolozkou explicitné®®?, anebo je takto neur&i viibec (at’ jiz cileng, nebo je
opomene uvést) a bude aplikovano ustanoveni &l. I. § 2 odst. 3 ZSS. Podpirnym
platebnim mistem se tak stane ze zdkona mistni idaj uvedeny u jména sménecnika, coz
ovSem vyzaduje, aby se zde takovy udaj skutecné nalézal. Pokud ani zde zadny mistni
idaj neni, nebude se jednat o platnou sménku®?. T¥eti variantu pfedstavuje moznost
urcit misto splatnosti formou odkazu na jiny, ve sménce vyslovn¢ uvedeny mistni udaj,

typicky na misto vystaveni sménky®>*

. Velmi diskutabilni otdzkou je udaj mista
splatnosti uréeny odkazem na sidlo, bydlisté ¢i misto podnikdni remitenta (véfitele).
Uvedli jsme, ze toto zprostiedkované ureni je mozné. AvSak vyvstava zde otazka,
zda-li je toto mozné i v souvislosti s odkazem formulovanym pouze slovy ,,sidlo®,
,misto podnikani“ ¢i ,,bydliste” véfitele (tedy bez uvedeni konkrétni adresy), pokud
vezmeme V potaz piipadnou indosaci sménky, tedy ze se opravnény majitel sménky
zméni. Bude poté sménka splatna v sidle ptivodniho anebo nového vétitele? Po indosaci
by se tak misto splatnosti neustale meénilo a o skutecnosti, ze sménka byla pievedena,
obvykle dluznik ani nevi. Z tohoto diivodu je tieba takové oznaceni povaZovat za zcela
nepiipustné. Domnivame se, ze Kotasek, ktery nejprve uvadi tento nazor, se v dalSim
textu ocita ve zcela protichiidné argumentaci, kdy sam své stanovisko popira a uvadi, ze
tuto situaci z hlediska sméne¢ného prava nepfipustnou, je mozné piekonat uvedenim

dikce napiiklad: ,,splatno v sidle remitenta, Gorkého 30, Brno“*°. Timto se tedy

konkretizuje, kde pfesné¢ ma byt sménka predlozena k placeni. S touto argumentaci se

51K ovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 83-84.

252 Naptiklad ,,splatno v Brn¢*.

23 Kotasek, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 72.

4 Chalupa, R. Zakon sménecny a Sekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 15.

25 Kotések, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirt. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 195-196.
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vSak vilbec nemiizeme ztotoznit. Pokud totiz uvedeme k ptivodni dolozce sidla ¢i
bydlisté atp. také konkrétni adresu a sménka by poté byla prevedena na jinou osobu,
kterd by se stala véfitelem, dostal by se tento udaj do vnitiniho rozporu a sménka by tak
musela byt nutné neplatna. Dolozka totiz odkazuje na misto splatnosti v sidle véritele a
zaroven urCuje i adresu tohoto sidla, coz v pfipadé¢ nového véritele nemusi byt, a
zpravidla také nebude souhlasit. Proto tento ndzor nelze povazovat za spravny a
argumentace Kotaska, ktera se dovolava ptilisSného formalismu, je v tomto piipad¢ zcela
bezpiredmétna.

Pokud jde o ptesné urceni platebniho mista, konkrétné o zpiisob jeho vyjadreni,
praxe se, dle naseho nazoru, s touto problematikou zatim nevypotadala. Pfestoze zakon
zadné blizsi pokyny neudava, doposud se praxe ujednotila na zavéru, Ze pro urcitost
Gidaje platebniho mista zcela dostaduje uvedeni obce & mésta®®. K tomuto nazoru se
kloni i odborna literatura. Bohuzel tuto kontinuitu pierusil pon¢kud nestastny rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009, o némz bylo
pojednano Vv kapitole ,,2.3.1. Charakter prdavni upravy* vsouvislosti s otazkou
smeénecné prisnosti. Toto zdsadni rozhodnuti pfipustilo platnost sménky, ve které bylo
uvedeno jako platebni misto udaj ,,Ceska republika®. Pfitom napiiklad Kovaiik
vyslovné odmita takové ureni mista splatnosti pro neuréitost®’, k zavérim se rovn&?
klonime a argumentaci doklddame v predmétné kapitole. Z praktického hlediska je
velmi vhodné oznacit platebni misto podrobné, tedy nejen obci ¢i méstem, ale také
dopliiujicimi udaji (ulice, PSC atd.).

Kromé neurcité stanoveného platebniho mista jsou dale neplatné sménky, kde je
dano platebni misto na vybér, tedy véfiteli je poskytnuto vice alternativ®®, kde se mize
smeénkou legitimovat a pozadovat zaplaceni sménecné sumy, coz by pro dluznika
prakticky znamenalo, ze by se musel v dany okamzik splatnosti vyskytovat na dvou
mistech zéroven. Z toho vyplyva, Ze na sménce je mozné uvést pouze jedno misto

splatnosti.

56 Dedig, J. a kol. Pravo cennych papirti a kapitadlového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 137.

57K ovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 85.

28 Kotéasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirt. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 195.
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Koneéng, v souvislosti s platebnim mistem bychom neméli opomenout zminit
tzv. domicilované sménky, neboli sménky umisténé, kterym byla vénovana cela

samostatna kapitola®.

5.2.6. Oznaéeni remitenta

Zakon v ¢l I. § 1 bod 6 ZSS pozaduje, aby na sménce bylo uvedeno jméno toho,
komu nebo na jehoz fad ma byt placeno v zavislosti na tom, zda-li se jedna o sménku
vydanou na jméno nebo na fad. Tato osoba se pievzetim sménky stava jejim
opravnénym majitelem a vystupuje ve sménecném vztahu jako véfitel, €ili jako tzv.
remitent, a je legitimovana k vykonu sméneénych prév%o.

Pokud V listing tato naleZitost chybi, nebude sménka dle &l 1. § 2 odst. 1 ZSS
platna, jelikoz zakon neobsahuje zadné subsidiarni ustanoveni, které by absenci tohoto
udaje zhojilo. Jiz vime, Ze sménka nemlZe byt vydana jako cenny papir na dorucitele
(na majitele), z tohoto diivodu musi byt jméno prvniho opravnéné¢ho majitele vzdy na
sménce zapsano a dolozka ,,doruditeli“ nebo ,,majiteli* ¢i jeji pfipojeni k oznacenému
remitentovi by vedla k absolutni neplatnosti sménky, coZ osv&deuje i judikatura®®®,
z ditvodu neurditosti sménky?®,

Piestoze zdkon tuto problematiku dale nerozvadi, z praktického hlediska je
vhodné osobu remitenta co nejblize specifikovat, aby jej timto udajem sménka

dostatecné identifikovala a opraviovala tak k vykonu prav vyplyvajicich ze sménky,

coZ je vyznamné i z hlediska jeho dispozic s touto listinou®®.

29 v/iz kapitola ,, 4.6. Smeénka domicilovand “.

260 Kopag, L. Sménky a sménecné pravo. Praha: Prospektum, 1992, s. 25.

%61 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. 9 Cmo 240/97.

%2 Chalupa, R. Zakon sméneény a $ekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 19.
%3 Kovaiik, Z. Zakon sménecny a Sekovy. Komentaf. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 15.

58



5.2.7. Datum vystaveni sménky

Dalsi obligatorni nalezitosti sménky cizi, ktera je vyznamna z mnoha hledisek, je
dle ¢l. . § 1 bod 7 ZSS datum vystaveni sménky. Od tohoto dne naptiklad b&zi uroéeni

%64 nebo také lhita k predlozeni sménky k piijeti u lhitnich vistasmének?®.

sménky
Pokud je vystavce opomene ve smeénce uvést, zpsobi tim neplatnost celé listiny, jelikoz
zakon neptichazi s ndhradnim feSenim, jako je tomu u data splatnosti sménky®®®. Avsak
mnoho pravidel, ktera se uplatiiuji ohledné splatnosti, budou vyznamna i u této otazky.
Ptedn¢ den vystaveni musi byt dnem skutecné existujicim a musi byt uveden jako jedno
konkrétni kalendaini datum (den, mésic a rok), jiné FeSeni zde nepfichazi v avahu®’.
Datum vystaveni zdsadné¢ musi piredchazet datu splatnosti sménky, avSak je ptipusténo,
ze nemusi presn¢ odpovidat skutenému dni vystaveni sménky, tudiz v tvahu ptichazi 1
ante ¢i post datovani sménky. Na druhou stranu, je pon¢kud diskutabilni, zda by sménka
byla stale platnou listinou, pokud by bylo prokazano, ze vystavce napiiklad zemfel jesté
pred datem vystaveni®®.

V teoretické roviné se stile vedou spory ohledné¢ ponékud podruzné otazky,
ktera vSak mize mit zdsadni nasledky, a to zda-li je uvedeni denni doby u data
vystaveni disledkem neplatnosti sménky ¢i je tento zapis bezpredmétny. Judikatura®®®
se u stanoveni presné¢ denni doby u dolozky splatnosti sménky ptiklonila k zavéru, ze
takova sménka je neplatnd. | v odborné literatuie nalézame podobné stanovisko, tedy ze
stanoveni data vystaveni s presnosti vy$Si nez na dny ma za nasledek neplatnost
sménky. Tento ndzor zastaval diive naptiklad Chalupa270, postupem doby ale sviij ndzor

271 podle tvrzeni Kotaska

zménil a nyni se domniva, Ze takovouto sménku pripustit 1ze
tento udaj u data vystaveni nemuize byt v zasad¢ platnosti sménky na skodu, jelikoZ neni
nijak v rozporu se zdkonem a neomezuje véfitele pti vykonu jeho sméne¢nych prav,

s &imZ nelze neZ souhlasit?”?. Pokud by se tedy takovymto sporem musel soud zabyvat,

%4 viz 8. 1 § 5 odst. 3 ZSS.

265 viz €. 1 § 23 odst. 1 ZSS.

26 viz & 1 § 2 odst. 1 ZSS.

%7 Dedig, J. a kol. Pravo cennych papirti a kapitadlového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 138.

268 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy — komentat. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 22.

%9 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 5 Cmo 13/97, publikovany
Vv Casopise Soudni rozhledy, 1999, ¢. 4, s. 126.

270 K argumentaci viz Chalupa, R. Zaklady sménecného prava. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 48.

' Chalupa, R. Zakon sméne¢ny a Sekovy — komentar. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 22.

272 Kotasek, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 74-75.
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je nasnadé, aby v pfipad¢, ze tuto dolozku povazuje za vadnou, rozhodl pouze o jeji
bezptedmétnosti, jelikoz se domnivame, Ze takovyto idaj by nemél zplsobit neplatnost

celé smeénky, jelikoz zddnym zplisobem neovliviiuje vykon prav sménecného vétitele.

5.2.8. Misto vystaveni

Ve stejném ustanoveni, tedy v ¢l. I § 1 bod 7 ZSS vyzaduje zikon vedle data
vystaveni také uvedeni mista vystaveni sménky. Muzeme fici, ze ohledné tohoto zapisu
plati pfiméfené pravidla popsana v kapitole o platebnim misté. Pfesto na tento udaj
budou kladeny mensi pozadavky, nez-li je tomu u mista splatnosti s ohledem na jeho
mensi vyznam. Na druhou stranu, ur¢enim konkrétniho mista vystaveni rozhoduje
vystavee o pravnim reZimu sménky?">?",

Dolozka o misté vystaveni bude dostateéné urcita, paklize je specifikovana
jednim mistem a je uvedena alespon tdajem obce nebo mésta, avSak i1 zde plati, Ze toto
prohlaseni nezbytn& nemusi korespondovat se skute¢nym mistem vystaveni?’.

Piestoze je toto mistni datum uvedeno mezi zédkladnimi nélezitostmi sménky
cizi, nepatii mezi jeji podstatné prvky. Vystavce ma tedy moznost urcit je vyslovné
zvlastni dolozkou na sménce anebo je takto nevymezit. V tom piipadé vSak sménka
nebude neplatna, jelikoZ se uplatni subsidiarni misto vystaveni dle &l. 1. § 2 odst. 4 ZSS.
Nastupuje tedy zdkonnd fikce, Ze sménka byla vystavena v mist¢ uvedeném u jména
vystavce, coZz ovSem piedpokladd, ze u vystavce skutecné takové mistni datum bude

zapsano. V opaéném piipadé by predmétna listina jako platna sménka neobstala®’®,

B viz &L 1 § 92,94 a95 ZSS.

274 K ovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 86.

2" Tamtéz.

27% Syobodova, V. Sménka: Pritvodce po slastech a strastech uZivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 31.
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5.2.9. Podpis vystavce

V katalogu nalezitosti sménky cizi je na poslednim mist¢ uveden podpis

. 277
vystavce

. Tento tkon vystavce je zcela nepostradatelny, jelikoZ jim zavrSuje proces
tvorby tohoto cenného papiru. Piestoze to zdkon neuvadi, musi byt na rozdil od
ostatnich nalezitosti sménky podpis trasanta ucinén bezvyhradné jeho vlastni rukou a
jiné zpiisoby proto nejsou dovoleny (napiiklad mechanickymi prostredky)?’®.
Zajimavosti je, ze zdkon sménecny a Sekovy kromé jeho podpisu nepozaduje
zadnou blizsi identifikaci vystavce, tedy ani jeho plné jméno, nazev ¢i firmu, adresu ¢i
dalsi informace o jeho osob¢, z cehoz vyplyva, ze jeho identita se vyjadiuje pouze skrze
jeho podpis, ktery mize byt za danych okolnosti i zcela nelitelny. Praxe se vSak
zpravidla ptidrzuje, S ohledem na pravni jistotu, zvyklosti udavat i dal§i doplitkové
udaje®”. Stejn& jako u dalsich sméneénych subjekti viak formalni platnosti sménky
nebrani, je-li osoba trasanta osobou fiktivni, ¢i jeji podpis je nepravy anebo Ze ji
sméneéné nezavazuje, jelikoz se zde uplatiuje ¢l. 1. § 7 ZSS, ktery stanovi, Ze tyto
skute¢nosti nemaji vliv na platnost zavazkli ostatnich osob na sménce podepsanych.
Pokud tedy z takového svého tkonu trasantovi nevyplyvaji za podminek ptedchozi véty
zadna prava ani povinnosti, jelikoz jeho ukon nemd Zzadné pravni disledky, bude
smeénka 1 nadale platnou listinou, ze které veétitelé nabyvaji opravnéni pozadovat
sménec¢nou sumu a ostatni sméneéni dluznici nadale zustavaji zavazani a ani jejich
pfipadnd namitka neplatnosti sménky nepovede ke zprosténi jejich povinnosti sumu
zaplatit®®°.
Pokud jde o postaveni vystavce, nevystupuje ve sménecném vztahu jako dluznik
piimy — tim je totiZ osoba sménecnika, ktera predné ma povinnost po piijeti sménky
zaplatit smé€necnou sumu. Vystavce sménky cizi se naléza v pozici dluznika neptimého
a podle ¢l. 1. § 9 odst. 1 ZSS odpovida za pfijeti a zaplaceni sménky. Dle odstavce

druhého téhoz ustanoveni je vystavce opravnén svou odpovédnost za prijeti vyloucit,

naopak nemtize vyloucit svou odpovédnost za zaplaceni sménky, kdy kazda takova

2 viz . 1. § 1 bod 8 ZSS.
8 Dgdig, J. a kol. Pravo cennych papirti a kapitadlového trhu. Praha: Prospektum, 2000, s. 138.
27 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy — komentat. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 24.

280 gotasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirt. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 200.
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dolozka na sménce (naptiklad ve formé ,,sine obligo*) by byla neti¢inna a ze zakona by
se k ni nepiihlizelo®".

Podpis trasanta musi byt na sménce situovan tim zptisobem, aby bylo jasné, ze
vSechny na sménce ucinéné zapisy jsou timto podpisem kryty a Ze se s nimi vystavce
seznamil, ptiCemz je bezpfedmétné, zda-li je ucinil on sim nebo tieti osoba s jeho
souhlasem. Je to pouze osoba vystavce, kterd rozhoduje o podobé a znéni vSech
sménecnych zapisd, proto praveé jeho podpis musi prostorové uzavirat celou sménku,
¢imz se zabrani, aby jakékoli dalsi udaje umisténé pod podpisem ménily ¢i dopliovaly

. AR . y 282
puvodni znéni smeénky bez jeho védomi~*.

2 pgdic, J., Pauly, J. Cenné pagiry. Praha: Prospektum, 1994, s. 62.
%2 Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 83.
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5.3. Podstatné nadleZitosti sménky vlastni

Sménce vlastni jsou v zdkon€é¢ sménecném a Sekovém veénovany pouhé Ctyii

paragrafy?®

smeénky cizi. Zakonodarce vSak na tomto misté vhodné vyuzil formu odkazl na tpravu

, ¢imz je zdanliveé odsunuta do pozadi ve srovnani s rozsahem pravni upravy

traty, aby piredesel nadbytecnému opakovani stejnych ustanoveni zakona.

Zakladni obsahové nalezitosti sménky vlastni jsou upraveny v sedmi bodech
vel. 1. § 75 ZSS, podle néhoz vlastni sménka obsahuje: sménecnou klauzuli,
bezpodminecny platebni slib, tdaj splatnosti, idaj mista, kde ma byt placeno, jméno
remitenta, datum a misto vystaveni sménky a konecn¢ podpis vystavce. V zasadé se
sménka vlastni od traty 1i8i pouze formulaci povinnosti zaplatit sméne¢nou sumu, kde se
Vtomto piipadé jednd o platebni slib namisto piikazu. Druhou odliSnosti je
nepiitomnost sménecnika, tedy osoby, ktera se zavazuje zaplatit sménecnou sumu,
jelikoz zde vystupuje jako hlavni sménecny dluznik piimo vystavce. V ostatnich
naleZitostech proto mizeme odkazat na pojednani o jednotlivych znacich sménky cizi.

Jednotlivé pojmové prvky sménky vlastni patii veskrze k nalezitostem
podstatnym, tudiz pfi jejich absenci se uplatni zdkonna dikce ¢l. I. § 76 odst. 1, podle
n¢hoz takovato listina nebude platnou sménkou vlastni. Zaroven vsSak vyhrazuje
v nasledujicich odstavcich ptripady, ve kterych nepiitomnost vyslovné tam uvedenych
udaju neplatnost smeénky nezptisobi. Stejné€ jako to zakon pravi u traty v €l. 1. § 2 odst. 2
ZSS, tak i zde v €. 1. § 76 odst. 2 ZSS plati, ze udaj splatnosti nemusi byt ve sménce
uveden vibec; poté bude sménka splatnd na vidénou. Vyslovné pak nemusi byt ve
sménce vyjadien mistni Gdaj splatnosti sménky a misto, kde byla sménka vystavena,
jelikoZ se pii jejich absenci aplikuji subsidiarni ustanoveni zakona?®, ktera ale zarovei
predpokladaji, ze bude mozno odvodit tyto dva tdaje z jinych zapisi na sménce. Pokud
by toto moZzné nebylo ani za pouziti podplirného zakonného ustanoveni, bude sménka
neplatna.

Sménku vlastni (ostatné stejné jako sménku cizi) je nutno pojimat nikoli jako
pouhy vyplnény katalog zdkonnych nalezitosti, ale jako logicky strukturovanou listinu,
Vjejimz jadru spociva bezpodminecny slib zaplatit sménecnou sumu, proto poradi

jednotlivych nélezitosti uvedenych v zdkoné€ neni vitbec pro platnost sménky urcujici a

%83 \iz ustanoveni &l. 1. § 75 — 78 ZSS. §
%4 Viz ustanoveni &l. 1. § 76 odst. 3 a 4 ZSS.
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bude se od néj obvykle odliSovat. List papiru (¢i jiny material) se z pravniho hlediska
stane sménkou az ve chvili, kdy bude obsahovat vSechny podstatné nalezitosti
predepsané zdkonem zavrSené¢ nalezitosti posledni, tedy vlastnoruénim podpisem
V}'Istavce285.

Neékteré pojmové znaky smenky vlastni, konkrétné tedy sménecna klauzule, udaj
splatnosti, identifikace remitenta, podpis vystavce, vykazuji stejné charakterové
vlastnosti jako tytéz u sménky cizi, a plati pro né tedy i stejné principy a pozadavky.
Z tohoto divodu bude nize pojednano pouze o ziejmych odchylkach od obsahovych

nalezitosti sménky cizi.

K jednotlivym charakteristickym rystim sménky vlastni:

5.3.1. Sménec¢na klauzule

Prvnim defini¢nim znakem sménky vlastni stejné jako u traty je tzv. sménecna
klauzule, ktera je piedstavovana tfemi aspekty. Jedna se o oznaceni, ze jde o sménku,
umisténi oznaceni sménky a také jazyk sménky, ve kterém je sepsana’®. Ohledng této
problematiky miizeme aplikovat vSechny zasady zminéné u stejnych nalezitosti sménky
cizi.

To, ze v konkrétnim ptipad¢ vystavce vyhotovil sménku vlastni, pozname
pfedné z jejiho komplexniho obsahu, proto neni nezbytné nutné, aby bylo na listing toto
oznaCeni vyslovné uvedeno. Slovo ,,sménka® se vSak na listiné musi povinné
vyskytnout. U vykladu o sménce cizi jsme uvedli, ze zde neni dovoleno uzivat ptipadna
synonyma nebo slova podobna (jako naptiklad vyraz ,trata®). Toto plati i pro sménku
vlastni, proto vyrazy typu ,,sménecnd listina® apod. nepovedou k vytvotfeni platné
smeénky. Ve srovnani s tratou se vSak pro vlastni sménku nevzila Zadna podobna slova
stejného vyznamu, ¢imz odpadaji i1 rizika jejich nespravného pouzivani vedouci

k neplatnosti sménky?®’.

285 K ovarik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 101.
%0 viz €. 1. § 75 bod 1 ZSS.
%7 Chalupa, R. Zakon sméneény a $ekovy — komenta. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 508-509.
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Judikatura®® se v souvislosti se sméne¢nou klauzuli, konkrétné se zptisobem
uvedeni slova ,,sménka* v textu, zabyvala na prvni pohled ponékud podruznou otazkou
typu pisma, ktera vSak v dané véci vyvolala jisté pochybnosti. V pfedmétné kauze se
rozporovala platnost sménky kviili napséani slova ,,sménka“ pismem odlisnym od zbytku
textu. Soud vSak spravné doSel Kk zavéru, ze tato skute¢nost sama o sob& neporusuje
zakonnou podminku, Ze slovo ,,sménka* musi byt organickou soucasti vlastniho textu
sménky. Dle rozhodnuti soudu neni podstatné, jakym typem ¢i velikosti pisma je toto
slovo do vlastniho textu vepsano, ale je podstatné, zda spolu s textem tvoti souvisly a na
sebe navazujici text nevzbuzujici pochybnost, Ze je jeho souéasti®®. Z tohoto piipadu
jasné vidime, Ze nepodlozené obavy ze sménecné piisnosti vedou i takovymto
sméneénym sporim piiznaCnym pravé pro oblast sméneéného prava, kterym
formalismus ocividné neustale prostupuje, avSak vyvolava i takovéto banalni spory.

Presto, ze v ostatnim o této nalezitosti mizeme pln¢ odkéazat na pojednéni o
sménce cizi’®, je vhodné v této souvislosti je§té zminit rozsudek Nejvyssiho soudu CR,
ktery se zabyval jazykovou jednotou sménky vlastni. V tomto rozhodnuti se plné
projevuji kogentni ustanoveni zikona®** a zejména opét princip sménené prisnosti.
Zavéry soudu zde vedly k tomu, ze v daném ptipade€ $lo o sménku neplatnou z divodu
nedodrzeni pozadavku vyhotovit sménku v jednom jazyce. Zalobce (opravnény majitel
smenky) se po zalovanych (sméne¢nych dluznicich) domahal zaplaceni sménecné sumy
ze sménky vlastni. Tato sménka vSak byla prohlasena za neplatnou, a to pouze
Z jednoho divodu: Ze ména sméneéné sumy byla ve svém pisemném vyjadieni uvedena

V cizim jazyce. Ve zbytku byla sménka vystavena v jazyce Geském?®*

. Vidime tedy, Ze 1
takovato malickost mize zpisobit fatalni nasledky a vzdy u sménky vlastni i cizi plati,
ze je nepiipustné vyhotovit sménecnou listinu v ¢asti jednim jazykem a ve zbytku (byt

pouze V jednom zapisu) jazykem jinym.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002, publikovany v Casopise
Soudni judikatura, 2003, €. 6, s. 466 a nasl.

%89 K ovarik, Z. Piehled sménecné judikatury. 3. vyd. Praha: ASPI a.s., 2006, s. 3-4.

20 v/iz kapitola ,, 5.2.1. Sménecna klauzule*.

21 viz &1 § 75 bod 1 ZSS.

22 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 29 Cdo 427/2009, ze dne 21. 12. 2010,
publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy, 2011, ¢. 8, s. 300 — 301.
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5.3.2. Bezpodminecny platebni slib

V zakladnim sméneéném vztahu vyplyvajicim ze sménky cizi vystupuji tii
subjekty: vystavce, sménecnik a remitent. Jadrem je tedy platebni piikaz vystavce.
Naproti tomu, u sménky vlastni osoba sménec¢nika, tedy adresata platebniho ptikazu,
chybi, jelikoZ se tu objevuji (v zdkladnim vztahu) pouze ucastnici dva: osoba vystavce a
remitenta. Z podstaty véci tedy vyplyva, ze se nebude jednat o platebni prikaz vystavce,
ale o jeho platebni slib. Podstatou sménky vlastni proto je bezpodminecny platebni slib
vystavce zaplatit opravnénému majiteli sménky ur€itou penézitou sumu ve smeénce
uvedenou. Odrazi se zde tedy dvoustranny charakter sménecného vztahu.

Tato problematika se rozpada ve dvé casti: platebni slib vystavce, o kterém bude
pojednano nize, a zalezitost sménecné sumy, ve které opét pln¢ odkazujeme na vyklad o
sménce vlastni v predchozich kapitolach?®.

S ohledem na prostupujici princip sméne¢ného formalismu musi byt platebni
slib spravné formulovan. Pravidelnym zpiisobem vyjadieni vystavcova zdvazku bude
dikce ,,zaplatim“. Vylou¢eno samozi'ejmé neni ani jiné znéni tohoto piislibu, naptiklad
jako ,,uhradim® ¢i ,,zavazuji se zaplatit®.

Zakon piimo v ¢l. I. § 75 bod 2 ZSS stanovi zakaz tento platebni slib vazat na
jakékoliv podminky, at’ odkladaci ¢i rozvazovaci, mozné ¢i nemozné, subjektivni nebo
objektivni apod. Zcela nepiipustnym vyjadienim platebniho slibu budou typicky vyrazy
»zaplatim, podle smlouvy ze dne ...“ nebo ,,zaplatim, pokud* apod. To znamen4, ze slib
nejenze nesmi byt podminén, ale ani k nému nesmi byt pfipojovany Zadné vyhrady ¢i
jiné dolozky, které by svazovaly sménecn€ pravni vztah mezi ucastniky s jinym
pravnim vztahem, ktery mezi nimi vznikl (nebo ma vzniknout) mimo sménku?**,

Jakékoliv podminky se vSak pod sankci neplatnosti nesmi vyskytnout ani na
jiném misté na sménce, s ¢imz souvisi 1 zdznam na sménce, ktery n€kdy byva nespravné
pripisovan k podpisu vystavce a jenz zni ,,sine obligo” neboli ,,bez zavazku®“. Tato
dolozka umisténd na sménce vlastni by znamenala, ze se ji vystavce zcela zprostuje
svého zavazku zaplatit sméneénou sumu. Podle ustanoveni ¢l. I § 78 odst. 1 ZSS je
vystavce vlastni sménky zavazan stejné jako pfijemce sménky cizi, tedy vystupuje ve

sménecném vztahu jako hlavni sménecny dluznik a je povinen sménecnou sumu

298 Kovaiik, Z. Sménka a §ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 102.
% Chalupa, R. Zakon sméneény a Sekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 510.
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zaplatit. V piipadé, ze by se takovato dolozka objevila u podpisu trasanta na sménce
cizi, ze zakona by se k ni dle ¢l. 1. § 9 odst. 2 ZSS vibec neptihliZelo, jelikoZ tato plati
za nenapsanou. S ohledem na fakt, ze zakon v Gpravé u sménky vlastni na toto
konkrétni ustanoveni nikde neodkazuje, u sménky vlastni ma predmétnd dolozka
nasledek mnohem pfisnéjsi: zde by zptisobila absolutni neplatnost celé¢ sménky. Je tedy
zcela nepiipustna, a proto se zde vyskytnout nesmi. Ustanoveni ¢l. I. § 9 odst. 2 ZSS
nelze pouzit ani analogicky, coz je logické, jelikoz by timto zapisem vystavce sménky
vlastni GpIn& negoval sviij vlastni slib vyplatit sméne¢nou sumu?®.

Jelikoz praxi ¢as od Casu dochazi k riznorodym modifikacim ¢i pfipadnym
nékdy setkat 1 s tzv. sménkami hybridnimi, které v sob& zahrnuji nalezitosti sménky cizi
1 vlastni zaroven. Takto miZeme vidat sménky, na kterych je uveden platebni slib
prislusny pro sménku vlastni, ale soucasné je zde uvedena i osoba sménecnika, ktery
vystupuje pouze u traty. Takovato sménka vSak byva povazovana za neplatnou pro
neurcitost, coz napiiklad Kovatik povazuje za ndzor nesprdvny, k cemuz se rovnéz
priklanime. Uvadi, ze pro tento postoj svédci i fakt, ze jedinou podminkou platnosti
sménky vlastni je naplnéni zdkonnych pozadavki stanovenych v &l. I. § 75 ZSS, tedy
uvedeni vSech podstatnych nalezitosti sménky. Dodava, ze: ,, Uvedeni quasi trasata je
pak v podstaté jen dalsim zdpisem na sménce, a to zdapisem, ktery u viastni sménky sice
neni predvidan, ale neni také zakazan, ma tedy postaveni jinych neupravenych

k. 296 ‘“

doloze Na zéklad¢ toho proto miizeme shrnout, ze, dle naseho ndzoru, platnosti

sménky vlastni tento zapis nepiekazi, a proto by mél byt hodnocen jako zépis bez
pravnich nasledki. Podminkou vsak je, Ze tato dolozka za danych okolnosti nevyvolava

zadné pochybnosti o tom, ze se jedna v konkrétnim ptipadé skutecné o smeénku vlastni.

5.3.3. Platebni misto (misto splatnosti)

Platebni misto vyjadfuje misto, ve kterém ma dojit pfi splatnosti sménky

Kk zaplaceni sméne¢né sumy vystavcem opravnénému majiteli sménky vlastni. Tento

2% Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 102-104.
296 o~
Tamtéz.
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udaj lze vyznacit dvojim zpisobem. Bud'to jej vystavce urci explicitné na sménce
samostatnym zapisem — a zde potom Vv plném rozsahu odkazujeme na pojednani o
platebnim misté u sménky cizi; anebo jej urci zprostiedkované. V obou ptipadech vsak
musi byt platebni misto natolik urcité, aby bez dopliiovani téchto udajii dal§imi
pravnimi ukony bylo zfejmé, kde se ma platit. Opétné zdlraziujeme, ze dle ustalené
judikatury®’ je platebni misto uddno na sménce s dostatednou podrobnosti, je-li
uvedeno ozna&enim obce nebo mésta®®,

V situaci, kdy je platebni misto uréeno zprosttedkovang, se aplikuje ustanoveni
&l. I § 76 odst. 3 ZSS, podle kterého bude sménka splatna ve stejném misté, kde byla
vystavena. Paklize vSak ani misto vystaveni neni oznaceno vyslovnég, bude timto mistem
tzv. zakonné platebni misto?®, tedy mistni idaj uvedeny u jména vystavce dle odstavce
¢tvrtého téhoz ustanoveni.

Vztah explicitné udaného platebniho mista a mista zdkonného je vztahem
subsidiarity, jelikoz zakonné misto splatnosti nastupuje subsidiarn€, pokud neni tento
mistni 0daj na sménce uveden vyslovné. Pokud by ale nebyl pfitomen ani vyslovny
zapis o misté splatnosti, ani by u podpisu vystavce zadny mistni udaj nebyl uveden, §lo
by o zcela neplatnou sménku pro neurcitost>®.

Sménku je samoziejme¢ mozné ucinit splatnou u tieti osoby, tedy sménku lze
domicilovat v souladu s &l. 1. § 77 odst. 2 ZSS a § 4 ZSS. Musime v$ak pamatovat na
vzdjemny vztah urCeni platebniho mista a domicilu, aby nedochdzelo k vnitinimu
rozporu sménky. Je-li totiz sménka u€inéna splatnou u tfeti osoby, avSak zaroven je ve
sménce paralelné urceno odliSné platebni misto, nastane neZzddany rozpor mezi témito
301

udaji ve sménce, a takovou sménku nebude tudiz, dle ndzoru soudu™", mozné fadné

predlozit k placeni, jelikoZ bude sm&nkou neplatnou>®.

297 Napiiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 1997, sp. zn. 5 Cmo 551/96, publikovany
Vv Casopise Soudni rozhledy, 1999, €. 2, s. 56.

298 K ovarik, Z. Piehled sméneéné judikatury. 3. vyd. Praha: ASPI a.s., 2006, s. 8.

%9 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 3. 1995, sp. zn. 5 Cmo 532/94, publikovany v ¢asopise
Soudni rozhledy, 1996, €. 4, s. 89.

300 K ovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 105.

%01 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 9 Cmo 160/99, publikovany v casopise
Obchodni pravo, 1999, ¢. 11, s. 31.

%02 Kovaiik, Z. Piehled sméneéné judikatury. 3. vyd. Praha: ASPI a.s., 2006, s. 9-10.
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5.3.4. Jméno remitenta

Remitentem oznacuje zakon osobu, které anebo na jejiz fad ma byt placeno,
jedna se tedy o osobu sménecného vétitele. Pokud porovndme dikci zdkona, pozname,
7e ustanoveni &l 1. § 75 bod 5 ZSS je zcela shodné se znénim ¢l. I. § 1 bod 6 ZSS.
Z tohoto diivodu mizeme konstatovat, ze vSe, co bylo uvedeno o osob¢ remitenta v
pojedndni o sménce cizi, jist¢ plati pln€ i pro sménku vlastni, avS§ak s vyhradou, ze
zavazan je vuc¢i remitentovi (i jakémukoliv dalSimu opravnénému majiteli sménky)
samoziejmé nikoli sménecnik, ktery u sménky vlastni neexistuje, ale vystavce, jenz zde
vystupuje jako pfimy sménecny dluznik, jak to ostatné vyplyva z ustanoveni ¢l. I. § 78

odst. 1 az§ 28 ZSS.

5.3.5. Datum a misto vystaveni sménky

Pravidla vlastni sménky ohledné data vystaveni se nijak neodchyluji od této
upravy pro sménku cizi, proto se zde muzeme zcela odvolat na predchozi vyklad
obsazeny u traty.

Na druhou stranu, ponékud odlisné je zpracovana pravni Uprava subsididrniho
zakonného mista vystaveni vlastni sménky, a to v disledku absence osoby trasanta,
jelikoz u sménky vlastni se jedna pouze o dvoustranny sméne¢ny vztah mezi vystavcem
a remitentem. Podle ¢l. 1. § 76 odst. 4 ZSS totiz plati, Ze pokud nebylo misto vystaveni
udano vystavcem explicitné, plati, ze sménka byla vystavena v misté, které je soucasti
jména vystavce smeénky vlastni. Toto vSak opét predpoklada, ze se u vystavce bude
skute¢né takovy udaj nalézat. V opacném piipadé by totiz takovato listina nebyla

platnou sménkou.

5.3.6. Podpis vystavce

Jako posledni podstatnou nélezitost sménky vlastni vyzaduje zdkon v ¢l. 1. § 75

ZSS pod bodem sedmym podpis vystavce. Osoba vystavce méa u sménky vlastni velmi
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vyznamné postaveni, jelikoz ze své viile urcuje cely obsah sménky a svym rozhodnutim
takto zaklada sménecné pravni vztah. Na druhou stranu, zakon krom jeho podpisu, ktery
musi byt bezvyhradné pofizen vlastnoruéné a jakékoli jeho nahrazeni piipadnymi
mechanickymi prostfedky je zapovézeno, zadné dalsi udaje o jeho osobé nevyzaduje.
Zpravidla vSak je blize identifikovdn, uz s ohledem na pradvni jistotu ucastnikl
sméne&ného vztahu®®,

Jiz bylo tfe€eno, ze vystavce vystupuje ve sméneéném vztahu vyplyvajicim ze
sménky vlastni jako hlavni sméne¢ny dluznik, a proto neni pod sankci neplatnosti
povolena vySe zminéna dolozka ,,sine obligo* pfipojena k jeho podpisu, jez by méla za

cil vyloucit jeho zavazek zaplatit sméne¢nou sumu opravnénému majiteli smeénky.

%93 Chalupa, R. Zakon sméneény a $ekovy — komentaf. 1. dil. Sménky. Praha: Linde, 1996, s. 520-521.
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ZAVER

Hlavni motivaci pro vybér tématu této diplomové prace byly zejména mé
dosavadni pracovni zkuSenosti, jelikoz jsem méla moznost setkat se s nékolika
prekvapujicimi pfipady, kdy ucastnici sménecnych vztahti (a¢ byli podnikateli ¢i
nikoliv) nebyli obeznameni s podstatnymi nalezitostmi sménky anebo netuSili, jaké
pravni disledky vyplyvaji z jejich podpisu na sménecné listin€. Nejcastéji se vyskytujici
chybou je zpravidla nespravné uvedeni udaje splatnosti sménky, kdy uzivatelé Casto
pouzivaji zadkonem nedovolené mozZnosti, Casto rovnéz opominaji uvést nckteré
nezbytné daje nebo sménku vystavi zptisobem, Ze obsahuje zapisy navzajem rozporné,
coz nevyhnutelné vede k nasledku, ze se viibec nejedna o platnou sménku. Vyskytly se
rovnéz problémy nesprdvného vyplnéni blankosménky ¢i  nespravné pouziti

smeénecnych dolozek.

Je ziejmé, Ze sménka predstavuje pro neodbornou vefejnost nesnadno
srozumitelny institut, ktery vyzaduje preciznost a vynikajici znalosti zakona. Z tohoto
divodu jsem se zabyvala zejména podstatnymi obsahovymi ndlezitostmi smeénky,

jejichz ptitomnost zdkon vyzaduje a bez jejichz uvedeni neni sménka platnou listinou.

Pii studiu dostupnych prameni jsem zjistila, Ze (na rozdil od doby minulého
rezimu) je k dispozici velké mnozstvi kvalitni literatury a soudnich rozhodnuti.
Napriklad jen o historickém vyvoji sménky by bylo mozné napsat celou samostatnou
publikaci. Abych se proto mohla zaméfit jen na osvétleni pojmu sménka, na zakladni
nalezitosti sménky a jejich druhy, byla jsem nucena nezahrnout do této prace Sirsi
pojednani napiiklad o pfivésku na smeénce, o tiskopisech, opisech ¢i fotokopiich
smeénky. Nebylo mozné do textu pojmout ani problematiku nepodstatnych nalezitosti,
tedy sménecnych dolozek, jichZ existuje nepieberné mnozstvi. Zvolené téma této prace
je velmi Siroce zameéfené, avSak predmeétna problematika by presahovala délku této

vvvvvv

Z hlediska jeji pravni Upravy, druhli a podstatnych naleZzitosti.

Mym zdmérem bylo vnést jistou davku srozumitelnosti do nesnadnych

pozadavki zakona na vznik sménky, objasnit nékteré sporné situace a zohlednit zde
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zejména soucasnou judikaturu, kterd ¢asto piinasi zdsadni rozhodnuti ohledné nejasnych
zalezitosti. Pokusila jsem se zhodnotit pravni upravu sménky, rozebrat funkénost
zakona sménecného a Sekového, jeho kvalitu, charakter norem v ném obsazenych a jeho
praktickou pouzitelnost, i jeho vztahy k ostatnim pravnim piedpisim, aby ucastnici
smeéneénych vztahG poznali, jakymi pravnimi normami se maji mimo zminéného

zakona fidit.

Zaméfila jsem se také na vyhledani zdkladnich definic sménky Vv dostupné
literatufe a vzajemné je porovnat a nasledn¢ tak priblizit vSechny mozné charakterové
vlastnosti sménky jako cenného papiru, jako je zejména jeji listinnd podoba, vazba na
hmotny podklad, jeji abstraktnost, pfevoditelnost, obchodovatelnost, nespornost,

umotitelnost a podobné.

Samostatnou kapitolu jsem vénovala otazce druhli smének. Jak jsem uvedla jiz
v uvodu, nékdy je mylné pfedpokladano, ze druht existuje vice, pfestoze zakon znd
pouze sménku vlastni a cizi. Trebaze se pro ne¢které sménky pouzivaji zvlastni nazvy a
oznaceni, budou i tyto sménky v zasad¢ vzdy jednim ze dvou shora uvedenych druht,
tato odlisna oznaceni vyjadiuji jen urcita specifika vztahli ucastniki ve smyslu riznych
zakonem predvidanych situaci, v zddném piipadé¢ nejde o druhy smének zcela
samostatné (napf. sménky komisionaiské, na vlastni fad, apod.). Velmi zajimavou
variantou sménky je tzv. blankosmeénka, o které jsem v této kapitole také hovofila a jez
je v praxi bézné uzivanou formou zajisténi veéru, pri¢emz jsem se snazila popsat jeji

typické rysy a nastinit zptisob, jak se maji na ni dosud bila mista vyplnit.

Poznali jsme, ze obsah sménky musi byt tvofen sméneCnymi prohlaSenimi,
pricemz ne vSechna patii nezbytné do nalezitosti podstatnych predvidanych zakonem.
Samostatné kapitoly byly vénovany nalezitostem sménky cizi a na né navazujicim
vykladem o sménce vlastni. Zaméfila jsem se na zakladni problematiku podstatnych
nalezitosti, jelikoz se domnivam, ze tyto by mél kazdy ucastnik sménecného vztaht
bezpodminecéné znat, aby mél jistotu, ze sménku vyplni spravné. Celd tato oblast
sménecného prava je totiz, jak jiz bylo uvedeno, ovladana sménecnou piisnosti, kterd se
projevuje v pravu hmotném i procesnim a ktera klade vysoké naroky na znalosti
ucastnikti. Mym zamérem proto bylo pojednat o obsahovych nalezitostech sménky tak,

aby byla posléze bez komplikaci vyuzitelna a uplatnitelna v praxi.
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Ve shrnuti 1ze fici, ze jsme zde poznali jeden z nejstar$ich druhti cennych papira,
jehoz historie sahd hluboko do stiredovéku a jenz prosel v prib&hu své existence
dlouhym a zajimavym vyvojem. Sménka ma v soucasné dobé ustalenou podobu, avsak
domnivam se, Ze sohledem na to, Ze je zarovei instrumentem velice tvarnym a
prizptisobivym svému uzivateli, miZzeme zaroven pifedpokladat, Ze v pruibéhu vyvoje
ekonomické reality se mize — a jist¢ také bude - pochopitelné¢ dale vyvijet, pricemz
zasadni roli zde hraje soudni judikatura, kterd jistym zplisobem dotvaii nckteré

zakonem neupravené otazky.
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ABSTRAKT

Tématem této diplomové prace je ,, Pojem a druhy smének. “ Diivodem pro vybeér
tohoto tématu je mij zidjem o obchodni pravo, a zejména o pravo cennych papirQ.
Avsak hlavni motivaci, ktera mne vedla k rozboru dané pravni oblasti, byly ptedné¢ mé
dosavadni pracovni zkuSenosti. Z mnoha piipadl, se kterymi jsem méla ptilezitost se
setkat, pro mne vyplynul prekvapujici zavér, a to ze ucastnici sménecnych vztahi
V nezanedbatelném mnozstvi casto nejsou obeznameni s esencialnimi obsahovymi
naleZitostmi sménky jako cenného papiru, coZz v dané kauze vedlo k zdvaznym a
veskrze negativnim dasledktm.

Je ziejmé, Ze sménka predstavuje pro neodbornou vefejnost nesnadno
srozumitelny institut, ktery vyzaduje preciznost a vynikajici znalosti zdkona. Z tohoto
divodu jsem se vénovala otdzce podstatnych naleZitosti sménky, jejichZ ptitomnost
zakon vyzaduje a bez jejichz uvedeni zasadné neni sménka platnou listinou.

Cilem této prace je analyzovat a charakterizovat sménku jako pravni institut a
vymezit jeji zékladni vlastnosti, a to s ohledem na skute¢nost, Ze v zdkon€ sméne¢ném a
Sekovém, ani v jinych predpisech vCetné mezindrodnich smluv, na zadném misté
nenajdeme legalni definici sménky. I proto jsem tomuto Ukolu vénovala zvlastni
pozornost a hledala v pfislusné literatuie voditka, jak definici vyvodit.

Tato prace je strukturovana do péti hlavnich kapitol.

Prvni kapitola pojednava o genezi sménky, v niz je pro uplny obraz nabidnut
vyvoje. V dalsi ¢asti textu, tedy v kapitole druhé, se zamétuji na problematiku pravni
upravy smeénky. Nejprve se obecné vénuji sméneénému pravu v mezinarodnim a
historickém kontextu. Dale pak podrobné rozebiram zakladni pramen prava v této
oblasti, kterym je v €eském pravu zdkon sménecny a Sekovy, ktery je na tomto misté
analyzovan z hlediska funkc¢nosti, kvality, struktury a obsahu. Na tomto misté jsem se
pokusila co nejobsahleji vysvétlit principy a zaklady, na nichZz tento zakon spociva,
vymezit jeho vztah k dal§im pravnim pfedpisim a také predlozit urcité sporné otazky,
at’ uz se tykaji vykladu nékterych ustanoveni nebo jinych problému, které se v praxi

mohou vyskytnout.
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V navaznosti na vyklad o pramenech prava se treti kapitola se zabyva
pojmovymi znaky a nejvyznamngj$imi charakteristickymi rysy sménky nejen z pohledu
pravniho, ale rovnéz praktického, aby byla dostatecné vyzdvizena jeji specifika.

Nasledna kapitola ¢tvrta pak podava vycet druhti smének a vysvétluje, jak se
smeénky dle zdkona na jedné stran¢ a dle praxe na stran¢ druhé obvykle tiidi, ptfiCemz
diraz je zde kladen na vysvétleni a zdivodnéni, Ze 1 pfes mylné domnéni vetejnosti
druhy skutecné existuji pouze dva, a to sménka vlastni a sménka cizi.

Nejobsahlejsi ¢ast prace je pojata do kapitoly paté, kterd zahrnuje pojednani o
obsahovych nalezitostech sménky. Tato kapitola v prvni ¢asti nejprve priblizuje
vSechny zakladni sloZky traty a po ni nasleduje vyklad o nalezitostech sménky vlastni.
Mym cilem zde neni jen se omezit na shrnuti zakladnich pozadavkl zdkona. Pokusila
jsem se do téchto kapitol vlozit 1 zasadni rozsudky soudli a pojmout sem zajimavé a
n¢kdy i sporné nazory autorti odbornych publikaci a ¢asto diskutovana témata.

V Zavéru shrnuji své poznatky ziskané studiem dané ¢asti smé€nec¢ného prava a
pfislu$né odborné literatury a judikatury. Jako hlavni ukol jsem si tedy stanovila urcit a
popsat zasadni predpoklady platnosti sménky jako takové, aby mohla byt posléze jako
funk¢éni nastroj bez komplikaci a obav pouzivana v praxi, a domnivam se, Ze se mi

veelku tento ukol podaftilo splnit.
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ABSTRACT

The topic of my diploma thesis is ,, The Concept and Types of Bills of Exchange
and Promissory Notes “. The reason, why | chose this theme, is my interest in business
law and in particular in the securities law. However, the main motivation which led me
to analyze this legal sphere, were anteriorly my previous work experiences. From the
plenty of cases | have had the opportunity to see, emerged for me a surprising
conclusion, namely that the participants of the bill relationships are often not in a
significant amount familiar with the essential content requirements of a bill of exchange
as a security, which in the case concerned led to serious and thoroughly negative
consequences.

It is obvious that a bill of exchange represents for a general public not easily
understandable problematic which requires precision and excellent knowledge of law.
For this reason | have paid attention to the issue of essential appurtenances of a bill of
exchange whose presence is demanded by law and without their remark a bill of
exchange is fundamentally not valid document.

The goal of this diploma thesis is to analyze and characterize a bill of exchange
as a legal instrument and to define its basic attributes in a view of the fact that in the Bill
of Exchange and Cheque Act, not even in other legal rules including international
agreements, we cannot find at any point its legal definition.

This thesis is structured into five main chapters.

The first chapter discusses the genesis of a bill of exchange, where, for a
complete overview, is offered little excursion into history, outlined the origin of a bill of
exchange and the most relevant stages of its development.

In the next section, thus in the second chapter, | focus on the problematic of the
legal regulation of a bill of exchange. At first, | generally deal with the law of exchange
in the international and historical context. Next, I construe in detail the substantial
source of law in this sphere, which is in the Czech law represented by the Bill of
Exchange and Checque Act which is at this point subject to the analysis in terms of its
functionality, quality, structure and content. Hereby, I tried to explain, as extensively as
possible, the principles and basics on which this statute stands on, to define its relation

to other legal rules and also to submit some controversial issues which pertain the
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interpretation of some provisions or other problems which could possibly occur in
practice.

In response to the treatise on the sources of law, the third chapter disserts on the
conceptual features and the most significant peculiarities of a bill of exchange not only
from the legal perspective, but likewise from the practical point of view, in order to
highlight its specificity.

The following chapter four then submits the listing of types of bills of exchange
and explains, how do the bills of exchange usually classify according to the law on one
hand and to the practice on the other hand, whereas the emphasis is put on the
explanation and justification, that despite the mistaken belief of the public, there are in
fact only two types of bills: the promissory note and the bill of exchange.

The most comprehensive part of this thesis is included in the fifth chapter, which
comprises the treatise on the content requirements of a bill of exchange. In its first part,
this chapter introduces all substantial elements of a bill of exchange and after follows
the dissertation on the requirements of a promissory note. My aim is not only to confine
myself to summarize the basic requisites made by law. | have also attempted to present
the crucial judicial decisions and conceive interesting and sometimes also controversial
opinions of the authors of subject legal publications and often discussed topics.

At the end, | recapitulate my findings gained through the study of objective part
of the law of exchange and relevant literature and jurisprudence. | have set as my main
task to pinpoint and describe the fundamental prerequisites of a validity of a bill of
exchange as such, in order to be utilized without any complications in practice as a

functional tool, and I suppose that | have quite managed to meet this task.

KEY WORDS:

Promissory notes, Bills of exchange, substantial content appurtenances, the Bill of

Exchange and Cheque Act.
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