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Tematika, pre ktoru sa autorka diplomovej prace rozhodla, je bezpochyby
relevantna tak pre Studovany odbor, ako aj pre teoretické reflexie sticasnych
pohybov v umeni a spoloénosti. Citanie diplomovej prace presvied¢a, Ze autorka
disponuje teoretickymi znalost'ami a analytickych schopnost’ami, aké si spracovanie
tejto témy vyzaduje. V texte nas od Flusserovej koncepcie technickych obrazov
vedie k viacerym d’al§im teoriam a pojmom, pric¢om jej vyklad sa zakazdym
vyznacuje zodpovednym interpretacnym usilim. Ocenenie si zasluzi jej selektivny
pristup: zo skimanych teoretickych koncepcii uvadza len tie aspekty, ktoré su pre
problematiku vyznamné.

Priklady umeleckych prejavov v oblasti novych médii su zvacsa vybraté
z projektov, ktoré sa realizovali na pdde Centra su¢asného umenia DOX. Zd4 sa, Ze
autorka v tomto prostredi nasla vhodné priklady, ktoré jej dovol'uju teoretické
stanoviska nielen ilustrovat’, ale aj konkretizovat’ a rozvijat’.

Nespornou teoretickou prednostou predlozeného textu je skutoCnost’, Ze sa
rozvija po linii niektorych zdkladnych, pre zachytenie povahy umenia novych médii
délezitych pojmov. Hoci je tento pristup badatel'ny uz od zaciatku, jeho produktivne
rozvinutie nachddzame predovsetkym v druhe;j, tretej a Stvrtej kapitole, kde sa
predmetom zaujmu stavaju také pojmy, ako je ram, zaner, konceptudlna fuzia,

origindl a apropridcia. Na pozadi, ktoré pripravili filozofi, estetici a teoretici umenia



zaoberajuci sa uvedenymi pojmami, mdze autorka profilovat’ posuny, s akymi
prichadza su€asné umenie. V tomto kontexte treba ocenit’ predovsetkym spdsob,
akym pre rozvinutie svoje interpretacnej prace vyuziva koncepciu Borisa Groysa.
Vzhl'adom na ulohu, aku pripisala (a prdvom) pojmu apropriacie, by som vsak
ocakaval, ze sa bude trochu viac zaoberat’ pristupom R. S. Nelsona. Ponukali sa tu
moznosti pre semiotické interpretacie, tie vSak v praci ostali nevyuzité, autorka sa
obmedzila na jedinu poznamku (s. 75).

Poslednd cast’ sa zameriava na problematiku percepcie technického obrazu.
K pozitivnhemu oceneniu autorkinho zodpovedného pristupu k predstaveniu
dodlezitych teoretickych koncepcii tu musim pripojit’ vyhradu, Ze pojmové analyzy
apropriacie neprediZila aj do tejto ¢asti. Ob&as sa tu text vracia k tvrdeniam, ktoré st
vSeobecné a uz ich pozname zo zaciatocnych stran (napr. tvrdenie, ze prichod

technickych obrazov vyvolal rad estetickych otazok —s. 92).

Autorka je v celom texte dost’ zdrzanliva pri vyslovovani vlastnych ndzorov
na otazky ulohy a postavenia umenia v sicasnosti, neda sa vsak popriet’, ze pri

vybere a interpretacii umeleckych diel prejavila vlastny interpretacny pristup.
Pokial’ ide o jazykovu a formalnu stranku, predkladana diplomova praca
spiiia naroky kladené na préace tohto typu. Text ma prehladnu $truktiru, re$pektuju

sa v lom pravidla uvadzania zdrojov.

Navrhujem, aby diplomova praca Bc. Lindy Skotédkovej bola prijata

k obhajobe a predbezne navrhujem znamku 2.
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