Posudok k diplomovej praci Be. Lindy Skotakove;j:

Technické obrazy v kontextu umeni novych médii

Titul predkladanej prace nabada k ostrazitosti: pontika dva velké tématické
okruhy ,technicky obraz“ a ,umenie novych médii“, ktorych uchopitelnost a
prinosnost v ramci Studentskej diplomovej prace moze vyvolavat pochybnosti.
Letmy pohl'ad na obsah v tivode prace tieto pochybnosti eSte posiluje: spominané
okruhy sa znasobuju o celé dal’Sie spektrum tém ako je problém ramu, zanrovej
klasifikacie, d’alej problematika originalu a autorstva, percepcie a recepcie
technického obrazu atd.... pricom musi nutne vyvstat otazka hranic takto zvolenej
oblasti vyskumu. Nastastie praca isté ohranicenie pontka: nie je ani historické,
ani viazané na konkrétneho autora ¢i z umeleckej sféry, alebo z oblasti tedrie, ale
je institucionalne. Ramec v ktorom autorka rozvija tematické okruhy oznamené
v titule préce je tvoreny vystavnymi projektami, dielami a umelcami
prezentovanymi za 2 roky existencie v centre Dox. Toto Stastné rieSenie je
osviezujuce tak na arovni tejto katedry, kde podobné témy byvali spracované
prevazne zo striktne autorského a teoretického hl'adiska, tak na tirovni
formalneho spracovania obsahu kapitol, kde teoretické exkurzy st vzijomne
prepojené s praktickymi prikladmi a nie oddelené do dvoch nesuvisiacich blokov.
Sama autorka v ivode priznava, Ze diela na baze technického obrazu a
samozrejme vystavené v centre Dox do vel'kej miery formovali skladbu
teoretickych reflexii skimanych v praci (s. 8). V texte sa tento ciel dari naplnat
relativne ispesne: v niektorych pripadoch je previazanie oboch linii trochu
~Kostrbaté®, inokedy je dialekticka hra doveden4 do dosledkov, teda je jasne
vyargumentovana a presvedciva (pr. P. Buchlera, ktory nadvazuje na Flusserove
tedrie). Uloha centra Dox v danej praci je jasne vymedzena; napriek tomu je
skoda, Ze absentuje hlbsi prieskum role danej institicie (a podobnych instittcii
typu ,kunsthalle®), Specialne v ¢eskom prostredi a v stvislosti s umenim novych
médii. Autorka danému bodu cini scasti zadost v zavere prace; ¢im si zaroven
otvara novu perspektivu pohl'adu na vec.

Na zaver vyzdvihnem autorkino svedomité dodrziavanie pravidiel vedeckého

pisania v oblasti poznamok, uvadzania literatary, parafraz, rovnako aj primerany



rozsah prestudovanej literatury, katalégov a inych materialov. Praca sa tiez
vyznacuje putavym, decentnym Stylom. Konecne, ako veddca diplomovej prace
musim ocenit aktivnu spolupracu Studentky. Pracu uréite doporucujem

k obhajobe a navrhujem znamku 1.
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