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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napi.prilis obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni prevzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, drobné | zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti Chybéjici abstrakt | obhajobé:
(anotace, klicova v ¢eském a
slova, angl.nazev, anglickém jazyce.
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

>
os]
@
z

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Téma, které autorka zpracovala ve své diplomové praci, patii k casto diskutovanym
otazkam uéitelek mateiskych §kol. V CR jedna &étvrtina déti ma odloZzené plnéni povinné
Skolni dochéazky. Autorka si stanovila za cil zjistit nejCastéjsi pti¢iny odkladu skolni
dochazky v Néchodg.

Teoreticka ¢ast je zpracovana jako konstatovani vSeobecné znamych skutecnosti. Autorka
napi. Casto prezentuje pouze definice (kap. 1.2, celd tieti kapitola je citovanim RVP PV,
ivod étvrté kapitoly je citovanim Skolského zakona, s. 24 prevazuji piimé citace), ale
chybi jejich analyzovani ¢i porovnani.

Pti vyzkumném Setieni autorka vhodné zvolila kombinaci tii vyzkumnych metod (analyza
dokumentace z PPP, polostrukturovany rozhovor, dotaznik). Vysledky diplomové prace
maji regiondlni vyuziti, konkrétné provedend analyza zprav z PPP, vyhodnoceni
dotaznikli a rozhovori s rodi€ovskou vetejnosti.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Drobné nedostatky v citacich (napf. s. 10 se jednd o pfimou citaci, ale neni uvedena stran,
ze které bylo citovano, pti odkazu na dilo Komenského chybi rok publikace, v seznamu
pouzité literatury chybi dilo LeZalové — diplomantka uvadi chybné jeji jméno). Pii psani
odborné prace je vhodné sjednotit zptisob uvadéni autorti (s. 12 ,, podle Mgr. Renaty
Lazalové*“, s. 10 ,podle Trpisovskeé “). U n€kterych kapitol (napf. kap. 2. kapitola 4.2.1)
neni zfejmé, o jaké zdroje se autorka opirala. Na s. 48 je chybné uveden nazev pracovniho
sesitu, jedna se o Kafomet.

V praktické ¢asti chybi ¢asovy harmonogram vyzkumného Setfeni. U tabulky (€. 2, s. 51)
ani v textu neni uvedena celkova ndvratnost dotazniki. Pii vyhodnocovani dat
dotaznikového Setfeni neni z tabulek zfejmé, zda jsou tidaje uvadény v procentech ¢i
absolutnich cislech. Je skoda, Ze autorka vice neanalyzuje ziskana dat (napt. u grafu €. 5),




konkrétné neuvadi jaké jiné nadstandardni aktivity navitévovaly déti pied vstupem do ZS.
Kvalitu prace sniZzuje i chybgjici diskuze.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Objasnéte zatfazeni kapitoly €. 5 (Diagnostika Skolni zralosti v matetské skole Hronov)
do teoretické casti.

2. Jak jste ovétovala hypotézu H2 a jak jste konkrétné zjiStovala a vyhodnocovala pocity
ucitelek matetskych skol a rodict?

3. Co jste zjiStovala a jaka kritéria vyhodnoceni jste zvolila u polostrukturovaného
rozhovoru (s. 40. otazka €. 6 a 8)

4. V prib¢hu obhajoby porovnejte vysledky Vami realizovaného regionalniho Setieni
s celorepublikovymi statistikami.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| viborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:





