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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkeni, nedostatky formulace formalné
formula¢né v obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnd)
zieteln. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje préci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, ptesahuje neobsahuje Sirs{
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybg¢jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodnd vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
drovern stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramatickd stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovdni, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka troven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetn& pouZivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provdzanost teoretické a praktické casti




Odborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdroju v€etn¢ zahrani¢nich, aktudlnost.

Autorsky piinos

Empiricka drovei, resp. ¢ast

Vymezeni dkolt (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni droven empirickych tdaju

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu piinosu:

Autorka k praci pfistoupila velice samostatné. Zvolila si t€éma, v némz mé osobni zkusenosti,
které ji umoZiovaly vidét i skryt&jii souvislosti v praxi MS. Kvalita vysledného textu je
¢aste¢né snizena informativnim propracovani nékterych témat teoretické ¢4sti a mensi
provazanosti teoretické a praktické casti DP.

Empiricka ¢ast je vyhodnocovana predevsim kvalitativné, autorka mohla vyuZit i
jednoduchych statistickych postupti. Déle se pokusit se i o komparaci s vysledky uvadénymi
v literatufe ¢i z obdobnych vyzkumnych sond.

Pres uvedené nedostatky se domnivam, ze autorka ziskala cenné poznatky, které muize tvotive

rozvijet v praci MS a diskutovat s pracovniky PPP.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zalezitostem DP:

Sesta podkapitola / str. 32 — 37 /teoretické &4sti je vychozim bodem k empirickému Setfent.
Autorka zde prezentuje vzdy urCitou psychologickou/ fyziologickou proménnou ve vztahu ke
konkrétnim budoucim narokiim $koly a ddle naznacuje rizika pro zvladani naroki pii
nedostatecném rozvinuti prezentovaného faktoru. Kapitola ptisobi ucelené a je zde vidéet i
snaha po propojent teoretickych znalosti s niahledem na naroky $kolnf reality. Skoda jen, Ze se
autorka v textu neodkazuje na odbornou literaturu a neni tak ziejmé, odkud vyjmenované
faktory Skolni pfipravenosti pochédzeji, ptipadné zda s nimi je autorka v diskuzi. / napiiklad
stimula¢ni program Maxik 6.3.2./

s Wz

V empirické Casti prace je predstaven vyzkumny piistup autorky. V sedmé kapitole uvadi
autorka strukturované cile a pracovni hypotézy vlastniho Setteni / strana 38/

Autorka volila metody kvalitativniho vyzkumu — analyzu polostrukturovanych rozhovort,
sekundarni analyzu odbornych zprav z PPP a dotaznikového Setfeni. Domnivam se, Ze pro
piehlednost mohla pouZit i statistickych metod — pro obhajobu H1. Vytvofit kategorie a
procentudlné vyjadfit jejich zastoupeni. Napiiklad s. 45 — nejasné terminologické vymezeni /
vizuomotorika, jemnd motorika ruky, grafomotorika/ s nim souvisejici pocty ptipadi nam
zkresluji pohled na p#i¢iny OSD v daném regionu.

Obdobny problém se objevuje i pii analyze odpovédi u¢itelek MS. Strana 47 - jaké formy
spolupréce se ZS o¢ekavajf ucitelky ? Detailn&j§i analyza rozhovorti by jisté byla pifnosem
pro hlubsi proniknuti do sledované problematiky OSD. Inspirativni Gdaje ziskala autorka




z dotaznikového Setfeni /vzorek 99 rodicl predskolnich a Skolnich déti/, které mohou byt
vyuZity pfi spolupraci s rodinou nebo ZS .

Ptes uvedené ptipominky/ sméiujici predevsim k metodice vlastniho Setfeni/ splituje
pfedloZena prace po strance obsahové i formalni kritéria tvorby diplomové prace.

Naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:

Pro obhajobu doporucuji autorce, aby se vyjadiila k otdzkam:
e Tab. &1/ str. 50 — ve vasi MS se sice zvysil pocet déti 0OSD 5,2% - 8,2%, ale ve

srovndni s celostatni{ statistikou je vyrazné nizsi / pozitivni udaj/. Kde vidite davody?

eV soutasné dobé /NUV, IPPP/ fesi otdzky jak sniZit pocty déti s OSD - za jakych
podminek povazujete OSD za stéle vhodnou intervenci?

e V&S nédzor na vstup dité¢te do Skoly pied dovrSenim Sestého roku, jaké jsou vase
zkuSenosti?

e Zvysledkl vaseho Setieni vyplyvd, Ze je tieba zkvalitnit spoluprici se ZS - jaké
postupy navrhujete?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis: PhDr. Lidmila Valentova, CSc.
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