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NÁZEV: 

Český jazyk na základních školách pro sluchově postižené 

 

ABSTRAKT: 

Tématem diplomové práce je vzdělávání žáků se sluchovým postižením, se zaměřením na 

vzdělávání v oblasti českého jazyka. Práce pojednává o nedávné historii vzdělávání žáků se 

sluchovým postižením, ale také o aktuální situaci ve speciálním surdopedickém školství a 

současných legislativních normách, které ji vymezují. Dostatečný prostor je věnován ústřednímu 

tématu práce- tedy českému jazyku a jeho výuce. Diplomová práce prezentuje a komentuje data, 

která byla získána pomocí kvantitativního šetření, které bylo realizováno na čtyřech českých 

základních školách pro sluchově postižené. V rámci šetření jsme využívali metody dotazování 

(dotazník určený pro žáky a dále dotazník určený pro učitele předmětu Český jazyk a literatura) a 

metody pozorování (strukturované pozorování během hodin Českého jazyka a literatury) a to na 

2. stupni těchto škol. Cílem diplomové práce bylo co možná nejkomplexnější zmapování výuky 

Českého jazyka a literatury- z hlediska volených způsobů komunikace, personálního zajištění 

výuky, využívaných učebnic a učebních pomůcek, i z hlediska názorů našich respondentů na 

předmět Český jazyk a literatura, i na jejich názor na český jazyk jako takový.  
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TITLE: 

Czech language at primary schools for children with hearing impairment 

 

SUMMARY: 

The topic of graduation thesis is education of students with hearing impairment, focusing on 

education in the Czech language. The thesis focuses on the recent history of education of 

students with hearing impairment, but also on the current situation in special education 

surdopedics and the current legal standards that define it. Sufficient space is devoted to the 

central theme of the thesis- the Czech language and its teaching. This thesis presents and 

comments the data that was obtained through quantitative research, which was implemented in 

four Czech primary schools for children with hearing impairment. In the investigation, we used 

methods of questioning (questionnaire for students and questionnaire for Czech language and 

literature teacher) and methods of observation (structured observation during the hours of Czech 

language and literature) on the 2nd stage of these schools. The aim of this thesis was the most 

complex mapping of Czech language and literature- in terms of modes of communication, staffing 

of teaching, used textbooks and teaching aids, and in terms of views of our respondents in the 

Czech language and literature as well as their opinion of the Czech language as such.  
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Úvod 

Výchova a vzdělávání osob se sluchovým postižením se vyvíjí, tak jako lidstvo samo. Je 

ovlivňováno dobou, názory, stupněm teoretického poznání a v neposlední řadě lidmi, kteří 

v daném oboru pracují (Potměšil, Hronová, 2001). Pokud se podíváme do dávné historie, 

musíme smutně konstatovat, že osoby se sluchovým postižením byly znatelně poznamenány 

našimi mylnými představami o tom, co to sluchové postižení vlastně je. Vzpomeňme například na 

výrok řeckého filosofa Aristotela, který výrazným způsobem ovlivnil vzdělávání osob se 

sluchovým postižením, bohužel ne v příliš pozitivním slova smyslu. Aristoteles řekl: „Ti, kdo 

neslyší od narození, nebudou mít rovněž řeči. Hlas jim určitě nechybí, nemají však řeči“ (Hrubý, 

1999, s. 90). Již o samotném výroku lze pochybovat, protože osoby se sluchovým postižením 

nemusí využívat jen mluvené řeči, ale např. znakového jazyka či jiných vizuálně motorických 

modů (Hrubý, 1999). Toto však na samotném výroku ještě není to nejhorší. Slova neslyšící a řeči 

nemající, která jsou ve výroku obsažena, mají v některých souvislostech význam hloupý a vlivem 

mnohých přepisů výroku, i jeho vytržení z kontextu (Hrubý, 1999), se původní znění přeměnilo 

na: „Ti, kteří se narodí neslyšící, budou také všichni neschopni myšlení“ (Hrubý, 1999, s. 90). 

Důsledek byl pro osoby se sluchovým postižením skutečně fatální- téměř do 16. století se 

považovaly za nevzdělavatelné (Hrubý, 1999). Až revoluční výrok renesančního učence 

Rudolpha Agricola zbořil mnohaletý mýtus, který tvrdil, že k myšlení je třeba slyšet slova (Hrubý, 

1999).  

O vzniku odborné či profesionální péče o osoby se sluchovým postižením, můžeme 

hovořit až od vzniku prvních institucí, které se výchovou a vzděláváním osob se sluchovým 

postižením zaobíraly. První institucionální základna byla položena v Paříži v roce 1770, kdy 

vzniká tehdejší L‘Epéeho škola, později Národní institut pro neslyšící (Hrubý, 1999). Nelze 

nevzpomenout také na založení první odborné instituce v českých zemích, což byl tehdejší 

Pražský ústav pro hluchoněmé1, který byl založen v prosinci roku 1786, a který dodnes působí 

v oblasti vzdělávání osob se sluchovým postižením (Hrubý, 1999).  

Od prolomení názoru, že osoby se sluchovým postižením nejsou vzdělavatelné, jsme se 

vydali na dlouhou cestu, na které si klademe otázky, jak tyto osoby vzdělávat. Hledáme různé 

přístupy a metody, které by zajišťovaly funkční gramotnost těchto osob, i jejich běžné fungování v 

každodenním životě. Bylo tomu tak v minulosti, je tomu tak i dnes.  

                                                           
1
 Pražský ústav pro hluchoněmé byl celkově pátým ústavem svého druhu v Evropě (Hrubý, 1999).  
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Diplomová práce pojednává právě o vzdělávání žáků se sluchovým postižením (dále jen 

SP), se zaměřením na jejich vzdělávání v oblasti českého jazyka. Činí tak pomocí pěti kapitol.  

První kapitola se věnuje nedávné historii vzdělávání žáků se sluchovým postižením, 

zaobírá se posledními dvaceti lety v prostředí českých škol pro sluchově postižené. 

Charakterizuje situaci před rokem 1991 a změny, které přišly s novými zákony po roce 1991.  

Druhá kapitola se naopak věnuje aktuální situaci v prostředí českých škol pro sluchově 

postižené a to z pohledu současné platné legislativy. Kapitola popisuje nejdůležitější zákony, 

vyhlášky a dokumenty, které tuto oblast vymezují. Prostor je věnován Listině základních práv a 

svobod, Školskému zákonu (Zákon č. 561/2004 Sb.), Vyhláškám č. 72 a 73 z roku 2005, Zákonu 

o komunikačních systémech neslyšících a hluchoslepých osob (Zákon č. 384/2008 Sb.), Úmluvě 

o právech osob se zdravotním postižením či Národnímu plánu vytváření rovných příležitostí pro 

osoby se zdravotním postižením na období 2010-2014.  

Třetí kapitola uvádí soudobé pohledy na výchovu a vzdělávání žáků se sluchovým 

postižením a to pomocí tří aktuálních přístupů- přístup monolingvální a monokulturní, bilingvální a 

bikulturní a přístup totální komunikace. Ty jsou nadále popisovány dle shodného schématu. 

Nejdříve je pozornost věnována jejich obecné charakteristice, dále se zaměřujeme na jejich 

jednotlivé typy (druhy) a následně uvádíme příklady základních škol, které daný přístup 

vyznávají.  

Čtvrtá kapitola se zaobírá tématem, které je pro nás klíčové- českým jazykem a jeho 

výukou v prostředí škol pro sluchově postižené. Jedná se o velice kontroverzní téma, které si 

klade zásadní otázku- Jakým způsobem žáky se sluchovým postižením učit a především funkčně 

naučit českému jazyku? Na což se váží další otázky, které nás nutí k zamyšlení nad tím, zda 

máme žáky se SP vyučovat českému jazyku naprosto běžným způsobem (např. jako v běžných 

školách), nebo máme hledat zcela odlišné přístupy a metody, které budou akceptovat žáka a jeho 

sluchové postižení. Kapitola nahlíží na český jazyk jako na jazyk cizí, který je pro osoby se 

sluchovým postižením smyslově méně či více přístupný, a naráží tak na možně vznikající obtíže 

při jeho osvojování. Prostor je také věnován odlišnostem a shodám českého a českého 

znakového jazyka.  

Konečně pátá kapitola je věnována kvantitativnímu šetření, které bylo realizováno na 

druhém stupni čtyř základních škol pro sluchově postižené a jehož cílem bylo co možná 

nejkomplexnější zmapování výuky předmětu Český jazyk a literatura. Kapitola definuje vytyčený 

cíl šetření, výzkumné otázky i námi stanovené hypotézy. Detailně se věnuje metodám sběru dat 

(metodě dotazování a pozorování), i sestaveným nástrojům sběru dat (dotazník určený pro žáky 

2. stupně ZŠ pro sluchově postižené, dotazník určený pro učitele Českého jazyka a literatury na 
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druhém stupni těchto škol a pozorovací arch umožňující strukturované pozorování). Kapitola 

taktéž prezentuje data, která jsme šetřením získali, ty dále uvádí do vztahů a komentuje je.  
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1 Historický pohled na vzdělávání žáků se sluchovým postižením- situace 

před a po roce 1991 

V této kapitole se budeme zaobírat historií vzdělávání žáků se sluchovým postižením. 

Nebudeme zabíhat do historie dávné, naopak, předmětem našeho zájmu bude historie poměrně 

nedávná, a to období posledních dvaceti let v prostředí českých škol pro žáky se sluchovým 

postižením2. Jedná se o velice zlomové období v oblasti surdopedického speciálního školství, 

které je popisováno následujícími řádky.  

Do roku 1991 byly české školy pro žáky se sluchovým postižením rozděleny dle typu 

sluchového postižení žáků (Komorná, 2008). Jednalo se o tři typy mateřských a základních škol 

(Komorná, 2008; Hudáková, 2004): 

• Školy pro žáky nedoslýchavé 

Do těchto škol byli zařazováni žáci, kteří byli schopni osvojit si český jazyk 

sluchem, čeština pro ně byla mateřským jazykem. Tyto školy využívaly běžných osnov, 

učebnic a materiálů, tak jako školy běžného typu. Absolventi škol pro nedoslýchavé se 

mohli následně vzdělávat v maturitních i nematuritních oborech středních škol pro žáky 

se sluchovým postižením i na zcela běžných školách.  

• Školy pro žáky se zbytky sluchu a školy pro žáky neslyšící 

Zde byli žáci, kteří ani s využitím dostupných prostředků a kompenzačních 

pomůcek nemohli využít svůj sluch k přirozenému osvojování češtiny. Během vzdělávání 

těchto žáků byl největší důraz kladen na sluchový trénink, procvičování odezírání a 

nácvik mluvení. Osnovy jednotlivých vyučovaných předmětů byly redukovány. Úskalím 

těchto škol byla neexistence plnohodnotného komunikačního modu mezi učiteli a jejich 

žáky. Žáci (vlivem sluchového postižení) skrze češtinu komunikovat nemohli, či velice 

omezeně a český znakový jazyk nemohli používat taktéž. Proč? Český znakový jazyk 

učitelé těchto škol zpravidla odmítali, neovládali jej, a proto ho také neučili. Absolventi 

škol pro žáky se zbytky sluchu a škol pro žáky neslyšící mohli ve svém vzdělávání 

pokračovat pouze v nematuritních oborech, v tehdejších učilištích pro sluchově 

postiženou mládež.  

Takovéto rozdělení škol pro žáky se sluchovým postižením vyplývalo z pevně zakořeněných 

názorů, které uvádí Hudáková (2004): 

                                                           
2
 Zde bychom rádi poukázali např. na práce autora Jaroslava Hrubého či autora Jana Poula, kteří se 

historií vzdělávání žáků se sluchovým postižením věnují velice zevrubně.  
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� čeština (či jakýkoli mluvený jazyk) představuje jediný existující plnohodnotný jazyk a 

možný komunikační systém, který umožňuje výchovu, vzdělávání a myšlení 

� hluchota či velmi špatné slyšení znamená neschopnost naučit se dobře česky  

� jedinou „zbraní“ proti hluchotě či velmi špatnému slyšení je neustálé procvičování 

mluvené češtiny všemi možnými způsoby, čímž se nácvik a produkce řeči stává 

základním úkolem nejen učitelů na těchto školách, ale také rodičů dětí se sluchovým 

postižením 

Z tohoto důvodu a na základě výše uváděných přesvědčení, byli do roku 1991 všichni 

žáci se sluchovým postižením vzděláváni monolingválně a monokulturně (Hudáková, 2004). 

Mateřským jazykem těchto žáků měla být/byla čeština a identifikovat se měli s kulturními 

hodnotami většinové slyšící společnosti (Komorná, 2008).  

Situaci výrazným způsobem změnila Vyhláška č. 399/1991 Sb. ze dne 13. 9. 1991 o 

speciálních školách a speciálních mateřských školách (Hudáková, 2004). Ta změnila tři výše 

uváděné názvy škol na základní školy pro sluchově postižené a speciální mateřské školy pro 

sluchově postižené děti a žáky3. Žáci touto vyhláškou přestali být do příslušných škol zařazováni 

dle audiogramu, jak tomu bylo dříve (Hudáková, 2004).  

Vyhláška však neměla měnit pouze označení škol pro SP. Se změnou názvu škol, se 

mimo jiné předpokládalo, že uvnitř „nových“ škol se vytvoří oddělení pro žáky nedoslýchavé a 

žáky neslyšící a že se tak školy přiblíží místu bydliště žáka. To proto, že s touto vyhláškou byly 

všechny školy pro sluchově postižené určeny pro všechny žáky se sluchovým postižením, bez 

ohledu na typ a stupeň sluchové vady (Hrubý, 1999). Zároveň se také předpokládalo, že žáci 

nedoslýchaví budou vybaveni nejlepšími možnými kompenzačními pomůckami (sluchadly či 

pojítky) a budou chodit do zcela běžných škol, zatímco školy pro sluchově postižené se zaměří 

pouze na žáky s nejtěžším stupněm sluchového postižení, kteří se budou vzdělávat 

prostřednictvím znakového jazyka (Hrubý, 1999). Mělo se tak dít z důvodu, na který poukazuje 

Hrubý (1999). Již ve školském zákoně č. 171/1990 Sb. byla zakomponována revoluční myšlenka, 

která říká, že: „žáci neslyšící mají právo na vzdělání v jejich jazyce s použitím znakové řeči“4.  

                                                           
3
 Konkrétně vyhláška definuje tyto školy: pro sluchově postižené děti a žáky speciální mateřská škola, 

základní škola pro sluchově postižené, střední odborné učiliště pro sluchově postiženou mládež, 

gymnázium pro sluchově postiženou mládež, střední odborná škola pro sluchově postiženou mládež.  

4
 Cíleně je zde ponechán tehdejší a v tomto zákoně používaný termín- znaková řeč.  
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Po roce 1991 nastal rozmach středních odborných škol5, mateřský škol6, i rozvoj 

vysokých škol pro žáky se sluchovým postižením7, čímž se obohatily a rozšířily možnosti 

vzdělávání. Velkým rozdílem bylo, že toto vzdělávání se týkalo všech žáků se sluchovým 

postižením, nejen žáků s lehčím typem sluchového postižení, jak tomu bylo doposud (Hudáková, 

2004).  

Důležitým milníkem bylo taktéž přijetí Zákona o znakové řeči v roce 1998 či přijetí 

Školského zákona v roce 2004, se kterým si každá škola vypracovává svůj školní vzdělávací 

program, který je v souladu s tzv. rámcově vzdělávacím programem. Více informací o těchto i 

jiných zákonech, které se vztahují ke vzdělávání osob se sluchovým postižením, je možno nalézt 

v následující kapitole s názvem Aktuální pohled na vzdělávání žáků se sluchovým postižením- 

současná platná legislativa.  

Vzdělávání osob se sluchovým postižením od 90. let minulého století, se shodně 

věnovala i mezinárodní konference Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy s názvem 

Vzdělávání sluchově postižených, která byla pořádána v prosinci roku 2006 (Komorná, 2008). Ta 

situaci ve vzdělávání osob se sluchovým postižením charakterizovala tzv. pozitivním posunem, 

jenž je naplňován (Komorná, 2008): 

� integrací osob se zdravotním postižením (tedy i osob se sluchovým postižením) do 

běžných škol,  

� právem osob se sluchovým postižením vzdělávat se skrze český znakový jazyk,  

� vytvořením podmínek pro bilingvální a bikulturní pojetí vzdělávání,  

� zřizováním a rozšiřováním škol pro osoby se sluchovým postižením,  

� vydáváním učebnic, učebních textů a materiálů pro žáky se sluchovým postižením,  

� či zkvalitněním odborné přípravy a připravenosti učitelů žáků se sluchovým postižením.  

Do jaké míry je tento pozitivní boom v prostředí českých škol pro sluchově postižené 

skutečně naplňován? Vlastní představu si může vytvořit každý člověk, který se v tomto prostředí 

                                                           
5
 Příkladem může být dvouletá střední škola pro sluchově postižené v Praze, založená roku 1992, či 

Střední zdravotnická škola pro sluchově postižené v Berouně, založená roku 1994 (Hrubý, 1999).  

6
 Příkladem může být Bilingvální mateřská škola pro sluchově postižené, založená roku 1995 (Hrubý, 

1999) 

7
 Příkladem může být vysokoškolské studium neslyšících v Brně- tříleté bakalářské studium dramatické 

výchovy zaměřené na pohybové výchovné disciplíny, založené roku 1992 či vysokoškolské studium 

neslyšících v Praze- obor Čeština v komunikaci neslyšících, založený roku 1998. (Hrubý, 1999). 
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pohybuje. My jen odkážeme na některé zajímavé práce, které se k tomuto vztahují, např. práce 

autorky Hudákové (2004), Komorné (2008), Krahulcové (1996)8 či Veselé (2007).  

Jakým způsobem můžeme charakterizovat současnou situaci v oblasti vzdělávání osob 

se sluchovým postižením? Aktuálně můžeme hovořit o tzv. období akceptování znakového jazyka 

(Souralová, 2005). To je charakteristické novým přístupem a zájmem o český znakový jazyk, se 

kterým souvisí i prováděné lingvistické studie, které jej označují jako plnohodnotný a přirozený 

jazyk. Souralová (2005) dále uvádí, že současným trendem je pohled na osoby se sluchovým 

postižením jako na jazykovou a kulturní minoritu. Trendem v edukačním prostředí těchto osob je 

„celistvost“ pohledu- upřednostňuje se komplexní rozvoj osobnosti osoby se sluchovým 

postižením (Souralová, 2005).  

                                                           
8
 Ačkoli se jedná o starší článek z roku 1996, některé z uváděných informací jsou dle našeho názoru stále 

aktuálním problémem.  
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2 Aktuální pohled na vzdělávání žáků se sluchovým postižením- současná 

platná legislativa 

V této kapitole se pokusíme nastínit nejdůležitější zákony, vyhlášky a dokumenty, které 

se vztahují ke vzdělávání žáků se sluchovým postižením. Výčet započneme Listinou základních 

práv a svobod, dotkneme se Školského zákona, Vyhlášek č. 72 a 73 z roku 2005, Zákona o 

komunikačních systémech neslyšících a hluchoslepých osob, Úmluvy o právech osob se 

zdravotním postižením či navazujícího Národního plánu vytváření rovných příležitostí pro osoby 

se zdravotním postižením na období 2010-2014.  

2. 1 Listina základních práv a svobod  

Listina základních práv a svobod (Ústavní zákon č. 2/1993 Sb. ve znění ústavního 

zákona č. 162/1998 Sb.) je zásadním dokumentem České republiky, který definuje základní 

lidská práva a svobody a to všem, bez rozdílu pohlaví, rasy, jazyka, politického či jiného 

smýšlení. V hlavě třetí, konkrétně ve 25. článku, je jasně definováno, že občanům, kteří tvoří 

národní či etnickou menšinu, se zaručuje: „všestranný rozvoj, zejména právo společně s jinými 

příslušníky menšiny rozvíjet vlastní kulturu, právo rozšiřovat a přijímat informace v jejich 

mateřském jazyce a sdružovat se v národnostních sdruženích….“ Dále se tento článek dotýká 

vzdělávání. Listina základních práv a svobod se těmto občanům zaručuje právem na vzdělání 

v jejich jazyce. Pokud bychom tedy uvažovali o skupině Neslyšících či neslyšících9 (o osobách se 

sluchovým postižením) jako o jazykové a kulturní menšině (jak uvádí např. autorka Kosinová, 

2008), poté by zde vznikalo právo na vzdělávání v českém znakovém jazyce.  

2. 2 Školský zákon (zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším 

odborném a jiném vzdělávání) 

V úvodu tohoto zákona, ve kterém jsou vymezovány zásady a cíle vzdělávání, je možné 

se dočíst, že vzdělání je založeno na zásadách: „rovného přístupu každého státního občana 

České republiky nebo jiného členského státu Evropské unie ke vzdělání bez jakékoli diskriminace 

z důvodu rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, víry,….rodu a zdravotního stavu“. Zaručuje tak i 

osobám se sluchovým postižením rovný přístup ke vzdělávání.  

                                                           
9
 V literatuře je možné nalézt polemiku, jakým způsobem psát pojem neslyšící- zda s velkým či malým 

písmenem. Jak užívat tento pojem správně, abychom uznávali komunitu neslyšících jako jazykovou a 

kulturní menšinu? Autorka Kosinová (2008) uvádí, že pokud napíšeme neslyšící s malým „n“, 

poukazujeme tím na pohled medicínský, pokud však napíšeme neslyšící s velkým „N“, poukazujeme 

právě na pohled jazykově kulturní.  
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Paragraf 16 tohoto zákona je věnován vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními 

vzdělávacími potřebami. Tou je osoba se zdravotním postižením, zdravotním znevýhodněním 

nebo sociálním znevýhodněním a právě pod zdravotní postižení spadá postižení sluchové (a dále 

např. postižení zrakové, tělesné, vady řeči či souběžné postižení více vadami). Žáky se 

sluchovým postižením je tedy možné označit jako žáky se zdravotním postižením a tím pádem i 

jako žáky se speciálními vzdělávacími potřebami. Tento paragraf je nadále velice důležitý, 

protože žákům se speciálními vzdělávacími potřebami přislibuje takové vzdělávání, které svým 

obsahem, formou i metodami odpovídá jejich potřebám a možnostem. Zaručuje se vytvořením 

podmínek, které toto vzdělávání umožní. Neméně důležitý je odstavec 7, ve kterém je dětem, 

žákům a studentům neslyšícím a hluchoslepým, zajišťováno právo bezplatného vzdělávání 

pomocí či prostřednictvím komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob, které 

vymezuje zákon č. 384/2008 Sb., o kterém je pojednáváno dále. Zajišťuje tak osobám se 

sluchovým postižením právo vzdělávat se např. skrze český znakový jazyk či znakovanou 

češtinu.  

2. 3 Vyhláška č. 73/2005 Sb. (o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními 

vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných) 

Tyto vyhláška se týká, jak již název napovídá, vzděláváním žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami, mezi které, jak jsme výše uváděli, jsou legislativně řazeny i osoby se 

sluchovým postižením. Tato vyhláška osobám se speciálními vzdělávacími potřebami zaručuje 

využití podpůrných opatření, mezi které je možné zařadit např. speciální metody a postupy 

vzdělávání, využívání speciálních kompenzačních a učebních pomůcek či sníženého počtu žáků 

ve třídě. Dále vyhláška definuje, jakým způsobem mohou být vzdělávány osoby se zdravotním 

postižením. Jedná se o (vyhláška č. 73/2005 Sb.): 

a. vzdělávání formou individuální integrace 

b. vzdělávání formou skupinové integrace  

c. vzdělávání ve školách, které jsou samostatně zřízené pro žáky se zdravotním 

postižením, tzv. „speciální“ školy 

d. kombinací tří předcházejících možností  

Vyhláška dále popisuje jednotlivé možnosti vzdělávání. Individuální integrace znamená, 

že žák je vzděláván ve zcela běžné škole nebo je vzděláván ve školách speciálních, které jsou 

určeny pro žáky s jiným typem postižení (Vyhláška č. 73/2005 Sb.). Pokud převedeme 

individuální integraci na žáka se sluchovým postižením, bude se tento žák vzdělávat v běžné 
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škole, např. v místě svého bydliště, nebo může být vzděláván např. v základních školách pro 

žáky se specifickými poruchami učení.  

Dále vyhláška popisuje skupinovou integraci, kterou charakterizuje jako vzdělávání ve 

třídě, oddělení či studijní skupině, která je zřízena v běžné škole právě pro žáky se zdravotním 

postižením. Druhou možností skupinové integrace je opět vzdělávání v této skupině, ale ve škole, 

která je primárně určena pro žáky s jiným typem zdravotního postižení (Vyhláška č. 73/2005 Sb.). 

Nyní skupinovou integraci opětovně přeneseme na žáky se sluchovým postižením. Tento žák 

bude mít možnost vzdělávání formou skupinové integrace ve speciální studijní skupině, která 

bude založena v běžné škole, případně bude ve studijní skupině ve „speciálních“ školách, které 

nejsou určeny pro žáky se sluchovým postižením. Např. se tedy bude vzdělávat na základní 

škole pro tělesně postižené.  

Třetí možností je vzdělávání ve „speciálních“ školách. Ty vyhláška rozděluje dle typu 

postižení žáků. Definuje tak např. základní školu pro tělesně postižené, pro zrakově postižené či 

základní školu logopedickou. Pro žáky se sluchovým postižením jsou zřizovány školy pro 

sluchově postižené, tedy např. základní škola pro sluchově postižené či mateřská škola pro 

sluchově postižené.  

Vyhláška dále operuje s pojmem těžké zdravotní postižení, do kterého mimo jiné spadají 

i žáci s těžkým sluchovým postižením. Těmto se zavazuje nejvyšší mírou podpůrných opatření.  

Vyhláška č. 73/2005 Sb. taktéž stanovuje počty žáků v jednotlivých třídách, ty jsou 

uvedeny v následující tabulce: 

Tabulka č. 1 Počty žáků ve třídách pro žáky se zdravotním postižením  

Formy vzdělávání Počty žáků (nejméně- nejvíce) 

Třída, oddělení či studijní skupina zřízená pro žáky se 
zdravotním postižením 6-14 

Třída, oddělení či studijní skupina zřízená pro žáky s těžkým 
zdravotním postižením 4-6 

 Individuálně integrovaní žáci do běžné ZŠ 
 v jedné třídě maximálně 5 žáků 
se zdravotním postižením  

Velice důležitým pojmem této vyhlášky je individuálně vzdělávací plán, který je 

sestavován pro žáka individuálně i skupinově integrovaného, i pro žáka „speciální“ školy. Jedná 

se o závazný dokument, který má zaručovat individuální vzdělávací potřeby žáka.  

Vyhláška č. 73/2005 Sb. mimo jiné definuje hlavní činnosti asistenta pedagoga, jako je 

pomoc žákům při přizpůsobení se školnímu prostředí, pomoc pedagogickým pracovníkům při 

výchovné a vzdělávací činnosti, či pomoc při komunikaci s žáky. I u žáků se sluchovým 

postižením je asistent pedagoga využíván, především v oblasti komunikace.  
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2. 4 Vyhláška č. 62/2007 Sb. (kterou se mění vyhláška č. 73/2005 Sb., o vzdělávání dětí, 

žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně 

nadaných) 

K vyhlášce č. 73/2005 Sb. se vztahuje vyhláška č. 62/2007 Sb., která ji novelizuje. 

Novela uvádí přesnější vymezení kategorie těžké zdravotní postižení. Definuje žáka s těžkým 

sluchovým postižením jako žáka, kterému míra sluchového postižení znemožňuje či závažným 

způsobem omezuje rozumění mluvené řeči a to i při využití kompenzačních pomůcek a zrakové 

kontroly. Dále výrazným způsobem mění počty žáků v jednotlivých třídách a také počty současně 

působících pedagogických pracovníků. Žáky se sluchovým postižením dle Vyhlášky č. 62/2007 

Sb. můžeme nalézt v těchto kategoriích (vzhledem k tématu práce uvádíme pouze kategorie, 

které se vztahují k základnímu vzdělávání):  

Tabulka č. 2 Počty žáků a pedagogických pracovníků ve třídách pro žáky se zdravotním 

postižením 

Míra 
podpůr-

ných 
opatření  

  

Stupeň a druh zdravotního postižení 
  

Stupeň 
vzdělání 

  

Počet žáků 
ve třídě nebo 

studijní 
skupině  

Počet 
pedagogických 

pracovníků 

Nejméně- 
Nejvíce 

Nejméně- 
Nejvíce 

st
ře

d
n

í   sluchové postižení středně těžké 
  

Základní 
1.stupeň  9-12  1-2 

Základní 
2.stupeň  10-12 1-2 

vy
so

ká
 těžké sluchové postižení 

  
Základní 
1.stupeň  5-7  2-2 

Základní 
2.stupeň  5-7  2-2 

kombinace zdravotního postižení 
  

Základní 
1.stupeň  6-8  2-3 

Základní 
2.stupeň  6-8  2-3 

ve
lm

i  
vy

so
ká

   kombinace těžkých zdravotních 
postižení včetně hluchoslepoty 
  

Základní 
1.stupeň  4-6  2-3  

Základní 
2.stupeň  4-6 2-3 

 

2. 5 Vyhláška č. 72/2005 Sb. (o poskytování poradenských služeb ve školách a školských 

poradenských zařízeních) 

Tato vyhláška vymezuje obsah poradenských služeb, jako je např.: vytváření vhodných 

podmínek, forem a způsobů integrace žáků se zdravotním postižením, naplňování vzdělávacích 
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potřeb žáků, poradenství v oblasti budoucího profesního uplatnění, či zmírňování důsledků 

zdravotního postižení.  

Vyhláška č. 72/2005 Sb. definuje školská poradenská zařízení, kterými jsou speciálně 

pedagogické centrum a pedagogicko-psychologická poradna. I tyto zařízení a jejich nabízené 

služby jsou pro žáky se sluchovým postižením nezbytné.  

2. 6 Zákon č. 384/2008 Sb. (kterým se mění zákon č. 155/1998 Sb., o znakové řeči a o 

změně dalších zákonů a další související zákony) 

Zákon o komunikačních systémech neslyšících a hluchoslepých osob přinesl mnoho 

legislativních změn a výrazným způsobem změnil o deset let starší Zákon o znakové řeči. Zákon 

č. 384/2008 Sb. se věnuje osobám se sluchovým postižením, ale také osobám hluchoslepým. 

Upravuje užívání komunikačních systémů u těchto osob a zaručuje právo si je svobodně volit, dle 

individuálních potřeb a požadavků. Tato volba musí být v maximální míře respektována a to 

takovým způsobem, aby tyto osoby měly možnost participovat ve všech oblastech života, tedy 

např. i v oblasti vzdělávání.  

Zákon dále popisuje tzv. osoby neslyšící, které definuje jako: „osoby, které neslyší od 

narození, nebo ztratily sluch před rozvinutím mluvené řeči, nebo osoby s úplnou či praktickou 

hluchotou, které ztratily sluch po rozvinutí mluvené řeči, a osoby těžce nedoslýchavé, u nichž 

rozsah a charakter sluchového postižení neumožňuje plnohodnotně porozumět mluvené řeči 

sluchem“. 

Následovně zákon definuje dvě základní skupiny komunikačních systémů: český znakový 

jazyk a komunikační systémy vycházející z českého jazyka. Český znakový jazyk zákon uznává 

za zcela přirozený a plnohodnotný komunikační systém, který užívají osoby neslyšící, které jej 

samy považují za hlavní formu své komunikace. Druhou skupinu představují komunikační 

systémy vycházející z českého jazyka. Jedná se o znakovanou češtinu, prstovou abecedu, 

vizualizaci mluvené češtiny, písemný záznam mluvené řeči, Lormovu abecedu, daktylografiku, 

Braillovo písmo s využitím taktilní formy, taktilní odezírání a vibrační metodu Tadoma. Následně 

je zákon popisuje a charakterizuje.  

Velice důležitý je paragraf 7, který se věnuje používání komunikačních systémů neslyšících a 

hluchoslepých osob. Zde je jasně psáno, že osoby neslyšící a hluchoslepé mají právo na: 

a. používání těchto komunikačních systémů 

b. vzdělávání s využitím komunikačních systémů 

c. výuku komunikačních systémů  
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Výše jsme zmiňovali, že tento zákon přinesl oproti zákonu o znakové řeči několik 

zásadních změn. O jaké změny se jedná? Do zákona byly zahrnuty i osoby hluchoslepé, které 

byly doposud zákonem opomíjeny. S tím souvisí i výčet nabízených komunikačních systémů, 

který je podstatně bohatší, než tomu bylo v zákoně z roku 1998. Nyní zákon nabízí celkově deset 

možností, deset komunikačních systémů, které osoby se sluchovým postižením či osoby 

hluchoslepé mají právo plnohodnotně využívat.  

Další velikou novinkou je ustoupení od pojmu znaková řeč, který byl jak z lingvistického, 

tak praktického hlediska nepřesný. Zákon o znakové řeči definoval znakovou řeč jako pojem, 

který zastřešoval český znakový jazyk a znakovanou češtinu. Pokud byl tedy použit termín 

znaková řeč, nebylo jasné, zda má daná osoba na mysli český znakový jazyk či znakovanou 

češtinu. Mohly tak nastávat situace, kdy byl např. v rámci soudního sporu objednán tlumočník 

znakové řeči, který tlumočil český znakový jazyk, zatímco jeho klient běžně užíval znakovanou 

češtinu a naopak. Docházelo tak ke zbytečným komplikacím a nedorozuměním. Termín znaková 

řeč také nevystihoval podstatu českého znakového jazyka. Řeč je charakterizována jako technika 

vyjadřování jazyka pomocí promluvy ve slovech (Potměšil, 2003). Oproti tomu jazyk je pojímán 

jako soustava dorozumívacích prostředků znakové povahy, která zprostředkovává dorozumívání 

osob (Dvořák, 2007). Termín řeč zde nebyl příliš vhodně užíván a dozajista nemohl vystihovat 

vše, co se pod ním skrývalo.  

2. 7 Úmluva o právech osob se zdravotním postižením  

V roce 2006 byla v New Yorku Valným shromážděním Organizací spojených národů 

přijata Úmluva o právech osob se zdravotním postižením a jménem České republiky byla 

podepsána o několik měsíců později, 30. března 2007. V platnost vstoupila dne 28. října 2009. I 

tato Úmluva se dotýká vzdělávání osob se sluchovým postižením.  

Článek 2 definuje základní pojmy, např. komunikaci, jazyk či diskriminaci na základě 

zdravotního postižení. Jazyk definuje jako: „jazyk zahrnuje mluvený a znakový jazyk a další formy 

nonverbální komunikace“. Z čehož vyplývá, že znakový jazyk je zde v rovnoprávném vztahu 

s jazykem mluveným.  

Článek 21 s názvem Svoboda projevu a přesvědčení a přístup k informacím uvádí, že 

uznává a podporuje užívání znakových jazyků.  

Námi sledovaného vzdělávání se dotýká článek 24. Tento článek uvádí, že osoby se 

zdravotním postižením by neměly být na základě svého postižení vylučovány ze všeobecné 

vzdělávací soustavy a měla by jim být poskytována daná míra podpory dle jejich individuálních 

potřeb. Dále se zavazuje, že žákům se sluchovým postižením umožní studium znakového jazyka 
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a podporu jazykové identity společenství neslyšících a uvádí, že: „zajistí, aby nevidomým, 

neslyšícím a hluchoslepým osobám, a zejména dětem, bylo poskytováno vzdělávání v jazycích a 

způsobech a prostředcích komunikace, které jsou pro dotyčnou osobu nejvhodnější, a 

v prostředcích, která maximalizují vzdělávací pokroky a sociální rozvoj“ (Úmluva o právech osob 

se zdravotním postižením). Aby bylo toto právo zajištěno, dále se zavazuje, že budou přijata 

příslušná opatření pro zaměstnávání učitelů a to včetně učitelů se zdravotním postižením, kteří 

ovládají znakový jazyk. Z tohoto je patrné, že žákům se sluchovým postižením tento dokument 

zajišťuje (či spíše podporuje) vzdělávání srze český znakový jazyk či jiné komunikační mody, 

které jsou pro konkrétní žáky vhodné, a dále podporuje jejich jazykovou identitu. Velikým 

pozitivem dokumentu je fakt, že smýšlí nad plnohodnotným zařazením učitelů se sluchovým 

postižením (vztaženo k žákům se sluchovým postižením). Dokument se snaží prosadit, aby žáci 

se sluchovým postižením byli běžně vyučováni učiteli se sluchovým postižením, což by pro tyto 

žáky zajišťovalo jazykový i kulturní vzor.  

Z tohoto dokumentu vychází (obsahově i strukturou) dále uváděný Národní plán 

vytváření rovných příležitostí pro osoby se zdravotním postižením na období 2010-2014.  

2. 8 Národní plán vytváření rovných příležitostí pro osoby se zdravotním postižením na 

období 2010-2014 

29. března roku 2010 schválilo usnesení vlády České republiky výše uváděný legislativní 

dokument. Jedná se již o čtvrtý Národní plán (první byl schválen roku 1992), který formuluje 

politiku státu ve vztahu k občanům se zdravotním postižením a stanovuje pro jednotlivá 

ministerstva konkrétní opatření, která považuje v daném období za nejdůležitější a nejpalčivější. 

Co je cílem a hlavní myšlenkou Národních plánů? Národními plány se Česká republika zavazuje 

k odpovědnosti za odstraňování bariér, které brání osobám se zdravotním postižením 

v plnohodnotné účasti a zapojení se do společnosti a běžného denního života. I v tomto 

dokumentu můžeme nalézt pasáž, která se vztahuje ke vzdělávání osob se sluchovým 

postižením. Jak bylo výše uváděno, Národní plán vychází přímo z článků Úmluvy a plynule na ně 

navazuje. Tak je tomu i v článku 24, který se shodně věnuje vzdělávání. Národní plán se zde 

zavazuje ke zcela totožným požadavkům a podmínkám, tak jako Úmluva. Tedy, zajišťuje žákům 

se sluchovým postižením vzdělávání v českém znakovém jazyce či jiných komunikačních 

modech, které odpovídají jejich potřebám a preferencím; podporuje jejich jazykovou identitu a 

snaží se o zapojení učitelů se shodným typem postižení do vzdělávací soustavy a prostředí 

těchto žáků.  
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Tímto bychom ukončili výčet základních legislativních dokumentů, které se vztahují ke 

vzdělávání osob se sluchovým postižením, a dále se budeme věnovat tématice současných 

přístupů k výchově a vzdělávání žáků se sluchovým postižením, které jsou v rámci České 

republiky uplatňovány.  
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3 Soudobé přístupy k výchově a vzdělávání žáků se sluchovým postižením 

Komorná (2008) uvádí, že přístupy k výchově a vzdělávání žáků se sluchovým 

postižením lze rozdělit dle samotných přístupů k hluchotě jako takové. Takto můžeme rozlišit 

(Komorná, 2008): 

1. Přístup medicínský 

   Tento přístup pohlíží na hluchotu jako na něco, co není běžné. Vnímá hluchotu jako 

handicap, defekt či postižení, které je potřeba nějakým způsobem napravit.  

2. Přístup jazykově-kulturní či kulturní  

   Hluchota v tomto případě není odchylkou od běžného proudu, od „normálu“. Jediný 

rozdíl mezi slyšící a neslyšící populací je kulturní, posléze jazykový. Neslyšící jsou zde 

chápáni jako jazyková a kulturní menšina, která považuje český znakový jazyk jako svůj 

primární jazykový kód. Vadu sluchu či sluchové postižení nevnímají jako handicap, ale 

jako jiný, odlišný životní styl (Hudáková, Myslivečková, 2005).  

 

Z tohoto hlediska Komorná (2008)10 dále rozlišuje tři základní proudy ve vzdělávání žáků 

se sluchovým postižením:  

• proud monolingvální/monokulturní 

- vychází z medicínského přístupu (viz výše)  

• proud bilingvální/bikulturní 

- vychází z jazykově-kulturního přístupu 

• proud totální komunikace  

- stojí mimo proud monolingvální i bilingvální 

- představuje spíše filosofii či náhled na to, jak mají být žáci se sluchovým 

postižením vzděláváni 

 

Následně budeme popisovat výše uváděné hlavní proudy a vzdělávací metody, které 

jsou v rámci českých základních škol pro sluchově postižené voleny, tedy i nadále budeme 

vycházet z dělení autorky Komorné (2008). U jednotlivých přístupů ve vzdělávání žáků se 

sluchovým postižením budeme vždy postupovat dle shodného schématu. Nejprve se pokusíme o 

jejich obecnou charakteristiku, vymezení základních cílů a popis jednotlivých metod. Dále se 

budeme snažit vymezit, pro koho bývá daný přístup označován jako vhodný a posléze uvedeme 

                                                           
10

 Nejen autorka Komorná uvádí tyto tři hlavní přístupy ve vzdělávání žáků se sluchovým postižením. 

Totožné dělení užívá např. Hudáková (2008) či Myslivečková (2005).  
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dva příklady základních škol pro sluchově postižené, jež je v České republice zastávají. Tyto data 

(vztaženo k poslední položce) získáme pomocí webových stránek škol a informací, které zde 

zveřejňují. Jsme si vědomi, že tyto informace mohou být zkreslené a nemusí vždy odpovídat 

realitě vyučovacího procesu a přístupu. Proto zde zdůrazňujeme, že prezentujeme informace, 

které o sobě samy školy proklamují.  

3. 1 Přístup monolingvální a monokulturní  

Obecná charakteristika 

Kořeny tohoto přístupu sahají do konce 18. století do Německa, kdy Samuel Heinicke 

zakládá Ústav pro hluchoněmé (Hudáková, 2008). Tradice na území Čech a Moravy se datuje 

zhruba do roku 1786, kdy byl založen první Ústav pro hluchoněmé v Praze (Krahulcová, 2003). 

V současné době rozlišujeme dvě základní charakteristiky tohoto přístupu: monolingválnost a 

monokulturnost. Monolingválnost říká, že mateřským jazykem osob se sluchovým postižením je 

mluvený jazyk okolní slyšící společnosti. Oproti tomu monokulturnost vystihuje snahu a zároveň i 

cíl tohoto přístupu, a sice aby osoby se sluchovým postižením byly vedeny k začlenění se do 

slyšící, většinové společnosti (Hudáková, 2008). Tento přístup říká, že děti se sluchovým 

postižením by měly komunikovat zcela shodným jazykem jako jejich rodiče, tedy mluveným 

českým jazykem. Pro což hovoří argument, že většina dětí se sluchovým postižením má slyšící 

rodiče a to v 90-95% všech případů (Komorná, 2008b). Zvládnutí mluveného jazyka je zde 

chápáno jako prostředek, jak se stát nezávislým a plnohodnotným členem ve většinové 

společnosti.  

Existují i další společné znaky monolingválního/monokulturního přístupu. Je to např. 

intenzivní sluchový trénink, brzké vystavení dítěte se sluchovým postižením sluchovým 

podnětům, snaha o zavedení celoplošného screeningu sluchových vad, důraz na včasnost 

diagnózy i intervence, či požadavky na vybavení dítěte se sluchovým postižením co možná 

nejvhodnější kompenzační pomůckou (Hudáková, 2008). Proto je hlavním cílem tohoto přístupu 

naučit osoby se sluchovým postižením mluvit, pro což bývají obyčejně nazývány orálními 

metodami či programy (Hudáková, 2008).  

Rozlišujeme dvě základní kategorie tohoto přístupu (Komorná, 2008): 

1. metody unisenzorické (metody čistě orální) 

2. metody multisenzorické  

Metody unisenzorické využívají pouze sluch a mluvení (odmítají veškeré informace, které 

jsou zprostředkované vizuálními vjemy- tedy např. odezírání, čtení i psaní), metody 
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multisenzorické využívají nejen sluch a mluvení, ale také odezírání, psaný jazyk (čtení, psaní) i 

některé vizuálně motorické mody (např. prstové abecedy) (Komorná, 2008).  

V rámci vzdělávání osob se sluchovým postižením můžeme nalézt vícero typů 

monolingválního přístupu. Hudáková (2008) uvádí více než 12 takovýchto systémů. V literatuře je 

nejčetněji uváděna metoda auditivně-orální, která bývá často užívána (zřejmě ne zcela vhodně) 

jako zastřešující pojem pro všechny orální přístupy (Hudáková, 2008). Mezi monolingvální a 

monokulturní přístup se však dále řadí např.: strukturovaný oralismus, auditivně-verbální metody 

či mateřská reflexivní metoda (Hudáková, 2008). Některým těmto metodám se krátce věnujeme 

dále. 

Jednotlivé metody monolingválního/mokulturního přístupu, které se objevují ve vzdělávání žáků 

se sluchovým postižením  

a) Metoda auditivně-orální 

Obecně můžeme říci, že tento přístup klade důraz na využívání zbytků sluchu a na 

přirozený jazykový vývoj, který je analogický průběhu osvojování jazyka u dětí bez sluchového či 

jiného postižení (Hudáková, 2008). V rámci tohoto přístupu není zakázáno sledovat komunikaci 

zrakem, není zakázáno vizuální vnímání, ale zároveň k ní osoby se sluchovým postižením nejsou 

systematicky vedeny (Hudáková, 2008). Metoda se soustředí na rozvoj srozumitelné řečové 

produkce, a také na schopnost porozumění mluvenému jazyku (Komorná, 2008).   

b) Metoda auditivně-verbální  

Tato metoda se pokouší vzdělávat osoby se sluchovým postižením pouze skrze sluch. 

Vědomě se snaží omezit vizuální podněty dítěte, tedy i odezírání, na což je kladen důraz 

především v raných stádiích vývoje (Hudáková, 2008). Tuto metodu můžeme zařadit pod 

kategorii unisenzorických metod (Hudáková, 2008).  

c) Mateřská reflexivní metoda 

V této metodě je naopak kladen veliký důraz na vizuální vnímání, na osvojení si 

dovedností číst a psát. Zajímavostí je, že s psanou formou jazyka pracují osoby se sluchovým 

postižením již velice záhy, ještě před vstupem do mateřské školy (Hudáková, 2008). Mateřská 

reflexivní metoda spadá pod kategorii multisenzorických přístupů.  

Pro koho je monolingvální/monokulturní přístup vhodný? 

V literatuře je možné nalézt, že tento přístup vyhovuje především osobám s lehčím typem 

sluchového postižení, tedy především osobám nedoslýchavým. U osob prelingválně neslyšících 

je osvojování komunikačních kompetencí prostřednictvím tohoto přístupu velice problematické. 
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To z toho důvodu, že vzhledem ke stavu jejich sluchu, je jim mluvený jazyk téměř nepřístupný a 

nemohou si ho tak osvojit přirozenou cestou (Komorná, 2008).  

Příklady základních škol pro sluchově postižené, které uplatňují monolingvální/monokulturní 

přístup ve vzdělávání svých žáků 

� Mateřská a základní škola pro sluchově postižené a Dětský domov, Ivančice  

Jak uvádějí internetové stránky ivančické školy (Křupalová, c2006 [online]), škola 

vzdělává své žáky prostřednictvím českého jazyka, pomocí jeho mluvené i psané formy. Pro 

monolingvální/monokulturní přístup hovoří uváděná „filosofie“ školy: „dítě se sluchovým 

postižením se začlení do slyšící společnosti přímo úměrně úrovni osvojení českého jazyka- 

jazyka společnosti, ve které žijí“ (Křupalová, c2006 [online]). Konkrétně se škola hlásí k mateřské 

reflexivní metodě. Jako základ práce se svými žáky škola považuje metodu rozhovoru a zápisky 

v denících, ze kterých vychází i při tvorbě školního vzdělávacího programu (Křupalová, c2006 

[online]). 

� Gymnázium, základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené, Ječná, Praha 2 

Již v obecné charakteristice této školy, která je uváděna na internetových stránkách 

(dostupné z: http://www.jecna27.cz/www/uvod/uvod.htm), je psáno, že se všemi žáky je 

pracováno převážně orální metodou, doslovně: „na děti mluvíme a mluvenou řeč od nich 

vyžadujeme“. Dále se zde škola prezentuje jako škola logopedického typu, kdy každá vyučovací 

hodina je zároveň i hodinou logopedické péče (dostupné z: 

http://www.jecna27.cz/www/uvod/uvod.htm). Další logopedickou „nadstavbou“ jsou 2 hodiny 

individuální logopedické péče týdně, které jsou zakomponovány v učebních plánech. Z tohoto 

výčtu je patrné, že je zde veliký důraz kladen nejen na porozumění mluvené řeči, ale také na 

oblast řečové produkce. Český jazyk je zde mateřským jazykem žáků. Dle Hudákové (2008) tato 

škola zřejmě pracuje auditivně-orální metodou.  

3. 2 Přístup bilingvální a bikulturní 

Obecná charakteristika 

Tento přístup respektuje kulturní a jazyková specifika komunity neslyšících. Začal se 

rozvíjet ve skandinávských zemích11 a to poté, co byla prokázána plnohodnotnost a přirozenost 

                                                           
11

 Autor Hrubý (1999) však uvádí, že bilingvální vzdělávání nebylo objeveno ve Skandinávii, ale v Praze, 

tehdejším ředitelem Pražského ústavu pro hluchoněmé, Václavem Frostem a to již ve 40. letech 19. 

století.  
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znakového jazyka (Janotová, Svobodová, 1998)12, tedy zhruba od 60. let 20. století (Stryková, 

2007). Do škol pro sluchově postižené se však dostává až v letech osmdesátých, opět zejména 

ve skandinávských zemích, v České republice se o něm začalo hovořit až v  letech devadesátých 

(Chlumecká, 2006, [online]).  

Z bilingválního pohledu je primárním jazykem jazyk znakový, to proto, že je dítěti se 

sluchovým postižením smyslově přístupný a může si jej přirozeně osvojovat od raných let. Jako 

druhý jazyk si dítě osvojuje jazyk většinové společnosti, přičemž důraz je kladen na jeho psanou 

formu- jak produkci, tak percepci (Komorná, 2008). Sluchové postižení v tomto případě není 

vnímáno jako handicap či vada, kterou je potřeba odstranit či kompenzovat (Komorná, 2008).  

Proces osvojování si jednotlivých komunikačních modů v rámci bilingválního a 

bikulturního přístupu shrnuje následující schéma (Bouvet, 1990, autorkami upraveno): 

Diagram č. 1 Bilingvální přístup 

              

  
BILINGVISMUS 

 

ZNAKOVÝ JAZYK 
- neomezený přístup     

  
 

skrze znakový jazyk je zprostředkován národní většinový jazyk 
  
 

  

 
 

 
 

MLUVENÝ JAZYK 
=NÁRODNÍ VĚTŠINOVÝ 

JAZYK 
    

    
 
     

  

  

a) Psaná podoba 
- neomezený přístup 

s podporou 
znakového jazyka  

 

b) Orální řeč 
- omezený 

přístup 
senzorickou 

bariérou   

              

Bouvet (1990) dále uvádí, a ze schématu je to patrné, že dítě se sluchovým postižením 

se současně nachází ve třech zcela odlišných jazykových světech, kterými jsou: znakový jazyk, 

mluvený jazyk v psané podobě a mluvený jazyk v mluvené formě.  

                                                           
12

 Znakový jazyk nebyl po dlouhou dobu považován za jazyk plnohodnotný. To vše změnila práce 

amerického lingvisty Williama C. Stokoeho, který v roce 1960 vydává knihu s názvem Sing Language 

Structure, ve které podává základní popis znakového jazyka. Zásadním zlomem přístupu ke znakovému 

jazyku byl Stokoeho poznatek, že znaky se skládají z částí. Znaky mohou být rozloženy na prvky, na 

minimální jazykové jednotky, tak jako jsou fonémy v mluveném jazyce (Jabůrek, 1998).  
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Přístup bilingvální a bikulturní neklade požadavky pouze z hlediska jazykového, neméně 

důležitým požadavkem je hledisko kulturní, respektive příslušnost k dané kultuře. Dítě se zároveň 

s osvojováním jazyka seznamuje i s kulturou komunity neslyšících, kultura slyšící společnosti je 

pak kulturou druhou. Dítě se aktivně podílí na životě komunity neslyšících, i na kultuře slyšící 

společnosti, proto termín bikulturní (Komorná, 2008). V rámci tohoto přístupu je nutno dodržovat 

několik zásad (Hudáková, 2008): 

a. Dítě se sluchovým postižením musí být co možná nejdříve vystaveno znakovému jazyku 

(v českém prostředí českému znakovému jazyku). Znakový jazyk je pro dítě jazyk 

mateřský, v něm je vzděláváno a vychováváno, skrze něj poznává svět a skrze něj 

komunikuje. Proto je potřeba, aby bylo prostředí kolem dítěte dostatečně bohaté právě 

na komunikaci skrze znakový jazyk13.  

b. Dítěti se sluchovým postižením je potřeba zajistit kontakt s dětmi i dospělými, kteří mají 

stejné postižení a cítí se být členy jazykové a kulturní menšiny Neslyšících. Dítě tak 

získává nezastupitelné jazykové, sociální a kulturní vzory.  

c. Vzdělávací instituce a veškerý tamní personál by měl být bilingvní. Ti, pro které je 

mateřským jazykem mluvený jazyk, by se měli snažit ovládnout znakový jazyk na co 

nejvyšší možné úrovni a naopak ti, pro které je mateřským jazykem jazyk znakový, by se 

měli snažit ovládnout dovednost číst a psát ve většinovém jazyce.  

d. Znakový jazyk i většinový jazyk jsou jazyky vyučovacími a zároveň jsou oba předmětem 

studia, musí však být používány odděleně, musí mezi nimi být jasné a srozumitelné 

hranice.  

Jednotlivé metody bilingválního/bikulturního přístupu, které se objevují ve vzdělávání žáků se 

sluchovým postižením  

V rámci bilingválního/bikulturního přístupu není možné nalézt jednotlivé typy metod ve 

výchově a vzdělávání žáků se sluchovým postižením, jak tomu bylo např. u 

monolingválního/monokulturního přístupu. Komorná (2008) jednoduše uvádí, že v rámci tohoto 

přístupu je volena metoda bilingválního vzdělávání, jejíž principy vychází z výše uváděných 

charakteristik celistvého bilingválního/bikulturního přístupu. Krahulcová (2003) definuje bilingvální 

komunikaci ve vyučovacím procesu jako přenos informací ve dvou jazykových kódech- ve 

znakovém jazyce a majoritním národním jazyce, jež se neužívají simultánně. Oba jazyky 

                                                           
13

 Proto je zde také požadavek, aby se rodiče dítěte se sluchovým postižením, ale také jeho sourozenci či 

širší rodina, vzdělávali v kurzech znakového jazyka, které jsou vedeny rodilými mluvčími znakového 

jazyka (Hudáková, 2008). 
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představují plnohodnotný způsob komunikace. Vyučovací obsah je žákům předáván nejlépe 

kvalifikovaným neslyšícím učitelem ve znakovém jazyce, a tyto poznatky posléze slyšící učitel 

transformuje do psané podoby českého jazyka, přičemž oba učitelé jsou trvale ve třídě 

(Krahulcová, 2003). Jak uvádí Chvátalová (2002), která poukazuje i na zkušenosti zahraničních 

odborníků, metodu bilingválního vzdělávání nelze uplatňovat bez kvalitních neslyšících 

pedagogů. Spojení slyšících a neslyšících pedagogů má pro žáky sloužit mimo jiné také jako 

vzor- spojení by mělo představovat rovnocenný vztah (Chvátalová, 2002).  

Bilingvální vzdělávání dle Jabůrka (1998) znamená, že znakový jazyk je hlavním 

vyučovacím jazykem, zároveň představuje jeden z vyučovaných předmětů a je taktéž hlavním 

komunikačním prostředkem i v průběhu jiných činností, aktivit či zaměstnání (např. i ve volném 

čase). To v prostředí škol klade veliké požadavky na znalosti vztahující se ke znakovému jazyku, 

na kvalitní didaktické pomůcky, na odpovídající vybavení a na personální zajištění výuky- 

neslyšící i slyšící učitele, kteří ovládají přirozený znakový jazyk, taktéž český jazyk a mají patřičné 

pedagogické vzdělání (Jabůrek, 1998). Autorka Hermanson uvádí několik základních faktorů, 

které úspěšnost bilingválního pojetí vzdělávání ovlivňují. Jedná se o (Hermanson, 2006): 

� kurikulum- místní pracovní plány,  

� komunikaci,  

� seskupení žáků,  

� personál,  

� pomůcky,  

� učební materiály,  

� fyzické prostředí,  

� metody bilingválního vyučování.  

Cílem této metody je, aby si žák se sluchovým postižením osvojil komunikaci v českém 

znakovém jazyce, čtení (s porozuměním) a psaní v jazyce českém (Chvátalová, 2002).  

Pro koho je bilingvální/bikulturní přístup vhodný? 

Z uváděného popisu bilingválního přístupu je patrné, že tento přístup je vhodný 

především pro osoby prelingválně neslyšící, pro které je znakový jazyk jazykem mateřským. 

V literatuře je uváděno, že nejvyššího úspěchu dosahuje přístup u dětí neslyšících, jež mají samy 

neslyšící rodiče (Komorná, 2008). Tímto jsou naplněny hned dvě hlavní zásady 

bilingválního/bikulturního přístupu (viz výše bod a a b) a možná právě proto se v tomto případě 

objevují takové pozitivní výsledky.  
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Příklady základních škol pro sluchově postižené, které uplatňují bilingvální/bikulturní přístup ve 

vzdělávání svých žáků 

� Střední škola, Základní škola a Mateřská škola pro sluchově postižené, Výmolova,   

Praha 5 

Jak uvádějí internetového stránky školy: „pro žáky se sluchovým postižením je 

vzdělávání založeno na komunikaci ve dvou jazycích- českém jazyce a českém znakovém 

jazyce“ (dostupné z: http://www.sksp.org/#!intro). Ve školním vzdělávacím programu školy je dále 

uvedeno (dostupné z: http://www.sksp.org/data/ skolni_vzdelavaci_program_zs.pdf), že 

vzdělávání probíhá ve dvou základních větvích: ve větvi neslyšících a větvi nedoslýchavých. 

Právě větev neslyšících je vzdělávána bilingválním způsobem, který je naplňován působením 

slyšícího a neslyšícího pedagoga zároveň a komunikace je založena na výkladu v českém 

znakovém jazyce (dostupné z: http://www.sksp.org/data/skolni_vzdelavaci_program_zs.pdf).  

� Mateřská a Základní škola pro sluchově postižené, Brno 

I tato škola pracuje se svými žáky bilingvální metodou, alespoň dle informací, které na 

svých webových stránkách uveřejňuje. Své žáky vyučuje český znakový jazyk jako samostatný 

předmět a ve škole pracují samotní učitelé se sluchovým postižením. Toto jsou argumenty, které 

hovoří pro bilingvální přístup. Zároveň je však na totožných internetových stránkách uvedeno 

(dostupné z: http://www.sssbrno.cz/zsdeafbrno/sabl.html), že škola využívá pozitiv orální metody i 

metody totální komunikace a dále, že využívá nejen český znakový jazyk, ale také znakovanou 

češtinu a písemnou i mluvenou formu češtiny. Což již pro bilingvální přístup nejsou tak 

přesvědčivé argumenty.  

3. 3 Totální komunikace 

Obecná charakteristika 

Totální komunikace stojí mimo monolingvální i bilingvální přístup a představuje třetí 

možnou variantu, jak přistupovat ke vzdělávání žáků se sluchovým postižením. Totální 

komunikace vzniká na počátku 70. let 20. století ve světě a na počátku 80. let u nás, jako reakce 

na dlouhotrvající tlak monolingválních přístupů (Stryková, 2007). Základní spor tohoto přístupu je 

však již v jeho definici- představuje totální komunikace filozofii či metodu? Na tento spor 

poukazuje např. Hudáková (2008), která si klade otázku: Je totální komunikace filosofií, podle 

které si dítě se sluchovým postižením může vybírat pro něj vhodný způsob komunikace, nebo je 

to metoda, dle které musí dítě se sluchovým postižením i jeho okolí komunikovat skrze veškeré 

komunikační prostředky, které totální komunikace nabízí? Některé definice na tuto otázku 
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neodpovídají, jiné se naopak velice striktně kloní k jedné z variant. Příkladem může být vymezení 

totální komunikace od autorky Krahulcové (2003, s. 34): „Totální komunikaci nelze považovat za 

samostatnou komunikační nebo didaktickou metodu….“. I autorka Komorná (2008) se kloní 

k pojetí totální komunikace jakožto filosofii, která se zamýšlí nad tím, jak žáky se sluchovým 

postižením vzdělávat. Školy, které se s touto filosofií ztotožňují, by měly využívat spojení 

aurálních, manuálních i orálních komunikačních modů, a to tak, aby zajistily efektivní komunikaci 

s osobami se sluchovým postižením, ale také mezi nimi navzájem (Potměšil, 2007). Konkrétně 

školy využívají komunikaci např. prostřednictvím znakového jazyka, mluveného jazyka, psaného 

jazyka, prstové abecedy, pantomimy apod. (Komorná, 2008).  

Nyní se pokusíme definovat totální komunikaci. Vybrali jsme takovou definici, na které se 

i přes uváděný spor většina literárních zdrojů shoduje (Potměšil, Hronová, 2001, s. 80): „Totální 

komunikace je cesta, která vede sluchově postižené dítě ke zvládnutí obou jazykových systémů, 

mluveného i znakového, a to v oblasti recepce i produkce…důležitou součástí totální komunikace 

je svobodná možnost výběru komunikačního modu bez omezení, protože oba (audiovizuální i 

vizuálně motorický) jsou plnohodnotné.“ 

Krahulcová (2003) uvádí sedm charakteristických rysů totální komunikace, my uvádíme některé z 

nich: 

1. Totální komunikace (dále jen TK) plně respektuje právo dítěte se sluchovým postižením 

na optimální a neomezovaný rozvoj. Jako hlavní východisko pro zdravý rozvoj dítěte se 

sluchovým postižením považuje TK „obousměrné“ prostředí-  nejen dítě se sluchovým 

postižením musí překonávat bariéry, ale i většinová společnost se o toto musí snažit. 

Neboli minoritní společnost se přizpůsobuje ve stejné míře společnosti majoritní, tak jako 

majoritní společnost minoritní. A totéž platí i o komunikaci.  

2. TK používá veškeré dostupné známé komunikační metody a prostředky. Se všemi 

komunikačními formami pracuje rovnocenně a výběrově, žádná není povinná či 

neopomenutelná. Využívá všechny expresivní i receptivní formy komunikace, využívá 

zbytků sluchu i mluvené řeči.  

3. Osoby v okolí dítěte se sluchovým postižením (pedagogové, členové užší i širší rodiny) 

musí používat všechny komunikační prostředky a to i tehdy, když hovoří mezi sebou. 

Jedná se o velice náročný požadavek (na okolí dítěte), který může působit až 

nesplnitelně. Je to však jediná možnost, jak poskytnout dítěti se sluchovým postižením 

srovnatelné podmínky k rozvoji řeči, jaké má dítě bez sluchového postižení. Podobně 

jako v bilingválním/bikulturním přístupu, ve kterém je potřeba zajistit dostatečné množství 

podnětů a komunikace skrze český znakový jazyk.  
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4. TK musí být realizována co možná nejdříve, od nejranějšího věku dítěte. 

5. TK umožňuje zvolit si způsob komunikace dle vlastního uvážení a preferencí. S možností 

volby však vzniká riziko nesprávného rozhodnutí.  

Jednotlivé metody přístupu totální komunikace, které se objevují ve vzdělávání žáků se 

sluchovým postižením  

Ani v tomto případě nelze nalézt jednotlivé metody totální komunikace. Zajímavé je však 

pojetí Hudákové (2008), která na základě výše uváděného sporu (zda na totální komunikaci 

pohlížet jako na filosofii či metodu), rozděluje dvě základní větve totální komunikace a sice:  

� Bilingvální a bikulturní pojetí totální komunikace 

TK je filosofie 

Toto pojetí chápe totální komunikaci jako filosofii, ve které svobodně existuje jak 

mluvený, tak znakový jazyk.  

� Monolingvální a monokulturní pojetí totální komunikace 

TK je metoda  

V tomto pojetí je totální komunikace chápána jako komunikační metoda, ve které 

jde o simultánní mluvení a znakování. Pokud budeme pohlížet na totální 

komunikaci jako na metodu, je možné ji chápat či připodobnit k metodám 

orálním, multisenzorickým. Shodně neklade důraz pouze na audioorální 

komunikaci (komunikaci, která je vázána pouze na mluvení, poslouchání a 

odezírání), ale je doplňována vizuálně-motorickými mody.  

Pro koho je přístup totální komunikace vhodný? 

Dle tohoto přístupu by měli pedagogové při komunikace se svými žáky využívat a cíleně 

hledat všechny dostupné komunikační prostředky a to dle individuálních potřeb žáků (Komorná, 

2008), které jsou dozajista ovlivněny i mírou sluchového postižení. Teoreticky by to tedy mělo 

znamenat, že totální komunikace je určena pro všechny žáky se sluchovým postižením (s různým 

typem i stupněm sluchového postižení), protože vždy staví na individualitě každého jedince, dle 

kterého volí i dané komunikační mody. Komorná (2008) však uvádí, že v praxi se můžeme setkat 

s tím, že způsob výuky a volený jazyk nerespektuje potřeby žáků, ale odráží vyjadřovací 

schopnosti a možnosti učitele.  
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Příklady základních škol pro sluchově postižené, které uplatňují přístup totální komunikace ve 

vzdělávání svých žáků 

V současné době se většina škol pro sluchově postižené v České republice hlásí právě 

k totální komunikaci. Dle Hudákové (2008, s. 78) se však jedná o monolingvální a monokulturní 

pojetí totální komunikace,… „čímž fakticky povětšinou pokračují ve svých tradicích (pozn. 

myšleno, že školy pro sluchově postižené pokračují v tradicích monolingválního a monokulturního 

pojetí vzdělávání), jen svému konání přiřkli modernější a v současné společnosti více 

akceptované označení“. A teď již ke konkrétním příkladům škol.  

� Mateřská škola, Základní škola a Střední škola pro sluchově postižené, Valašské Meziříčí 

Dle internetových stránek školy (dostupné z: http://www.val-mez.cz/index.php?page=zs), 

jsou žáci vzděláváni metodou totální komunikace s upřednostňováním znakového jazyka, důraz 

je kladen také na mluvenou řeč, odezírání a rozvoj slovní zásoby. Poznatky a vědomosti si zde 

žáci osvojují znakem i slovem, zpracovávají je graficky, dramaticky i výtvarně. Škola zajišťuje 

v rámci svých vyučovacích hodin logopedickou péči, a dále má jako povinný předmět Znakový 

jazyk (dostupné z: http://www.val-mez.cz/index.php?page=zs). Z těchto prezentovaných 

informací je patrné, že nabízené komunikační mody a prostředky jsou velice pestré, což by mohlo 

naplňovat filosofii totální komunikace.  

� Střední škola, Základní škola a Mateřská škola pro sluchově postižené, Olomouc 

I tato škola volí metodu totální komunikace a dle jejích principů se při výchově a 

vzdělávání upřednostňují ty prostředky, které nejvíce odpovídají schopnostem a postižení žáka 

(dostupné z: http://www.sluch-ol.cz/index.php?nid=6800&lid=CZ&oid=1104648).  

3. 4 Simultánní komunikace  

V literatuře je možné nalézt i další metodu vzdělávání, kterou je tzv. simultánní 

komunikace. Uvádí ji např. autorka Krahulcová (2003). Ta ji definuje jako systém, ve kterém se 

používá většinového jazyka (mluveného národního jazyka) a s ním paralelně i nejrůznějších 

dalších komunikačních forem, které mají doplňující charakter a nejčastěji jsou vizuálně-motorické. 

V českém prostředí se může jednat o český znakový jazyk, prstovou abecedu, pomocné 

artikulační znaky, psanou podobu jazyka, gesta, mimiku, pantomimu (Krahulcová, 2003). Tyto 

komunikační formy mají splňovat jeden zásadní požadavek: vizualizaci většinového jazyka. 

Zároveň prezentují pokus o vyrovnání orální a vizuálně- motorické jazykové komunikace 

(Krahulcová, 2003). Tuto metodu příliš mnoho dalších autorů či autorek neuvádí. V pracích 

Hudákové (2008) je však možné nalézt, že simultánní komunikace může být ztotožňována 
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s metodou totální komunikace v monolingválním a monokulturním pojetí. I sama autorka 

Krahulcová (2003), která se této metodě věnuje zřejmě nejvíce, uvádí, že v extrémním pojetí 

simultánní komunikace se může jednat o komunikaci totální. Možná právě proto se v jiných 

literárních zdrojích simultánní komunikace příliš neobjevuje.  

Krahulcová (2003) dále uvádí, že simultánní komunikace byla na některých školách 

uplatňována jako dlouhodobý model vzdělávání žáků se sluchovým postižením. K tomuto se 

vyjadřuje i autorka Macurová (1993/94). Ta uvádí zkušenosti ze škol, ve kterých byla simultánní 

komunikace systematicky realizována. Tyto zkušenosti říkají, že v rámci simultánní metody se 

zlepšila komunikace mezi dětmi se sluchovým postižením, jejich rodiči, učiteli i jejich okolím 

(slyšícím i neslyšícím). Co se však nezlepšilo, byla znalost většinového jazyka. Děti se 

sluchovým postižením vzdělávané touto metodou nedosáhly dovedností a návyků, které by 

odpovídaly jejich věku (Macurová, 1993/94).  

Pomocí dostupných webových stránek českých základních škol pro sluchově postižené 

jsme se pokoušely zjistit, zda nějaká ze škol metodu simultánního vzdělávání využívá. Nepodařilo 

se nám objevit ani jednu školu, která by se v současné době k této metodě hlásila.  



4 Český jazyk na školách pro sluchově postižené
 

36 
 

4 Český jazyk na školách pro sluchově postižené  

Velice kontroverzní otázkou v prostředí českých škol pro sluchově postižené, konkrétně 

v oblasti výchovy a vzdělávání tamních žáků zůstává, jakým způsobem vyučovat a 

zprostředkovávat český jazyk. Mají být tito žáci vyučováni zcela běžným způsobem (např. jako v 

běžných školách), nebo máme hledat zcela odlišné cesty, které by akceptovaly sluchové 

postižení, z něhož mohou pramenit problémy s osvojováním českého jazyka a jeho mluvené i 

psané formy? A především, pokud se uchýlíme k druhé variantě, jakým způsobem je realizovat 

v prostředí českých škol pro sluchově postižené? 

Pokud se zaměříme za osvojování mluveného i psaného jazyka u dětí bez sluchového 

postižení i se sluchovým postižením, můžeme nalézt několik významných rozdílů. Český jazyk v 

mluvené podobě si děti bez sluchového postižení osvojují spontánně, nápodobou, dle toho, co ve 

svém nejbližším okolí běžně slyší. Nikdo je nemusí na promluvu upozorňovat, nikdo jim nemusí 

vysvětlovat, co a proč řekl či neřekl. Dítě si tak skrze poslech osvojuje první slova a jazyková 

pravidla (Komorná, 2008b, Petráňová, 2005). Dítě bez sluchového či jiného postižení, je tak ve 

třech letech schopno rozumět zhruba 900 slovům a samo aktivně používá zhruba 500 slov, je 

schopno naslouchat a rozumět příběhům a pohádkám, je schopno odpovídat na jednoduché 

otázky a samo je pokládá, užívá jednotné i množné číslo, přítomný i minulý čas, používá zájmena 

a začíná samo vyprávět pomocí víceslovných vět (Holmanová, 2007).  

Oproti tomu dítě se sluchovým postižením si takto spontánně a přirozeně mluvený český 

jazyk osvojit nemůže. Tato schopnost je omezena typem i stupněm sluchové ztráty. Zajímavé 

informace, které se vztahují právě k problematice osvojení mluvené řeči u dětí s různým typem 

sluchového postižení, uvádí publikace Klause-B.Günthera a kol. (2000), ve které poukazuje na 

výsledky autora Herky a kol. V přehledné tabulce vytváří tři kategorie osob se sluchovým 

postižením- lehce a středně nedoslýchaví, silně nedoslýchaví a zbytkově slyšící a neslyšící14, u 

kterých dále posuzuje úroveň kompetence v mluvené řeči, a to pomocí dlouhodobého sledování 

na Univerzitní klinice HNO v Innsbrucku v období 1980-1995. Jaké jsou výsledky (Klaus-

B.Günther a kol., 2000)? 

                                                           
14

 Početně byly jednotlivé kategorie zastoupeny od 83-108 probandů. 
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Tabulka č. 3 Úroveň osvojené kompetence v mluvené řeči u osob se SP 

Úroveň kompetence 
v mluvené řeči  

Lehce a středně 
nedoslýchaví 

Silně nedoslýchaví Zbytkově slyšící a 
neslyšící 

Plnohodnotná 
komunikace 
v mluvené řeči  

81, 9% 38, 0% 8, 1% 

Neúplná 
komunikace 
v mluvené řeči  

1, 2% 17, 6% 32, 6% 

Žádná komunikace 
v mluvené řeči  

--- 5, 6% 19, 8% 

Pokud tedy dítě neslyší, nemá co napodobovat a kanál pro osvojování přirozené mluvené 

řeči je mu v různé míře uzavřen (Komorná, 2008b), což dokresluje i výše uváděná tabulka. 

Přeneseno na české prostředí, mluvený český jazyk je dítěti nepřístupný a tudíž by měl být 

pojímán jako jazyk cizí a tak by měl být i vyučován (Okrouhlíková, 2003). Proto se u dětí se 

sluchovým postižením využívá „kanálu“ zrakového, který je jim přístupný, tedy komunikace např. 

pomocí českého znakového jazyka. Ovšem i zde narážíme na problém, který jsme již zmiňovali, 

většina dětí se sluchovým postižením se rodí rodičům bez sluchového postižení, v 90-95% všech 

případů (Komorná, 2008b), kteří znakový jazyk neovládají a i když mají snahu se jej naučit, 

nemusí to probíhat takovým tempem, jak by jejich dítě ve skutečnosti potřebovalo (Komorná, 

2008b). Rodiče těchto dětí a jejich mluvená čeština zůstává pro tyto děti skrytá, smyslově 

nepřístupná a s osobami, které by používaly smyslově přístupný jazyk (v tomto případě český 

znakový jazyk) většinou nepřicházejí do styku (Macurová, 1998). Ačkoli jsou tedy tyto děti se 

sluchovým postižením, „…tak jako každé lidské bytosti, vybaveni vrozenými mentálními 

předpoklady pro jazyk, nemívají v rozhodujících fázích vývoje k dispozici jazyk žádný….“ 

(Macurová, 1998, s. 185-186). A. Macurová (1998) označuje tento stav jako období raného 

bezjazyčí, který se následně může odrážet na budoucím vývoji komunikačních dovedností, a 

dozajista nejen v této oblasti. Což opětovně osvětlují slova A. Macurové (2007, s. 50): „..lidská 

bytost potřebuje jazyk už od raného věku, protože uspokojivý kognitivní, jazykový, neurální- a 

také osobnostní a sociální vývoj člověka, může být zaručen pouze časným přístupem k jazyku…“ 

I v osvojování psané formy jazyka můžeme nalézt značné rozdíly. Dítě bez sluchového 

postižení se začíná učit psanou podobu českého jazyka (čtení a psaní) v době, kdy již má 

vybudovaný mluvený jazyk- ovládá jej a umí jej používat v různých komunikačních situacích 

(Komorná, 2008b). Prostřednictvím písma se tak seznamuje s jinou podobou téhož jazyka, 

vytváří si spojení grafém- foném. U dětí se sluchovým postižením (především u dětí prelingválně 

neslyšících) je situace většinou zcela odlišná. Jejich prvotní kontakt s českým jazykem je právě 

ve formě písemné (Komorná, 2008b).  
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Výše jsme zmiňovali, že osvojování mluveného českého jazyka je v různé míře narušeno 

typem a stupněm sluchového postižení, zvláště u žáků prelingválně neslyšících. Proto budou 

následující řádky věnovány převážně osvojování písemné formy českého jazyka, která je pro tyto 

žáky přístupnější, nežli forma mluvená.  

Otázkou stále zůstává, jakým způsobem žákům se sluchovým postižením zprostředkovat 

psanou podobu českého jazyka a to takovým způsobem, aby jej tito žáci užívali skutečně 

funkčně, tedy aby byli schopni efektivně využívat psané a tištěné informace (Komorná, 2008b)? 

M. Komorná uvádí (2008b), že v současné době se celá řada odborníků zamýšlí nad tím, 

jakým způsobem „zařídit“, aby (funkční) gramotnost českých neslyšících byla na úrovni, která by 

jim umožňovala fungovat ve většinové společnosti a zároveň, aby psaná čeština těchto žáků 

fungovala v oblasti komunikace intrakulturní (komunikaci osob se sluchovým postižením mezi 

sebou) i interkulturní (komunikace osob se sluchovým postižením a osob bez sluchového 

postižení) a taktéž v oblasti vzdělávání. Pokud budeme k českému jazyku přistupovat jako 

k jazyku, který je pro žáky se sluchovým postižením druhotný, nemateřský, můžeme na výuku 

jeho psané formy pohlížet jako na výuku cizího jazyka. I my se kloníme k názoru, že český jazyk 

by měl být pro tyto žáky vyučován jinak, např. právě z pohledu jazyka druhého, cizího, s ohledem 

na velikost žákovy sluchové ztráty, na typ sluchového postižení i na žákovy vlastní preference. 

Na volbu tohoto přístupu poukazuje i mnoho současných autorů, uvedeme např. A. Macurovou, 

M. Komornou, A. Hudákovou či Z. Hájkovou.  

4. 1 Metody výuky cizích jazyků- pohled na český jazyk jako na cizí jazyk 

M. Komorná (2008b) rozděluje metody výuky cizích jazyků na dvě základní skupiny, dle 

toho, jakým způsobem při své metodice využívají mateřský jazyk vyučovaných. Takto můžeme 

rozdělit (Komorná, 2008b): 

1. Metody přímé 

Vyznačují se tím, že vyřazují vliv mateřského jazyka při výuce cizího jazyka na 

minimum, ne-li zcela. Výuka probíhá přímo v jazyce „cílovém“. Pokud toto 

přeneseme na prostředí českých škol pro sluchově postižené, výuka českého jazyka 

by tak probíhala v samotném českém jazyce, bez využití např. českého znakového 

jazyka či jiných manuálních komunikačních modů. 
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2. Metody nepřímé (zprostředkované)  

Tyto metody se naopak vyznačují tím, že v různé míře využívají mateřského jazyka 

vyučovaných jako prostředku, který umožňuje snazší pochopení a uchopení jazyka 

cizího. Opět pokud přeneseme metody zprostředkované na prostředí českých škol 

pro sluchově postižené, během výuky českého jazyka by byl využíván český znakový 

jazyk (nebo i jiné komunikační mody), skrze které by byl český jazyk vysvětlován a 

pro žáky by tak mohl být uchopitelnější a srozumitelnější. 

Z pojetí českého jazyka, jakožto jazyka cizího, budeme vycházet i nadále a proto se na 

něj pokusíme podívat z pohledu cizince, který se jej snaží naučit. Na co vše může narazit a s čím 

vším se může potýkat (následující informace vychází z publikace M. Komorné, 2008b)? 

• Možné obtíže v rovině grafické 

o Grafický zápis češtiny je realizován zleva doprava (např. oproti japonštině, ve 

které se píše shora dolů) a to pomocí latinky (např. oproti ruštině a její azbuce). 

• Možné obtíže v rovině fonetické 

o Každý jazyk má své hlásky, které jsou produkovány pomocí artikulačního ústrojí. 

V českém jazyce se mohou objevovat problémy ve výslovnosti u cizinců, kteří 

konkrétní hlásky daného jazyka neznají a neužívají je. Pro český jazyk je 

typickou hláskou ř, problémy se však mohou vykytovat i u hlásek ď, ť, ň, č, š, ž či 

u slov, ve kterých nejsou obsaženy žádné samohlásky (např. trn). 

• Možné obtíže v rovině fonologické 

o Zde mohou nastat problémy, které souvisejí s tím, že hlásky i kvantita 

samohlásek mohou v češtině rozlišovat význam celého slova, např. salám- salát 

(např. oproti japonštině, ve kterých se dá zaměňovat hláska l a r, aniž by se 

změnil význam slova). 

• Možné obtíže v rovině gramatické (morfologicko-syntaktické) 

o Významnou roli hraje vztah příbuznosti mateřského jazyka a jazyka cizího, 

vyučovaného. Zde platí pravidlo, že čím jsou si jazyky bližší, tím je 

pravděpodobnost výskytu obtíží při učení nižší a naopak. Veliké problémy může 

činit např. pádový systém českého jazyka, slovesný systém či slovosled. 

Opětovně tuto problematiku přeneseme do prostředí českých škol pro sluchově 

postižené a žáky se sluchovým postižením postavíme do role „cizinců“, kteří se český jazyk chtějí 

naučit. Jaké problémy pro ně český jazyk může přichystat a jak se u těchto žáků mohou 

projevovat (Komorná, 2008b; Komorná, 24. 3. 2010)? 
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Možné obtíže u žáků se sluchovým postižením v rovině fonologické  

� žáci se sluchovým postižením (zvláště žáci prelingválně neslyšící) mohou mít 

problémy s rozlišováním délky samohlásek (napíší např. mam radost),  

� může docházet ke komolení slov- přidávání, vynechání, přehazování hlásek 

nebo slabik (napíší např. doslehl jsem, svěděvit).  

 

Možné obtíže u žáků se sluchovým postižením v rovině lexikální 

� žáci se sluchovým postižením (zvláště žáci prelingválně neslyšící) mohou přidávat 

nadbytečná slova (např. neslyšící se znakovaná čeština nepoužívají),  

� mohou vynechávat slova (např. možná domů v neděli),  

� mohou zaměňovat slova (např. na poslední času, místo na poslední chvíli),  

� mohou četněji opakovat (užívat) stejná slova,  

� mohou mít problém s užíváním a uchopením abstraktních slov či s obrazným 

vyjadřováním (metafory, rčení, přísloví apod.),  

� mohou mít specifický způsob tvoření slov- tzv. analytický způsob tvoření slov (např. byla 

jsi prádlo na žehlička, místo žehlila prádlo; ložnice škola, místo internát),  

� může se objevovat omezený rozsah slovní zásoby či nestálost slovní zásoby,  

� mohou mít problém se zapamatováním či se zpětným vybavením určitého pojmu,  

� mohou mít problém se slovy synonymní povahy- mají obtíže se spojením slov, které jsou 

odlišná, ale vyjadřují totéž.  

 

Možné obtíže u žáků se sluchovým postižením v rovině morfologické  

� u žáků se sluchovým postižením (zvláště žáci prelingválně neslyšící) mohou používat 

více podstatných jmen, přídavných jmen a sloves a mnohem méně zájmen, příslovcí, 

předložek a spojek, 

� mohou zaměňovat jednotlivé slovní druhy (např. v košíku má bábovku a pít, místo pití),  

� mohou chybovat v předložkových vazbách,  

� mohou chybovat v deklinaci jmen- kategorie rodu, kategorie pádu a čísla (např. koupit 

novou brylu),  

� mohou chybovat ve stupňování (např. kniha je dokonalá než film),  

� mohou chybně užívat časování sloves,  

� mohou mít problém s rozlišováním slovesných tvarů (např. Lenka je pracuje),  

� mohou vynechávat slovesa (např. pro mě lepší Vodafone),  

� mohou mít problém s rozpoznání slov v jeho různých tvarech.  
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Možné obtíže u žáků se sluchovým postižením v rovině syntaktické 

� u žáků se sluchovým postižením (zvláště žáci prelingválně neslyšící) se mohou více 

vyskytovat krátké, jednoduché věty,  

� mohou se opakovat stejné větné vzorce,  

� mohou se objevovat chyby ve slovosledu.   

Pro komplexnější ukázku zde využijeme texty osob se sluchovým postižením, které 

uveřejnila R. Petráňová v publikaci Ve světě sluchového postižení (2005, s. 45):  

- Text, ve kterém měla žákyně (14 let) popsat místnost: „Dřeve vedle skříň od papíry. 

Skříní nad police od květiny. Tablule a proti skříň. Stop má celé bílou. Umyvadlo má nad 

zrcadlo. Ve třídě má akroma obrázek, ale má víc květiny. Jana lavicí před koš…“  

- Text ženy (50 let): „Milá Romana a doma! Hezký jarní sviti sluničko krásne přírody 

čerstvé barva. Radostné prožití svátků požehnané Velikonoční Beránků. Vám přejí 

srdce….“ 

Veškeré výše zmiňované problémy mohou být způsobeny celou řadou faktorů, jako je 

např. odlišnost českého znakového jazyka a jazyka českého (Komorná, 2008b), stupeň a typ 

sluchového postižení, zvolená metoda výuky českého jazyka, stávající úroveň českého 

znakového jazyka, jazykové nadání, motivace dítěte či podpora a spolupráce rodiny dítěte. U 

stávající úrovně znakového jazyka bychom se velice rádi pozastavili, neboť ji považujeme za 

obzvláště důležitou. V článku Z. Hájkové (2005), který je psán formou rozhovoru s L. 

Kastnerovou, která český jazyk vyučuje a je sama neslyšící, je možné se dočíst, že základním 

předpokladem pro osvojení druhého jazyka, v našem případě českého jazyka v psané podobě, je 

znalost jazyka prvotního, v našem případě českého znakového, a během jeho výuky využívat 

porovnávání a srovnávání obou těchto jazyků. Dle slov A. Macurové (2007) je raná znalost 

znakového jazyka pro vzdělávání osob se sluchovým postižením tím nejpodstatnějším, protože 

zprostředkovává základní a primární informace o světě- tzv. „znalosti světa“ a metajazykové 

dovednosti, které člověk v prvním („mateřském“) jazyce nabývá a které poté přenáší do jazyka 

druhého.  

Výše jsme uváděli, že čím jsou si oba jazyky podobnější, tedy jazyk vyučovaný a jazyk 

mateřský (v tomto případě český znakový jazyk a jazyk český), tím je osvojování druhého jazyka 
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snazší. Proto dále stručně uvádíme, jaké můžeme nalézt shodné a naopak odlišné rysy u obou 

jmenovaných jazyků15.  

4. 2 Shodné a odlišné rysy českého znakového jazyka a českého jazyka 

Shody českého znakového jazyka a českého jazyka 

Oba tyto jazyky jsou jazyky přirozené a tak mají své základní rysy, jako je dvojí 

artikulace, systémovost, znakovost, svébytnost, produktivnost a historický rozměr (Servusová, 

2008). Na rys dvojí artikulace či členění u znakových jazyků poukázal již William C. Stokoe ve 

své publikaci Sign Language Structure v roce 1960 a to tím, že odlišil gesto od znaku. Právě 

Stokoe ukázal, že znakový jazyk a jeho jednotlivé znaky, oproti jazyku gest (gesture language), 

lze rozložit na menší jednotky. Neboli znaky, jakožto nejmenší jednotky znakového jazyka 

nesoucí význam, je možné rozložit na jednotky nižšího řádu, které význam nenesou, ale jsou 

schopny jej rozlišit (Bímová, 2002; Macurová, 1992). Jinými slovy, morfémy, nejmenší jednotky 

jazyka nesoucí význam, se dají rozdělit na fonémy, které mohou význam zcela změnit. U 

znakového jazyka jsou to tzv. komponenty znaku, kterými je např. umístění znaku v prostoru 

(např. hlava, krk, hruď, čelo), tvar ruky, pohyb ruky či orientace dlaně a prstů (Okrouhlíková, 27. 

3. 2008). Podobně je na tom i český jazyk.  Pokud ve slově změníme jediný foném, slovo může 

zcela změnit svůj význam (např. slovo kos se může změnit na los, šos, kus, koš atd.). 

Dalším jmenovaným a shodným rysem je systémovost, která pojímá jazyk jako celek 

s jasně definovanými vnitřními vztahy mezi jednotkami. I tento požadavek je naplněn u obou 

jazyků (Servusová, 2008).  

Znakovost pojímá jazyk jako systém znaků, jednotek. Díky tomuto rysu nekomunikujeme 

prostřednictvím reálných předmětů, ale můžeme používat slova či znaky, které daný předmět, 

činnost apod. zastupují (Servusová, 2008).  

Svébytnost, další ze společných rysů obou jazyků, nám umožňuje sdělovat, co bylo, 

bude, nebude, bylo by atd. (Okrouhlíková, 27. 3. 2008). Díky svébytnosti je každé jazykové 

sdělení nezávislé na reálné situaci (Servusová, 2008). 

Produktivnost je schopnost z omezeného počtu prostředků a omezeného počtu pravidel 

jejich kombinací, vytvářet nekonečně dlouhá spojení (Bímová, 2002). Z omezeného počtu znaků 

či hlásek, tak můžeme vytvářet nekonečně dlouhé výpovědi a sdělení.  

                                                           
15

 Poukazujeme pouze na některé odlišnosti a shody, pro hlubší a detailnější rozpracování odkazujeme 

např. na práce J. Servusové či A. Macurové. 
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Posledním společným atributem obou jazyků je historický rozměr. Každý jazyk se ve 

svém vývoji mění, mění se způsob jeho užívání, vyvíjí se slovní zásoba, přizpůsobuje se 

požadavkům časového období (Servusová, 2008). 

Někteří autoři uvádějí i další shodné rysy, příkladem mohou být autoři Marschark, Lang a 

Albertini (2002). Ti např. uvádějí, že znakové jazyky, shodně s jazyky mluvenými se „vnitřně“ 

odlišují. Poukazují na fakt, že znakové jazyky mají své vlastní akcenty (zdůraznění), nářečí 

(dialekty) či idiosynkratickou slovní zásobu (v překladu taktéž výstřední). Jednotlivé znaky mohou 

být ovlivňovány jednotlivými regiony, školami, dokonce i rodinami. Autoři uvádí příklad tzv. 

domácích znaků, které jsou používány v podstatě stejným způsobem, jako některá speciální 

slova a jména, užívaná v rodinách slyšících (Marschark, Lang a Albertini, 2002).  

Odlišnosti českého znakového jazyka a českého jazyka 

Tyto jazyky nemůže označit jako jazyky příbuzné či podobné, ačkoli jejich uživatelé žijí na 

shodném území (Komorná, 2008b). Zásadní rozdíl je dán již podstatou obou jazyků. Český 

znakový jazyk představuje přirozený jazyk, který je vizuálně-motorický, neboli je produkován 

tvary, pozicemi a pohyby rukou, hlavy, obličeje i horní části těla a je vnímatelný zrakem. Oproti 

tomu jazyk český je sice shodně jazyk přirozený, ale svoje informace podává cestou audio-orální, 

neboli je vnímatelný sluchem a je produkován pomocí mluvních orgánů (Komorná, 2008b). Jinými 

slovy, znakové jazyky ke své produkci užívají ruce, mluvené jazyky užívají hlas, znakové jazyky přijímají 

informace pomocí zraku, mluvené jazyky pomocí sluchu (Klima, Bellugi a kol., 1979). 

Druhou zásadní odlišností je simultánnost u jazyka českého znakového a naopak 

lineárnost u jazyka českého mluveného. U českého mluveného jazyka naši výpověď realizujeme 

tak, že jednotlivá slova (i hlásky) sdělení klademe za sebe, kde má každé slovo svůj význam, ten 

je však jediný- v jednom slově nejsme schopni vyjádřit vícero informací najednou (Komorná, 

2008b). To však umí český znakový jazyk a jeho simultánnost. Pomocí jednoho znaku umí 

vyjádřit vícero informací, což mu umožňují dva nosiče významu (Komorná, 2008b): 

� nosiče manuální, které jsou realizovány tvary, pozicemi a pohyby rukou a 

� nosiče nemanuální, které jsou realizovány mimikou, pohyby a pozicemi hlavy a horní 

částí těla. 

Příkladem může být znak pro slovo pracovat, kde jen pomocí mimiky můžeme vyjádřit, 

jak se nám pracovalo- zda těžce či lehce, snadno. Tak se v rámci jednoho znaku dozvíme tutéž 

informaci, kterou bychom v českém mluveném jazyce vyjádřili dvěma i více slovy.  

Další odlišností může být využívání neverbální komunikace. U českého mluveného 

jazyka mluvčí této komunikace využívá, ale není na jejím využití nijak závislý, využívat ji může i 
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nemusí, každopádně ji může nahradit opětovně slovním popisem či upřesněním výpovědi. U 

jazyka českého znakového je neoddělitelnou součástí, protože spadá právě do složky 

nemanuálních nosičů významu (Servusová, 2008). Tolik k jednotlivým rysům obou jazyků.  

4. 3 Aktuální pohled na český jazyk a jeho výuku na školách pro sluchově postižené  

Český jazyk a zvláště jeho psaná podoba představuje u osob se sluchovým postižením 

zcela zásadní roli, a to i přesto, že si český jazyk nezvolili jako jazyk mateřský, primární a běžně 

komunikují např. českým znakovým jazykem. Proč? Bez zvládnutí psané podoby českého jazyka 

by ztratili přístup k informacím, ke vzdělávání a nebyli by schopni obstát ve většinové společnosti 

(Komorná, 2008b). To ilustrativně dokládá i článek Z. Hájkové (2005), která svým neslyšícím 

přátelům položila otázku, zda je pro ně znalost českého jazyka důležitá. Pro zajímavost uvedeme 

pouze některé krácené odpovědi, více je možné nalézt v uváděném článku: „Znalost češtiny je 

důležitá. Žijeme v České republice, musíme znát češtinu….“ nebo „Myslím si, že ano, neboť na 

VŠ jsou k dispozici informace většinou pouze v češtině…..“ nebo „Samozřejmě, že je pro mě 

český jazyk důležitý. Díky češtině získávám mnohé informace z oblasti kultury, z politiky, zkrátka 

každodenního života….“.  

Z důvodu všech výše uváděných důvodů a dozajista i mnoha dalších, se pedagogové i 

samotní žáci věnují výuce českého jazyka na základních školách pro sluchově postižené tak 

intenzivním způsobem (zhruba okolo 10 vyučovacích hodin týdně v každém ročníku po dobu 

desetileté školní docházky), ačkoli výsledky bohužel neodpovídají vynaložené námaze (Komorná, 

2003). Příčiny nízké gramotnosti u osob se sluchovým postižením (opět především u žáků 

prelingválně neslyšících) shrnuje M. Komorná (2007) do tří bodů: 

1. Dítě se sluchovým postižením není v kritickém období ve svém přirozeném prostředí 

vystaveno podnětům, které by stimulovaly jeho jazykový vývoj v pozitivním slova smyslu. 

2. Ve školách je pak toto dítě následně vyučováno českému jazyku jako každý jiný Čech, 

často není zohledněn fakt, že je tento jazyk pro dítě druhotný a cizí.  

3. Během výchovně vzdělávacího procesu český jazyk představuje roli učební komunikace- 

osoby se sluchovým postižením jsou tak vzdělávány v jazyce, který je jim smyslově 

méně přístupný či zcela nepřístupný, v jazyce, který neměly možnost osvojit si 

přirozenou cestou a na dostatečné a potřebné úrovni k tomu, aby se jeho prostřednictvím 

mohly vzdělávat.  

Tato problematika tak může představovat pomyslný začarovaný kruh. Ale dá se toto 

nějakým způsobem změnit? M. Komorná (2003) vymezuje několik zásadních oblastí, které tuto 
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oblast přímo ovlivňují a od kterých by se změny v oblasti výuky českého jazyka u žáků se 

sluchovým postižením měly odvíjet (Komorná, 2003): 

A. Zvolený vyučovací jazyk  

Jedná se i požadavek zvolení takového komunikačního modu, který bude pro žáky 

přístupný a srozumitelný. 

B. Uvědomění si vyučovacích cílů 

Tento požadavek apeluje na stanovení toho, čeho chceme výukou dosáhnout. Ze 

stanovení cílů vychází i výběr vhodných metod a postupů.  

C. Vyučovací materiály  

Zde autorka poukazuje na využívání vhodných učebních materiálů, což je ztíženo 

především tím, že je jich stálý nedostatek.  

Těmto třem bodům by však mělo předcházet objektivní zjištění toho, jak jednotliví žáci se 

sluchovým postižením rozumějí psaným textům, jak jsou schopni vyjadřovat se v psané podobě 

českého jazyka a také, do jaké míry jsou jejich texty srozumitelné (Komorná, 2007).  

V současné době, dle Školského zákona (Zákon č. 561/2004 Sb.), spadá předmět Český 

jazyk a literatura dle Rámcově vzdělávacího programu pro základní vzdělávání pod vzdělávací 

oblast Jazyk a jazyková komunikace. Rámcově vzdělávací program pro základní vzdělávání je 

východiskem pro tvorbu školních vzdělávacích programů pro základní vzdělávání, jehož příprava 

spadá plně pod kompetence jednotlivých škol (Komorná 2008). Dá se říci, že autonomie škol se 

s tímto zákonem zvýšila (nebo by se měla zvýšit) a je především na jednotlivých školách, jejich 

zvolených přístupech (přístup bilingvální, orální či totální16 - vztaženo ke školám pro sluchově 

postižené) a především pedagozích, jakým způsobem budou své žáky vyučovat, vzdělávat a 

zprostředkovávat informace např. právě v oblasti českého jazyka.  

Na závěr této kapitoly bychom rádi uvedli slova A. Macurové, která vymezují úspěšnost 

osob se sluchovým postižením v oblasti českého jazyka. Úspěšnost přichází (Macurová, 2007, s. 

56): „…pouze tehdy, když- stručně řečeno- dokážou přidělil světu, který je obklopuje, smysl, 

chápou, co to vlastně je jazyk, a pochopí smysl učení. A jen a pouze v případě, že uspějí v psané 

češtině, bude jejich funkční gramotnost srovnatelná s funkční gramotností jejich slyšících 

vrstevníků. A jen a pouze v případě plné funkční gramotnosti českých neslyšících můžeme začít 

mluvit o integraci.“ 

                                                           
16

 Podrobně jsme se jim věnovali ve 3. kapitole.  
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5 Kvantitativní šetření na základních školách pro sluchově postižené 

Tato kapitola je věnována vytyčenému cíli diplomové práce a nadále tomu, jakým 

způsobem byl realizován a naplňován. Konkrétněji, definuje hlavní i vedlejší výzkumné otázky, 

námi stanovené předpoklady, věnuje se zvolenému typu šetření i zajištění etických aspektů. 

Velice podrobně jsou zde rozebírány metody sběru dat (dotazník a strukturované pozorování), 

jejich struktura, jednotlivé položky i vytyčené cíle. Kapitola dále popisuje realizaci šetření a 

prezentuje informace, které nám šetření přineslo. Vyzískané informace následně komentujeme.  

5. 1 Cíle šetření  

Vytyčeným cílem diplomové práce je zmapovat, jakým způsobem je realizována výuka 

Českého jazyka a literatury (dále jen ČJ či ČJ a literatura) na základních školách pro sluchově 

postižené v České republice. Cíl bude naplňován pomocí kvantitativně orientovaného přístupu, 

konkrétně pomocí dotazníkové metody, která bude představovat primární zdroj dat. Dotazníková 

metoda bude doplňována pozorováním během hodin Českého jazyka a literatury. Výzkumný 

problém, hlavní i vedlejší výzkumné otázky uvádí následující tabulka: 

Tabulka č. 4 Stanovené cíle šetření  

Výzkumný 
problém 

Český jazyk a literatura na základních školách pro sluchově postižené  

Hlavní 
výzkumná 
otázka 

Jakým způsobem je realizována výuka Českého jazyka a literatury na 2. stupni 
základních škol pro sluchově postižené v České republice? 

Vedlejší 
výzkumné 
otázky  
  

1. Jaký je volen způsob komunikace z hlediska přístupu k výchově a 
vzdělávání žáků na 2. stupni ZŠ pro SP? 

2. Jaké jsou užívány komunikační mody během výuky ČJ a literatury na 2. 
stupni ZŠ pro SP (ve třech komunikačních rovinách: komunikace mezi žáky 
navzájem, komunikace směřující od žáka k učiteli, komunikace směřující 
od učitele k žákovi)? 

3. Jakým způsobem je realizována výuka ČJ a literatury na 2. stupni ZŠ pro 
SP z hlediska pedagogických pracovníků, neboli kdo tento předmět 
vyučuje?  

4. Jaké jsou užívány učebnice v rámci výuky ČJ a literatury na 2. stupni ZŠ 
pro SP? 

  5. Jaké jsou užívány učební pomůcky v rámci výuky ČJ a literatury na 2. 
stupni ZŠ pro SP? 

  6. Co pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP představuje předmět ČJ a literatura? 
7. Co pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP představuje čeština jako jazyk? 

  8. Co pro učitele ČJ a literatury na 2. stupni ZŠ pro SP představuje jejich 
vyučovaný předmět, co dle jejich názoru představuje pro žáky a jak je jimi 
vnímán? 

K vymezenému výzkumnému problému a výzkumným otázkám se pojí i naše 

předpoklady či hypotézy. Ty byly sestavovány k vedlejším výzkumným otázkám. 



5 Kvantitativní šetření na základních školách pro sluchově postižené
 

47 
 

A) Vedlejší výzkumná otázka: Jaký je volen způsob komunikace z hlediska přístupu k výchově a 

vzdělávání žáků na 2. stupni ZŠ pro SP? 

Tabulka č. 5 Hypotézy I 
H

yp
o

té
zy

 

P
ře

d
p

o
kl

ád
ám

e,
 ž

e…
. 

H1 Pokud bude škola volit orální metodu vzdělávání, bude v rámci hodin ČJ a 

literatury s žáky komunikováno mluvenou řečí. 

H2 Pokud bude škola volit bilingvální metodu vzdělávání, bude v rámci hodin ČJ a 

literatury s žáky komunikováno českým znakovým jazykem.  

H3 Pokud bude škola volit metodu totální komunikace, bude v rámci hodin ČJ a 

literatury s žáky komunikováno českým znakovým jazykem, znakovanou 

češtinou, mluvenou řečí, psanou formou českého jazyka i dalšími dostupnými 

komunikační prostředky- bude voleno vícero těchto prostředků v rámci jedné 

vyučovací hodiny. 

 

B) Vedlejší výzkumná otázka: Jakým způsobem je realizována výuka ČJ a literatury na 2. stupni 

ZŠ pro SP z hlediska pedagogických pracovníků, neboli kdo tento předmět vyučuje?  

Tabulka č. 6 Hypotézy I 

H
yp

o
té

zy
 

P
ře

d
p

o
kl

ád
ám

e,
 ž

e…
.  

H4 Pokud bude škola volit orální metodu vzdělávání, bude žáky předmět ČJ a 

literaturu vyučovat slyšící pedagog.  

H5 Pokud bude škola volit bilingvální metodu vzdělávání, bude žáky předmět ČJ a 

literaturu vyučovat slyšící i neslyšící pedagog zároveň, případně slyšící 

pedagog a neslyšící asistent pedagoga.  

H6 Pokud bude škola volit metodu totální komunikace, bude žáky předmět ČJ a 

literaturu vyučovat slyšící pedagog.  

 

C) Vedlejší výzkumná otázka: Co pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP představuje čeština jako jazyk? 

Tabulka č. 7 Hypotézy III 

H
yp
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zy
 

P
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e,
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e 
…

 

H7 Pokud budou žáci 2. stupně ZŠ pro SP prelingválně neslyšící, budou vztah mezi 

českým znakovým jazykem a českým jazykem, charakterizovat jako 

rovnovážný, rovnocenný.   

H8 Pokud budou žáci 2. stupně ZŠ pro SP postlingválně neslyšící, nebo 

prelingválně nedoslýchaví, nebo postlingválně nedoslýchaví, budou vztah mezi 

českým znakovým jazykem a českým jazykem, charakterizovat jako 

nerovnovážný, nerovnocenný.  
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Zbývajících 5 vedlejších výzkumných otázek (výzkumná otázka 2, 4-6, 8), které byly námi 

položeny, se zaměřují na: 

1. popis stávajícího stavu využívání učebních pomůcek a materiálů v rámci předmětu ČJ a 

literatura,  

2. na popis využívání komunikačních modů během výuky předmětu ČJ a literatura a  

3. na názory žáků i učitelů na tento předmět.  

Pro tyto otázky nebyly sestaveny žádné předpoklady. Otázky ad 1 i ad 2 mají popisný 

charakter a otázky ad 3 budou voleny především formou otevřených otázek, ve kterých se 

budeme pokoušet osvětlit, jaký názor budou naši respondenti na dotazované jevy mít.  

5. 2 Zvolený typ šetření  

Jak bylo již výše uváděno, rozhodli jsme se využít kvantitativně orientovaného přístupu. 

Vztaženo k pedagogickému výzkumu, je kvantitativní přístup definován několika typickými znaky. 

Jedná se o (Maňák a kol., 2005): 

• zdrojem poznání má být objektivní a co možná nejpřesnější zkoumání edukační reality  

• postup výzkumu je formalizován a jeho provádění lze popsat pomocí schémat, které 

zaručují jeho opakovatelnost  

• důraz je kladen také na určitou posloupnost výzkumu, která musí být dodržována 

Hlavními metodami tohoto přístupu jsou: dotazník, experiment, strukturované pozorování 

a rozhovor (Maňák a kol., 2005).  

Nyní se budeme snažit o zdůvodnění námi zvoleného přístupu. Nejprve uvádíme tabulku, 

ve které jsou vyjádřeny zásadní rozdíly kvalitativního a kvantitativního výzkumu a již zde je 

patrné, proč byl naší volbou právě přístup kvantitativní. Dále svoji „volbu“ komentuje.  

Tabulka byla sestavována dle více autorů (Gavora, 2000; Hendl, 2008; Maňák a kol., 

2005; Maňák, Švec, 2004; Miovský, 2006): 

Tabulka č. 8 Kvantitativní versus kvalitativní výzkum 

Kritérium Kvantitativní výzkum Kvalitativní výzkum 

Cíl získání objektivního důkazu- třídění údajů a 
jejich vysvětlení 

porozumění- chápat vlastní 
hlediska zkoumané osoby  

Charakter 
přístupu 

objektivní/snaha o objektivitu  
verifikační 

subjektivní  
konstrukční  

Základní 
postoj 
výzkumníka 

realita existuje nezávisle na výzkumníkovi- 
procesem výzkumu je objevována 

výzkumník spoluvytváří realitu, 
na kterou je možné nazírat z 
mnoha perspektiv  
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Tabulka č. 8 Kvantitativní versus kvalitativní výzkum- pokračování 

Kritérium Kvantitativní výzkum Kvalitativní výzkum 

Existence 
reality 

jedna realita- redukce reality na její 
vybranou část 

více realit- realita je zkoumána 
v celé šíři a z různých pohledů 

Vztah k teorii potvrzení či vyvrácení teorie tvorba teorie 

Začátek 
výzkumu 

vychází z teorie a hypotéz začíná vstupem do terénu 

Plánování 
výzkumu 

pečlivá příprava na počátku- vysoká 
strukturace, přesný popis postupů a jejich 
pořadí 

plán vzniká v průběhu práce, 
mohou se měnit metody- 
flexibilita a nízká strukturace 

Průběh 
výzkumu 

plánovitý a systematický shromažďování velkého 
množství dat o daném tématu a 
poté jejich interpretace 

Přístup zobecnění, odstup jedinečnost, vcítění se  

Počet 
zkoumaných 
osob 

preference vyššího počtu preference nižšího počtu, ale 
více do hloubky  

Charakter 
získaných 
dat 

číslo- zjišťuje např. množství, rozsah, 
frekvenci  

slovo- výstižný a podrobný popis  

Zpracování 
dat  

kvantitativní, statistické kvalitativní kódování, analýza 

Spolehlivost 
výsledků 

standardní postupy- výzkum byl měl být 
opakovatelný 

výsledky jsou vždy subjektivní 

Platnost 
výsledků 

Zobecnění Kontextuální porozumění  

Povaha dat tvrdá, reliabilní, spolehlivá hluboká, bohatá  

Proč jsme se rozhodli pro kvantitativní přístup? Odpověď je možné nalézt v následujících bodech.  

� Prvotním krokem šetření bude studium literatury a dostupných zdrojů, které se váží k námi 

zkoumané problematice. Vycházíme tedy z teorie. V terénu, při realizaci šetření, se zaměříme 

na konkrétní jevy, či objekty pozorování, které budeme chtít popsat a zmapovat. Tyto jevy 

budeme mít přesně vymezené a to ještě před vstupem do terénu. Postup, jakým budeme 

získávat data, bude mít svoje posloupnosti a zákonitosti a bude před zahájením šetření 

přesně stanoven. V průběhu šetření nebude měněn, aby byl shodný pro všechny oslovené 

respondenty. Dále bude sestaven podrobný projekt kvantitativního šetření, který představuje 

vstupní plán realizace šetření (Maňák a kol, 2005). Jeho znění je možné nalézt v příloze.  

� Budou konstruovány takové metody sběru dat, které budou moci být opakovaně prováděny. 

Případně, aby v rukou jiného výzkumníka představovaly spolehlivý nástroj, který poskytne 

obdobné výsledky, jako v rukou jejich „tvůrce“.  

� Očekávaný počet respondentů je vyšší- v rámci šetření budeme oslovovat všechny základní 

školy pro sluchově postižené, které v České republice jsou. Zde budeme konkrétně oslovovat 
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všechny žáky na 2. stupni těchto škol a také učitele předmětu Český jazyk a literatura na 

shodném stupni. 

� Zpracování dat bude převážně kvantitativní. Budeme se snažit o „číselné“ vyjádření, které 

zároveň doplníme slovními komentáři- především díky otevřeným otázkám dotazníků. To 

z toho důvodu, abychom obohatili a prohloubili informace o zkoumaných oblastech.  

5. 3 Zajištění etických aspektů šetření 

Šetření by mělo probíhat dle jistých pravidel a etických zásad, kterými se výzkumník 

zaručuje a zaštiťuje. Tyto obecné zásady či principy slouží především pro „ochranu“ účastníků 

šetření. Dle slov J. Průchy a R. Švaříčka (2009) je účelem etických kodexů poskytování určitých 

norem a vzorů chování, které mají být dodržovány (vztaženo k těm, kterých se etický kodex týká). 

Dále také poukazují, že v českém pedagogickém výzkumu je tento pojem velice málo znám, 

natož dodržován a sami navrhují znění etického kodexu pro českou pedagogickou vědu a 

výzkum. Ten je postaven na třech pilířích (Průcha, Švaříček, 2009): 

• důvěrnost a anonymita 

• získání poučeného souhlasu s výzkumem 

• zpřístupnění závěrečné zprávy účastníkům výzkumu 

I my jsme se nad etickými aspekty šetření zamýšleli a výše uvedené principy jsme se 

snažili naplnit pomocí dále uváděných bodů (tyto body je možné nalézt také v projektu šetření, 

jehož celistvé znění je uvedeno v příloze): 

1. Účastníky šetření seznámíme s cílem šetření, jakým způsobem je či bude realizováno a 

pro jaké účely slouží 

→ Jak?: účastníky šetření budeme osobně informovat, případně tak uděláme 

formou průvodních dopisů před jednotlivými dotazníky, které budeme používat 

jako metodu sběru dat  

2. Účastníkům šetření zajistíme anonymitu. Veškeré materiály, které v rámci šetření 

zveřejníme, nesmí za žádných okolností poskytnout takové informace, které by mohly 

poukázat na totožnost účastníků šetření. 

→ Jak?: Veškeré metody sběru dat budou anonymní. 

3. Od účastníků šetření získáme informovaný souhlas. Protože budeme vždy primárně 

oslovovat vedení jednotlivých škol, rozhodli jsme se, že i informovaný souhlas bude 

zaměřen na ředitele či ředitelky základních škol pro SP, případně jejich zástupce. 

V sestaveném informovaném souhlasu, jehož plné znění je uvedeno v příloze, vedení 

školy označuje a vybírá, co vše je možné na škole realizovat (tedy jakou metodu sběru 
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dat a pro jaké respondenty), opět je zde zmiňována anonymita (nejen všech účastníků, 

ale také škol) a kontaktní informace.  

4. Informace, které nám šetření přinese, za žádných okolností nebudeme upravovat či 

překrucovat.  

5. Výsledky šetření velice rádi poskytneme osobám či účastníkům šetření, kteří o to budou 

mít zájem. Alespoň jim tuto možnost nabídneme, opět formou průvodních dopisů před 

dotazníky.  

6. Budeme mít uchovány přímé materiály šetření, ukázky budeme používat v příloze 

diplomové práce (samozřejmě bez údajů poukazujících na totožnost účastníka šetření) 

7. Šetření a jeho realizaci konzultujeme s kolegy a jinými odborníky, což umožní odlišný a 

nezaujatý pohled.  

8. V neposlední řadě bude důraz kladen na samotné metody sběru dat, které jsou 

popisovány dále.  

5. 4 Metody sběru dat  

V této části se budeme zaobírat nástroji sběru dat, neboli jakým způsobem chceme 

požadovaná data získat a to tak, aby byl naplněn námi vytyčený cíl šetření.  

Rozhodli jsme se pro šetření kvantitativního typu, ve kterém budeme využívat data 

z primárních zdrojů (Průcha, 1995), konkrétně využijeme metody dotazování- dotazníku a metody 

pozorování- strukturovaného pozorování. Tyto informace shrnujeme pomocí následujícího 

schématu. 

Diagram č. 2 Metody sběru dat  

     

 
KVANTITATIVNÍ VÝZKUM 

 

 

 

 

 

  

 
METODA POZOROVÁNÍ 

 
METODA DOTAZOVÁNÍ 

 

 

 

  

 

 

 

STRUKTUROVANÉ 

POZOROVÁNÍ  
DOTAZNÍK 

 

     

Metoda dotazování bude představovat primární prostředek sběru dat.  Setkali jsme se 

s ní již v rámci realizace bakalářské práce, a tak jsme se rozhodli čerpat i z těchto zkušeností 
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(podrobněji viz Hublová, 2009). Abychom zkoumanou problematiku obsáhli co možná nejšířeji, 

rozhodli jsme se, že dotazník bude určen nejen pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP, ale také pro učitele 

Českého jazyka a literatury na 2. stupni těchto škol. Takto můžeme získat velice zajímavé 

informace, které se mohou vzájemně doplňovat, ale také vylučovat a mohou nám poskytovat 

dobrou kontrolu pravdivosti získaných informací.  

Jak bylo již výše uváděno, bude použito vícero metod sběru dat. Jako doplňující metody 

bude využito pozorování v hodinách Českého jazyka a literatury na 2. stupni ZŠ pro SP. Splníme 

tak také požadavek triangulace, která si jako hlavní cíl klade rozšíření a prohloubení pohledu na 

zkoumanou problematiku (Švaříček, Šeďová a kol., 2007). Definovat ji můžeme jako kombinaci 

výzkumných metod a postupů (Maňák a kol., 2005). Konkrétně využijeme triangulaci metod sběru 

dat (využijeme dotazník a strukturované pozorování) a triangulaci zdrojů dat (dotazník určený pro 

žáky, ale také pro jejich učitele)17.  

Techniky a nástroje sběru dat a dále pro koho jsou určeny, jinými slovy od koho budeme 

požadované informace vyzískávat, shrnuje následující schéma: 

Diagram č. 3 Nástroje sběru dat a cílová skupina respondentů 

    
 

          

  CO?   JAK?  S KÝM?   

  
 

 
 

 
 

  

  Jakým způsobem je 
realizována výuka 
Českého jazyka a 
literatury na 2. stupni 
ZŠ pro SP  

 

I. Dotazník  
 

a) Žáci 2. stupně ZŠ 
pro SP 

  

       
 

  

     
 
 

 b) Učitelé Českého 
jazyka a literatury na 
2. stupni ZŠ pro SP 

  

    II. Strukturované 
pozorování v rámci 
hodin Českého jazyka a 
literatury na 2. stupni 
ZŠ pro SP   

    

       
       
       

                                                           
17

 V literatuře je možné nalézt několik typů triangulace, např.: triangulace metod (např. rozhovoru a 

pozorování), triangulace zdrojů dat či triangulace kombinací přístupů (kombinace kvalitativního a 

kvantitativního přístupu) (Švaříček, Šeďová a kol., 2007). Maňák a kol. (2005) dále uvádí triangulaci 

výzkumníků, která představuje účast několika výzkumníků na jednom projektu.  
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5. 5 Dotazník 

Dotazník představuje jednu z nejčetněji používaných metod nejen pedagogického, ale 

např. také psychologického či sociologického výzkumu (Průcha, 1995). Je definován jako způsob 

písemného kladení otázek a následného získávání písemných odpovědí (Gavora, 2000). Jedná 

se o prostředek, který zkoumá mínění respondentů o jednotlivých jevech. Dotazované mínění 

může být dvojího druhu: může se vztahovat k jevům vnějším- např. názory učitelů na různé 

vzdělávací metody a postupy nebo jevům vnitřním- např. postoje učitelů (Horák, Chráska, 1989).  

Tak jako každá výzkumná technika má své kladné i záporné stránky. Vytýkáno jí bývá, že 

nezjišťuje to, jací respondenti skutečně jsou, ale to, jak sami sebe vidí, či chtějí být viděni a tak 

dochází k jistému zkreslení výpovědní informace (Chráska, 2007). Dotazník je také velice 

náročný na správnou konstrukci, volbu a znění jednotlivých svých položek (Chráska, 2007; 

Průcha, 2005), čemuž je potřeba věnovat dostatečný zřetel. 

Naopak nespornou výhodou je rychlé a ekonomické shromažďování dat od většího počtu 

respondentů (Chráska, 2007). Této výhody maximálně využijeme. Pokud nám bude umožněna 

přímá návštěva základních škol pro sluchově postižené, dotazníky nám umožní zvládnout 

realizaci šetření během jedné návštěvy, což je vzhledem k vytíženosti oslovovaných škol i k 

cestovním nákladům žádoucí. A naopak, pokud nám školy přímou návštěvu neumožní, ale budou 

šetření nakloněny, můžeme se např. domluvit, že dotazníky zašleme poštou, přičemž technika 

sběru dat zůstane stále stejná, jen s ní bude pracovat (zadávat ji) někdo jiný.  

Z výše uváděného schématu je patrné, že dotazníky budou konstruovány pro dvě, zcela 

odlišné skupiny respondentů- pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP a pro učitele Českého jazyka a 

literatury na 2. stupni těchto škol.  

5. 5. 1 Konstrukce dotazníků 

Jak již bylo zmiňováno, dotazníková metoda je velice náročná na správnou konstrukci. 

Pecáková (2008, s. 25) výstižně charakterizuje tři zásadní pravidla, která je potřeba dodržovat při 

tvorbě dotazníku: 

� Bude respondent otázce rozumět? 

� Bude schopen na ni odpovědět? 

� A bude ochoten na ni odpovědět?  

Ačkoli jsou tato pravidla jasná a tím pádem se mohou zdát i lehce naplnitelná, opak je 

pravdou. Proto je tomuto tématu věnován dostatečný prostor. Zde se budeme snažit o vylíčení 

zásadních bodů, jak správné konstrukce dosáhnout. Kapitola se těmto bodům věnuje teoreticky- 
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líčí poznatky uváděné v literárních pramenech, a dále se jim věnuje také z hlediska praxe- 

popisuje, jak byly tyto body naplňovány v rámci námi sestavovaných dotazníků.  

Chráska (2007), Průcha (1995), Punch (2008) a Skalková (1985) uvádějí následující 

pravidla a zásady, které je potřeba dodržovat nejen při navrhování jednotlivých položek 

dotazníku, ale také při sestavování dotazníku jakožto celku18:  

1) Volba jasných a srozumitelných položek dotazníku 

Položky dotazníku musí být stručné a srozumitelné pro všechny respondenty. Během 

konstrukce musíme myslet především na to, pro koho je dotazník určen, tedy např. jaký je věk 

respondentů, vzdělávání, motivace či jazykové znalosti.  

ad 1) Ta tento bod byl brán veliký zřetel. Primárně jsme využili zkušeností, které jsme 

získali díky dotazníkovému šetření, které bylo realizováno v rámci zmiňované bakalářské práce a 

která byla částečně zaměřena na stejnou cílovou skupinu. Tyto zkušenosti se týkaly především 

porozumění- tedy jak jednotlivé otázky formulovat, aby byly pro respondenta srozumitelné. Dále 

jsme absolvovali několik náslechů v rámci hodin Českého jazyka a literatury na 2. stupni jedné 

z českých základních škol pro sluchově postižné. Tyto náslechy byly velice přínosné pro 

následující konstrukci dotazníků- hlouběji jsme se ponořili do zkoumané problematiky a naše 

představa tak byla ještě konkrétnější. Náslechy představovaly pilotáž, která je definována jako 

prvotní úroveň pedagogického výzkumu (Chráska, 2007). Následujícím krokem byl předvýzkum, 

který je popisován jako zmenšený model vlastního výzkumu (Chráska, 2007). Ten byl zcela 

nezastupitelný pro potřebné korekce a úpravy dotazníků. Byl realizován opět na 2. stupni ZŠ pro 

SP, ve skupině 7 žáků. Obohacující byl také rozhovor s učitelkou těchto žáků, s učitelkou 

Českého jazyka a literatury na 2. stupni ZŠ pro SP. Za její cenné rady, připomínky a podněty 

jsme byli skutečně vděčné. Předvýzkum přinesl skutečně zajímavé a potřebné informace, dle 

kterých byly dotazníky následně upravovány a to jak po stránce obsahové, tak vizuální. Tento 

postup vytváření dotazníků, od zcela prvotní verze až po její konečnou, shrnuje následující 

diagram.  

                                                           
18

 Citované oblasti jsou vždy označeny celým číslem, tedy 1-7. Komentáře k jednotlivým bodům, 

označené např. ad 1, jsou naše postřehy a poznatky, které se k jednotlivým bodům vztahují. 
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Diagram č. 4 Konstrukce dotazníků 

       

 Studium 
literatury 

 
+ 

Zkušenosti a poznatky z 
dotazníkového šetření realizovaného v 

rámci bakalářské práce 

 
+ 

Pilotáž= náslechy hodin 
Českého jazyka a 

literatury na ZŠ pro SP 

 

  
 
 

 
 

   

   Konstrukce dotazníků    

       

   Předvýzkum na ZŠ pro SP (u žáků 2. 
stupně ZŠ pro SP + u učitele Českého 
jazyka a literatury na 2. stupni ZŠ pro 

SP) 

   

   
 

   

   Úpravy dotazníků    

   
 

   

   Konečná verze dotazníků    

       

Pro konkrétní představu uvádíme „vývoj“ některých položek dotazníků, které byly v rámci 

předvýzkumu či v rámci celého procesu vzniku dotazníků pozměněny: 

Tabulka č. 9 „Úpravy“ položek dotazníku pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP 

Znění položky dotazníku pro žáky 2. stupně na ZŠ pro SP 
  

Původní znění otázky Upravené znění otázky  Odůvodnění  

Kolik je Vám let? Kolik je Vám let? (=Kolik je 
tobě let?) 

→ slovo "vám" by mohlo být 
respondenty se SP vnímáno 
jako slovo, které je vztaženo 
ke druhé osobě, např. k 
zadavateli dotazníků, nikoli k 
sobě samému a proto byla 
původní věta doplněna  

Jste: 
 a) dívka  
b) chlapec 

Jste: 
 a) holka  
b) kluk 

→ původní termíny byly 
zaměněny za termíny, které 
jsou žáky se SP spíše užívány  

Jakým způsobem 
komunikujete se svými 
spolužáky?:  
a) skrze český znakový jazyk  
b) skrze mluvenou řeč  
c) skrze znakovanou češtinu  
d) jiným způsobem- prosím, 
napište jakým:………………….. 
e) nevím 

Jak si povídáte (komunikujete) 
se svými spolužáky?: 
a) znakuji (český znakový jazyk) 
b) mluvím (mluvená řeč)  
c) mluvím a přitom znakuji 
(znakovaná čeština)  
d) jinak- prosím, napište 
jak:……… 
 e) nevím 

→ původní termíny byly 
zaměněny za termíny, které 
jsou pro žáky srozumitelnější 
a uchopitelnější  

Zmiňována byla také stránka vizuální a její úprava. Jak uvádí Pecáková (2008), pro 

úspěšný výsledek dotazování jsou velice důležité „maličkosti“, jako je např. právě úprava 
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dotazníku, typ i velikost zvoleného písma, barevnost, srozumitelné nákresy či ilustrace. My jsme 

řešili především vizuální stránku dotazníků pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP a to i proto, aby byla 

míra porozumění co možná nejvyšší. V textu dotazníků byly pomocí tučnosti a velikosti písma 

zvýrazněny klíčové pojmy dané položky. Příkladem může být např. 3. položka dotazníku pro žáky 

2. stupně ZŠ pro SP: 

3. Předmět Český jazyk Vás učí (prosím označte jednu odpověď):  

a) slyšící učitel/učitelka 

b) neslyšící učitel/učitelka nebo asistent 

c) slyšící i neslyšící učitelé/učitelky nebo asistent zároveň 

d) jiná možnost (prosím napište jaká):……………………………………………… 

Dále byly zařazeny otázky, jejichž nabízené odpovědi byly znázorněny graficky. Tedy 

místo klasických, slovně nabízených odpovědí, byly odpovědi nabízeny pomocí obrázků, což bylo 

dle našeho názoru pro danou skupinu respondentů vhodnější a srozumitelnější. Na respondenty 

tyto položky mohly působit odlehčujícím a zábavným dojmem. Příkladem může být 4. položka 

dotazníku pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP: 

4. Pomocí jednoho obrázku vyjádřete, jak je předmět Český jazyk zábavný: 

 

 

 

2) Jednoznačnost položek dotazníku  

Jednotlivé otázky musí být vždy jednoznačné, jinými slovy, každou položku je možné 

chápat pouze jedním jediným způsobem. Proto je potřeba nadefinovat pojmy, na které se 

tážeme. Např. pokud se budeme respondentů ptát na volný čas, je potřeba jej vymezit. Zároveň 

otázky nesmějí být sugestivní, nesmějí respondenty navádět, jakým způsobem mají být 

zodpovězeny.  

ad 2) Tomuto bodu byla věnována také dostatečná pozornost. Do velké míry navazuje na 

bod předešlý. Pokud jsme si nebyli jisti, zda by byl konkrétní termín pro respondenty 

srozumitelný, nahradili jsme ho jiným, případně jsme daný termín vysvětlili přímo v textu 

dotazníku. Příkladem může být text, zařazený po položce č. 4 v dotazníku pro žáky 2. stupně ZŠ 

pro SP: 

Další otázky se ptají na český znakový jazyk (znakování) a znakovanou češtinu (mluvení a 

přitom znakování). Jaký je mezi nimi rozdíl? Můžeme si ho ukázat na příkladu věty: „Kdy jste 

měl horečku?" 
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- pořadí znaků v českém znakovém jazyce: HOREČKA + VY + BYLO + KDY?  

- pořadí znaků ve znakované češtině: KDY + JSTE + MĚL + HOREČKA? 

3) Pravidla konstrukce dotazníku 

Při řazení jednotlivých položek dotazníku je upřednostňováno psychologické hledisko 

před logickým. Proto se například doporučuje započít dotazník lehčí či zábavnější otázkou, která 

respondenta neodradí od následujícího vyplňování a naopak jej zaujme. Střední část dotazníku 

by měla představovat jádro, zde by měly být řazeny otázky, které se snaží odpovědět na základní 

cíle šetření. Na závěr by měly být řazeny faktické údaje respondenta, tedy např. pohlaví, věk, či 

vzdělání.  

ad 3) Oba dotazníky byly konstruovány tak, aby splňovaly tento bod- tedy bylo 

upřednostňováno psychologické hledisko konstrukce před logickým. Na počátek dotazníku byly 

řazeny otázky zábavné, motivující či otázky, které pro respondenty nebyly jinak náročné a tak by 

je neměly odradit v následujícím vyplňování. Do střední části dotazníků byly řazeny otázky, které 

nesou zásadní informace a snaží se naplnit cíle šetření. V samotném závěru dotazníků byly 

řazeny osobní údaje o respondentech- např. věk, pohlaví, dosažené vzdělání, navštěvovaná 

třída, typ sluchového postižení apod.  

4) Jasné pokyny k vyplňování dotazníků 

Dotazník a všechny jeho položky musí obsahovat jasné pokyny, jak je zodpovědět. Toto 

pravidlo je velice důležité a to proto, aby všichni oslovení respondenti odpovídali zcela stejným 

způsobem.  

ad 4) I tomuto bodu jsme se snažili vyhovět. Naráželi jsme však na specifika naší cílové 

skupiny respondentů, tedy na respondenty se sluchovým postižením (vztaženo k dotazníku pro 

žáky 2. stupně ZŠ pro SP), které jsme nechtěli zatěžovat nadměrným množstvím textu. Proto 

byly pokyny, jak na kterou položku dotazníku odpovědět (např. kolik je zde možné označit 

odpovědí), zredukovány a jasná instrukce byla ponechána pouze tam, kde byla nezbytná pouze 

jedna odpověď. Ostatní nabídky odpovědí byly voleny tak, aby bylo možné označit vícero 

nabízených variant.  

5) Rozsah dotazníku 

Dotazník by neměl být příliš obsáhlý a neměl by respondenty zahlcovat nekončícím 

počtem otázek. Jednotlivé položky by měly obsahovat pouze nezbytné údaje, které nelze získat 
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jiným způsobem. Také zde platí pravidla: čím méně položek dotazníku, tím méně dotazovanou 

osobu odradí od jeho vyplňování.  

ad 5) I požadavky z hlediska rozsahu jsme se snažili naplnit a jednotlivé položky co 

možná nejvíce zredukovat. Konečným počtem jednotlivých položek dotazníků bylo číslo 20 u 

dotazníku pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP a číslo 15 v dotazníku pro učitele Českého jazyka a 

literatury na 2. stupni těchto škol. V dotazníku pro žáky bylo toto číslo vyšší, protože byly řazeny i 

otázky zábavné a motivující, které plnily i funkci „odpočinkovou“. Avšak byly zde voleny převážně 

otázky uzavřené či polouzavřené, proto, aby bylo vyplňování žákům co možná nejvíce 

usnadněno. V dotazníku pro učitele byly naopak voleny otázky otevřené, a to proto, aby 

vyzískané informace byly co možná nejbohatší a nebyly omezovány nabízenými variantami 

odpovědí.  

6) Motivace respondentů 

Nezbytným předpokladem dotazníkové metody je ochota respondentů dotazník vyplnit. 

Ochotu spolupráce je možné zvýšit průvodním dopisem, či kratším odstavcem, který zařadíme na 

úvod samotného dotazníku. Zde je dobré vysvětlit, co je cílem dotazníku a pro jaké účely je 

vytvořen, případně jak bude s vyzískanými daty zacházeno. Lépe je také řadit otázky uzavřené či 

polozavřené, které respondenta tolik časově nezatíží.  

ad 6) Každý dotazník měl průvodní dopis, ve kterém bylo ve stručnosti vysvětlováno, pro 

jaké účely je dotazník sestaven, co je jeho cílem a jak bude použit. Respondentům zde bylo také 

vysvětleno, že se jedná o údaje anonymní, se kterými bude pracováno jako s daty důvěrnými. 

Dále zde byl uveden emailový i telefonní kontakt, v případě jakýkoliv dotazů či nejasností.  

7) Etické zásady dotazníku 

Respondent musí vědět, že zjištěné údaje jsou anonymní a že s nimi bude zacházeno 

jako s údaji citlivými a důvěrnými. Proto je potřeba informovat respondenty před vyplňováním, 

případně tak napsat přímo do dotazníků, např. do úvodní části, kde je vysvětlován záměr a cíl 

dotazníků. Respondent má také právě vědět, co se stane s informacemi, které dotazník přinese.  

ad 7) Jak bylo v předešlém bodě zmiňováno, respondenti byli seznámeni s tím, že se 

jedná o anonymní dotazník, čímž se respondentům zavazujeme, že jejich totožnost nebude 

nikomu známa.   

V následujících podkapitolách se budeme věnovat vytyčeným cílům dotazníků a jejich 

jednotlivým položkám. Každý dotazník má však jinou cílovou skupinu a tak jsou i jejich specifika a 

požadavky zcela odlišné. Proto budou nadále popisovány odděleně. 
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5. 5. 2 Dotazník pro žáky 2. stupně základních škol pro sluchově postižené 

Následující řádky jsou věnovány dotazníku pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP. Zaobíráme se 

zde vytyčenými cíly, funkcemi, ale také typy dílčích položek a uvádíme i konkrétní příklady 

jednotlivých položek dotazníku. Kompletní znění dotazníku je možné nalézt v příloze (příloha č. 5) 

a) Vytyčené cíle a funkce jednotlivých položek dotazníku  

Dotazník pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP obsahuje celkově 20 položek, přičemž každá 

položka má svůj vytyčený cíl. Pro naše účely jsme sestavili 3 kategorie, do kterých jsme 

jednotlivé položky rozřadily a to dle funkce, kterou splňují. Jedná se o: 

1. otázky zábavné či motivující 

2. otázky nesoucí stěžejní informace 

3. otázky nesoucí osobní údaje o respondentech 

První kategorie, otázky zábavné či motivující, mají za úkol pobavit (zaujmout) 

respondenta, tak, aby ho vyplňování dotazníku bavilo. Také mají za úkol odlehčit těžší otázky 

dotazníku, mají tedy funkci „odpočinkovou“. Do této kategorie patří položka č. 1, 2, 9 a 2019. Pro 

ilustraci uvedeme první a poslední položku: 

1. Dejte známku Vaší škole. Známkujte, jako jste zv yklý/á ve škole.  

a) 1 výborně 

b) 2 chvalitebně 

c) 3 dobře 

d) 4 dostatečně 

e) 5 nedostatečně 

 

20. Chodit do školy je (prosím ozna čte jeden obrázek):  

 

 

 

Druhá kategorie, otázky nesoucí stěžejní informace, se snaží zmapovat zkoumané 

oblasti. Odpovědi na tyto otázky nám tak přinášejí zcela zásadní informace a odpovídají na 

jednotlivé výzkumné otázky, které je možné uceleně nalézt v kapitole 5. 1. Konkrétně se jedná o 

položku č. 3- 8, 10- 13 a položku č. 18. Následující tabulka poukazuje na tyto klíčové položky 

dotazníku, uvádí jejich konkrétní příklady a oblast, kterou se snaží zmapovat.  

                                                           
19

 Čísla položek se shodují s čísly jednotlivých otázek dotazníku. 
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Tabulka č. 10 Dílčí položky dotazníku a jejich vytyčené cíle 

Výzkumná otázka Položky 
dotazníku, které 
se na výzkumnou 
otázku pokouší 
odpovědět 

Konkrétní příklad položky dotazníku 

Jakým způsobem je realizována 
výuka ČJ a literatury na 2. stupni 
ZŠ pro SP z hlediska 
pedagogických pracovníků, neboli 
kdo tento předmět vyučuje?  

položka č. 3 3. Předmět Český jazyk Vás učí (prosím 
označte jednu odpověď):  
a) slyšící učitel/učitelka 
b) neslyšící učitel/učitelka nebo 
asistent 
c) slyšící i neslyšící učitelé/učitelky 
nebo asistent zároveň 
d) jiná možnost (prosím napište 
jaká):………………………………………………….. 

Co pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP 
představuje předmět ČJ a 
literatura?  

položka č. 4 
položka č. 13 

4. Pomocí jednoho obrázku vyjádřete, 
jak je předmět Český jazyk zábavný: 
následuje škála obrázků ("smajlíků") 

Jaké jsou užívány komunikační 
mody během výuky ČJ a literatury 
na 2. stupni ZŠ pro SP (ve třech 
komunikačních rovinách: 
komunikace mezi žáky navzájem, 
komunikace směřující od žáka k 
učiteli, komunikace směřující od 
učitele k žákovi)? 

položka č. 5 
položka č. 6 
položka č. 8 
položka č. 10 
položka č. 11  

10. Jak si povídáte (komunikujete) se 
svým neslyšícím učitelem/asistentem 
při hodinách Českého jazyka?  
a) nemám neslyšícího učitele českého 
jazyka či asistenta 
b) znakuji (český znakový jazyk) 
c) mluvím (mluvená řeč) 
d) mluvím a přitom znakuji (znakovaná 
čeština)  
e) jinak- prosím, napište jak: ……………. 
f) nevím 

Co pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP 
představuje čeština jako jazyk? 

položka č. 7 
položka č. 12 
položka č. 18 

12. Češtinu mimo školu: 
a) nepoužívám 
b) používám ke čtení 
c) používám k psaní (např. SMS, e-
maily) 
d) používám k povídání (ke 
komunikaci) se slyšícími 
e) používám jinak- prosím napište 
jak:……………………………………………… 

Jak je z tabulky patrné, nejvíce otázek se snaží zodpovědět výzkumnou otázku, která se 

týká užívaných komunikačních modů během výuky Českého jazyka a literatury na 2. stupni ZŠ 

pro SP. I nyní jsme využili zkušeností z bakalářské práce (podrobněji viz Hublová, 2009) a 

k popisu užívaných komunikačních modů jsme využili tzv. „komunikační triádu“, která se zde 

osvědčila. Triáda se pokouší o ucelený popis daného způsobu komunikace, který probíhá v rámci 

hodin ČJ a literatury u všech jejích účastníků. Tedy, komunikace mezi učitelem a žákem a 

naopak a mezi žáky navzájem. Schematicky ji znázorňuje následující diagram: 
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Diagram č. 5 Komunikační triáda  

          

  ŽÁK 
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UČITEL/É 
 

  

          

Třetí kategorie, otázky nesoucí osobní údaje o respondentech, nám dokreslují vyzískané 

informace. Ptají se na věk respondentů, pohlaví, typ sluchového postižení, navštěvovanou třídu či 

na využívané kompenzační pomůcky. Jedná se o položky, které jsou dle pravidel dobré 

konstrukce dotazníku řazeny až v samotném závěru. Konkrétně se jedná o položku č. 14 - 17 a 

položku č. 19.  Opět pro ilustraci uvedeme alespoň jednu z nich: 

19. Používáte (prosím ozna čte odpov ěď):  

a) sluchadlo 

b) kochleárním implantát 

c) jiné pomůcky- prosím, napište jaké:……………………………………………………… 

d) žádné z pomůcek nepoužívám 

b) Typy jednotlivých položek dotazníku 

Dotazník je tvořen otázkami, které mohou být rozličného druhu. Skalková (1985) rozlišuje 

dva základní typy: otázky uzavřené (strukturované) a otázky otevřené (nestrukturované). Chráska 

(2007) dále uvádí možnost třetí, otázky polouzavřené, které jsou voleny proto, abychom 

neopomenuli nějakou možnou odpověď. Dotazník pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP je tvořen 

především otázkami polouzavřenými a uzavřenými. To proto, aby byla jeho náročnost z hlediska 

vyplňování, co možná nejnižší a zároveň, aby zde byl ponechán prostor, pokud by nabízené 

možnosti nebyly zcela vyčerpávající. Následující tabulka uvádí typy jednotlivých položek 

dotazníku a také jejich konkrétní příklady.  
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Tabulka č. 11 Typy položek dotazníku  

Typ položky 
dotazníku 

O jaké otázky se v 
dotazníku jedná 

Konkrétní příklad otázky daného typu 

otevřená položka č. 2 
položka č. 9 
položka č. 14 
položka č. 17 
položka č. 18 

2. Jaký předmět Vás ve škole baví? 
 
17. Do jaké třídy chodíte? 

polouzavřená položka č. 3 
položka č. 5 
položka č. 6 
položka č. 8 
položka č. 10-12 
položka č. 19 

8. Jak si povídáte (komunikujete) se svými spolužáky?  
a) znakuji (český znakový jazyk) 
b) mluvím (mluvená řeč) 
c) mluvím a přitom znakuji (znakovaná čeština)  
d) jinak- prosím, napište jak: …………………………. 
e) nevím 
 
12. Češtinu mimo školu: 
a) nepoužívám 
b) používám ke čtení 
c) používám k psaní (např. SMS, e-maily) 
d) používám k povídání (ke komunikaci) se slyšícími 
e) používám jinak- prosím napište jak:………………… 

uzavřená  položka č. 1 
položka č. 4 
položka č. 7 
položka č. 13 
položka č. 15 
položka č. 16 
položka č. 20 

1. Dejte známku Vaší škole. Známkujte, jako jste 
zvyklý/á ve škole.  
a) 1 výborně 
b) 2 chvalitebně 
c) 3 dobře 
d) 4 dostatečně 
e) 5 nedostatečně 
 
15. Jste:  
a) holka 
b) kluk 

Zvláštní kategorii představovaly otázky č. 4,7, 13, 18 a 20. Otázky 4, 13 a 20 

představovaly typ škálové otázky, která byla vyjádřena pomocí obrázků („smajlíků“ či obličejů), 

které byly pro tyto účely vytvořeny. Jak bylo již výše uváděno, dotazník byl upravován jak po 

stránce vizuální, tak obsahové a škála pomocí obrázků byla pro naši cílovou skupinu přijatelnější, 

nežli klasická škála slovní. Příkladem může být otázka:  

13. Pomocí jednoho obrázku vyjád řete, jak je p ředmět Český jazyk zajímavý:  
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Otázka č. 7 byla také graficky znázorněna, opět proto, aby byla pro respondenty co 

možná nejsrozumitelnější. Jedná se o otázku, která měla za úkol zmapovat názor respondentů 

na češtinu a český znakový jazyk. Respondenti měli porovnávat vztah těchto dvou přirozených 

jazyků pomocí vah: 

 

Otázka č. 18 byla respondentům předložena formou nedokončené věty. Byla zařazena proto, že 

respondenta žádným způsobem neomezovala při vyplňování, ale zároveň se dotýkala 

požadovaného tématu- pohledu na češtinu jakožto na jazyk. Tato otázka mohla přinést velice 

zajímavé informace, které bychom polouzavřenou či uzavřenou otázkou, zaměřenou na stejné 

téma, získat nemohli. Její úplné znění: 

18. Doplňte větu první myšlenkou, která Vás napadne: 

 

Čeština je pro mě……………………………………………………………………………… 

 

5. 5. 3 Dotazník pro učitele Českého jazyka a literatury na 2. stupni základních škol pro 

sluchově postižené 

Výše jsme se věnovali dotazníku pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP a nyní se budeme 

stejným způsobem, dle stejné posloupnosti, věnovat dotazníku pro učitele Českého jazyka a 

literatury na 2. stupni těchto škol. Opět, pro konkrétní představu, budeme uvádět faktické položky 

dotazníku. Úplně znění dotazníku je možné nalézt v příloze č. 6.  
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a) Vytyčené cíle a funkce jednotlivých položek dotazníku  

Dotazník pro učitele Českého jazyka a literatury na 2. stupni ZŠ pro SP obsahuje celkově 

15 položek, přičemž každá položka má svůj vytyčený cíl. Využijeme shodného dělení jednotlivých 

položek dotazníku dle funkce, jakou v dotazníku zaujímají, tak, jako tomu bylo u dotazníků pro 

žáky. Tentokráte byly v dotazníku pouze 2 kategorie otázek:   

1. otázky nesoucí stěžejní informace 

2. otázky nesoucí osobní údaje o respondentech  

První kategorie, otázky nesoucí stěžejní informace se snaží odpovědět na základní 

výzkumné otázky. Konkrétně se jedná o otázky číslo 1- 11. Následně se těmto otázkám 

věnujeme.  

Tabulka č. 12 Dílčí položky dotazníku a jejich vytyčené cíle 

Výzkumná otázka  Položky 
dotazníku, které 
se na výzkumnou 
otázku pokouší 
odpovědět 

Konkrétní příklad položky dotazníku 

Jaký je volen způsob komunikace 
z hlediska přístupu k výchově a 
vzdělávání žáků na 2. stupni ZŠ 
pro SP? 

Položka č. 1 
Položka č. 2 

1. Vaše škola využívá koncepce 
(vztaženo ke 2. stupni ZŠ pro SP): 
a) orální komunikace 
b) bilingvální komunikace 
c) totální komunikace 
d) jiné (prosím napište jaké):…………… 
2. Jakým způsobem je Vámi označená 
koncepce realizována? 

Jaké jsou užívány komunikační 
mody během výuky ČJ a literatury 
na 2. stupni ZŠ pro SP (ve třech 
komunikačních rovinách: 
komunikace mezi žáky navzájem, 
komunikace směřující od žáka k 
učiteli, komunikace směřující od 
učitele k žákovi)? 
 

Položka č. 6 6. Vyjádřete četnost jednotlivých 
komunikačních modů, které v rámci 
hodin Českého jazyka a literatury na 
2. stupni ZŠ pro SP používáte. A to 
pomocí stupnice od 0 do 4, kde 
hodnota 0 říká, že daný komunikační 
modus vůbec nevyužíváte a naopak 
hodnota 4 představuje maximální 
četnost využití. Prosím u každého 
komunikačního modu označte 
odpověď.  
Následuje škála 0-4 u českého 
znakového jazyka, znakované češtiny 
a mluvené řeči  
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Tabulka č. 12 Dílčí položky dotazníku a jejich vytyčené cíle- pokračování 

Výzkumná otázka  Položky 
dotazníku, které 
se na výzkumnou 
otázku pokouší 
odpovědět 

Konkrétní příklad položky dotazníku 

Jakým způsobem je realizována 
výuka ČJ a literatury na 2. stupni 
ZŠ pro SP z hlediska 
pedagogických pracovníků, neboli 
kdo tento předmět vyučuje?  
 

Položka č. 3 
 

3. Hodiny Českého jazyka a literatury 
na 2. stupni ZŠ pro SP: 
a) vedete sám/sama 
b) vedete společně se slyšícím 
kolegou 
c) vedete společně s neslyšícím 
kolegou 
d) vedete s pomocí neslyšícího 
asistenta pedagoga  
e) jiná možnost (prosím napište jaká) 

Jaké jsou užívány učebnice v 
rámci výuky ČJ a literatury na 2. 
stupni ZŠ pro SP? 
 

Položka č. 4 
 
 

4. Jaké učebnice při hodinách Českého 
jazyka a literatury využíváte (vztaženo 
ke 2. stupni ZŠ pro SP)? Prosím 
napište konkrétně jaké. 

Jaké jsou užívány učební pomůcky 
v rámci výuky ČJ a literatury na 2. 
stupni ZŠ pro SP? 
 

Položka č. 7 
Položka č. 9 
 
 

9. Jaké učební pomůcky v rámci výuky 
Českého jazyka a literatury na 2. 
stupni ZŠ pro SP využíváte (např. 
interaktivní tabule, PC technika, 
časopisy aj.)? Prosím napište 
konkrétně jaké.  

Co pro učitele ČJ a literatury na 2. 
stupni ZŠ pro SP představuje 
jejich vyučovaný předmět,  
co dle jejich názoru představuje 
pro žáky a jak je jimi vnímán? 

Položka č. 5 
Položka č. 8 
Položka č. 10 
Položka č. 11 
 

5. Libovolně dokončete následující 
větu: 
Čeština je pro mé žáky……………………. 
 
10. Co považuje za zásadní dovednost 
či znalost, kterou by si žáci měli 
odnést z Vašeho předmětu? Prosím 
napište odpověď. 
 
11. A naopak, co považuje za zásadní 
dovednost či znalost, kterou by podle 
Vás měl mít učitel/ka Českého jazyka 
a literatury? Prosím napište odpověď. 

Z tabulky je patrné, že nejvíce otázek se zaobíralo tématikou vnímání Českého jazyka a 

literatury. Proto jsme zde využívali otevřených otázek a nedokončených vět, abychom měli 

možnost zmapovat tuto oblast co možná nejpodrobněji. O jednotlivých typech otázek však 

pojednává následující podkapitola.  

Kategorie druhá, otázky nesoucí osobní údaje o respondentech, konkrétně otázky č. 12-

15, byly opět zařazeny až na konec dotazníku (dle pravidel dobré konstrukce). Jednalo se o 

otázky, které se tázaly na věk respondentů, pohlaví, případný stupeň sluchového postižení a 

dosažené vzdělání. Pro ilustraci uvádíme konkrétní příklad této otázky: 
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14. Jste (prosím ozna čte odpov ěď): 

a) slyšící 

b) prelingválně neslyšící  

c) postlingválně neslyšící 

d) nedoslýchavý/ nedoslýchavá 

b) Typy jednotlivých položek dotazníku 

Tak jako u dotazníku, který byl určen pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP, i zde, u dotazníku 

pro učitele, budeme rozebírat typy jednotlivých položek. Oproti dotazníkům pro žáky, kde byly 

voleny především otázky uzavřené a polouzavřené, zde byly nejvíce voleny otázky otevřené. 

Proč jsme volili právě tento typ? U učitelů Českého jazyka a literatury jsme se neobávali obtíží 

s porozuměním psanému textu a také jsme do dané tématiky chtěli proniknout co možná 

nejhlouběji, což nejvíce umožňují právě otevřené otázky. Na druhou stranu jsme si byli vědomi 

toho, že dotazníky s otevřenými otázkami mohou respondenty odrazovat, např. z důvodu časové 

náročnosti při jejich vyplňování. Proto jsme se snažili celkový počet otázek co možná nejvíce 

zredukovat. Jak bylo výše uváděno, celkový počet otázek v tomto typu dotazníku byl 15, z čehož 

4 otázky byly věnované osobním údajům.  

Tabulka č. 13 Typy položek dotazníku  

Typ položky 
dotazníku 

O jaké otázky se v 
dotazníku jedná 

Konkrétní příklad otázky daného typu 

otevřená položka č. 2 
položka č. 4 
položka č. 5 
položka č. 8 
položka č. 9-11 
položka č. 13  
položka č. 15 
 

4. Jaké učebnice při hodinách Českého jazyka a 
literatury využíváte (vztaženo ke 2. stupni ZŠ pro SP)? 
Prosím napište konkrétně jaké. 

8. Libovolně dokončete následující větu: 
Pokud bych mohl/a provést změnu ve výuce Českého 
jazyka a literatury, týkala by se………………………………… 
10. Co považuje za zásadní dovednost či znalost, kterou 
by si žáci měli odnést z Vašeho předmětu? Prosím 
napište odpověď. 
 

polouzavřená položka č. 1 
položka č. 3 
položka č. 7 

1. Vaše škola využívá koncepce (vztaženo ke 2. stupni 
ZŠ pro SP): 
a) orální komunikace 
b) bilingvální komunikace 
c) totální komunikace 
d) jiné (prosím napište jaké):……………………………………… 

uzavřená  položka č. 6 
položka č. 12 
položka č. 14 
 

12. Jste (prosím označte odpověď):   
a) žena    
b) muž 
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I v dotazníku pro učitele 2. stupně ZŠ pro SP byly využity nedokončené věty. Jednalo se 

o položky č. 5 a 8, které by nás mohly informovat o osobních názorech respondentů a to zcela 

bez „ovlivňování“, což by mohly činit např. otázky uzavřené či polouzavřené.  

Informace, které přinesly oba dotazníky, jsou dále zpracovávány a komentovány v kapitole 5. 8.  

5. 6 Pozorování 

Druhotnou metodou sběru dat, která má přinést především doplňující informace, je 

pozorování hodin Českého jazyka a literatury na 2. stupni ZŠ pro SP, konkrétně pozorování žáků 

a učitelů těchto tříd. Jak již bylo zmiňováno, pozorování pro nás představuje pouze doplněk či 

dokreslení zásadních informací, které budeme očekávat od dotazníkového šetření. Vzhledem 

k faktu, že již samotné dotazníkové šetření bude pro jednotlivé školy představovat jistou časovou 

zátěž, nebudeme skálopevně trvat na umožnění pozorování v jednotlivých třídách. Necháme na 

úvaze jednotlivých škol, co pro ně bude přijatelné, co nám umožní a co nikoli. Primární informace 

očekáváme od dotazníků a o jejich realizaci se budeme snažit především. Toto je patrné i 

v informovaných souhlasech, které byly předkládány vedení škol (ředitelům či jejich zástupcům). 

Ti zde mohli označit, co vše nám na dané škole umožní- zda jen dotazníkové šetření zaměřené 

na žáky 2. stupně ZŠ pro SP, či dotazníkové šetření zaměřené na učitele ČJ a literatury na tomto 

stupni, či umožní i pozorování v rámci hodin ČJ a literatury ve třídách 2. stupně.  

Pozorování je charakterizováno jako metoda založená na sledování smyslově 

vnímatelných jevů (Maňák a kol., 2005). Jedná se o četně využívanou metodu, v pedagogickém 

výzkumu je nejčetněji aplikována pro pozorování subjektů edukačních procesů (žáků, učitelů) a 

pozorování celé třídy (Průcha, 1995). Aby však tato metoda přinesla potřebné informace, je 

potřeba zajistit určité podmínky, či dodržet jistá pravidla, např. (Maňák a kol, 2005; Průcha, 

1995): 

• Pozorování musí být plánované 

Pozorovatel musí mít přesně rozmyšleno: co chce pozorovat, kdy a kde chce pozorovat a jakým 

způsobem.  

• Pozorování musí být systematické 

Pozorovatel se nesoustřeďuje na vše, co se před ním odehrává, ale vnímá pouze to, co je jeho 

předmětem zájmu a co má dopředu jasně definováno a vytyčeno.  

• Pozorování musí být strukturované, standardizované nebo nestrukturované, 

nestandardizované 

U standardizovaného pozorování má pozorovatel jasně stanoveny znaky pozorovaných jevů a 

objektů a zaznamenává je podle určitého kategoriálního systému, do pozorovacího archu. U 
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nestandardizovaného pozorování pozorovatel nemá předem stanovený systém pozorování, 

nemá připravený žádný pozorovací arch.  

• Pozorování musí být zúčastněné či nezúčastněné 

Během nezúčastněného pozorování pozorovatel nezasahuje do pozorovaného dění a chce jej co 

možná nejméně narušovat a ovlivňovat. Naopak během zúčastněného pozorování je pozorovatel 

zapojen do pozorované situace, je v přímém kontaktu s pozorovanými, komunikuje s nimi apod. 

Neboli, stává se na daný časový úsek součástí pozorovaného dění, pozorované skupiny.  

Z výše uváděných pravidel je možné rozlišit i některé základní typy pozorování. Jedná se o 

(Chráska, 2007; Maňák a kol, 2005): 

• pozorování krátkodobé versus dlouhodobé 

• pozorování strukturované, standardizované versus nestrukturované, nestandardizované 

• pozorování přímé versus nepřímé (zprostředkované) 

• pozorování zúčastněné versus nezúčastněné 

• pozorování přirozené, terénní versus laboratorní, experimentální  

Dle těchto kategorií jsme námi realizované pozorování charakterizovali jako:  

o pozorování krátkodobé- pozorování jedné třídy netrvalo déle nežli jednu vyučovací 

hodinu 

o pozorování strukturované, standardizované- již před počátkem pozorování jsme přesně 

věděli, co budeme pozorovat a to jsme zaznamenávali do předem připraveného 

pozorovacího archu 

o pozorování přímé- osobně jsme byli přítomni v prostředí, ve kterém jsme sledovali dané 

jevy 

o pozorování nezúčastněné- pozorovali jsme v ústraní třídy, aniž bychom zasahovali do 

přirozeného dění (otázkou zůstává, nakolik jsme pozorování ovlivnili jen tím, že jsme byli 

fyzicky přítomni ve třídě) 

o pozorování přirozené- pozorovali jsme v terénu, přímo během hodin Českého jazyka a 

literatury na 2. stupni ZŠ pro SP  

a) Pozorovací arch 

Pozorovací arch, tedy určitý typ kódovacího schématu, zaručuje realizovat pozorování 

dle přesně určeného protokolu, což zvyšuje jeho spolehlivost (Hendl, 2008). Jedná se o pomocný 

nástroj výzkumníka- výzkumník si nemusí veškeré údaje pamatovat, může se k nim v průběhu 

pozorování vracet, může je doplňovat o své vlastní postřehy a poznámky (Miovský, 2006). Jedná 

se o předem strukturovaný materiál, ve kterém jsou např. seřazené otázky, jevy, gesta, výrazy 
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apod., na které se má pozorovatel zaměřit. Zpravidla je tento pomocný nástroj založen na 

metodě tužka- papír (Miovský, 2006).  

Pozorovací arch má být navržen tak, aby umožnil získat relevantní informace pro danou 

výzkumnou otázku a zaznamenával pouze to, co chceme zjistit. Neméně důležité je, aby byl 

záznam co možná nejjednodušší a výzkumník s ním uměl pracovat (Hendl, 2008). 

Námi sestavený pozorovací arch se skládá ze dvou částí. Jeho celé znění (vyplněnou 

verzi) je možné nalézt v příloze. První část se zaobírá faktickými údaji. Zde je možné nalézt: 

datum pozorování, ročník pozorované třídy, počet žáků ve třídě a přiřazené písmeno dané 

školy20. Druhá část pozorovacího archu se týká údajů, které je možné pomocí pozorování zjistit. 

Podobně jako u dotazníků, i každá položka záznamového archu měla svůj cíl a proto jej obdobně 

rozebíráme v následující tabulce: 

Tabulka č. 14 Dílčí položky záznamového archu a jeho vytyčené cíle 

Výzkumná otázka  Položky 
záznamového 
archu, které se 
na výzkumnou 
otázku pokouší 
odpovědět 

Konkrétní příklad položky 
záznamového archu 

Jaké jsou užívány komunikační 
mody během výuky ČJ a literatury 
na 2. stupni ZŠ pro SP (ve třech 
komunikačních rovinách: 
komunikace mezi žáky navzájem, 
komunikace směřující od žáka k 
učiteli, komunikace směřující od 
učitele k žákovi)? 
 

Položka č. 2  2. Jaké komunikační mody jsou 
během hodiny používány: 

� žáci: vizuálně motorické kódy 
- mluvená řeč 

� pedagog slyšící: vizuálně 
motorický kód - mluvená řeč 

� pedagog neslyšící: vizuálně 
motorický kód - mluvená řeč 

�  asistent pedagoga slyšící: 
vizuálně motorický kód - 
mluvená řeč 

� asistent pedagoga neslyšící: 
vizuálně motorický kód - 
mluvená řeč 

Jakým způsobem je realizována 
výuka ČJ a literatury na 2. stupni 
ZŠ pro SP z hlediska 
pedagogických pracovníků, neboli 
kdo tento předmět vyučuje?  
 

Položka č. 1 
 

1. Hodina ČJ a literatury je vedena:  
a) slyšícím pedagogem 
b) neslyšícím pedagogem 
c) slyšícím i neslyšícím 

pedagogem zároveň 
d) slyšícím pedagogem a 

neslyšícím asistentem 
pedagoga 

e) jiné:………………………… 

                                                           
20

 Prováděné šetření je anonymní, o čemž byli informováni všichni jeho účastníci. Z tohoto důvodu je 

jednotlivým školám náhodně přiřazeno písmeno.  
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Tabulka č. 14 Dílčí položky záznamového archu a jeho vytyčené cíle- pokračování 

Výzkumná otázka  Položky 
záznamového 
archu…. 

Konkrétní příklad položky 
záznamového archu 

Jaké jsou užívány učební pomůcky 
v rámci výuky ČJ a literatury na 2. 
stupni ZŠ pro SP? 
 

Položka č. 3 
Položka č. 4 
Položka č. 5 
 
 

5. Třída je vybavena: 
� TV technikou 
� PC technikou 
� interaktivní tabulí 
� nástěnnými tabulemi, které se 

vztahují k ČJ (skloňování, 
časování apod.) 

� další vybavení:…………… 
 

Rádi bychom okomentovali položku číslo 2, která se snaží doplnit informace o tom, jaký 

komunikační modus je v rámci výuky ČJ a literatury využíván a to u všech jejích aktérů. 

Z nabídky je patrné, že jsou zde uvedeny pouze dvě možnosti: vizuálně motorický kód a mluvená 

řeč. Pod vizuálně motorický kód je možné zařadit jak český znakový jazyk, tak znakovanou 

češtinu a bezesporu i další (např. prstovou abecedu). Tato kategorie byla vytvořena proto, že 

není v našich silách rozlišit český znakový jazyk a znakovanou češtinu. Takové znalosti obou 

komunikačních modů bohužel nemáme a zajištění další osoby, např. v podobě tlumočníka 

českého znakového jazyka, by bylo organizačně neúnosné (jak finančně, tak i z hlediska 

navštěvovaných škol a jednotlivých tříd). Proto jsme vytvořili tuto zastřešující kategorii a spokojili 

se s rozlišením mluvené řeči a vizuálně motorického kódu. Vícero informací by nám beztak mělo 

přinést dotazníkové šetření, kde je této problematice věnován dostatečný prostor.  

V závěru pozorovacího archu bylo ponecháno místo na poznámky. Zde jsme mohli 

zaznamenávat, co nás během pozorování zaujalo a co se případně vztahovalo k uváděným 

položkám archu. Informace, které nám pozorovací archy přinesly, jsou uváděny v kapitole 5. 8. 

5. 7 Realizace a postup šetření  

Cílem šetření bylo oslovit všech 13 základních škol pro sluchově postižené, které 

v České republice jsou a s co možná nejvyšším počtem navázat spolupráci a následnou realizaci 

šetření. Těchto 13 základních škol je možné nalézt ve městech: Praha (3 ZŠ po SP), Brno, České 

Budějovice, Hradec Králově, Ivančice, Kyjov, Liberec, Olomouc, Ostrava, Plzeň a Valašské 

Meziříčí (Keblová, 2000). Abychom školám zajistili anonymitu, ke které jsme se zavázali, 

náhodně jsme školám přidělili písmeno A- M. Jakým způsobem jsme při oslovování škol 

postupovali?  

Pro vstup do terénu bylo primární sestavení dotazníků, pozorovacích archů a 

informovaného souhlasu, což jsme podrobně popisovali v předešlých kapitolách.  
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Prvotním krokem realizace šetření, po vytvoření nástrojů sběrů dat, bylo sestavení 

oficiálních dopisů pro vedení škol. Prvním kontaktem se školou byl tedy oficiální dopis, zasílaný 

na adresu příslušných škol. Jeho úplně znění je možné nalézt v příloze. V těchto dopisech jsme 

vysvětlovali, co je cílem a náplní šetření, jakým způsobem je realizováno a co vše obnáší. 

Zmíněny zde byly také etické aspekty šetření- zajištění anonymity či poskytnutí zjištěných 

informací. Přiloženy byly také nástroje sběru dat- dotazníky pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP i pro 

učitele ČJ a literatury na tomto stupni těchto škol. Ty byly přiloženy proto, aby si budoucí 

účastníci šetření mohli lépe představit, co se konkrétně pod názvem šetření skrývá a co vše 

dotazníky obsahují, jak jsou náročné apod. V oficiálních dopisech již byla položena zásadní 

otázka, zda budou školy ochotny účastnit se šetření. Zhruba ve stejný čas, byl na všech 13 škol 

rozeslán email s téměř shodným obsahem. Školy zde byly požádány, aby nás jakýmkoli 

způsobem kontaktovaly, zda s šetřením souhlasí či nikoli. Adresy škol (poštovní i emailové) byly 

získány pomocí internetových stránek jednotlivých škol. 

Na základě těchto dopisů a emailů, se nám ze všech základních škol pro sluchově 

postižené ozvalo celkově 6 škol, z čehož 3 byly šetření nakloněny a 3 nikoli. Se třemi školami, 

které byly pro šetření, byla následně domluvena realizace a průběh šetření.  

Během realizace šetření jsme se snažili být osobně přítomni, ale zároveň jsme na vedení 

škol nijak netlačili, abychom jejich zájem neodradili. Snažili jsme se školám maximálně vyjít 

vstříc, a pokud ony samy preferovaly, že si např. dotazník pro žáky zadají samy, např. v rámci 

třídnických hodin, nijak jsme se tomuto nápadu nebránili. Byli jsme si vědomi, že po školách, 

které jsou již tak obrovsky vytížené, požadujeme další kousek z jejich času a práce, a tak jsme 

byli skutečně velice rádi za každý vyplněný dotazník. Proto jsme také školy automaticky netlačili 

do všech tří metod sběru dat (dotazník pro žáky, dotazník pro učitele a strukturované 

pozorování), ale nechali jsme čistě na jejich úvaze, co je v jejich silách a možnostech nám 

poskytnout a umožnit.  

Zbylým sedmi školám, které na prvotní email, ani na oficiální dopis nereagovaly, byl 

zhruba v rozmezí jednoho měsíce rozeslán email druhý, který byl krácen, ale obsahoval téměř 

shodné informace. Dle odezvy následoval individuální přístup ke každé ze škol- některá škola 

byla nadále kontaktována emailem, některá telefonicky, jiná i osobní návštěvou. Z těchto sedmi 

škol se nám podařilo navázat spolupráci pouze s jednou školou. Celkově se tak šetření zúčastnily 

čtyři základní školy pro sluchově postižené v České republice. Jsme si vědomi nižšího počtu 

zúčastněných škol a s nižší účastí v šetření jsme také trochu počítali. I z tohoto důvodu jsme 

oslovili všech 13 škol, které v republice máme, abychom se pokusili udělat maximum, pro co 

možná největší možný počet respondentů.  
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Co může být příčinnou nižšího počtu zúčastněných škol? Prvotně je to dozajista již 

zmiňovaná vytíženost. Mnohokrát jsme se setkali s odpovědí (ať telefonickou, či emailovou), že 

škola dostává takovýchto dotazníků i několik denně a tak pro tamní personál znamenají 

především časovou zátěž (strávený čas při vyplňování dotazníku). Což většinou u tak vytížených 

pracovníků není přijatelné, a proto nejsou vyplňování nakloněni. Další uváděné důvody je možné 

nalézt dále. I přes negativní reakce jsme se školy snažili v maximální možné míře motivovat, 

např. tím, že dotazníky určené žákům s žáky sami vyplníme (tudíž to nebude taková zátěž pro 

pedagogy), nebo že jim vyzískané informace velice rádi poskytneme. I tak jejich počet nebyl 

vyšší.  

Z celkového počtu 13 oslovených škol jsme navázali spolupráci se čtyřmi základními 

školami pro sluchově postižené v České republice. Celkově jsme tak získali data (dotazníky) od 

51 respondentů. Námi zvolený postup šetření graficky znázorňuje následující schéma.  

Diagram č. 6 Postup kvantitativního šetření a získaná data 

 

  

I. Sběr dat  

 

 
          

  

Příprava na vstup do terénu 
(konstrukce dotazníků, konstrukce záznamového archu pro pozorování, vytvoření 

informovaných souhlasů, opatření informací o školách- emailové i poštovní adresy, 
sepsání oficiálních dopisů pro vedení škol)   

  
  

 

   
  

  
 

zaslání oficiálního dopisu + zaslání emailu do 13 ZŠ pro 
SP v ČR  

  
  

  
 

 
 
 

 

   
  

  
 

7 ZŠ pro SP bez 
reakce 

 

3 ZŠ pro SP 
souhlasily s 
šetřením 

 

3 ZŠ pro SP 
nesouhlasily s 
šetřením   

  
 

 

 

 

  
  

  
 

opětovný kontakt 
emailem, telefonicky 
či osobní návštěvou 

    
  

  
 
 

 

    
  

  

 1 ZŠ pro SP 
souhlasila s 
šetřením 

 

6 ZŠ pro SP 
nesouhlasily 
s šetřením 

   
  

  

  

    

  
 
       

 

II. Získaná data        Celkově s šetřením souhlasily 4 školy, což přineslo 51 dotazníků 
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Informace o tom, jak probíhalo prvotní navázání kontaktu se školami, které byly šetření 

nakloněny, uvádí následující tabulka. 

Tabulka č. 15 Navazování spolupráce s jednotlivými školami 

Název 

školy Způsob navázání kontaktu s jednotlivými školami  

A 

škola kontaktována průvodním dopisem a emailem → škola A se sama ozvala, že již 

mají vyplněné dotazníky 

B 

škola kontaktována průvodním dopisem a emaily (i opakovanými)→osobní kontakt s 

vedením školy → domluvení realizace šetření  

C 

škola kontaktována průvodním dopisem a emaily (i opakovanými)→ telefonický 

kontakt s vedením školy → domluvení realizace šetření  

D 

škola kontaktována průvodním dopisem a emaily (i opakovanými) →osobní kontakt s 

vedením školy → domluvení realizace šetření  

 

Zbývající školy spolupráci nakloněny nebyly a odmítaly ji. Jaké nejčastější důvody nám byly 

uváděny?  

• vytíženost škol- školy nám uváděly, že denně obdrží i několik dotazníků a že jejich 

vyplňování není možné realizovat 

• vytíženost pedagogického personálu- školy nám uváděly, že tamní personál je již tak 

velice vytížen a že další zátěž v podobě dotazníků není přijatelná (zmíněna byla např. 

zaneprázdněnost pedagogů v souvislosti s vypracováváním školních vzdělávacích 

programů) 

• dotazníky nejsou pro školy prioritou- v návaznosti na dva předešlé body nám školy 

uváděly, že dotazníky pro ně nejsou prioritní a nemají na jejich vyplňování zájem (v 

dotaznících nevidí žádný přínos pro školu) 

• obavy s neporozumění textu dotazníků- vztaženo k dotazníkům pro žáky  

• nebyl uveden důvod- pouze záporná reakce  

Tolik k jednotlivým reakcím škol, se kterými jsme se potýkali. Přesto zde musíme 

podotknout, že za každou reakci škol, ať pozitivní či negativní jsme byli rádi, protože pro nás vždy 

představovala jistou informaci.  

Nyní se opětovně zaměříme na školy, které byly ochotny zúčastnit se šetření, a 

v následující tabulce uvedeme počty dotazníků, které nám tak umožnili získat. Zároveň uvádíme, 

zda jsme byli osobně přítomni během sběru dat a jaké data se nám zde podařilo nashromáždit 

(zda oba typy dotazníků i data prostřednictvím strukturovaného pozorování).  
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Tabulka č. 16 Základní informace o průběhu šetření a získaných datech  

Název 

školy 

  

Dotazníky pro 

žáky  

  

Dotazníky pro 

učitele  

Pozorování během 

hodin ČJ a 

literatury 

Přítomni 

osobně 

šetření  

  

Vyzískání 

informovaného 

souhlasu  

  ano/ne počet  ano/ne počet  ano/ne počet 21 

A ano 17 ano 1 ne 0 ne ne 

B ano 11 ano 2 ano 1 ano ano 

C ano 9 ano 1 ano 1 ano ano 

D ano 8 ano  2 ano  2 ano  ano  

Celkový 

počet  45 6 4 --- --- 

 

Sběr dotazníků probíhal převážně v hodinách ČJ a literatury, případně i v jiných 

předmětech (např. během hodiny fyziky), k jejich vyplňování docházelo i např. v rámci třídnických 

hodin. Během sběru dat jsme ve většině případů byli přítomni a tak jsme mohli eliminovat 

případné nejasnosti. Obrovskou podporou pro nás byli jednotliví učitelé těchto tříd, kteří se na 

sběru dat ve většině případů aktivně podíleli. Za to jim patří náš veliký obdiv a poděkování.  

Počty dotazníků nejsou nijak závratně vysoké- pokud se podíváme např. na počty 

dotazníků, které byly určené žákům. Jejich počet je 45 dotazníků a to z celkově 11 tříd ze čtyř ZŠ 

pro SP. Tento nízký počet je dán sníženým počtem žáků ve třídách (viz Vyhláška č. 62/2007 Sb.) 

a zřejmě i celkovým nedostatkem žáků těchto škol (např. vlivem integrace). Některé ročníky tak 

zcela chybí a některé nejsou naplněny, čímž dochází např. ke slučování dvou tříd. Dalším 

důvodem může být i četnější fluktuace žáků, žáci ze škol četněji odcházejí a přecházejí na školy 

jiné (např. jsou integrováni do škol běžného typu, či odcházejí na jinou základní školu pro 

sluchově postižené). Jen pro ilustraci uvádíme, že celkový počet žáků na celém druhém stupni 

jedné ze základních škol pro sluchově postižené, se kterou jsme se setkali, činilo číslo okolo 12 

žáků.  

Jinak to nebylo ani s počtem pedagogů. Na druhém stupni ZŠ pro SP často vyučoval 

předmět ČJ a literaturu pouze jeden pedagog. Což opětovně souvisí i s nízkým počtem žáků na 

druhém stupni těchto škol.  

Nyní se již budeme zaměřovat na získané informace, na jejich interpretaci a případný 

komentář.  

                                                           
21

 V tomto případě je myšlen počet pozorovaných hodin ČJ a literatury, tedy i počet vyplněných 

pozorovacích archů. 
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5. 8 Výsledky kvantitativního šetření  

V této kapitole se věnujeme informacím, které nám kvantitativní šetření přineslo. Je 

rozdělena do dvou částí. První část uvádí a popisuje získaná data a to ze všech tří technik sběru 

dat- z dotazníku určeného pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP, z dotazníku určeného pro učitele ČJ a 

literatury na 2. stupni těchto škol, i z pozorování během hodin ČJ a literatury. Tomuto odpovídá i 

členění kapitoly. Druhá část se věnuje vztahům mezi zjištěnými daty a stanoveným hypotézám.  

5. 8. 1 Prezentace získaných dat  

A) Informace, které přinesl dotazník pro žáky 2. stupně ZŠ pro SP  

Základní informace o respondentech  

Celkový počet respondentů: 45 žáků 2. stupně ZŠ pro SP  

Zastoupení z hlediska pohlaví: 62% všech respondentů tvořili muži, 36% všech respondentů 

tvořily ženy, 2% respondentů své pohlaví neuvedlo (více viz graf č. 1) 

Aktuální věk respondentů: průměrný věk byl 14, 6 let (více viz graf č. 2) 

Zastoupení z hlediska sluchového postižení: 44% všech respondentů bylo prelingválně 

neslyšících, 36% prelingválně nedoslýchavých, 7% postlingválně nedoslýchavých, 4% 

postlingválně neslyšících, 9% respondentů tuto informaci neuvedlo (více viz graf č. 3) 

a) Zastoupení respondentů z hlediska pohlaví (N=45) 

Graf č. 1 Zastoupení respondentů z hlediska pohlaví  

 

Z celkového počtu 45 respondentů bylo 62% mužů (28 respondentů), 36% žen (16 

respondentů) a 2% respondentů své pohlaví neuvedlo (1 respondent). Zajímavá je nevyváženost 

obou pohlaví a jasná převaha mužů. Což pokud porovnáme s výsledky dotazníkového šetření, 

které bylo námi realizované v rámci bakalářské práce (podrobněji viz Hublová, 2009)- zastoupení 
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mužů 50%, žen 48%, neuvedeno 2%, můžeme konstatovat, že procentuální zastoupení žáků 

z hlediska pohlaví se mírně proměnilo. Můžeme porovnat také s výsledky dotazníkového šetření 

J. Hrubého a D. Zíky (1996), které bylo realizováno na 19 školách pro sluchově postižené 

(mateřských, základních i středních), i zde bylo zastoupení obou pohlaví více vyvážené- muži 

52%, ženy 46%, neuvedeno 2%.  

b) Aktuální věk respondentů (N=45) 

Graf č. 2 Aktuální věk respondentů  

 

Z grafu je patrné, že nejčetněji zastoupenou věkovou kategorií byla kategorie 

patnáctiletých (celkově 15 respondentů). Druhou nejčetnější byla kategorie dvanáctiletých 

(celkově 12 respondentů) a třetí nejčetnější byla kategorie čtrnáctiletých (celkově 11 

respondentů). Zbývající věkové kategorie byly zastoupeny poskrovnu (kategorie 11 let- 1 

respondent, kategorie 12 a 13 let- po 3 respondentech). Průměrný věk respondentů tak činil 14, 6 

let, čemuž jsme byli i rádi, vzhledem k možné vyšší míře porozumění textu dotazníků.   
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c) Zastoupení respondentů z hlediska sluchového postižení (N=45) 

Graf č. 3 Zastoupení respondentů z hlediska sluchového postižení 

 

Z celkového počtu 45 respondentů bylo 44% prelingválně neslyšících (20 respondentů), 

40% prelingválně nedoslýchavých (18 respondentů), 7% (3 respondenti) postlingválně 

nedoslýchavých, 5% (2 respondenti) postlingválně neslyšících a 4% respondentů (2 respondenti) 

svoji sluchovou vadu neuvedlo. Zajímavá je poměrná vyváženost dvou nejčetnějších kategorií- 

žáků prelingválně neslyšících (44%) a prelingválně nedoslýchavých (40%). Pokud na sluchové 

postižení budeme pohlížet pouze z hlediska doby vzniku (nikoli i z hlediska typu), prelingvální 

sluchové vady tvoří celkově 84% všech případů.  

d) Zastoupení respondentů z hlediska aktuálně navštěvovaného ročníku 

Graf č. 4 Zastoupení respondentů z hlediska aktuálně navštěvovaného ročníku 
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Z grafu je patrné, že všechny běžné třídy druhého stupně byly v různé míře zastoupeny 

(mimo třídu desátou). Nejčetnější kategorií byla osmá třída, kterou navštěvovalo celkově 19 

respondentů. Druhou nejčetnější byla třída devátá, kterou navštěvovalo 17 respondentů. Šestou 

třídu navštěvovali 3 respondenti a sedmou třídu 5 respondentů. Jeden respondent svoji třídu 

neuvedl.  

e) Využívání kompenzačních pomůcek  

Graf č. 5 Využívání kompenzačních pomůcek  

 

Z celkového počtu 45 respondentů využívá sluchadlo 62% (28 respondentů), 27% (12 

respondentů) žádnou z kompenzačních pomůcek nevyužívá a 11% (5 respondentů) je uživatelem 

kochleárního implantátu.  

Doplňující informace o respondentech  

V této kategorii se budeme zaměřovat především na spokojenost respondentů v jejich 

stávajícím školním prostředí, na oblíbené a naopak neoblíbené vyučované předměty. V dotazníku 

tyto položky plnily funkci především odpočinkovou, či zábavnou. Přesto mohou být zjištěné 

informace dobrým materiálem pro naše zamyšlení nad tím, jak se žák ve své škole cítí a jak ji 

sám hodnotí.  



5 Kvantitativní šetření na základních školách pro sluchově postižené
 

79 
 

f) Hodnocení školy ze strany respondentů- „známkování“  

Graf č. 6 Hodnocení školy ze strany respondentů- „známkování“  

 

Respondenti nejčetněji hodnotili svoji školu známkou 1 (výborně). Takto hodnotilo 47% 

(21) respondentů. Známka 2 (chvalitebně) byla druhá nejčetnější, použilo ji 36% (16) 

respondentů. Známku 3 (dobře) využilo 15% (7) respondentů a známku 4 (dostatečně) využil 

jeden respondent (2%). Známka 5 (nedostatečně) nebyla využita ani jedenkrát. Pokud z těchto 

známek vytvoříme známku průměrnou, její hodnota je 1, 7, což je pro školy velice kladné a 

pozitivní hodnocení.  

g) Hodnocení školy ze strany respondentů- „míra spokojenosti“ ve škole 

Položka dotazníku byla tvořena škálou, která byla vyjádřena pomocí obrázků- smajlíků22. 

Ty jsme pro větší přehlednost a lepší grafické zpracování převedli do škály slovní- do školy 

chodím: velmi rád- rád- ani rád, ani nerad- nerad- velmi nerad.  

                                                           
Podrobněji kapitola 5. 5.  
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Graf č. 7 Hodnocení školy ze strany respondentů- „míra spokojenosti“ ve škole 

 

Graf ukazuje, že do školy chodí velmi rádo 29% (13) respondentů, rádo shodně 29% (13) 

respondentů, ani rádo, ani nerado 27% (12) respondentů, nerado 11% (5) respondentů a velmi 

nerado 4% (2) respondentů. Pokud spojíme všechny kladné a neutrální volby respondentů (tedy 

velmi rádo, rádo, ani rádo, ani nerado), dostaneme celkově 85%, což je pro dané školy více než 

příjemné zjištění.  

h) Hodnocení školy ze strany respondentů- nejvíce a nejméně oblíbený předmět  

Tabulka č. 17 Hodnocení školy ze strany respondentů- nejvíce oblíbený předmět  

Vzdělávací oblast dle RVP ZV23 Nejvíce oblíbený předmět  Počet 

respondentů  

Jazyk a jazyková komunikace  

ČJ a literatura 15 

Anglický jazyk 6 

Německý jazyk 1 

Znakový jazyk  1 

Matematika a její aplikace  Matematika a její aplikace  8 

Informační a komunikační 

technologie  Informační a komunikační technologie  7 

Člověk a společnost  

 

Dějepis 11 

Výchova k občanství 2 

                                                           
23

 Pro větší přehlednost byly označované předměty rozřazeny dle vzdělávacích oblastí Rámcově 

vzdělávacího programu pro základní vzdělávání 
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Tabulka č. 17 Hodnocení školy ze strany respondentů- nejvíce oblíbený předmět- pokračování 

Vzdělávací oblast dle RVP ZV Nejvíce oblíbený předmět  Počet 

respondentů  

Člověk a příroda 

 

Fyzika 3 

Chemie 3 

Přírodopis 6 

Zeměpis 5 

Umění a kultura 

 

Hudební výchova 1 

Výtvarná výchova 3 

Člověk a zdraví Tělesná výchova 10 

Člověk a svět práce Pracovní činnosti 3 

 
Neuvedeno  4 

Z tabulky je patrné, že jako nejvíce oblíbený předmět byl označován předmět Český 

jazyk a literatura (15 voleb), dále Dějepis (11 voleb) a Tělesná výchova (10 voleb). U 

nejoblíbenějšího předmětu- tedy u předmětu ČJ a literatura, je potřeba zvážit, nakolik mohou být 

výsledky ovlivněny tím, že byl dotazník vyplňován převážně během hodin ČJ a literatury 

(případně během třídnických hodin), a že se celý dotazník zaměřoval právě na ČJ a literaturu, 

čehož si byli respondenti vědomi.  

Tabulka č. 18 Hodnocení školy ze strany respondentů- nejméně oblíbený předmět  

Vzdělávací oblast dle RVP ZV Nejméně oblíbený předmět  Počet 

respondentů  

Jazyk a jazyková komunikace  

  

ČJ a literatura 2 

Anglický jazyk 7 

Německý jazyk 1 

Matematika a její aplikace  Matematika a její aplikace  14 

Člověk a společnost  

 

Dějepis 5 

Výchova k občanství 1 

Člověk a příroda 

 

Fyzika 20 

Chemie 6 

Člověk a příroda Přírodopis 7 

Umění a kultura Hudební výchova 4 

Člověk a zdraví Tělesná výchova 1 

Člověk a svět práce Pracovní činnosti 1 
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Tabulka č. 18 Hodnocení školy ze strany respondentů- nejméně oblíbený předmět- pokračování 

Vzdělávací oblast dle RVP ZV Nejméně oblíbený předmět  Počet 

respondentů  

 

Všechny předměty 2 

Žádný předmět  2 

Neuvedeno 6 

Jako nejméně oblíbený předmět byla označena Fyzika (20 voleb), Matematika a její 

aplikace (14 voleb) a dále Anglický jazyk a Přírodopis (oba po 7 volbách).  

Informace, které se vztahují k užívaným komunikačním modům během výuky předmětu ČJ 

a literatura na 2. stupni ZŠ pro SP 

Této tématice bylo v dotazníku pro žáky vyhrazeno celkově 5 položek. Respondenti 

v těchto položkách mohli označovat vícero možných odpovědí (mohli např. označit, že 

v komunikaci mezi žáky navzájem užívají český znakový jazyk i mluvenou řeč apod.).  

i) Užívané komunikační mody během předmětu ČJ a literatura na 2. stupni ZŠ pro SP- 

komunikace slyšící učitel → žák 

Graf č. 8 Komunikace slyšící učitel → žák 

 

Respondenti (žáci 2. stupně ZŠ pro SP) jako nejčetnější komunikační modus, který užívá 

slyšící učitel ČJ a literatury, označili mluvený český jazyk- označilo 44% respondentů. Český 

znakový jazyk slyšící učitelé používají z 27% a znakovanou češtinu z 24%. V 5% byla zvolena 

možnost nevím.  

j) Užívané komunikační mody během předmětu ČJ a literatura na 2. stupni ZŠ pro SP- 

komunikace žák → slyšící učitel   
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Graf č. 9 Komunikace žák → slyšící učitel 

 

Respondenti (žáci 2. stupně ZŠ pro SP) jako nejčetnější komunikační modus, který 

užívají oni sami, pokud komunikují se svým slyšícím učitelem ČJ a literatury označili mluvený 

český jazyk- z 46%. Druhý nejčetnější označili český znakový jazyk- z 29% a z 22% označili 

znakovanou češtinu. Ze 3% byla volena možnost nevím.  

k) Užívané komunikační mody během předmětu ČJ a literatura na 2. stupni ZŠ pro SP- 

komunikace žák ↔ žák 

Graf č. 10 Komunikace žák ↔ žák 

 

Nejčetněji užívaným komunikačním modem mezi žáky navzájem byl označen český 

znakový jazyk- ze 43%. Mluvený český jazyk v komunikaci mezi žáky navzájem zaujímá 38% a 

znakovaná čeština 15%. Ze 4% byla označena varianta nevím. 
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l) Užívané komunikační mody během předmětu ČJ a literatura na 2. stupni ZŠ pro SP- 

komunikace neslyšící učitel → žák 

Graf č. 11 Komunikace neslyšící učitel → žák 

 

Z grafu je patrné, že v komunikaci směřující od neslyšícího učitele či neslyšícího 

asistenta pedagoga, dominuje užívání českého znakového jazyka- v 70%. Znakovaná čeština 

zaujímá 20% a v 10% byla označena možnost nevím. O užívání znakované češtiny u rodilých 

mluvčích českého znakového jazyka by se dozajista dalo pochybovat. Proto je možné, že u 

našich respondentů nedošlo ke stoprocentnímu pochopení mezi pojmy český znakový jazyk a 

znakovaná čeština. Přesto, i přes zvolení znakované češtiny, je zde patrné, že respondenti volili 

vizuální motorické mody, mluvená řeč zde nebyla označena ani jedenkrát.  

m) Užívané komunikační mody během předmětu ČJ a literatura na 2. stupni ZŠ pro SP- 

komunikace žák → neslyšící učitel   
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Graf č. 12 Komunikace žák → neslyšící učitel   

 

Nejčetněji užívaným komunikačním modem, v komunikaci směřující od žáka 

k neslyšícímu učiteli, případně k neslyšícímu asistentovi pedagoga, byl označen český znakový 

jazyk- v 73%. Mluvený český jazyk i znakovaná čeština zaujímá po 9%. V 9% byla označena 

možnost nevím.  

Informace, které se vztahují k personálnímu zajištění výuky předmětu ČJ a literatura na 2. 

stupni ZŠ pro SP 

n) Personální zajištění výuky předmětu ČJ a literatura (N=45) 

Graf č. 13 Personální zajištění výuky předmětu ČJ a literatura 

 

75% respondentů (34 respondentů) uvedlo, že je předmět ČJ a literatura vyučuje slyšící 

pedagog. 18% respondentů (8 respondentů) uvedlo, že je vyučuje zároveň slyšící i neslyšící 
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pedagog, případně slyšící pedagog a neslyšící asistent pedagoga. 7% respondentů (3 

respondenti) uvedlo, že je vyučuje pouze neslyšící pedagog.  

Informace, které se vztahují k názorům žáků 2. stupně ZŠ pro SP na předmět ČJ a 

literatura  

Respondentů jsme se tázali, zda je pro ně předmět ČJ a literatura zábavný a zajímavý. 

Svůj názor měli vyjádřit pomocí obrázkové škály24, kterou jsme pro účely grafického znázornění 

převedli na škály slovní, které zní: velice zábavný/zajímavý- zábavný/zajímavý- někdy 

zábavný/zajímavý, někdy nezábavný/nezajímavý- nezábavný/nezajímavý- velice 

nezábavný/nezajímavý.   

o) „Zábavnost“ předmětu ČJ a literatura 

Graf č. 14 Zábavnost“ předmětu ČJ a literatura 

 

Z grafu je patrné, že žáci hodnotili předmět ČJ a literatura převážně kladně. Jako 

předmět hodně zábavný jej označilo 14 respondentů, jako zábavný 16 respondentů, jako předmět 

někdy zábavný a někdy nezábavný jej označilo 10 respondentů, jako předmět nezábavný jej 

označili 3 respondenti a jako předmět hodně nezábavný jej označili 2 respondenti.  

p) „Zajímavost“ předmětu ČJ a literatura 

                                                           
24

 Podrobněji viz kapitola 5. 5.  



5 Kvantitativní šetření na základních školách pro sluchově postižené
 

87 
 

Graf č. 15 „Zajímavost“ předmětu ČJ a literatura 

 

I v tomto grafu je viditelná převaha kladného hodnocení předmětu ČJ a literatura. Patrná 

je také veliká „číselná“ shoda s grafem předešlým. Předmět ČJ a literatura byl charakterizován 

jako předmět velice zajímavý 11 respondenty, jako předmět zajímavý 17 respondenty, jako 

předmět někdy zajímavý a někdy nezajímavý 11 respondenty, jako předmět nezajímavý 3 

respondenty a velice nezajímavý shodně 3 respondenty.  

Informace, které se vztahují k názorům žáků 2. stupně ZŠ pro SP na český jazyk  

q) Používání českého jazyka mimo školní prostředí  

Graf č. 16 Používání českého jazyka mimo školní prostředí 

 

Z grafu je patrné, že nejčetnější odpovědí na otázku, jakým způsobem respondenti 

používají češtinu mimo prostředí školy, bylo její užití ke komunikačnímu záměru - celkem 22 

respondentů. 19 respondentů uvedlo, že češtinu používá k psaní, 17 respondentů uvedlo, že ji 
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používá ke čtení a 5 respondentů uvedlo, že ji mimo prostředí školy vůbec nepoužívá.  2 

respondenti uvedli, že ji používají jinak- k psaní SMS, ke komunikaci prostřednictvím ICQ či 

Facebooku a že ji užívají dle nálady a situace.  

r) Názory respondentů na český jazyk- Čeština je pro mě… 

V této položce dotazníku jsme využili nedokončené věty- Čeština je pro mě…a bylo tak 

na samotných respondentech, jak větu dokončí. Pro větší přehlednost jsme odpovědi 

respondentů rozčlenili do zastřešujících kategorií.  

Tabulka č. 19 Názory respondentů na český jazyk- Čeština je pro mě… 

Zastřešující kategorie 

odpovědí  

Odpovědi respondentů 

Čeština je pro mě… 

odpovědi poukazující 

na subjektivně 

vnímané 

charakteristiky 

českého jazyka 

….důležitá  

…nejzávažnější 

…nic moc 

…dobrá a v něčem ne 

…někdy zábavná, někdy ne 

…nuda 

…nudná 

…otravná 

…peklo 

…velké peklo 

…užitečná 

…těžká 

…těžká, ale snažím se umět, sbírat informace všechny 

…zajímavé 

…rozumné 

…baví  

…bavím 

…učení 

…rád 

odpovědi poukazující 

na pohled na český 

jazyk především jako 

na vyučovaný 

předmět  

...trochu jednoduchý předmět a důležitý  

…učíme se pády, vymanovately a podmět  

…y/i, pád, slovní druhy, podmět, přísudek  

odpovědi poukazují 

na využití českého 

jazyka 

…aby jsem správně psala, naučit nová slova 

…"novinka", něco se naučím, nová zásoba slov 

Odpovědi respondentů jsou cíleně ponechány v neupravené (neopravené) podobě. 

Nejčetněji byla nedokončená věta Čeština je pro mě… doplňována slovy nudná, těžká či důležitá.  
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ř) Vztah mezi českým jazykem a českým znakovým jazykem 

V této položce dotazníku měli respondenti mezi český jazyk a český znakový jazyk 

doplnit příslušný obrázek či znaménko, které by mezi nimi vyjadřovalo vztah. Mohli tak učinit 

prostřednictvím vah25 či znamének >, =, <. Jsme si vědomi toho, že jsme po respondentech 

žádali jisté zjednodušení, ale i přesto nám tato položka dotazníku mohla poodhalit subjektivní 

názory respondentů, jak vztah mezi těmito přirozenými jazyky vnímají oni sami. Jsou to pro ně 

jazyky rovnocenné, nebo je vnímají odlišně? 

Graf č. 17 Vztah mezi českým jazykem a českým znakovým jazykem 

 

15 respondentů volilo rovnocenný vztah mezi českým znakovým jazykem a českým 

jazykem. Pro 14 respondentů představoval český jazyk více nežli jazyk český znakový a pro 12 

respondentů naopak méně nežli jazyk český znakový. 4 respondenti v této položce dotazníku 

neodpověděli.  

B) Informace, které přinesl dotazník pro učitele ČJ a literatury na 2. stupni ZŠ pro SP  

Základní informace o respondentech  

Celkový počet respondentů: 6 učitelů ČJ a literatury na druhém stupni ZŠ pro SP (U1-U6) 

Zastoupení z hlediska pohlaví: ve všech případech se jednalo o ženy  

Aktuální věk respondentů: průměrný věk byl 39, 5 let (více viz graf č. 18) 

Zastoupení z hlediska sluchového postižení: 5 respondentů bylo bez sluchového postižení, 1 

respondent byl prelingválně neslyšící  

Nejvyšší ukončené vzdělání respondentů: ve všech případech se jednalo o vzdělání 

vysokoškolské  
                                                           

25
 Podrobněji viz kapitola 5. 5.  
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a) Aktuální věk respondentů (N=6) 

Graf č. 18  Aktuální věk respondentů  

 

Z grafu je patrné, že věk respondentů se pohyboval v rozmezí od 31-57 let. Průměrný 

věk respondentů tak činil 39, 5 roku.  

Informace, které se vztahují k volenému přístupu k výchově a vzdělávání žáků 2. stupně ZŠ 

pro SP 

b) Označený přístup školy k výchově a vzdělávání žáků (N=6) 

Nejčetnější variantou a koncepcí byla volba bilingválního přístupu ke vzdělávání svých 

žáků- označilo ji 5 z 6 respondentů. Jedenkrát byl označen přístup orální. Přístup totální 

komunikace nebyl označen ani jedenkrát.  

c) Způsob naplňování označené koncepce školy k výchově a vzdělávání svých žáků  

Tato položka dotazníku se zaměřovala na popis toho, jakým způsobem je označená 

koncepce v dané škole a daným učitelem realizována. Jednalo se o otevřenou otázku a 

respondenti na ní měli ve stručnosti odpovědět. Jaké odpovědi nám dotazník přinesl? 

Tabulka č. 20 Způsob naplňování označené koncepce školy k výchově a vzdělávání svých žáků  

Zvolená koncepce Způsob naplňování 

Orální komunikace → Důrazná výslovnost 

→ Pomalé tempo 

→ Dodržování zásad komunikace u osob se sluchovým 

postižením  
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Tabulka č. 20 Způsob naplňování označené koncepce školy k výchově a vzdělávání svých žáků- 

pokračování 

Zvolená koncepce Způsob naplňování 

Bilingvální 

komunikace  

→ Práce slyšícího a neslyšícího pedagoga vedle sebe 

→ Práce slyšícího pedagoga a neslyšícího asistenta zároveň 

(neslyšící asistent je přítomen cca na 2/3 hlavních předmětů) 

→ Výuka probíhá ve dvou jazycích- český znakový jazyk a český 

jazyk  

→ Využívání neslyšícího asistenta pedagoga 

→ Učitelé aktivně zvládají český znakový jazyk- úroveň 

středního stupně znalosti  

Informace, které se vztahují k užívaným komunikačním modům během výuky předmětu ČJ 

a literatura na 2. stupni ZŠ pro SP 

d) Užívané komunikační mody během předmětu ČJ a literatura na 2. stupni ZŠ pro SP (N=6) 

U této položky dotazníku jsme se na respondenty obraceli s otázkou, jaké komunikační 

mody během výuky ČJ a literatury užívají a v jaké míře. Tu měli vyjádřit pomocí číselné škály 0-4, 

kde hodnota 0 říká, že daný komunikační modus vůbec nepoužívají a hodnota 4 představuje 

maximální četnost využití.   

Graf č. 19 Užívané komunikační mody během předmětu ČJ a literatura na 2. stupni ZŠ pro SP I 

 

Z grafu je patrné, že využívání jednotlivých komunikačních modů je velice individuální. U 

respondenta U1 je patrné, že během hodin ČJ a literatura využívá pouze mluvený český jazyk. 

Zároveň se jedná se o respondenta, který koncepci výchovy a vzdělávání žáků tamní školy, 

charakterizoval přístupem orálním, čemuž by i volba tohoto komunikačního modu odpovídala. 
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Zbývajících 5 respondentů (U2-U6) označili přístup bilingvální a z grafu je patrné, že český 

znakový jazyk je jimi během hodin ČJ a literatury vždy využíván (sice v různé míře, ale vždy).  

Informace, které se vztahují k personálnímu zajištění výuky předmětu ČJ a literatura na 2. 

stupni ZŠ pro SP 

e) Personální zajištění výuky předmětu ČJ a literatura (N=6) 

Graf č. 20 Personální zajištění výuky předmětu ČJ a literatura I 

 

Touto položkou dotazníku jsme se pokoušeli odpovědět na otázku, kdo předmět ČJ a 

literaturu vyučuje. Z grafu je patrné, že využíváni jsou jak pedagogové slyšící, tak neslyšící, pro 

které je český znakový jazyk jazykem primárním, mateřským. Stejně tak u neslyšících asistentů 

pedagoga. Škola tak svým žákům může zajišťovat dobrý jazykový a kulturní vzor.  

V kategorii jiná možnost nám respondent uvedl, že z hlediska personálního zajištění 

výuky je kombinováno vícero možností- předmět ČJ a literatura je vyučován pouze slyšícím 

pedagogem či slyšícím pedagogem a neslyšícím asistentem pedagoga. Asistent pedagoga 

pracuje zároveň ve dvou třídách a tak je jeho čas „půlen“ na obě třídy. Z grafu je patrné, že 

využívání neslyšících pedagogů či asistentů pedagoga je poměrně frekventované, což naplňuje (i 

vyplývá z) pojetí nejčetněji označované koncepce škol- z pojetí bilingválního vzdělávání. 

V případě možnosti vedení výuky samotným slyšícím pedagogem, byla označená koncepce školy 

v pojetí orální komunikace.  

Informace, které se vztahují k užívaným učebnicím v rámci výuky předmětu ČJ a literatura 

na 2. stupni ZŠ pro SP 

V těchto položkách dotazníku jsme respondenty žádali, aby vypsali konkrétní učebnice, 

které během své výuky používají. Jaké učebnice byly uváděny (bibliografické údaje pod 

jednotlivými tituly jsou doplňovány autory pomocí knihovní databáze Federace rodičů a přátel 
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sluchově postižených, Informačního centra o hluchotě, dostupné z: http://knihovna. 

frpsp.cz/index.php): 

Český jazyk pro 5. ročník ZŠ pro sluchově postižené  

DUCHAŇOVÁ, E. Český jazyk pro 5. ročník ZŠ pro sluchově postižené: Pracovní sešit I-III. 

Praha: Septima, 1997-1998. ISBN 80-7216-038-9/ 80-7216-049-4. 

Český jazyk pro 6. ročník ZŠ pro sluchově postižené  

DUCHAŇOVÁ, E. Český jazyk pro 6. ročník ZŠ pro sluchově postižené: Pracovní sešit I-III. 

Praha: Septima, 1999. ISBN 80-7216-097-4/ 80-7216-098-2/ 80-7216-099-0.  

Český jazyk: pro 6. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu 

POUL, J., HRUŠKA, J. Český jazyk: pro 6. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky 

sluchu. Praha: SPN, 1983.  

Český jazyk: pro 7. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu 

PECH, K. Český jazyk: pro 7. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu. Praha: 

SPN, 1984.  

Český jazyk: pro 8. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu 

KOUŘIL, J. Český jazyk: pro 8. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu. Praha: 

SPN, 1988. 

Český jazyk: pro 9. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu 

KOUŘIL, J. Český jazyk: pro 9. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu. Praha: 

SPN, 1986. 

Cvičení z českého jazyka pro 5. ročník ZŠ pro sluchově postižené 

DUCHAŇOVÁ, E. Cvičení z českého jazyka pro 5. ročník ZŠ pro sluchově postižené. Praha: 

Septima, 2000. ISBN 80-7216-138-5.  

Česky krok za krokem 2 

HOLÁ, L. Česky krok za krokem 2. Praha: Akropolis, 2009. ISBN 978-80-86903-92-7.  

Česky, prosím I 

CVEJNOVÁ, J. Česky, prosím I. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-24615-77-6.  

Čítanka: pro 3. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu 

TUŠKOVÁ, M. Čítanka: pro 3. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu. Praha: 

SPN, 1981.  

Čítanka: pro 4. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu  
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ŠTĚPÁNKOVÁ, V. Čítanka: pro 4. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu. Praha: 

SPN, 1982.  

Čítanka: pro 6. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu  

TICHÁ, J. Čítanka: pro 6. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu. Praha: SPN, 

1983.  

Čítanka: pro 7. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu  

HRUDKOVÁ, S. Čítanka: pro 7. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu. Praha: 

SPN, 1984.  

Čítanka: pro 8. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu  

ŠTĚPÁNKOVÁ, V. Čítanka: pro 8. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu. Praha: 

SPN, 1985.  

Čítanka: pro 9. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu  

HRUDKOVÁ, S. Čítanka: pro 9. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu. Praha: 

SPN, 1986.  

Čítanka I pro základní školy pro sluchově postižené 

DITMAROVÁ, D. Čítanka I pro základní školy pro sluchově postižené. Praha: Septima, 1996. 

ISBN 80-85801-85-x.  

Čítanka II pro základní školy pro sluchově postižené 

BĚHŮNKOVÁ, M. Čítanka II pro základní školy pro sluchově postižené. Praha: Septima, 1996. 

ISBN 80-85801-87-6.  

Čítanka III pro základní školy pro sluchově postižené 

ŠVEHLOVÁ, J. Čítanka II pro základní školy pro sluchově postižené. Praha: Septima, 1997. ISBN 

80-85801-94-9.  

Učebnicová řada Učíme se češtinu  

např. LACINOVÁ, A. Učíme se češtinu III: Pracovní sešit pro 7. ročník ZŠ pro sluchově postižené. 

Praha: Septima, 2001. ISBN 80-7216-144-x.  

Veselé čtení I 

SOURALOVÁ, E., MICHALÍKOVÁ, M., PTÁČKOVÁ, K. Veselé čtení 1: čítanka pro druhý stupeň 

základního vzdělávání žáků se sluchovým postižením. Praha: Fortuna, 2009. ISBN 978-80-7373-

072-7.  
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Zároveň byla tato položka dotazníku četně komentována. Respondenti nám uváděli, že je 

potřeba vypracovávat si své vlastní výukové materiály, případně upravovat literární texty, dle 

potřeb jednotlivých žáků, jelikož vhodných materiálů není příliš mnoho. 

Informace, které se vztahují k užívaným učebním pomůckám v rámci výuky předmětu ČJ a 

literatura na 2. stupni ZŠ pro SP 

Tyto informace jsme opětovně zjišťovali otevřenými otázkami. Respondenti tak byli 

požádáni, aby vypsali konkrétní učební pomůcky. Jaké učené pomůcky byly respondenty 

uváděny: 

� počítačová technika- především pro vyhledávání informací na internetu, sledování zpráv 

v českém znakovém jazyce, spouštění programů- např. na procvičování pravopisu  

� interaktivní tabule 

� zpětný dataprojektor 

� televize- sledování zpráv  

� časopisy (např. Mateřídouška, ABC) a denní tisk- vyhledávání článků s aktuálními 

tématy, s konverzačními tématy, vztahující se k literatuře apod. 

� encyklopedie- především jako vizuální pomůcky  

� knihy mimo užívané učebnice- např. návštěvy knihoven 

� nástěnné tabule a přehledy 

Respondentů jsme se také tázali, zda využívají nějaké materiály s českým znakovým jazykem. 

Polovina z šesti respondentů uvedla, že materiály s českým znakovým jazykem používá, 

především ve formě DVD. Zbývající polovina uvedla, že žádné materiály s českým znakovým 

jazykem nepoužívá, s komentářem, že žádné oficiální materiály nemá k dispozici.  

Informace, které se vztahují k názorům učitelů předmětu ČJ a literatura na jejich 

vyučovaný předmět  

Veškeré položky dotazníku, které mapovaly tuto oblast, byly otevřené, případně se 

jednalo o nedokončené věty. Jejich cílem bylo pokusit se odhalit, jakou mají představu učitelé ČJ 

a literatury o svém vyučovaném předmětu a co si myslí, že představuje pro jejich žáky.  

Pomocí dvou otevřených otázek jsme se respondentů tázali, co považují za zásadní 

dovednost či znalost učitelů ČJ a literatury na 2. stupni ZŠ pro SP a naopak, co považují za 

zásadní znalost svých žáků, kterou by jim měl předmět ČJ a literatura zprostředkovat. 

Respondenti uváděli následující informace: 

a)Zásadní dovednost či znalost, kterou by měl disponovat učitel/ka ČJ a literatury: 

• Aktivní znalost českého znakového jazyka na určité úrovni 
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• Aktivní znalost znakované češtiny na určité úrovni  

• Schopnost selektovat- schopnost předat zajímavé informace a nepotřebné informace co 

možná nejvíce minimalizovat 

• Uzpůsobit předmět ČJ a literatura potřebám žáka- i dle míry postižení  

• Kladný vztah k českému jazyku a literatuře 

• Pozitivní a aktivní přístup k žákům  

b)Zásadní dovednost či znalost, kterou by si žáci měli odnést z předmětu ČJ a literatura: 

o Schopnost a dovednost číst a psát 

o Schopnost porozumění a orientace v textu  

o Schopnost a dovednost zeptat se  

o Schopnost a dovednost sdělovat své vlastní názory  

o Schopnost jednoduše komunikovat, domluvit se (písemně či ústně) 

o Schopnost přijímat informace 

o Schopnost prožívání (vztahy, city, pravidla…) 

o Schopnost orientovat se v okolním světě- překonávání bariér a izolace od slyšící 

společnosti  

o Pozitivní vztah k literatuře (příběh, prožitek) 

o Dovednost používat spisovný český jazyk  

Jen pro dokreslení těchto informací, poslední položka (dovednost používat spisovný 

český jazyk) se vztahuje ke koncepci orální komunikace, výše uváděné položky se vztahují 

k bilingválnímu pojetí vzdělávání.  

Informace získané pomocí nedokončených vět 

Tabulka č. 21 Informace získané pomocí nedokončených vět 

Položka dotazníku Uváděné odpovědi respondentů  

Čeština je pro mé žáky…. ...hravá 
… těžká 
… důležitá 
… obtížná 
… hrou 
… zábava, informace, sblížení se s okolním 
slyšícím světem 

Pokud bych mohl/a provést změnu ve výuce 
ČJ a literatury, týkala by se…. 

… nových učebních materiálů 
… skladby informací 
… počtu hodin 
… beze změny- svoji výuku dělám tak, jak si 
nejlépe představuji a mám k tomu podmínky  
… nevím  
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Z těchto informací je patrné, jak rozličné názory jednotliví učitelé mají. U první 

nedokončené věty (Čeština je pro mé žáky…) se v odpovědích vyskytovaly především dva typy 

odpovědí (dotýkaly se obdobného tématu). První typ se dotýkal názoru, že čeština je pro žáky 

hrou a zábavou. Což může vyjadřovat i jistý požadavek učitelů na její výuku- žáci by se českému 

jazyku měli učit hravou formou. Druhým typem je zmiňovaná obtížnost češtiny. Z čehož můžeme 

usuzovat, že učitelé zde měli potřebu vyjádřit, že se jedná o jazyk, který je pro jejich žáky 

skutečně náročný a obtížně zvládnutelný. Respondenti také uváděli názor, že čeština je pro žáky 

důležitá, potřebná a že umožňuje sblížení se s okolním světem. Zde se můžeme domnívat, že 

učitelé apelovali na potřebnost a nezastupitelnost češtiny u svých žáků.  

Učitelů ČJ a literatury jsme se také tázali na možnou změnu, kterou by rádi realizovali ve 

svém vyučovaném předmětu. Tím jsme chtěli alespoň trochu poodkrýt to, co sami učitelé pociťují 

jako nedostatek. Odpovědi se týkaly nedostatečných učebních materiálů (což koresponduje i 

s odpověďmi na otázky mapující používané učebnice), špatné skladby učiva a počtu 

vyučovaných hodin.  

C) Informace, které přineslo pozorování během vyučovaného předmětu ČJ a literatura  

Tyto informace, jak již bylo zmiňováno, mají pouze doplňující charakter. Naším cílem bylo 

co možná nejkomplexněji zmapovat průběh výuky předmětu ČJ a literatura a proto jsme se 

rozhodli také pro strukturované pozorování. Ze čtyř škol, se kterými jsme navázali spolupráci, 

probíhalo pozorování na třech z nich, přičemž všechny pozorované školy zastávají koncepci 

bilingválního vzdělávání. Celkově tak byly pozorovány čtyři třídy, ze tří odlišných škol. Jaké 

informace nám pozorování přineslo? 

Základní informace o pozorovaných třídách  

a) Pozorované třídy, počet žáků a vyučujících v jednotlivých třídách 

Graf č. 21 Pozorované třídy, počet žáků a vyučujících v jednotlivých třídách 
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Počet žáků v jednotlivých třídách se pohyboval od 4 do 7 žáků v jedné třídě. Ve třech 

případech byli přítomni 2 pedagogové na jednu třídu, jedenkrát byl přítomen pouze jeden 

pedagog. Z grafu je patrné, že dochází ke spojování jednotlivých tříd, což nám opětovně může 

poukázat na nízký počet žáků na těchto školách26. 

Informace, které se vztahují k užívaným komunikačním modům během výuky předmětu ČJ 

a literatura na 2. stupni ZŠ pro SP 

Během pozorování jsme se zaměřovali také na komunikaci a používané komunikační 

mody. V rámci pozorování jsme si vytvořili dvě kategorie- mluvená řeč a vizuálně motorické 

kódy27, do kterých jsme jednotlivé účastníky komunikace zařazovali. Pozorování nám ukázalo 

následující: 

b) Užívané komunikační mody během předmětu ČJ a literatura na 2. stupni ZŠ pro SP (N=4) 

Tabulka č. 22 Užívané komunikační mody během předmětu ČJ a literatura na 2. stupni ZŠ pro 
SP II 

Pozorovaná 
třída 
  

Účastníci komunikace  
  

Volený typ komunikace   
  

Vizuálně motorické 
mody 

Mluvená 
řeč  

6. třída 
  
  

žáci x 
 

slyšící pedagog x x 

neslyšící pedagog x 
 

6. a 7. třída 
  
  

žáci x x 

slyšící pedagog x x 

neslyšící asistent 
pedagoga 

x 
 

6. a 8. třída 
  

žáci x x 

slyšící pedagog x x 

7. třída 
  
  

žáci x x 

slyšící pedagog x x 

neslyšící pedagog x 
 

Z tabulky je patrné, že během všech pozorování a u všech jejích účastníků byly 

používány vizuálně motorické mody. U žáků i u slyšících pedagogů byla téměř vždy využívána 

mluvená řeč (mluvený český jazyk). U neslyšících pedagogů, případně neslyšících asistentů 

pedagoga se vyskytovali pouze vizuálně motorické mody.  

                                                           
26

 Jak jsme poukazovali v kapitole č. 5. 7.  

27
 Tento pojem je podrobně vysvětlen v kapitole č. 5. 6.  
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Informace, které se vztahují k personálnímu zajištění výuky předmětu ČJ a literatura na 2. 

stupni ZŠ pro SP 

c) Personální zajištění výuky předmětu ČJ a literatura (N=4) 

Tabulka č. 23 Personální zajištění výuky předmětu ČJ a literatura II 

Pozorovaná 

třída 

Personální zajištění výuky předmětu ČJ a 

literatura 

6. třída slyšící + neslyšící pedagog 

6. a 7. třída 

slyšící pedagog + neslyšící asistent 

pedagoga 

6. a 8. třída slyšící pedagog 

7. třída slyšící + neslyšící pedagog 

Z tabulky je patrné, že ve dvou třídách probíhalo vyučování vedené slyšícím i neslyšícím 

pedagogem vedle sebe, během jedné hodiny ČJ a literatury byl využit neslyšící asistent 

pedagoga a v jednom případě hodinu vedl samotný slyšící pedagog.  

Informace, které se vztahují k užívaným učebním pomůckám a materiálům v rámci výuky 

předmětu ČJ a literatura na 2. stupni ZŠ pro SP 

Během námi pozorované výuky byly používány následující učební pomůcky a materiály: 

• Školní tabule (na křídu či na fix) 

• Sešity, do kterých si žáci zapisovali poznámky a probíraná témata 

• Učebnice a pracovní sešity 

• „Deníky“ žáků- do deníků si žáci zapisovali nově osvojené pojmy (věty) 

• Myšlenkové mapy (učitel společně s žáky vytvářel myšlenkové mapy, např. pro slova 

nadřazená a podřazená) 

• Vlastní připravené materiály- nakreslené obrázky a značky (např. pro zákaz vstupu 

apod.) 

Zaměřovali jsme se také na vybavení třídy, které mohlo být nápomocné u jednotlivých 

probíraných témat. V jednotlivých třídách se objevovala: 

o Počítačová technika- i s přístupem k internetu (žáci si zde mohli vyhledávat informace 

např. během přestávek) 

o Televize  

o DVD přehrávač  

o Nástěnné tabule vztahující se k českému jazyku (např. skloňování, časování, slovní 

druhy, druhy vět) 
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Pozorovali jsme také, jakým způsobem bylo s žáky pracováno během hodin ČJ a 

literatury.  Převažovala práce s celou třídou na jednom společném tématu (především frontální 

výuka). Dle potřeb každého jednotlivého žáka byl dále volen přístup individuální (dovysvětlení, 

procvičení, ukázka v knize apod.). Často bylo možné vidět, že vyučující obcházeli jednotlivé žáky 

a tázali se jich, zda vědí, co mají dělat, zda rozumí apod. Individuálně byla také zadávána 

samostatná práce žáků (zápis do sešitů, do deníků, na tabuli apod.). Ani jednou jsme nebyli 

svědky toho, že by učitel rozřadil žáky do jednotlivých skupinek, ve kterých by poté samostatně 

pracovali, což může být dáno i nízkým počtem žáků ve třídách.  

Rádi bychom zde uvedli konkrétní činnost, která nás velice zaujala a kterou jsme během 

pozorování měli možnost sledovat. Žáci měli na tabuli napsané věty (tedy v psané podobě 

českého jazyka), které se dotýkaly probíraného tématu a ty poté, dle porozumění, měli převést do 

českého znakového jazyka. Učitelé si tak mohli ověřit porozumění žáků.  

5. 8. 2 Vztahy mezi získanými daty, hypotézy 

A) H1 Pokud bude škola volit orální metodu vzdělávání, bude v rámci hodin ČJ a literatury 

s žáky komunikováno mluvenou řečí. 

a) Komunikační mody v prostředí škol s orálním pojetím vzdělávání- informace z dotazníků pro žáky 

Graf č. 22  Komunikační mody v prostředí škol s orálním pojetím vzdělávání 

 

V prostředí škol s orálním pojetím vzdělávání byl z 88% volen mluvený český jazyk a 

z 12% byla volena znakovaná čeština- jako podpůrná metoda. Český znakový jazyk nebyl našimi 

respondenty v tomto typu škol označen ani jedenkrát.  

Tyto informace můžeme doplnit o zjištěná data z dotazníků pro učitele. Získali pouze 

jeden dotazník od učitele 2. stupně ZŠ pro SP, která volí orální přístup ke vzdělávání a výchově 



5 Kvantitativní šetření na základních školách pro sluchově postižené
 

101 
 

svých žáků. Ten uváděl, že během výuky ČJ a literatury na 2. stupni těchto škol užívá pouze 

český mluvený jazyk. Což informace z předešlého grafu potvrzuje.  

Převažující komunikační modus v prostředí ZŠ pro SP, které volí orální přístup ke 

vzdělávání a výchově svých žáků, během výuky předmětu ČJ a literatura je mluvený český jazyk 

(v 88% všech případů) a my takto můžeme potvrdit hypotézu H1. 

B) H2 Pokud bude škola volit bilingvální metodu vzdělávání, bude v rámci hodin ČJ a 

literatury s žáky komunikováno českým znakovým jazykem. 

b) Komunikační mody v prostředí škol s bilingválním pojetím vzdělávání- informace z dotazníků pro žáky 

Pro přesnější údaje jsme data rozdělili do dvou skupin- užívané komunikační mody u slyšících a 

neslyšících pedagogů, případně asistentů pedagoga. 

Graf č. 23a Komunikační mody v prostředí škol s bilingválním pojetím vzdělávání- slyšící pedagog a jeho 

komunikace s žáky během předmětu ČJ a literatura  

 
Naši respondenti uvedli, že nejvíce jejich slyšící pedagog předmětu ČJ a literatura užívá 

český znakový jazyk, celkově ze 38% všech případů komunikace. Znakovaná čeština a její užití 

zaobírá 32% a mluvený český jazyk 30%. Velice zajímavá je vyváženost zastoupení všech tří 

komunikačních modů.  
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Graf č. 23b Komunikační mody v prostředí škol s bilingválním pojetím vzdělávání- neslyšící pedagog či 

neslyšící asistent pedagoga a jeho komunikace s žáky během předmětu ČJ a literatura  

 

U neslyšících pedagogů předmětu ČJ a literatura, případně neslyšících asistentů 

pedagoga, bylo zastoupení jednotlivých komunikačních modů zcela odlišné. Učitelé z 89% své 

komunikace s žáky volili český znakový jazyk a z 11% znakovanou češtinu. Mluvený český jazyk 

zde nebyl označen ani jedenkrát.  

c) Komunikační mody v prostředí škol s bilingválním pojetím vzdělávání- informace z dotazníků pro učitele  

Graf č. 24 Komunikační mody v prostředí škol s bilingválním pojetím vzdělávání  

 

Zde jsme žádali učitele předmětu ČJ a literatura na 2. Stupni ZŠ pro SP, která volí 

koncepci bilingválního vzdělávání, aby nám pomocí škály 0-4 charakterizovali četnost užívaných 

komunikačních modů. Následně jsme škálové body sečetli. Mluvený český jazyk tak získal 15 
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bodů, český znakový jazyk taktéž 15 bodů a znakovaná čeština 10 bodů. Tyto body jsme 

následně převedli do prstencového grafu. Z toho je patrné, že mluvený český jazyk i český 

znakový jazyk mají shodně zastoupeni- po 37, 5% a znakovaná čeština je zastoupena z jedné 

čtvrtiny probíhající komunikace- z 25%.  

Abychom mohli potvrdit či vyvrátit H2, výše uváděné informace- získaná data z dotazníků 

pro učitele i z dotazníků pro žáky, jsme museli seskupit a spojit dohromady. Výsledné zastoupení 

jednotlivých komunikačních modů je následující: 

Graf č. 25 Komunikační mody v prostředí škol s bilingválním pojetím vzdělávání- celkové procentuální 

zastoupení jednotlivých komunikačních modů 

 

Z grafu je možné vyčíst, že český znakový jazyk je oproti ostatním komunikačním modům 

zastoupen v nejvyšší míře- tvoří celkově 43% komunikace směřující od učitele k žákovi. Mluvený 

český jazyk tvoří 30% a znakovaná čeština 27%. Český znakový jazyk dominuje a my můžeme 

hypotézu H2 potvrdit.  

C) H3 Pokud bude škola volit metodu totální komunikace, bude v rámci hodin ČJ a 

literatury s žáky komunikováno českým znakovým jazykem, znakovanou češtinou, 

mluvenou řečí, psanou formou českého jazyka i dalšími dostupnými komunikační 

prostředky- bude voleno vícero těchto prostředků v rámci jedné vyučovací hodiny. 

Tato hypotéza se dotýká škol, které jako výchovnou a vzdělávací koncepci volí metodu 

(či filosofii) totální komunikace. V našem šetření se nám však nepodařilo navázat spolupráci ani 

s jednou školou, která by tuto koncepci vyznávala, a proto nemůžeme danou hypotézu ani 

potvrdit, ani vyvrátit.  
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D) H4 Pokud bude škola volit orální metodu vzdělávání, bude žáky předmět ČJ a literaturu 

vyučovat slyšící pedagog. 

d) Personální zajištění výuky předmětu ČJ a literatura v prostředí škol s orálním pojetím vzdělávání- 

informace z dotazníků pro žáky  

Graf č. 26 Personální zajištění výuky předmětu ČJ a literatura v prostředí škol s orálním pojetím 

vzdělávání 

 

Z grafu je patrné, že předmět ČJ a literatura je v prostředí škol s orálním pojetím 

vzdělávání vyučován pouze slyšícím pedagogem- ze 100% námi zjištěných případů a tak 

můžeme hypotézu H4 potvrdit.  

E) H5 Pokud bude škola volit bilingvální metodu vzdělávání, bude žáky předmět ČJ a literaturu 

vyučovat slyšící i neslyšící pedagog zároveň, případně slyšící pedagog a neslyšící asistent 

pedagoga. 

e) Personální zajištění výuky předmětu ČJ a literatura v prostředí škol s bilingválním pojetím 

vzdělávání- informace z dotazníků pro žáky  
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Graf č. 27 a Personální zajištění výuky předmětu ČJ a literatura v prostředí škol s bilingválním 

pojetím vzdělávání 

 

Naši respondenti, v tomto případě žáci 2. stupně ZŠ pro SP (která volí koncepci 

bilingválního vzdělávání) uvedli, že je nejčetněji předmět ČJ a literatura vyučuje slyšící pedagog, 

v 61% všech případů. Slyšící i neslyšící pedagog, případně slyšící pedagog a neslyšící asistent 

pedagoga, žáky vyučuje z 28% a neslyšící pedagog z 11%.  

f) Personální zajištění výuky předmětu ČJ a literatura v prostředí škol s bilingválním pojetím 

vzdělávání- informace z dotazníků pro učitele 

Celkově jsme získali 5 dotazníků od druhostupňových učitelů ČJ a literatury, kteří učí na 

základních školách pro sluchově postižené s bilingválním pojetím. Ti nám v dotaznících uvedli: 

Graf č. 27 b Personální zajištění výuky předmětu ČJ a literatura v prostředí škol s bilingválním 

pojetím vzdělávání 
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Z tohoto grafu je patrné, že z 80% je předmět ČJ a literatura vyučován slyšícím i 

neslyšícím pedagogem, případně slyšícím pedagogem a neslyšícím asistentem pedagoga. 

Z 20% je předmět vyučován pouze slyšícím pedagogem.  

Tyto informace od obou skupin respondentů jsme opětovně seskupili, čímž jsme vyjádřili 

celkové personální zajištění výuky předmětu ČJ a literatura v prostředí škol s bilingválním pojetím 

vzdělávání.  

Graf č. 27c Personální zajištění výuky předmětu ČJ a literatura v prostředí škol s bilingválním 

pojetím vzdělávání- celkové % zastoupení 

 

Graf nám ukazuje, že nejčetněji- z 55%, je předmět ČJ a literatura na 2. stupni ZŠ pro 

SP, které volí koncepci bilingválního vzdělávání, vyučován pouze slyšícím pedagogem. Z 36% je 

vyučován slyšícím i neslyšícím pedagogem, případně slyšícím pedagogem a neslyšícím 

asistentem pedagoga. V 9% je předmět vyučován pouze neslyšícím pedagogem.  

Z hlediska personálního zajištění předmětu ČJ a literatura na 2. stupni ZŠ pro SP 

dominuje výuka samotného slyšícího pedagoga- z 55% a proto musíme hypotézu H5 zamítnout.  

F) H6 Pokud bude škola volit metodu totální komunikace, bude žáky předmět ČJ a 

literaturu vyučovat slyšící pedagog. 

I v této hypotéze opětovně narážíme na potřebnou spolupráci se ZŠ pro SP, která volí 

koncepci totální komunikace. Opět zde musíme konstatovat, že s žádnou takovouto školou jsme 

spolupráci nenavázali a proto nemůže hypotézu H6 vyvrátit, ani potvrdit.  
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G) H7 Pokud budou žáci 2. stupně ZŠ pro SP prelingválně neslyšící, budou vztah mezi 

českým znakovým jazykem a českým jazykem, charakterizovat jako rovnovážný, 

rovnocenný.   

g) Subjektivně vnímaný vztah mezi českým jazykem a českým znakovým jazykem u žáků 

prelingválně neslyšících 

Graf č. 28 Subjektivně vnímaný vztah mezi českým jazykem a českým znakovým jazykem u žáků 

prelingválně neslyšících 

 

Celkově 35% žáků prelingválně neslyšících na 2. stupni ZŠ pro SP uvedlo, že vztah mezi 

českým jazykem a českým znakovým jazykem je pro ně rovnocenný- oba jazyky pro ně 

znamenají stejně. 30% těchto žáků uvedlo, že pro ně český jazyk znamená méně nežli jazyk 

český znakový. 25% těchto žáků naopak uvedlo, že je pro ně český jazyk znamená více nežli 

jazyk český znakový a 10% respondentů tuto položku dotazníku nevyplnilo.  

Celkově 35% respondentů ze skupiny prelingválně neslyšících uvedlo, že český jazyk pro 

ně znamená stejně, jako český znakový jazyk (vztah mezi jazyky vyjádřili znaménkem =). 

Poukázali tak na subjektivně vnímaný rovnocenný vztah mezi těmito jazyky a my tak můžeme 

potvrdit hypotézu H7.  

H) H8 Pokud bude žák 2. stupně ZŠ pro SP postlingválně neslyšící, nebo prelingválně 

nedoslýchavý, nebo postlingválně nedoslýchavý, nebude vnímat český znakový jazyk a 

český jazyk jako jazyky rovnocenné.  

h) Subjektivně vnímaný vztah mezi českým jazykem a českým znakovým jazykem u žáků 

postlingválně neslyšících, prelingválně i postlingválně nedoslýchavých  
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Graf č. 29 Subjektivně vnímaný vztah mezi českým jazykem a českým znakovým jazykem u žáků 

postlingválně neslyšících, prelingválně i postlingválně nedoslýchavých  

 

Z grafu je patrné, že žáci postlingválně neslyšící, prelingválně i postlingválně 

nedoslýchaví ve stejném zastoupení (po 35%) uvedli, že český jazyk pro ně znamená více nežli 

český znakový jazyk, i že pro ně oba jazyky znamenají stejně. 17% respondentů uvedlo, že český 

jazyk pro ně znamená méně nežli jazyk český znakový a 13% respondentů neuvedlo odpověď 

žádnou. 

Naším předpokladem bylo, že tato skupina respondentů bude jako nejčetnější odpověď 

volit: český jazyk pro mne znamená více nežli jazyk český znakový. Respondenti tak volili ve 

35%, ale zároveň ve stejném procentuálním zastoupení (opět 35%) volili možnost rovnocenného 

vztahu mezi oběma jazyky (možnost český jazyk pro mne znamená stejně jako český znakový 

jazyk) a proto musíme hypotézu H8 zamítnout.  

i) Používání českého jazyka mimo školní prostředí u žáků prelingválně neslyšících 
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Graf č. 30 Používání českého jazyka mimo školní prostředí u žáků prelingválně neslyšících 

 

Z grafu je patrné, že žáci prelingválně neslyšící nejvíce využívají český jazyk zároveň ke 

čtení a k psaní (5 respondentů). Dále jej využívají pouze k psaní (4 respondenti) či nepoužívají 

vůbec (taktéž 4 respondenti). 2 respondenti český jazyk využívají k povídání, ke komunikaci a 2 

respondenti jej využívají jiným způsobem, než jim byl v odpovědích nabízen. Zde nám uvedli, že 

český jazyk využívají dle situace a nálady, např. k psaní SMS, ke komunikaci prostřednictvím 

ICQ nebo Facebooku. Jeden respondent uvedl, že český jazyk využívá zároveň ke čtení, psaní i 

povídání, jeden respondent uvedl, že český jazyk využívá zároveň ke čtení a povídání a jeden 

respondent uvedl, že jej využívá ke čtení.  

j) Používání českého jazyka mimo školní prostředí u žáků postlingválně neslyšících, prelingválně 

i postlingválně nedoslýchavých  

Graf č. 31 Používání českého jazyka mimo školní prostředí u žáků postlingválně neslyšících, 

prelingválně i postlingválně nedoslýchavých  
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Z grafu je patrné, že tato skupina respondentů nejvíce (celkově 9 respondentů) využívá 

český jazyk ke komunikaci- využívá tedy nejvíce mluvenou formu českého jazyka. Dále 4 

respondenti používají český jazyk zároveň ke čtení, psaní i ke komunikaci a 3 respondenti jej 

užívají k psaní. Dva respondenti užívají český jazyk ke čtení nebo zároveň k psaní a povídání. 

Jeden respondent užívá český jazyk zároveň ke čtení a povídání, a jeden zároveň ke čtení a 

psaní. Jeden respondent uvedl, že český jazyk mimo školní prostředí nepoužívá.  

k) „Zábavnost“ předmětu ČJ a literatura u žáků prelingválně neslyšících  

Graf č. 32 „Zábavnost“ předmětu ČJ a literatura u žáků prelingválně neslyšících  

 

Žáci prelingválně neslyšící označovali nejčastěji předmět ČJ a literaturu jako předmět 

velice zábavný (celkem 9 respondentů). Jako předmět zábavný jej označilo 7 respondentů a 4 

respondenti zvolili neutrální odpověď- někdy zábavný a někdy nezábavný. Ani jeden respondent 

předmět Český jazyk a literaturu neoznačil jako předmět nezábavný či velice nezábavný. 

Jednoznačně tak převažovalo pozitivní hodnocení předmětu.  

l) „Zábavnost“ předmětu ČJ a literatura u žáků postlingválně neslyšících, prelingválně i 

postlingválně nedoslýchavých  
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Graf č. 33 „Zábavnost“ předmětu ČJ a literatura u žáků postlingválně neslyšících, prelingválně i 

postlingválně nedoslýchavých  

 

U skupiny respondentů postlingválně neslyšících, prelingválně i postlingválně 

nedoslýchavých převažovala odpověď- předmět ČJ a literatura je pro mne zábavný (celkově 8 

respondentů). Druhou nejčetnější odpovědí (celkově 6 respondentů) byla odpověď neutrální- 

předmět ČJ a literatura je pro mne někdy zábavný, někdy nezábavný. Jako předmět velice 

zábavný jej označilo 5 respondentů, jako předmět nezábavný 2 respondenti a jako předmět velice 

nezábavný taktéž 2 respondenti.  

Pokud bychom „zábavnost“ předmětu ČJ a literatura, která byla vyjádřena škálou- velice 

zábavný - zábavný - někdy zábavný, někdy nezábavný -  nezábavný - velice nezábavný, převedli 

pro zajímavost na škálu ve škole běžně užívaných známek (klasicky známky 1-5) a to u obou 

skupin respondentů, žáci prelingválně neslyšící by předmětu Český jazyk a literatura z hlediska 

zábavnosti předmětu, udělili průměrnou známku 1, 7 a žáci postlingválně neslyšící, prelingválně i 

postlingválně nedoslýchaví by mu udělili průměrnou známku 3,1. Což je celkově významný rozdíl 

v hodnocení shodného předmětu.  

m) „Zajímavost“ předmětu ČJ a literatura u žáků prelingválně neslyšících  
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Graf č. 34 „Zajímavost“ předmětu ČJ a literatura u žáků prelingválně neslyšících  

 

I v tomto případě převládalo pozitivní hodnocení předmětu ČJ a literatura. 7 respondentů 

uvedlo, že je pro ně předmět ČJ a literatura velice zajímavý, 7 respondentů uvedlo, že je pro ně 

předmět ČJ a literatura zajímavý a 6 respondentů uvedlo, že je pro ně předmět ČJ a literatura 

někdy zajímavý a někdy nezajímavý.  Negativní hodnocení předmětu- předmět je nezajímavý či 

velice nezajímavý, neuvedl ani jeden respondent.  

n) „Zajímavost“ předmětu ČJ a literatura u žáků postlingválně neslyšících, prelingválně i 

postlingválně nedoslýchavých  

Graf č. 35 „Zajímavost“ předmětu ČJ a literatura u žáků postlingválně neslyšících, prelingválně i 

postlingválně nedoslýchavých  

 

U respondentů postlingválně neslyšících, prelingválně i postlingválně nedoslýchavých 

převažovala odpověď, že je předmět ČJ a literatura zajímavý (celkově 8 respondentů). 5 

respondentů uvedlo, že je tento předmět velice zajímavý a shodně 5 respondentů uvedlo, že je 
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předmět někdy zajímavý a někdy nezajímavý. 3 respondenti jej označili jako předmět nezajímavý 

a 2 respondenti jako předmět velice nezajímavý. 

Pokud bychom opětovně převedli „zajímavost“ předmětu ČJ a literatura na známky, jak 

tomu bylo u výše uváděných grafů, žáci prelingválně neslyšící by předmětu Český jazyk a 

literatura z hlediska zajímavosti předmětu, udělili průměrnou známku 1, 95 a žáci postlingválně 

neslyšící, prelingválně i postlingválně nedoslýchaví, by mu udělili průměrnou známku 2, 5. 

Kladnější hodnocení se tak opětovně vyskytovalo u žáků prelingválně neslyšících.  

5. 9 Závěr kvantitativního šetření  

V této kapitole opětovně interpretujeme získaná data a to dle shodného schématu, jak 

tomu bylo v kapitole předešlé- dle jednotlivých výzkumných otázek a stanovených hypotéz, jen o 

něco stručněji a více selektovaně. Proto pro podrobnější a detailnější orientaci v získaných 

datech odkazujeme na kapitolu předešlou. Rádi bychom zde zmínili, že jsme si vědomi toho, že 

počet námi oslovených respondentů není natolik rozsáhlý, abychom získané informace mohli 

označovat jako všeobecně platné. Proto zde zdůrazňujeme, že informace jsou vztaženy pouze 

k našim respondentům a že se nepokoušíme o jejich zobecňování.  

a) Základní informace o kvantitativním šetření 

Kvantitativní šetření probíhalo celkově na čtyřech základních školách pro sluchově 

postižené- přesněji na 2. stupni těchto škol. Získali jsme celkově 51 dotazníků- 45 dotazníků od 

žáků 2. stupně ZŠ pro SP a 6 dotazníků od učitelů ČJ a literatury na 2. stupni těchto škol. 

Doplňující informace jsme získali pozorováním 4 hodin výuky předmětu ČJ a literatura na 2. 

stupni těchto škol.  

b) Základní informace o respondentech 

A) Žáci 2. stupně ZŠ pro SP 

Celkový počet respondentů byl 45 žáků 2. stupně ZŠ pro SP. Průměrný věk respondentů 

byl 14, 6 let. Z hlediska pohlaví respondentů převažovali muži (62%), ženy tvořily 36% a 2% 

respondentů své pohlaví neuvedlo. Z hlediska sluchového postižení bylo 44% respondentů 

prelingválně neslyšících, 36% prelingválně nedoslýchavých, 7% postlingválně nedoslýchavých, 

4% postlingválně neslyšících a 9% respondentů tuto informaci neuvedlo. Respondenti 

s prelingválními sluchovými vadami tak tvořili 84%. Z hlediska využívání kompenzačních 

pomůcek- 62% respondentů užívá sluchadlo, 27% žádnou z kompenzačních pomůcek nevyužívá 

a 11% respondentů je uživatelem kochleárního implantátu. 
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Respondenti svoji navštěvovanou školu hodnotili převážně kladně. Nejčetněji své škole 

udělovali známku 1 (47% respondentů), známku 2 udělilo 36% respondentů, známku 3 využilo 

15% respondentů a známku 4 využil pouze 1 respondent (2%). Známka 5 nebyla použita ani 

jedenkrát. Hodnota průměrně udělované známky je 1, 7, což je pro jednotlivé školy více než 

pozitivní hodnocení. 

Jako nejvíce oblíbený předmět naši respondenti označili předmět ČJ a literatura (15 

respondentů), dále Dějepis (11 respondentů) a na třetím místě byla Tělesná výchova (10 

respondentů). Naopak jako nejméně oblíbený předmět byla označena Fyzika (20 respondentů), 

Matematika a její aplikace (14 respondentů) a dále Anglický jazyk a Přírodopis (oba po 7 

respondentech).  

B) Učitelé ČJ a literatury na 2. stupni ZŠ pro SP 

Celkově jsme získali informace od šesti učitelů ČJ a literatury na 2. stupni ZŠ pro SP. 

Jejich průměrný věk byl 39, 5 let. Z hlediska pohlaví respondentů- 100% bylo zastoupeno pohlaví 

ženské. Z hlediska sluchového postižení- 5 respondentů bylo bez sluchového postižení a 1 

respondent byl prelingválně neslyšící. U všech respondentů bylo nejvyšší dosažené vzdělávání 

vysokoškolské.  

c) Informace, které se vztahují k vedlejší výzkumné otázce- Jaký je volen způsob 

komunikace z hlediska přístupu k výchově a vzdělávání žáků na 2. stupni ZŠ pro SP? 

Nejčetnější uváděnou koncepcí byla volba bilingválního přístupu- celkově ji označilo 5 

učitelů ČJ a literatury ze tří odlišných základních škol pro sluchově postižené. V jednom případě 

se jednalo o přístup orální.  

Přístup bilingvální komunikace je dle slov našich respondentů naplňován: 

• Prací slyšícího a neslyšícího pedagoga vedle sebe 

• Prací slyšícího pedagoga a neslyšícího asistenta zároveň (neslyšící asistent je přítomen 

cca na 2/3 hlavních předmětů) 

• Výuka probíhá ve dvou jazycích- český znakový jazyk a český jazyk  

• Využíváním neslyšícího asistenta pedagoga 

• Učitelé aktivně zvládají český znakový jazyk- úroveň středního stupně znalosti 

Přístup orální komunikace je dle slov našich respondentů naplňován: 

o Důraznou výslovností 

o Pomalým tempem (zřejmě vztaženo k výuce) 

o Dodržováním zásad komunikace u osob se SP 
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d) Informace, které se vztahují k vedlejší výzkumné otázce- Jaké jsou užívány komunikační 

mody během výuky ČJ a literatury na 2. stupni ZŠ pro SP (ve třech komunikačních 

rovinách: komunikace mezi žáky navzájem, komunikace směřující od žáka k učiteli, 

komunikace směřující od učitele k žákovi)? 

Komunikace ve školním prostředí respondentů byla posuzována ve třech dílčích 

rovinách, v závislosti na komunikačních partnerech. První komunikační rovinou byla komunikace, 

kterou inicioval žák vůči svému učiteli či učitelům ČJ a literatury. Pokud žák komunikoval se svým 

slyšícím učitelem ČJ a literatury, nejčetněji volil mluvený český jazyk- ve 46%, dále český 

znakový jazyk ve 29%, a ve 22% volil znakovanou češtinu. 3% respondentů zvolilo možnost 

nevím. Pokud žák komunikoval se svým neslyšícím učitelem ČJ a literatury, případně neslyšícím 

asistentem pedagoga, nejčetněji volil český znakový jazyk- v 73%, mluvený český jazyk i 

znakovanou češtinu volil shodně po 9%. Zároveň 9% respondentů zvolilo možnost nevím. 

Druhou komunikační rovinou je komunikace mezi žáky 2. stupně ZŠ pro SP navzájem. 

Zde byl nejčetněji označován český znakový jazyk- ve 43%, dále mluvený český jazyk- 38% a 

znakovaná čeština zaobírala 15%. Ve 4% byla označena varianta nevím.  

Třetí komunikační rovina je komunikace iniciovaná učitelem či učiteli ČJ a literatury 

směrem k žákům. Pokud se jednalo o slyšícího učitele ČJ a literatury, nejčetněji užívaný 

komunikační modus byl mluvený český jazyk- ve 44%, dále český znakový jazyk- ve 27% a 

znakovaná čeština zaujímala 24%. V 5% byla zvolena možnost nevím. Pokud komunikaci 

inicioval neslyšící učitel či učitelé ČJ a literatury, případně neslyšící asistent pedagoga, nejčetněji 

užívaný komunikační modus byl s jasnou převahou český znakový jazyk- v 70% všech případů. 

Znakovaná čeština byla označena v 20% a v 10% byla označena možnost nevím.  

Nyní se zaměříme jen na dominující komunikační mody v jednotlivých komunikačních 

rovinách a ty graficky znázorníme.  
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Diagram č. 7 Dominující komunikační mody v jednotlivých komunikačních rovinách 
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     Z diagramu je patrné, že pokud žáci komunikují mezi sebou, nebo je komunikační partner 

neslyšící pedagog ČJ a literatury, případně neslyšící asistent pedagoga (příjemce i vysílající), 

komunikace probíhá prostřednictvím českého znakového jazyka.  Zatímco pokud je komunikační 

partner slyšící pedagog ČJ a literatury (příjemce i vysílající), komunikace probíhá prostřednictvím 

mluveného českého jazyka.  

e) Informace, které se vztahují k vedlejší výzkumné otázce- Jakým způsobem je 

realizována výuka ČJ a literatury na 2. stupni ZŠ pro SP z hlediska pedagogických 

pracovníků, neboli kdo tento předmět vyučuje? 

75% respondentů nám uvedlo, že je předmět ČJ a literatura vyučován slyšícím 

pedagogem, v 18% všech případů se jedná o spolupráci slyšícího i neslyšícího pedagoga vedle 

sebe, případně slyšícího pedagoga a neslyšícího asistenta pedagoga. 7% respondentů nám 

uvedlo, že je vyučuje pouze neslyšící pedagog. Nejčetněji je tedy předmět ČJ a literatura 

vyučován slyšícím pedagogem.  

f) Informace, které se vztahují k vedlejší výzkumné otázce- Jaké jsou užívány učebnice v 

rámci výuky ČJ a literatury na 2. stupni ZŠ pro SP? 

Konkrétní učebnice, které jsou využívány v rámci výuky předmětu ČJ a literatura, jsou 

detailně uvedeny v kapitole předešlé, a proto zde jejich výčet nebudeme opakovat. Více či méně 
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se jednalo o dvě skupiny učebnic- starší učebnice v podání Státního pedagogického 

nakladatelství a novější řady učebnic od nakladatelství Septima. Velice zajímavé bylo využití 

učebnic, které potvrzovaly pohled na český jazyk jako na jazyk, který je pro žáky se SP cizí 

(učebnice českého jazyka pro cizince)- např. učebnice Česky krok za krokem 2 nebo Česky, 

prosím I.  

g) Informace, které se vztahují k vedlejší výzkumné otázce- Jaké jsou užívány učební 

pomůcky v rámci výuky ČJ a literatury na 2. stupni ZŠ pro SP? 

Šetření přineslo následující informace ohledně používaných učebních pomůcek: 

V rámci výuky ČJ a literatury je/jsou používána/y… 

� počítačová technika- především pro vyhledávání informací na internetu, sledování zpráv 

v českém znakovém jazyce, spouštění programů- např. na procvičování pravopisu  

� interaktivní tabule 

� zpětný dataprojektor 

� televize- sledování zpráv  

� DVD přehrávač 

� časopisy (např. Mateřídouška, ABC) a denní tisk- vyhledávání článků s aktuálními 

tématy, s konverzačními tématy, vztahující se k literatuře apod. 

� encyklopedie- především jako vizuální pomůcky  

� knihy mimo užívané učebnice- např. návštěvy knihoven 

� nástěnné tabule a přehledy 

� školní tabule (na křídu či na fix) 

� pracovní sešity žáků- zapisování poznámek apod. 

� „deníky“ žáků- zapisování nově osvojených pojmů 

� materiály s českým znakovým jazykem- DVD 

� vlastní vytvořené materiály 

h) Informace, které se vztahují k vedlejší výzkumné otázce- Co pro žáky 2. stupně ZŠ pro 

SP představuje předmět ČJ a literatura? 

Žáci druhého stupně ZŠ pro SP předmět ČJ a literatura charakterizovali převážně jako 

předmět zábavný a zajímavý (podrobněji viz předešlá kapitola). Jednoznačně převažovalo kladné 

hodnocení předmětu (nejčetnější odpovědi žáků- předmět ČJ a literatura je velice 

zábavný/zajímavý a zábavný/zajímavý).  
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i) Informace, které se vztahují k vedlejší výzkumné otázce- Co pro žáky 2. stupně ZŠ pro 

SP představuje čeština jako jazyk? 

Žáci 2. stupně ZŠ pro SP nejčetněji uváděli, že čeština je pro ně důležitá, těžká či nudná. 

Zmiňována byla také užitečnost češtiny, zajímavost či naopak otravnost. Dále respondenti 

uváděli, že český jazyk využívají mimo školní prostředí ke komunikaci (celkově 22 respondentů), 

k psaní- např. SMS, e-maily, ICQ, Facebook (19 respondentů) a ke čtení (17 respondentů). 5 

respondentů uvedlo, že český jazyk mimo školu nepoužívá vůbec.  

Žáků 2. stupně ZŠ pro SP jsme se také tázali, jak vnímají vztah mezi českým znakovým 

jazykem a jazykem českým. 15 respondentů uvedlo rovnocenný vztah mezi těmito jazyky, 14 

respondentů uvedlo, že český jazyk pro ně znamená více nežli český znakový jazyk a pro 12 

respondentů naopak méně. 4 respondenti v této položce dotazníku neodpověděli. 

j) Informace, které se vztahují k vedlejší výzkumné otázce- Co pro učitele ČJ a literatury na 

2. stupni ZŠ pro SP představuje jejich vyučovaný předmět, co dle jejich názoru 

představuje pro žáky a jak je jimi vnímán? 

Jako zásadní dovednosti či znalost učitelů ČJ a literatury naši respondenti uváděli: 

• Aktivní znalost znakované češtiny na určité úrovni  

• Schopnost selektovat- schopnost předat zajímavé informace a nepotřebné informace co 

možná nejvíce minimalizovat 

• Uzpůsobit předmět ČJ a literatura potřebám žáka- i dle míry postižení  

• Kladný vztah k českému jazyku a literatuře 

• Pozitivní a aktivní přístup k žákům  

A naopak jakou zásadní dovednost či znalost by si měli odnést žáci z předmětu ČJ a literatura, 

neboli jakou dovednost či znalost by jim učitelé tohoto předmětu měli zprostředkovat: 

o Schopnost a dovednost číst a psát 

o Schopnost porozumění a orientace v textu  

o Schopnost a dovednost zeptat se  

o Schopnost a dovednost sdělovat své vlastní názory  

o Schopnost jednoduše komunikovat, domluvit se (písemně či ústně) 

o Schopnost přijímat informace 

o Schopnost prožívání (vztahy, city, pravidla…) 

o Schopnost orientovat se v okolním světě- překonávání bariér a izolace od slyšící 

společnosti  

o Pozitivní vztah k literatuře (příběh, prožitek) 
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o Dovednost používat spisovný český jazyk  

Učitelé ČJ a literatury uváděli, že český jazyk je pro jejich žáky těžký, důležitý, obtížný, hravý, 

zábavný, poskytující sblížení s okolním slyšícím světem.  

Pokud by učitelé ČJ a literatury mohli provést změnu ve svém předmětu, týkala by se nových 

učebních materiálů, skladby informací či počtu hodin.  

k) Hypotézy 

Stanovili jsme si celkově osm hypotéz- některé byly potvrzeny, jiné vyvráceny, některé 

jsme na základě zjištěných dat nemohli ani potvrdit, ani vyvrátit. Hypotézám jsme se opětovně 

věnovali podrobně v předešlé kapitole, a proto nyní uvádíme pouze přehlednou tabulku, kde 

zjištěné informace shrnujeme: 

Tabulka č. 24 Hypotézy- potvrzení/vyvrácení  

Stanovená hypotéza 
 

Potvrzena/ 
vyvrácena 

Odůvodnění 

H1: Pokud bude škola volit orální metodu 
vzdělávání, bude v rámci hodin ČJ a 
literatury s žáky komunikováno mluvenou 
řečí. 

potvrzena 

z 88% byl v prostředí škol s 
orálním pojetím vzdělávání 
volen mluvený český jazyk a z 
12% znakovaná čeština  

H2: Pokud bude škola volit bilingvální 
metodu vzdělávání, bude v rámci hodin ČJ a 
literatury s žáky komunikováno českým 
znakovým jazykem.  

potvrzena 

z 43% byl v prostředí škol s 
bilingválním pojetím 
vzdělávání volen český 
znakový jazyk, z 30% mluvený 
český jazyk a z 27% 
znakovaná čeština  

H3: Pokud bude škola volit metodu totální 
komunikace, bude v rámci hodin ČJ a 
literatury s žáky komunikováno českým 
znakovým jazykem, znakovanou češtinou, 
mluvenou řečí, psanou formou českého 
jazyka i dalšími dostupnými komunikační 
prostředky- bude voleno vícero těchto 
prostředků v rámci jedné vyučovací hodiny. 

nezjištěna 

nebyla navázána spolupráce 
se školou, která by volila 
metodu totální komunikace 

H4: Pokud bude škola volit orální metodu 
vzdělávání, bude žáky předmět ČJ a 
literaturu vyučovat slyšící pedagog.  

potvrzena 

v prostředí škol s orálním 
pojetím vzdělávání vyučoval 
předmět ČJ a literatura ze 
100% slyšící pedagog 

H5: Pokud bude škola volit bilingvální 
metodu vzdělávání, bude žáky předmět ČJ a 
literaturu vyučovat slyšící i neslyšící pedagog 
zároveň, případně slyšící pedagog a neslyšící 
asistent pedagoga.  

vyvrácena 

v prostředí škol s bilingválním 
pojetím vzdělávání vyučoval 
předmět ČJ a literatura z 55% 
slyšící pedagog, z 36% slyšící i 
neslyšící pedagog (případně 
slyšící pedagog a neslyšící 
asistent pedagoga) a z 9% 
pouze neslyšící pedagog  



5 Kvantitativní šetření na základních školách pro sluchově postižené
 

120 
 

Tabulka č. 24 Hypotézy- potvrzení/vyvrácení- pokračování 

Stanovená hypotéza 
 

Potvrzena/ 
vyvrácena 

Odůvodnění 

H6: Pokud bude škola volit metodu totální 
komunikace, bude žáky předmět ČJ a 
literaturu vyučovat slyšící pedagog.  

nezjištěna 
nebyla navázána spolupráce 
se školou, která by volila 
metodu totální komunikace 

H7: Pokud budou žáci 2. stupně ZŠ pro SP 
prelingválně neslyšící, budou vztah mezi 
českým znakovým jazykem a českým 
jazykem, charakterizovat jako rovnovážný, 
rovnocenný.   

potvrzena 

35% žáků prelingválně 
neslyšících uvedlo, že český 
znakový jazyk i český jazyk 
pro ně znamenají stejně,  
30% žáků uvedlo, že český 
jazyk pro ně znamená méně 
nežli český znakový jazyk a 
naopak 25% žáků uvedlo, že 
český jazyk pro ně znamená 
více, nežli jazyk český znakový 
(10% respondentů odpověď 
neuvedlo) 

H8: Pokud budou žáci 2. stupně ZŠ pro SP 
postlingválně neslyšící, nebo prelingválně 
nedoslýchaví, nebo postlingválně 
nedoslýchaví, budou vztah mezi českým 
znakovým jazykem a českým jazykem, 
charakterizovat jako nerovnovážný, 
nerovnocenný.  
 

vyvrácena 

35% žáků postlingválně 
neslyšících, prelingválně i 
postlingválně nedoslýchavých 
uvedlo, že český jazyk pro ně 
znamená více nežli český 
znakový jazyk, 35% uvedlo, že 
jsou pro ně oba jazyky 
rovnocenné, 17% uvedlo, že 
český jazyk pro ně znamená 
méně nežli český znakový 
jazyk (13% respondentů 
odpověď neuvedlo) 
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Závěr  

Vzdělávání osob se sluchovým postižením- téma široké a zajímavé, téma stále aktuální, 

a stále se vyvíjející. Aktuální proto, že již od roku 1786, kdy vzniká Pražský ústav pro 

hluchoněmé, se na území Čech a Moravy objevují první odborné snahy vzdělávat osoby se 

sluchovým postižením, které ve svých proměnách přetrvávají doposud. I dnes hledáme vhodné a 

efektivní cesty, jak těmto osobám zprostředkovat takové poznatky, které by zcela přirozeně 

aplikovali do svého každodenního života. Stále se vyvíjející proto, že s vývojem společnosti, 

jejích názorů, společenských trendů, vlivem vědeckých objevů, pokroků v oblasti medicíny, 

vlivem proměn v oblasti školství či proměn v oblasti legislativy a dozajista i mnoha dalších 

faktorů, se ony cesty, chceme-li přístupy či metody proměňují. Pozastavme se jen nad vývojem 

vnímání českého znakového jazyka a jeho uplatnění v prostředí českých škol pro sluchově 

postižené. Dříve na školách znakový jazyk své místo neměl a cíleně byl potlačován- žáci prostě 

znakovat nesměli. Výrazné změny v této oblasti přinesl tehdejší Zákon o znakové řeči z roku 

1998 (zákon č. 155/1998 Sb.), či poměrně nový Zákon o komunikačních systémech neslyšících a 

hluchoslepých osob (zákon č. 384/2008 Sb.). V současné době je tendence v oblasti užívání 

českého znakového jazyka zcela opačná- znakový jazyk má na školách pro sluchově postižené 

své místo a to zcela nezastupitelné. Je jen na samotných školách, jak tento trend přijmou a 

zrealizují.  

Můžeme konstatovat, že cílem vzdělávání osob se SP není žádný jiný cíl, nežli cíl, který 

je stanoven v hlavním vzdělávacím proudu, ve školách běžného typu. Cíle vzdělávání osob se 

SP jsou tak souměřitelné s cíli slyšící populace (Macurová, 1993). I zde jde o „získávání a 

osvojování znalostí, postojů a návyků, aplikačních dovedností a schopností“ (Macurová, 1993, s. 

12).  

V diplomové práci jsme se zaměřili na vzdělávání osob se sluchovým postižením 

v oblasti českého jazyka. Naším cílem bylo, co možná nejkomplexněji popsat, jakým způsobem je 

realizována výuka Českého jazyka a literatury na školách pro SP a to z nejrůznějších pohledů- 

z pohledu volených přístupů k výchově a vzdělávání žáků, z pohledu volených komunikačních 

modů, personálního zajištění výuky, učebních pomůcek a materiálů, názorů na tento předmět i 

jazyk jako takový. Abychom komplexnost podpořili a zajistili, vytvořili jsme dvě skupiny 

respondentů- žáky 2. stupně ZŠ pro SP a učitele předmětu Český jazyk a literatura na 2. stupni 

těchto škol. Využívali jsme metody dotazování, ale také metody pozorování. Jaké informace nám 

šetření přineslo? Například, že převažující komunikační modus během výuky ČJ a literatury mezi 

žáky navzájem je český znakový jazyk (samozřejmě vztaženo k naší skupině respondentů). 
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V případě, že je komunikačním partnerem slyšící pedagog předmětu ČJ a literatura (ať informace 

přijímá či vysílá), převažuje mluvený český jazyk, ovšem pokud je komunikačním partnerem 

neslyšící pedagog předmětu ČJ a literatura, případně neslyšící asistent pedagoga (opětovně ať 

informace přijímá či vysílá), převažuje český znakový jazyk. Zastoupení těchto komunikačních 

modů jsme předpokládali a vlastně není ničím překvapivým. Potěšující však je, že dominující 

komunikační mody jsou jazyky přirozené, což můžeme považovat za pozitivní zjištění- znakovaná 

čeština nebyla ani v jedné komunikační rovině označena jako převažující. Její postupné 

odstraňování ze vzdělávacího procesu osob se SP můžeme chápat jako pokrok a jako zcela 

cílený a potřebný počin (Strnadová, 1998).  

Na druhou stranu však musíme konstatovat, že není důležité jen to, jaké komunikační 

mody jsou voleny, ale také to, zda si účastníci učební komunikace skutečně rozumějí. 

Porozumění se dá zajistit například tím, že všichni komunikační partneři budou hovořit stejným 

jazykem (Macurová, 1993). To klade požadavky především na slyšící učitele ČJ a literatury a 

jejich aktivní znalosti v oblasti českého znakového jazyka. Vše je dále ztíženo situací, že osoby 

se sluchovým postižením nejsou homogenní skupinou. Tím pádem i jejich osvojené jazykové a 

komunikační kompetence mohou mít zcela odlišnou úroveň a navíc, v rámci jedné skupiny- např. 

v rámci jedné třídy, mohou preferovat odlišné způsoby komunikace.  

Výsledky našeho šetření poukázaly také na to, že v jedné čtvrtině případů je předmět ČJ 

a literatura vyučován slyšícím i neslyšícím pedagogem vedle sebe, případně slyšícím 

pedagogem a neslyšícím asistentem pedagoga, případně pouze neslyšícím pedagogem (opět 

vztaženo pouze k naší skupině respondentů). Domníváme se, že se jedná o pozitivní informaci 

v tom slova smyslu, že je zcela patrné, že osoby se sluchovým postižením v roli učitelů ČJ a 

literatury, případně neslyšících asistentů pedagoga, mají v prostředí vzdělávání žáků se SP své 

místo. Což je nesmírně důležité, protože pouze rodilí uživatelé znakového jazyka mohou daným 

žákům poskytnout jazykový i kulturní vzor, a také možnost identifikace. Na druhou stranu by jejich 

zastoupení a tím pádem i poměr slyšících a neslyšících pedagogů mohl být dozajista vyšší. Na 

což však opětovně navazuje zvolená koncepce dané školy a její způsob výchovy a vzdělávání 

žáků.  

Ohledně učebnic a materiálů, které se k výuce Českého jazyka a literatury vztahují, bylo 

velice zajímavé zjištění, které říká, že učitelé tohoto předmětu využívají učebnice, které pohlížejí 

na český jazyk jako na jazyk cizí- využívají např. učebnice českého jazyka pro cizince. Ne příliš 

radostné byly komentáře učitelů ČJ a literatury na ZŠ pro SP, které nám sdělovaly, že pociťují 

nedostatek aktuálních učebnic a vyučovacích materiálů. Často je tak výuka nejvíce závislá na 
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kreativitě, píli a chuti učitelů, vypracovávat si své vlastní materiály, které jsou pro jejich žáky 

vhodné a odpovídají jejich možnostem.  

Zajímavá byla i zjištění, která se tázala na možné změny v oblasti tohoto předmětu. Dle 

našeho názoru se dotýkala velice palčivých oblastí- učitelé předmětu ČJ a literatura by rádi 

provedli změnu v oblasti učebních materiálů, skladby informací či počtu hodin.   

Informace, které nám šetření přineslo, mohou být přínosné především pro stávající 

učitele ČJ a literatury, i pro učitele budoucí, případně pro osoby, které s žáky základních škol pro 

sluchově postižené aktivně pracují a v neposlední řadě i pro samotné vedení škol. Informace 

mohou být využity jako možný zdroj inspirace, nápadů, či výzvou k zamyšlení se, a to například 

nad zjištěnými názory žáků na předmět Český jazyk a literatura, nebo nad názory samotných 

učitelů ČJ a literatury na jejich vyučovaný předmět, či nad používanými učebnicemi a učebními 

materiály, i nad požadovanými změnami v oblasti předmětu ČJ a literatura na ZŠ pro SP. 

Především v tomto směru vidíme využitelnost naší práce.   

Obzvláště zajímavé informace nám přinesly otevřené otázky a nedokončené věty, které 

umožnily jít více do hloubky zkoumané problematiky, a v tomto směru bychom také rádi 

pokračovali. Neméně zajímavé byly rozhovory s pedagogy ČJ a literatury nad každým 

dotazníkem, jejich spontánní postřehy a komentáře. Pozoruhodné by bylo zaměřit se i na 

motivaci žáků škol pro SP v oblasti učení se českému jazyku- ať jeho mluvené či psané formě. 

Protože jen žák motivovaný, má tu správnou vizi a „důvod“, proč se něčím tak intenzivně zaobírat 

a proč překonávat možně vzniklé překážky. Výzvou by bylo navázat spolupráci se všemi 

základními školami pro sluchově postižené a získat komplexní data celorepublikového 

charakteru.  

Na úplný závěr využijeme úryvek z článku prof. A. Macurové: „Svět, v němž významy 

nejsou neseny zvukem, je pro slyšícího člověka představitelný jen obtížně“ (Macurová, 2001, s. 

92), což pokud obrazně přeneseme na osoby se sluchovým postižením, můžeme alespoň z části 

pochopit, jak těžké pro ně může být pochopení světa, ve kterém jsou naopak významy neseny 

pouze zvukem.  
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Datum narození: 05. 05. 1986 
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Název práce v českém jazyce: 

 Český jazyk na základních školách pro sluchově postižené  
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Czech language at primary schools for children with hearing 

impairment 

Vedoucí práce:  PhDr. Kateřina Hádková, Ph.D. 

Datum: 29. 10. 2009 Podpis    .............................................  
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Projekt výzkumného šetření 

 

1. CO?  

Jakým způsobem je realizována výuka předmětu ČJ a literatura (dále jen ČJ) na 2. stupni 

základních škol pro sluchově postižené (dále jen ZŠ pro SP). 

 

- neboli cílem diplomové práce je zmapovat výuku ČJ na 2. stupni ZŠ pro SP z hlediska 3 pilířů: 

� využívaných komunikačních modů při hodinách ČJ 

� využívaných učebnic a učebních pomůcek při hodinách ČJ 

� z hlediska názorů žáků 2. stupně ZŠ pro SP na ČJ a z hlediska názorů učitelů ČJ a 

literatury na ČJ  

 

Výzkumné otázky: 

a) Jaký je volen způsob komunikace z hlediska přístupu k výchově a vzdělávání žáků na 2. 

stupni ZŠ pro SP?  

b) Jaké jsou užívány komunikační mody během výuky ČJ na 2. stupni ZŠ pro SP (a to ve 

třech komunikačních rovinách: komunikace mezi žáky navzájem, komunikace směřující 

od žáka k učiteli, komunikace směřující od učitele k žákovi)? 

c) Jaké jsou užívány učebnice v rámci výuky ČJ na 2. stupni ZŠ pro SP? 

d) Jaké jsou užívány učební pomůcky v rámci výuky ČJ na 2. stupni ZŠ pro SP? 

e) Jak vnímají žáci na 2. stupni ZŠ pro SP samotný ČJ, co pro ně představuje? 

f) Jak vnímají učitelé ČJ na 2. stupni ZŠ pro SP svůj vyučovací předmět, co dle jejich 

názoru představuje pro žáky a jak je jimi vnímán?  

 

2. PROČ? (proč toto šetření realizovat?)  

- samotná výuka ČJ u žáků se SP je velice kontroverzní téma a s nástupem nových státních 

maturit budou na žáky se SP v této oblasti kladeny ještě větší požadavky- proto je to téma 

v současné době velice aktuální (TKN- díl vysílaný 30. 3. 2009, prof. Macurová) 

- zmapujeme aktuální stav, realizaci výuky ČJ na 2. stupni ZŠ pro SP 

- výsledky šetření by mohl být zajímavý materiál pro učitele ČJ a literatury z hlediska využívaných 

pomůcek a učebnic 

- kdo se touto tématikou zabývá, v jakých odborných publikacích je možné toto téma najít:  

� Mgr. Marie Komorná 

� Mgr. Barbora Kosinová 
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� Mgr. Andrea Hudáková, Ph.D. (disertační práce) 

� prof. PhDr. Alena Macurová, CSc.  

 

3. S KÝM? 

- základní soubor výzkumného šetření: 

� žáci 2. stupně ZŠ pro SP 

� učitelé ČJ a literatury na 2. stupni ZŠ pro SP 

- realizace výzkumného šetření: 

� na všech ZŠ pro SP v ČR (celkově 13 škol- 3 pražské školy, České Budějovice, Plzeň, 

Liberec, Hradec Králové, Brno, Ivančice, Kyjov, Olomouc, Ostrava, Valašské Meziříčí) 

 

4. JAK? 

výzkum: kvantitativní 

             ↓ 

metoda: dotazování + pozorování 

             ↓ 

technika: dotazník + strukturované pozorování 

 

Odůvodnění zvolené techniky: 

• výhody: zcela zásadní je dostupnost: dotazník je vhodný pro velké množství respondentů 

a tak získává velké množství dat, umožňuje následně dobře zpracovat výsledky šetření 

• nevýhody (metoda je náročná z hlediska): z vlastní zkušenosti: přímočarost otázek, 

otázky musí být DOBŘE položené, musí být srozumitelné pro konkrétní skupinu 

respondentů (v potaz musí být věk, čtenářské dovednosti, znalost jazyka apod.), nesmí 

být tendenční, subjektivita odpovědí- např. respondent odhalí záměr dotazníku a 

odpovídá tak, jak si myslí, že by měl apod.; pro strukturované pozorování musí být dobře 

sestaven pozorovací arch (musíme přesně vědět, co pozorovat) 

 

- jak podchytit nevýhody zvolené techniky:  

� samotnou dobrou konstrukcí dotazníku- upřednostňování psychologického hlediska, 

odpovídající délka apod.  

� snažit se o polouzavřené otázky (snížení náročnosti pro respondenta) 

� dobře položit otázky- srozumitelně a zároveň bez ovlivňování respondentů 
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� být přítomna samotnému šetření- umožňuje osvětlit nesrovnalosti, případně osobní 

kontakt a motivace u zadavatele dotazníků (pokud nebudu moci být přítomna u šetření) 

� pilotáž (náslechy ČJ na 2. stupni ZŠ pro SP) 

� předvýzkum (konstrukce dotazníků a jejich testování na malé skupině respondentů) 

 

5. KDY? (časový plán, postup) 

Postup výzkumného šetření:  

1. preempirická fáze  

2. pilotáž- náslechy ČJ na 2. stupni ZŠ pro SP (umožní větší orientaci ve vymezené 

problematice) 

3. sestavení dotazníků + pozorovacího archu 

4. předvýzkum- realizace dotazníkového šetření na jedné ze ZŠ pro SP, malý vzorek 

respondentů (představa: 7 žáků 2. stupně z různých tříd, 1 učitel ČJ a literatury), pozorování 

v rámci hodiny ČJ a literatury  

4. následné upravení dotazníků a pozorovacích archů, eliminace jejich chyb  

5. výzkumné šetření: 

� kontaktovat školy- email, telefon (motivace- celorepublikové šetření, vyzískané informace 

poskytneme apod.) 

� domluvit schůzku a realizaci šetření 

� samotné šetření a sběr dat 

 

6. ZA KOLIK? 

finanční náklady se budou týkat: 

• dotazníků- na jejich tisk (každý dotazník má zhruba 3 strany + informované souhlasy + 

průvodní dopisy + instruktážní dopisy) 

• cestovné- cestování do jednotlivých škol  

• poštovné 

 

7. Zajištění etických aspektů: 

o Účastníky výzkumného šetření seznámíme s: cílem výzkumu, jakým způsobem je či 

bude realizován, případně je informujeme o jeho průběhu či zpracování 

o Účastníkům výzkumného šetření zajistíme anonymitu 

o Zúčastněným školám zajistíme anonymitu 
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o Veškeré materiály, které v rámci šetření zveřejníme, nesmí za žádných okolností 

poskytnout takové informace, které by mohly poukázat na totožnost účastníků šetření 

o Získáme informovaný souhlas od ředitelů/ředitelek jednotlivých škol pro SP  

o Účastníky výzkumného šetření ujistíme, že mohou kdykoli z výzkumného šetření 

odstoupit bez udání důvodu 

o Výzkumné šetření konzultujeme s kolegy či jinými odborníky-odlišný pohled, nápad apod. 

o Informace, které nám výzkumné šetření přinese, za žádných okolností „neupravujeme“ či 

„nepřekrucujeme“ 

o Máme uchovány přímé materiály výzkumného šetření, případně jej můžeme částečně 

uvést v samotné výsledné práci- např. zveřejníme jeden z vyplněných dotazníků (a to 

samozřejmě bez údajů poukazující na totožnost účastníka šetření) 

 

8. Shrnutí: 

• co?: Jakým způsobem je realizována výuka ČJ a literatury na 2. stupni ZŠ pro 

SP 

• proč?: aktuální kontroverzní téma 

• s kým?: žáci 2. stupně ZŠ pro SP, učitelé ČJ a literatury na 2. stupni ZŠ pro SP 

• jak?: kvantitativní výzkum- dotazník + strukturované pozorování 

• kdy?: prvotní konstrukce dotazníků a záznamových archů- pilotáž- předvýzkum- 

oprava chyb dotazníků a záznamových archů- kontaktování jednotlivých ZŠ pro 

SP- samotná realizace výzkumného šetření  

• za kolik?: finanční náklady na tisk dotazníků + cestovné + poštovné 
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Příloha č.4
 

 
 

INFORMOVANÝ SOUHLAS 

 

 

 Já, 

……………………………………………… 

 

Základní školy pro sluchově postižené……………………………………………………. 

 

souhlasím se spoluprací na výzkumném šetření, jehož cílem je zmapování výuky 

Českého jazyka a literatury na 2. stupni Základních škol pro sluchově postižené 

v České republice. Což obnáší, že: 

žáci 2. stupně výše uvedené školy vyplní dotazník, který obsahuje celkově 20 

otázek (vyplnění cca 30 minut) 

učitelé/učitelky ČJ a literatury na 2. stupni výše uvedené školy vyplní dotazník, 

který obsahuje 15 otázek (vyplnění cca 15-20 minut) 

umožním pozorování přímo při realizaci výuky ČJ a literatury ve třídách 2. 

stupně výše uvedené školy 

 

Spolu s udělením svého souhlasu jsem si vědom/a, že: 

� vyzískané údaje z výzkumného šetření budou zcela anonymní a bude s nimi 

zacházeno jako s důvěrnými daty 

� mohu z výzkumného šetření kdykoliv odstoupit  

� v případě jakýkoli dotazů se mohu obrátit na níže uvedenou kontaktní osobu  

 

 

Podpis účastníka……………………………………………………………………………… 

 

Jméno a příjmení……………………………………………………………………………… 

 

Datum………………………………………………………………………………………….. 

 

 

Kontaktní informace (v případě jakýkoliv dotazů je možné kontaktovat mne na 
následujícím telefonním či emailovém spojení) :  
realizátorka výzkumného šetření: Bc. Radka Hublová 
tel.: 723699958, e-mail: rada.hublova@seznam.cz 

 

  

ředitel/ka zástupce ředitele/ředitelky 
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