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Autor prace si vytkl kol téméf pfesn€ ohrani¢eny: pfedstavit preventivni systém svetce
Jana Bosco. V tomto vymezeni se prace pohybuje.V posledni vét¢ ivodu ale uvadi dal3i cil:
,.zjistit, zda se preventivnim systémem da vychovavat i dnes. Tento ukol prace ale nespliiuje
ani zfejmé plnit nema. Je tkol pro jiné zadani, které by muselo rozvinout instrumentarium pro
zji¥tovani efektivity tohoto systému. A pouhé tvrzeni, Ze je to moZné (napf. str. 51 uprostied),
neni zjisténim.

Prace je prehledné a logicky roz¢lenéna, autor postupné charakterizuje jednotlive prvky
preventivniho vychovného systému. Uréitym problémem je vztah k soucasnosti. V uvodu sice
¢teme: ,,Prace nechce hledat pii¢iny vzniku vychovnych problému dne3ni doby. Neni ani
uréena pro to, aby hodnotila dnesni dobu a zptisoby, kterymi se fesi problémy souvisejici
s vychovou dospivajici mladeze a dale: ,, Prace chee piedstavit preventivni systém ....a
hodnotit vyhody a moznd i Gskali“(str. 6). Text sim v3ak ukazuje, Ze se pohlediim do
soucasnosti nelze vyhnout, jsou ale nesoustavné. Kromé toho 1ze téZko uvazovat o uskalich
preventivniho sytému v jakémsi nad¢asovém prostoru. Pokud by cht&l autor vnimat tato uskali
(coZ by bylo velmi Zadouci!), bylo by to tfeba délat na pozadi charakteristickych ryst dnesni
doby. Takto se vlastné pfi etb& ocitime v dob¢ Jana Bosca, kterd byla opravdu jina, a jen
obéas ,,preskoéime* do soucasnosti. Vypada to potom jakoby autor piedpokladal, Ze otazky,
problémy i preference mladych lidi jsou dnes prakticky stejné, jako v dob¢ Zivota autora
preventivniho systému. Toto tvrzeni by bylo sotva moZné obhdjit.

Dalsim velkym problémem je literatura, z niz autor vychazi. Chce-li néco napsat (byt’ to
neni hlavni téma) o nazorech na vychovu J.J. Rousseaua a A.S. Makarenka, bylo by pfece jen
ticba sahnout piimo k pramentm, tedy k vlastnim textiim, coz u Makarenka neni nijak
nesnadné. A také by bylo dobré, kdyby autor sdélil, pro¢ si vybral prave tyto dva autory pro
sva srovnani (byt’ to mutize bystiejsi ¢tenaf odhadnout).

Pokud jde o informace o vlastnim preventivnim systému, byl autor, zfejmé odkazany pro
své znalosti jen na ¢esky psanou literaturu, opravdu v tézké situaci. Odborna literatura na toto
téma prakticky neni. A tak musel vzit zavdék tim, co bylo. Od romanového zpracovani az po
samizdatové pieklady, které jsou moZna dost solidni, ale tuto domnénku mizeme jen vefit,
nikoliv ovéfit.

Pfes tyto vyhrady je tfeba uznat, Ze se autor v problematice dobfe orientuje a Ze se pokusil
z nepiili§ hojnych a co do obsahu riiznorodych prament sestavit soustavné uspofadany pohled
na zplisob vychovy, ktery se sam snazi realizovat.

Préci doporucuji k obhajobé.
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